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Bos zaman degerlendirme kavrami, “Endiistri Devrimi” sonrasi ortaya gikan sosyal ve ekonomik
degismenin bir iiriiniidiir. O zamandan itibaren, bos zaman degerlendirme, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ortak problemlerinden birisi haline gelmistir. Cagdas arastrmacilara gore, bos zaman degerlendirme aktivitesi
ozgiirce secilir. Giiniin herhangi bir zamaninda ve herhangi bir aktivitede yer alabilir. Bos zaman degerlendirme
aktiviteleri, bireyin bos zamaminda segtigi aktiviteler oldugu gibi, cevresel ozellikleri acisindan da
distinilmektedir. Bog zaman degerlendirme davrams: iki énemli unsur icermektedir: 1-Aktivite veva sekil, 2-
Yer veya gevre. Bu makalede yer alan veriler, iki farkli gehirdeki iki farkli iniversitede Ofrenim géren
ogrencilerin bos zaman degerlendirme davramgiun, firsatlar ve gevresel belirleyiciler tarafindan nasil
etkilendigini ele almaktadir.
Anahtar Sozciikler: Bos zaman, bos zaman davramsi, firsatlar, gevresel belirleyiciler

ABSTRACT

The concept of leisure is a product of social and economic changes that appeared after the Industrial
Revolution. Since then, leisure has been one of the common problems of both developed and developing
countries. According to the contemporary researchers, leisure time activity is chosen freely. It may appear at any
time and in any activity in a day. Leisure time activities may be thought of in terms of the environmental factors
as well as the activities a person selects in his leisure. Leisure time behavior consists of two major components:
1-Activity or form, and 2- Place or environment. The data reported in this paper represent how leisure behavior
of the students of two different universities in two different cities is affected by the opportunities and the
environmental determinants.
Key Words: Leisure, leisure behavior, opportunities, environmental determinants.

zamanin sayisal gelisimi, niteliksel degisimi

BOS ZAMAN DEGERLENDIRME VE : S
de beraberinde getirmistir.

BIREY
Bos =zaman, bir anlamda psiko-

Bos zaman kavramu, toplumbilimeilere  sosyolojik boyutu sayesinde eglenceyi ve

gore insanlik tarihi iginde hemen her
donemde ve uygarliklarda yer almustir.
Ancak, tasidigi anlam ve igerik bakimindan

gecirdigi  evrelerden sonra,  giiniimiiz
toplumlarinda gergek anlamini kazanmugtir.
Ozellikle, endiistri devrimi sonrasinda,

caligma yasaminin farklilagsmasi ile ortaya
¢tkan bog zaman degerlendirme gereksinimi,
endiistrilesmig  toplumlarda giderek bir
yasam bigimi haline gelmigtir. Giinimiiz bos
zaman anlayist bu sosyal ve ekonomik
degismenin triniidiir. Uretim iliskilerinin
insan-doga  etkilesiminden,  insan-insan,
insan-bilgi ve insan-teknoloji iliskisine
gecisi; toplumsal diizenlemede kullanilan
zaman dilimine ve kullanilmayan bireye
birakilan zaman dilimine yeni bir yaklasim
getirmigtir. Endistriyel isten alinan verim,
tim toplumun ekonomik geligimi ig¢in en
onemli faktér olma 6zelligini korurken, bos
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ogrenmeyi, dinlemeyi ve serbest yaraticilig
bir araya getirmektir. Bog zaman aktiviteleri
ise, bireye iy ve diger kurumsal
zorunluluklardan gelen yorgunlugun neden
oldugu fiziki veya psikolojik giic kaybim
tekrar kazandirarak bireyin giiclinii ortaya
koyar. Siiphesiz bu aktiviteler bireyin
enerjisini  koruyup, eglence  yoluyla
sikintidan kurtulmasina, kigisel kaynaklarini
mikemmellestirip kendisini gelistirmesine
yol agmaktadir (Dumazeider, 1971: 190-
211).

BOS ZAMAN VE DEGERLENDIRME

Bos zaman kavrami tanimlamasinda
ortak bir yaklagim ve degerlendirmenin
oldukga gii¢ oldugu gorilmektedir. Yapilan
arastirmalarda “bos zaman” ile
“kullamilmayan zaman” dilimine ayricalikli
bir konum verilmektedir. Kullanilmayan
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zaman dilimi genellikle, g¢aliyma diginda
kalan zaman dilimi olarak da goriilmektedir.
Bu baglamda J. Dumazeider (1971:195), I.
Zuzanek (1974: 295), J. Robinson (1977:
251) gibi yazarlar ¢aliyma saatleri disinda
kalan zamanin timiiyle “bos zaman” olarak
algilanamayacagini ileri siirmektedirler. Bu
yazarlara gore “caligma dig1 zaman”,

a) Fizyolojik gereksinimler i¢in ayrilan
zaman

b) Calisma dig1 zorunluluklar
c) Bog zaman olarak gruplan-maktadir.

Yazarlarin galismasinda “bos zaman”
kavrami tamimlanmasinda aranilan temel
ilkenin “Ozglirce secilmis ve
degerlendirmeye ag¢ik bir zaman dilimi”
olmast oOngorilmektedir. “Bos zaman ©
kavramini  genel olarak  tanimlamak
gerekirse, “is, uyku ve diger temel
gereksinimlerini karsiladiktan sonra bireye
kalan zaman”dir, denebilir. (Rapaport ve
Rapaport; 1974: 216) Bos zaman, bireyin
hem kendisi ve hem de bagkalari i¢in tim
zorluklardan ya da baglantilardan kurtuldugu
ve kendi istegi ile sececegi etkinliklerle
ugrasacagi zamandir (Parker, 1971: 27).

“Bos zaman degerlendirme”
kavramina getirilen tanimlamalar zaman
periyotlar1 i¢inde ele alindiginda, 1960’h
yillarda Fichter, Hicter, Butler, Dumazedier
gibi toplumbilimcilerin konu ile ilgili
goruslerine rastlanmaktadir. Bos zaman
degerlendirmeyi toplumsal bir “kurum” ile
ozdeslestiren Fichter’in gorusti ilgingtir
(Tezcan,1993: 12). Yazara gore, “toplumun
temel bir gereksinimi etrafinda toplanmis ve
cokluk tarafindan paylasilan  davranmig
ornekleri  bilesimi” olarak tamimlanan
“toplumsal  kurum” ile “bog zaman
degerlendirme” dzdeslesmektedir. Bu
baglamda, bireylerin fiziksel, zihinsel ve
ruhsal  dinlenme ve eglenme  gibi
ihtiyaglarini karsilamasi bakimindan bosg
zaman degerlendirme de, toplumsal bir
kurum olarak disiiniilmektedir. Hicter'e
gore ise (1968: 110), “bos =zaman
degerlendirme, her bireyin kendisine uygun,
kendi sectigi 6zgir bir etkinlikte bulunmasi,

FEge Egitim Dergisi 2001 (1), 1: 1-12

bir eylem icgine girmesini saglamasi”
demektir. Bu dénemde yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda yazarlar, bog zaman
deneyimlerinin  temelinde bir doyum
arayisinin - varhi@indan s6z etmektedirler.
Dumazedier'e gore (1968: 254), “doyuma
varmak, amacin ta kendisidir; bir bagka
yarara ara¢ degildir”. Yazar doyumu, haz ve
zevk arayiginin , modern toplumlarda bog
zaman yasantisinin temel niteliklerinden biri
oldugunu ileri sirmektedir. Bireyin bosg
zaman degerlendirme etkinligini strdiirmesi
konusunda ise onemli etkenin, ugragin
kendisine doyum getirmesi oldugunu
savunur. Yazar, doyum ve zevk alma
unsurlarmin  bu denli belirleyici oldugu
bagka bir ugrasa belki rastlanamayacagini
savunmaktadir. Bu gorislere hemen hemen
timiyle katilan Butler da bos zaman
deneyimlerinin Ozgiirce seg¢ilmis olma,
gonillilik ve doyum saglama agisindan
onemine deginerek, bu doyumlari
verememesi durumunda, o deneyimin bos
zaman degerlendirme sayilamayacagini
belirtir (1968: 14).

Bos zaman degerlendirmenin temelini
olusturan “merak™ ve “ilgi”, sosyal davramsg
modellerinin olugmasinda ayricalikli  bir
konuma sahiptir. Temel ihtiya¢ dokusundan
biri olan merak ve ilgi, diger ihtiyaglarin
doyurulmasi i¢in gerekli gorilmektedir.
(Feibleman, 1968: 40-50) Bunlar arasinda
bos zaman degerlendirmede de onemli bir
isleve sahip olan bu unsurlar bir anlamda
bos zaman  deneyimlerinin  timiind
etkilemektedir. Bos zaman degerlendirme
deneyimlerinin  ¢esitliligi ve farklilifs
yazarlarn  bog zamam  degerlendirme
konusundaki yaklagimlarinda da farkliliklar
yaratmuigtir. Farkli anlayislart biitiinlestiren
yaklagim, ilk kez Riesmann tarafindan ileri
striilen “Herhangi bir aktivite bos zaman
degerlendirme haline gelebilir” gorisi ile
saglanmaya caligtlmistir. 1970’1 yillarda
Kaplan ve Wilensky tarafindan da
yorumlanan gorilg, guniimiz sosyologlari
arasinda da oldukca benimsenmigtir. Bu
goriige gore; bos zaman degerlendirme
kaliplan, ginlik yasamin bitin aktiviteleri
icinde gorulebilir; bos zaman degerlendirme
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bir yagam bigimi baglatabilir; ve bog zaman
degerlendirme big¢imleri, yagamin anlam ve

niteligini  degistirmeye yardim edebilir
(Dumazeider, 1974: 68).
Bos zaman deneyimlerini tasidigi

anlam boyutunda yorumlayan Butler (1968:
6-7) ve Zuzanek (1974: 295) ise herhangi bir
aktivitenin  degisik  kisilerde,  degisik
gereksinimleri kargilayabildigini ileri
surmektedirler. Yazarlara gore, bazen aym
aktivite, aym kisi icin bile degisik
zamanlarda farkli anlam tasiyabilmektedir.
Aktiviteler, farkli kiiltirel, sosyal ve
psikolojik kosullarda bos zaman aktivitesi
olarak gorilebildigi gibi, zaman zaman
zorunlu faaliyet icinde de
algilanabilmektedir.

1980°1i yillara gelindiginde, bireylerin
gittikce artan bicimde, genel bir ekonomik
refah diizeyi ile ilgilenme egilimi gosterdigi
dikkat cekmektedir. Bu durum, bireysel
yasamin niteligini gelistirme c¢abalarn ile
sonug¢lanmaktadir.  Bireylerin  aldiklar
kararlarda son derece etkin olan refah
diizeyi, yapilan igin timini, satin alinan
iranleri, yaganilan mekani, ailenin yapisini
ve buyukligina etkiledigi gibi, bos
zamanlarini degerlendirmedeki tercihlerini
de etkilemektedir. Yasamin niteligini
gelistirme ¢abasinda olan bireyler, gelismis
endiistri toplumlarinda kendilerine sunulan
olanaklarin cesitliligi ile adeta
ddiillendirilmektedirler. Zaman ve para gibi
bireysel  istefe  gore  kullanilabilen
kaynaklarin bitgelestirilmesi, yine
endiistriyel ~ gelisimin  bireye  sundugu
seceneklerle gerceklesmektedir (Bergier,
1981: 139).

Son yillarda bog zaman degerlendirme
caligmalar daha  kiigiik  boyutlara
indirgenerek  irdelenmektedir.  Onceki
yillarda, herkes tarafindan bilinen belirli bos
zaman  aktivitelerinin = konu  alindig:
calismalar, 1990’Ii yillarda yerini, glinlik
periyotlarda yer alan informal sosyal
etkilesime birakmistir. Bu goriise gore; bos
zaman degerlendirme herhangi bir yerde,
herhangi bir zamanda veya herhangi bir
aktivitede gerceklesebilen bir davranis
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bicimidir (Samdahl, 1992: 30). Bireylerin
bos zaman degerlendirme davranislar
yorumlanirken, sahip olduklarn psikolojik
kosulun etkisinin de incelenmesi gerektigi
distinilmektedir (Hull, 1990: 100). Bir
bagka anlatimla, zaman ve mekan iligkisi
iginde, bireyin psikolojik kosullarinin da
belirleyici oldugu ileri siriilmektedir.

KENT KULTURU VE BOS ZAMAN
DEGERLENDIRME

Bir kiiltiir birikimi sonucu  ortaya
¢ikan kentler, birbirine benzemeyen yasam
bigimlerine sahip insanlarin ayni yerlesim
alaninda, diger  yasam  bigimlerini
kabullenerek  yasayabildigi  mekanlardir.
Bireyi toplum yasaminda 6n plana ¢ikartan
kentler, bireyin sosyal, kiiltirel, ekonomik
ve politik gelisimini destekler ve yonlendirir.

Kaltar, yasam bigimini ve yasami
anlamlasgtiran bir sistem olarak digtnalur.
Insanin 6grenme ve 6grendiklerini simgesel
bi¢cimde orgutleme, ogrendiklerini
digerlerine aktarma ve kendi tutum ve
davraniglarinda kullanabilme gici, kiltir
olgusunun kaynagini olusturmaktadir. Bu
baglamda kultir, evrensel bilgi ve degerleri
icerdigi gibi, her toplumda kusaktan kusaga
gecen degerleri, inanglart ve normlari da
kapsamaktadir. Kentler, yaratmis oldugu
ozgiin toplumsal cevre ile, bireylerin
toplumsallasma stirecinde etkili olmaktadir
(Tathdil, 1993: 1).

Kentlerde uzmanlagilan alanlarda
caligan bireylerin yogunlagmasi, kentsel
mekanlarin  kullamminda farklilagma ve
genigleme yaratmigtir. Farkli ¢alisma ve
yasam kosullar1 iginde farkli alt kiltiirlerin
ortaya c¢ikisi, bireylerin kent alanlarinda
birbirine benzemeyen ozelliklerinin
dogmasina neden olmustur. Bu yaklasgim
icinde “kentlilesme”, kentsel kosullar altinda
gelisen bir yasam stili, kentsel yasam
deneyimi icinde elde edilen bir kiiltiir
birikimidir;  kentsel yasam  bic¢imine
uyumdur.

Kentsel yasam kosullar1
incelendiginde, kirsal alanlardan oldukga
farkli oldugu dikkati ¢eker. Kirsal yasam
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bicimi ig¢inde topluluk, kiiciik, kendi kendine
yeterli ve dier gruplardan soyutlanmistir.
lliskiler yiiz yiize ve gogu kez akrabalik
temeline  dayanmaktadir.  Basit  bir
teknolojiye ve bélinmemis, farklilasmamis
bir ekonomiye sahiptir (Tatlidil, 1989: 6).
Kentler ise, heterojen olup, kan bagina
dayali akrabalik iligkilerinden uzaklasarak
mesleki orgiitlenmelerin 6n plana ¢iktigs,
toplumsal baski mekanizmasinin
sinirlandigy, bireyin “ben” olarak toplumsal
iligkilerde yer aldigi orgiitli toplumlardir.
Kent yasami bireylerde belli diisinme ve
davranig bigimleri gelistirmektedir,
Giiniimiizde ekonomik merkezler olarak
digiinilen kentler; yonetim, finansman,
ticaret, medya, kiiltiir ve sanat, spor ve
dinlenme alaninda ulusal ve uluslararas:
merkezler olmustur.

Kentlesme sonucu, kentsel aile
yapilarinda meydana gelen degisiklikler, aile
bireylerinin rollerine ve ¢alisma yasamlarina
oldugu gibi, bos zamanlarimi degerlendirme
bigimlerine de  yansimigtir.  Yiizyihin
ortalarina kadar, bos zamanlarini evin
disinda gegirme egilimi gosteren kentsel
aile, kentin kendisine sundugu ticari amagli
bos zaman degerlendirme merkezlerinde de
(sinema, tiyatro, dans salonlari, oyun
salonlari, eglence yerleri gibi) wvakit
gecirirdi. Yizyilin ikinci yarisinda, basta TV
olmak iizere “audiovisual” araglarin ve diger
kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ile
kentsel aile bireyleri, “ev-merkezli” bos
zaman degerlendirme sekline yonelerek, bir
arada daha fazla vakit gecirme olanag:
bulmuslardir.

Bireylerin, bos zamanlarini
degerlendirme anlayis1, toplumsallagma
sirecinde iginde bulunduklart aile, egitim,
sosyal smf wve alt kualtir gruplarinin
ozelliklerine gore sekillendigi gibi, yagsadigi
yerlesim biriminin sundugu olanaklarla "da
yonlenebilmektedir. Ozellikle kent
merkezleri, farkli  sosyal  kesimlerin
beklentilerini kargilayabilen sosyal ve fiziki
bos zaman degerlendirme olanaklarina
sahiptir.
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Kentsel mekanlarmn kullanimi
incelendiginde  ise, heterojen ~olarak
tanimlanan kent toplumunun sosyal simf ve
alt kiltar gruplarmma gére belli alanlarda
yogunlagtigi gorilir. Bu farkliligin  bos
zamanlar1 degerlendirme alanlarinda da
sergilendigi goze c¢arpmaktadir. Ozellikle,
bos zaman kullamminin sosyal smif ve
sosyal sinifin sahip oldugu alt kiltur sistemi
i¢inde sekillendigi ileri siiriillmektedir.

SOSYAL SINIFLAR VE BOS ZAMAN
DEGERLENDIRME

Insanlarin bos zamanlarinda
ilgilendikleri etkinlik tiirleri konusunda
sosyal siniflar arasinda gorillen farklilik,
endiistri donemi baslarinda oldugu gibi
belirgin  olmayip, endistriyel gelisimini
tamamlamis toplumlarda daha 6nemsiz bir
boyuta gelmistir. Ozellikle arastirmalarda,
toplumsal  siniflar  arasi  farkliliklarin
ekonomik kosullanmalara mi, yoksa giici
temsil eden statiye mi dayanacag
konusunda belirsizlik dikkati cekmektedir.
Ust, orta ve alt sosyal olarak veya
ayricalikli, ayricaliksiz ve orta siflar
seklinde yapilan aragtirmalarda evrensel bir
sinirlamanin mimkiin olmadigi
vurgulanmaktadir (Matras, 1984: 128).

Bireyin smif konumunun “yasam
farkliliklart”  yarattigim  belirten Weber,
miilkiyetin, yani gelir diginda prestijin de
onemli bir faktér oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore prestij, bir statii grubunun
“yasam bi¢imi” ile baglantilidir. Belirli
herhangi bir sosyal sinifta birkag statii grubu
bulundugu belirtilirken, ortak ¢izgilerinin,
gelir olgisii ve kaynagi, toplumdaki politik
pozisyon, egitim ozellikleri ve bos zaman
degerlendirme gibi ozelliklerde toplandig:
irdelenmektedir (Zeitlin, 1987: 155).

Toplumlarin ~ refah  diizeylerinin
yiikselmesi ile azalan siniflar aras: farklilik;
yas, cinsiyet, egitim, meslek ve gelir
agisindan yine de birtakim 6zelliklerini
korumaktadir. Insanlarin ne gibi bir bos
zaman etkinliginde yer aldigi konusunda
yapilan calismalarda bir ¢ok sosyal bilimci
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sosyal siif degiskeninin lizerinde
durmustur. Aragtirmalara gore, bireylerin
katildiklar1 bos zaman degerlendirme
aktiviteleri veya modelleri ile sosyal
siniflart  arasinda  gigli  bir  bag
bulunmaktadir (Bishop ve Ikeda, 1970: 191;
Cunningham ve digerleri, 1970: 104).

Aragtirmacilar, “gelir ve meslek” gibi
bireysel  “birincil”  ozelliklerin,  bos
zamanlar1  degerlendirme gibi  “ikincil”
davraniglar tizerinde belirleyici oldugunu
ileri surmuglerdir (Wilson, 1980: 26).
“Birincil” ozelliklerden egitim, bos zaman
ugraglarinin  etkin  olusunda ve bu
etkinliklerin ~ yayilmasinda  6nemli  rol
oynamaktadir (Cheek ve Burch, 1976: 45-
49). Gelir dazeyinin ise, bos zamanlar
degerlendirmede harcanan para miktarinin
timii  ile  yakindan  ilgili  oldugu
belirtilmektedir. En sik kullanilan sosyo-
ekonomik olgii olarak meslek ile bog zaman
degerlendirme  modelleri arasinda da
baglant: bulunmaktadir. Ornegin, iist sosyal
sinif bireyleri, daha ¢ok ait olduklar1 sinifin
degerlerine uygun ve prestij saglayici bos
zaman ugraglan secerler: Tenis oynama,
aticilik, atli sporlar, yatgilik, degerli esya
koleksiyonculugu gibi. Alt sosyal simiflarin
ise daha ¢ok, az para harcamay: gerektiren
bos zaman etkinliklerini tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Ornegin; TV izleme,
piknik yapma, maca, sinemaya, kahveye,
komsu ziyaretlerine gitme gibi.

Arastirmalara  gore, bos zaman
etkinlikleri  tiirlerinde  sosyo-ekonomik
farkhliklarin, yine de kesin olarak
belirlenemeyecegi ileri sirulir. Bu konuda
Kelly, sosyo-ekonomik durum bazina gore,
o kisinin bos zaman degerlendirme
davramsini belirlemenin timiyle imkansiz
oldugunu vurgular. Smf belirleyicisi olarak
gelir, tek bagma bir anlam ifade
etmemektedir. (Kelly, 1976: 137) Ciinkii en
popiler ~ bos  zaman  deZerlendirme
etkinlikleri dahil, bir ¢ok etkinlik siirekli
para harcamayt gerektirmez. Onemli olan,
geliri kullanirken bireyin nasil bir yol
sectigi, parasini nelere harcadig, bos
zamanlarinda neler yaptigidir. Bu kriterler
bireyin yasam bigimini agiklarken, sinifi igin
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de belirleyici olabilmekte (Wilson, 1980: 27)
ve bog zamanlar degerlendirme bigimi, sinif
konumunun bir yansimasl olarak
sergilenmektedir (Miller ve Robinson, 1963:
160; Rapaport ve Rapaport,1974: 223).

ARASTIRMAYA YONELIK
KURAMSAL YAKLASIM: FIRSAT
KURAMI (THE OPPORTUNITY
THEORY)

Endustrilesme siirecini yasamakta olan
toplumumuzda, birey olarak “liniversite
genci’nin bog zamanlarini  degerlendirme
egilimindeki  farkliliklarin  nedenlerinin
aciklanmast amaglanmigtir. Bireyin bog

zaman degerlendirme tutum ve
davraniglarinin olusumunda ve
yonlenmesinde; aktivitelere katilim

diizeyinde etkin rol oynayan cevre faktorleri,
yaptigimiz  calismada “Firsat Kurami”
cercevesinde ele alinmaktadir.

Firsat kuramu bireyi makro boyutta bir
fiziki cevre iginde ele almaktadir. Bu
kurama gore, bireyin i¢inde yasadig1
yerlesim yerinin fiziki ve sosyal yap:
dzellikleri ile bu ¢evrede meveut bog zaman
degerlendirme kaynaklarinin tagidigt
ozellikler agisindan elde edilebilirligi, bos
zaman davramig egiliminin yonlenmesinde
ve sekillenmesinde onemli Dbelirleyici
faktorlerdir.

Firsat kurami ¢ercevesinde bireyin bos
zaman aktivitelerine katilimmm  gelir,
egitim ve simf farkliifi  deiskenleri
kullanilarak incelendigi ilk ¢aligmalardan
birisi Mueller ve Gurin tarafindan
yapilmigtir.  Yazarlara gore, bireyler,
gelirlerindeki artiga paralel olarak, o fiziki
¢evrede bulunan bos zaman olanaklarimin
pek ¢oguna katilim gostermektedir. Bununla
birlikte, gelirin tek basina bireyin bog zaman
firsatlarindan yararlanma egilimini
acgiklamada belirleyici olamadig anlagilan
caligmada, bu durumun egitim ve meslek
degiskenleri ile birlikte sosyal smifin bir
fonksiyonu oldugu belirlenmistir. Bir bagka
anlatimla; bireyin egitim, meslek ve gelir
diizeyinin yiikselmesi ile, o cevrede yer alan
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bos zaman firsatlarindan yararlanma dizeyi
de artmaktadir (Lindsay ve Ogle, 1972: 19).

Firsat kuramina gore, bulunan fiziki
cevrede  bos  zaman  degerlendirme
olanaklarindan faydalanma ve aktiviteye
katillm dizeyi, bog zaman kaynaklarinin
fiziki elde edilebilirligine ve maliyet
ozelliklerine  gore de degisebilmektedir.
Maliyetin yiksek ve kaynaklarin uzak
olmast durumunda gelir dizeyi disiuk
bireylerin  firsatlardan  yararlanabilmesi
mimkin olmamaktadir (Lindsay ve Ogle,
1972: 20). Kig sporlari, yat¢ilik gibi maliyeti
yiksek aktivitelere dasik gelir gruplar
katilmazken; balik avciligr gibi maliyeti
distik bir aktiviteye katilmada, kaynagin
uzak olmasmin getirdigi kulfet, yine disuk
gelir gruplart  igin  aktivitenin  elde
edilebilirligini  ortadan  kaldirmaktadir
(Yoesting ve Burkhead, 1973: 27).

Fiziki cevredeki bos zaman
firsatlarindan yararlanma bir baska agidan
degerlendirildiginde, egitim ve  gelir
degiskenlerinin fazla oOnem tasimadigi
gorilir. Bu durum, tamamen kaynagin elde
edilebilirligi ile ilgilidir. Gelir ve egitim
diizeyi digok niifus gruplarina, kaynagin
yakin ve elde edilebilir olmast halinde,
aktivite ile baglantili oldugu diistintlen gelir
ve egitim kaliplarinin gegerli sayilmayacagi
ileri siirilmektedir. Bir bagka anlatimla, tim
gelir gruplarinin s6z konusu bos zaman
firsatlarimin  yaklagik esit olmast halinde,
aktiviteye katilimin niifus gruplart iginde

benzerlik  gosterecegi  irdelenmektedir
(Lindsay ve Ogle, 1972: 20). Bu goris,
Outdoor Recreation Resources Review

Commission (ORRRC) tarafindan da bityuk
destek gérmiistiir.

Firsat Kuramina biraz daha genis bir
perspektifle bakan Driver ve Brown, farkli
sekillerde bos zaman degerlendirme
aktiviteleri i¢in firsatlarin, o kaynagin gesitli
fiziksel, sosyal ve yonetsel konum ozellikleri
ile etkilendigini  ileri  sirmektedirler
(Whittaker ve Shelby, 1988: 261). Kaynagin

“fiziksel” oOzelligi kapsaminda, donanim
kapasitesi, niteliksel oOzelligi ve bireye
uzakligi sayilabilir. Kaynagin “sosyal”
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ozellikleri ise, kaynagin sundugu aktivitelere
katilan gruplarin sosyo-ekonomik, sosyo-

kultirel, yas ve cinsiyet oOzellikleridir.
“Y onetsel” ozellikler, kaynagin
kullaniminda yonetimce uygulanan

kurallarin timiidir.

Bireyin bog zaman aktivitelerinin pek
¢ogunun, ¢evrede kaynaklarin ve kosullarin
hazir olusu ile bagladig: diistinildiigiinde, bu
kuram bir kez daha 6nem kazanmaktadir
(Bergier; 1981: 146). R.B. Hull’a gore,
uygun kosullarin mevcudiyeti ve kaynagin
elde edilebilirligi, bireyin motivasyonunu
artirarak, bos zaman degerlendirme tercihini
degerlendirmektedir. Bunun  aksi  bir
durumda, yani kaynaklarin yetersizliginden
ortaya ¢ikabilen sinirliliklar ise bireyin bos
zaman aktivitesine katiliminda engelleyici
olabilmektedir (Hull, 1990: 104). Bu duruma
biraz daha agiklik getiren E.L. Jackson’a
gore bireyin tercihleri ve katilimi arasinda,
ortaya ¢ikan ve “araya giren degiskenler”
olarak nitelendirilen degiskenler nedeni ile
bos zaman aktivitesine katilim
gerceklesememektedir (Jackson, 1990: 58-
60). Bir bagka anlatimla, oncelikle bireyin
belli bir aktivite ile ilgili tercihleri
olugmakta, sonra araya engellerin girmesi
ile, bireyin aktiviteye katilim1
sinirlandiriimaktadir. Higbir engelin
bulunmamasi  durumunda ise  birey,
aktiviteye katilabilme olanagi bulmaktadir.
Yazara gore, “araya giren degiskenler”
bireysel dzelliklerden, yani bireysel kapasite,
kisilik, toplumsallasma faktorleri, gelir
dizeyi, zaman azligy, ilgiler gibi unsurlardan
kaynaklanabildigi gibi; daha c¢ok, cevrede
bos zaman degerlendirme olanaklarinin
yetersizligi veya bulunmayisi gibi fiziki
cevre Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir
(Jackson, 1990: 58-60).

Bu kuramsal agiklamalar gergevesinde,
aragtirma konumuzu olusturan “Universite
Ogrencilerinin Bog Zaman Degerlendirme
Egilimi” ve bu egilimdeki farklilik nedenleri
ele alinacaktir.

Bu calismada ele alinan iki kent, ikisi
de oOgretmen yetistiren fakat fiziksel ve
sosyal cevre olanaklari bakimindan biri
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Tiirkiye’nin tigiinci bityiik kenti olan Izmir,
digeri 50.000 nufuslu kigiik bir kent olan
Canakkale’dir. Farkli iki yerlesim biriminde
bulunan Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
ve Trakya Universitesi (18  Mart
Universitesi) Canakkale Egitim Yuksek
Okulu ogrencileri aragtirma konusu olarak
almmustir. Aragtirma evreni ise, her iki
okuldan 210’ar o6grenci ile 420 Ogrenci
tizerinde odaklagmigtir.

Universite ~ Ogrencilerinin ~ devam
ettikleri yiiksekogretim kurumlarin
akademik yapilarindaki farkliliin yani sira,
genglerin  bos  zaman  firsatlarindan
yararlanmada, bu kurumlarin bos zaman
kaynaklarinin fiziki, sosyal ve yonetsel
konum o6zelliklerinin farkli olusu, genglerin
bos zaman davrams ve egilimine
yansiyabilmektedir.

Ayrica, Ogrencilerin ogrenim
gordiikleri  yiiksekdgrenim  kurumunun
bulundugu yerlesim biriminin kent ve biyik
kent olmasi, yerlesim alanlann olarak
genglere sundugu bos zaman kaynaklarinin
fiziki, sosyal ve yonetsel konum ve maliyet
ozelliklerinin farkliligi nedeniyle genglerin
bos zaman degerlendirmede farkli davrams
ve epilim gostermelerine neden olabilecegi
dustnilmektedir.

UNIVERSITENIN YER ALDIGI
KENTTE BOS ZAMAN DEGER- -
LENDIRME KAYNAKLARININ KUL-
LANIMI K

Bos zaman degerlendirme kaynaklari
genel bir gruplama iginde smirlandiginda;
sanatsal ve kiiltiirel aktivitelerin yer aldig:
sinema, tiyatro, opera, bale ve konser
salonlar;; kiitiphane, sergi, miize gibi
mekanlar; spor aktivitelerinin yer aldigi
kapali spor salonlari, agik  alanlar,
stadyumlar, yiizme havuzlari, tenis kortlar;
mesleki kurslarin yer aldigi kuruluglar;
kafeterya, pastane, kahvehane ve bilardo
salonlart; eglence amagh diskolar, gazino ve
eglence yerleri; ayrica Ozel amagli acik
alanlar (golf, kamping sahalar1 gibi), serit
parklar ve ulusal parklar sayilabilir.
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Kaynaklarim  zenginligi
bakildiginda biyik kentler, bos zaman
firsatlari  agisindan bireye ¢ok  cesitli
olanaklar sunarken, kiiciik kentlerde bu
olanaklar oldukga sinirli kalmakta, kirsal

acisindan

kesimde ise hemen hemen tamamiyla
ortadan kalkmaktadir.
Universite dgrenim dénemine

gelindiginde, genglerin bir kismi ailesi ile
yasadig1 fiziki ¢evreyi degistirmezken, bir
bolimi dogdugu, yetistigi, ailesi ile birlikte
yasadigi yerlesim biriminden ayrilarak, yeni
bir fiziki ¢cevreye, bir anlamda iiniversitenin
bulundugu kente gelmektedir.

Universite  6grencilerinin,  dgrenim
gordukleri kentin bog zaman degerlendirme
firsatlar1 agisindan sundugu olanaklardan
yararlanabilme diizeyleri kurumlar bazinda
ayrimlagtirildiginda oldukca carpict
farkliliklara rastlanmistir. Canakkale Egitim
Yiiksek Okulunda (CEYO) sanatsal ve
kiiltiirel etkinlerden yararlanan Ogrenciler
sadece %4.4 iken, Edebiyat Fakiiltesinin yer
aldign Tirkiye’nin dgtinci buyik kenti
konumunda bulunan Izmir’in sundugu bos

zaman degerlendirme firsatlari  iginde
sanatsal ve Kkiiltiirel aktivitelere katilanlar
%75.5 ile ogrencilerin dortte lglind

kapsamaktadir. Kurumlar arasinda goriilen
bu ¢arpici durum timiiyle, kentlerin bog
zaman kaynaklari  agisindan  tasidid
ozelliklere baglanabilir. Daha o6nce de
belirtildigi gibi kigiikk bir kent konumunda
olan Canakkale’nin iniversite genglerine
sanatsal ve kiiltirel bos zaman firsatlan
olarak sundugu kaynaklar son derece
siirhidir. Bu konuda ogrencilerle yapilan
goriigmelerde de kentteki bos zaman
firsatlarinin yetersizligi tiim gruplarin 1srarla
birlestigi en 6nemli sorunu olusturmaktadir.

Ogrencilerin kentteki spor
olanaklarindan  yararlanma  diizeylerine
bakildiginda, CEYO’da bu oran %18.2 iken
Ed. Fak.’de sadece %8.5°tir. Kentteki
mesleki kurslardan yararlananlar ise iki
kurumda da yaklasik %11.0 gibi benzer
oranlardadir. Oransal dagilimda kurumlar
arasinda dikkati g¢eken bir diger onemli
farklilik CEYO’da kentteki kahve, kafeterya,




Bos Zaman Degerlendirmede Cevre Faktorii

birahane, pastane gibi mekanlara,
ogrencilerin  %37.0’sinin  bos zamanlarin
gecirmek iizere gitmesidir. Ogrencilerin
yaklagik t¢te birini kapsayan bu durum, Ed.
Fak.’de 6grenim gorenlerin sadece %4.5’ini
icermektedir. CEYQO’da Ogrencilere bu
mekanlar1 bu denli yogun kullanma
nedenleri soruldugunda, tartisgma grubunu
olusturan Ogrencilerin  biytk bir kismui

“gidecek  bagka  yerleri  olmadigimi”
belirtmigler ve “ istemedikleri halde
gittiklerini” agiklamiglardir. Bu ifadelerden
anlasildigr gibi, yaygin kamlarin aksine,
universite  gengligi  bos  zamanlarim
“kahvede” gecirmek istememekte, ancak

caresizlikten bu mekanlarda bulunmaktadir.

Tablo 1
Universite Ogrencilerinin Universitenin Bulundugu Kentin Bog Zaman Olanaklarindan
Yararlanabilme Durumu

Ogrencinin Cinsiyeti Trakya Universitesi Ege Universitesi Edebiyat
Canakkale Egitim Yiiksek Fakiiltesi
Okulu Genel

Ogrencinin, Bulundugu Kentin Bog Toplam
Zaman Olanaklarindan Yararlan. Erkek | Kiz | Toplam | Erkek | Kiz | Toplam
Dur.
S?antsal ve kiiltiirel etkinliklere 29 6.5 ", 66.1 196 755 400
gidiyor

Istedigi spor dali ile ilgilenebiliyor 2500190

18.2 14.5 5.8 8.5 185

Mesle gane .yararh olabilecek 58 18.2
kurslara gidiyor

11.0 9.7 10.2 10.0 10.5

Kalts, (catetetys, pastane; birahane, [ "prs 1970 |dmzges] taae (0 SIS S M0 E
park gibi yerlere gidiyor

Kentteki kiittiphanelerden 77 6.5 79 A 29 15 A

yararlantyor

Kentte bos zaman olanaklan 144 | 325 ) _ 4 5 1.1
bulunmadif i¢in yararlanmiyor

Toplam 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

Kentteki kiitiiphanelerden yararlanma
egilimi ise gok diisik olup CEYO’da %7.2,
Ed. Fak.’de sadece %]1.5°dir. Bu verilerin
disinda, CEYO’da &grencilerin  yaklasik
dortte biri (%22.2) “kentte bos zaman
degerlendirme  firsatlarinin  bulunmayist
nedeniyle aktivitelere katilimlarinin
mimkiin olmadigint agik¢a belirtmigtir. Ed.
Fak.’de Ogrenim goren o&grencilerin ise
“hicbiri” boyle bir goris ileri
surmemiglerdir.

Universite ~ dgrencilerinin  dgrenim
gordiikleri kenti, “bos zaman kaynaklari”
acisindan degerlendirmeleri incelendiginde
de kurumlar arasinda onemli farkliliklar
goriilmektedir. CEYO’da &grenim goren
ogrencilerin %755 gibi {lgte  ikisi,
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Canakkale’yt bu  konuda  “yetersiz”
bulutken,  sadeees %24 5. - “yeterh”
bulmaktadir. Edebiyat Fak. Ogrencilerinin
ise%39.5’1 fakiiltenin yer aldigi Izmir’i
“yetersiz” bulurken, %60.5’1 de “yeterli”
bulmaktadir. Burada dikkati ¢eken durum,
biiyiikk kent olmasina karsin Izmir’in bos
zaman kaynaklart agisindan, Ogrencilerin
ligte biri tarafindan “yetersiz” bulunmasidir.
Bos zaman degerlendirme kaynaklar
acisindan, kentte sayica ¢ok ve gesitli
olanaklar bulunmasmna karsin, kentin, biiyiik
kent olarak disaridan yogun go¢ almasi, kent
nifusunun hizli artisina neden olmakta ve
mevcut kaynaklarin kapasitesini  yetersiz
kilmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda
bos zaman degerlendirme konusunda
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bireylerde ilginin artmasi ile biyik kentteki
bos zaman kaynaklarindan yararlananlarin
sayisindaki artig, aktivite tiirlerinin  ve
tesislerin yetersizligini ortaya gikartmistir.

Universite 6grencilerinin bos zaman
davranig egiliminde, Universite Oncesi
gecmis yasamlarmmda  sahip  olduklar:
egilimlerden ziyade, Ogrenim gordikleri
kentin bos zaman degerlendirme
kaynaklarinin tasidig:r ozelliklerin etkisiyle
belirgin bir bicimde yonlenmekte veya
sekillenmekte oldugu  dastnilmektedir.
Universite déneminde genglerin bos zaman
davranmig  egiliminin, gegmis  yasam
deneyimlerinin bir uzantist olma
durumunun, yasadiklan fiziki ¢evredeki bog
zaman degerlendirme olanaklarina gore,
bazen ortadan kalkmasi, bazen de devam
etmesi s0z konusu olabilmektedir. Cevrede
uygun kosullarin mevcudiyeti ve kaynagin
elde edilebilirligi, gencin motivasyonunu
artirarak, bos zaman degerlendirme tercihini
yonlendirebilecegi gibi, kaynaklarin
yetersizliginden ortaya ¢ikabilen sinirliliklar
da gencin bos zaman aktivitesine katiliminda
engelleyici olabilmektedir (Hull, 1990: 104).

OGRENIM GORULEN KURUMDA
BOS ZAMAN DEGERLENDIRME
EGILIMI

Universite  6grencilerinin ~ &grenim
gordikleri yiksekogrenim kurumunda bos
zaman degerlendirme aktiviteleri olarak
sunulan  sosyal, kiiltirel ve  sportif
etkinliklere katilma egilimi arastirildiginda;
aktivitelere katilan ogrencilerin CEYO'da
sadece %?20.5, Ed. Fak.'de ise %37.0 oldugu
goriilir. Her iki yiksek ¢grenim kurumunda
bos zaman aktivitelerine katilma oranlar
diisiktar.

Aktivitelere  katilan  6grencilerin
oranlarinin disiik olmasmma karsin kurumlar
arasinda goriilen bu farklilik, kurumlarda
mevcut  bos  zaman  degerlendirme
aktivitelerinin nicelik ve - nitelik
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.
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CEYQ'da Ogrenim goéren oOgrenciler,bos
zaman aktiviteleri olarak kurumlarinda son
derece simirli  olanaklara sahipken, Ed.
Fak'de ogrenim gorenler gerek fakiiltenin
sundugu, gerekse fakiltenin iginde yer aldig
universitenin sundugu ¢ok c¢esitli olanaklara
sahiptirler. Ogrencilerin 6grenim gordikleri
kurumlardaki bos zaman aktivitelerine
katilmama  egiliminin  yaygm  olusy,
oncelikle kurumlarin  fiziki ve sosyal
Ozelliklerinden kaynaklanirken, "akademik

caligma programlarinin yogunlugu",
"aktivite  saatlerinin  kendisine uygun
olmayist", "ilgisizlik"  gibi  bireysel

nedenlerden de kaynaklanmaktadir.

Kurumlar bazinda veriler
incelendiginde, CEYOQO'da  6grencilerin
%29.3 gibi O6nemli bir kesiminin "ilgi
alammna  yonelik  etkinlik  bulamadig"
belirlenirken, bu oramin Ed. Fak'de sadece
%11.8 oldugu gorilmektedir. Aktivite
cesitliligi ve bos zaman degerlendirme
olanaklarinin olduk¢a fazla oldugu Ed.
Fak'de  0Ogrenim  gbren  Ogrenciler,
cevrelerindeki firsatlan
degerlendirebilmektedirler. "Ders yiikiiniin
fazla olusu nedeni ile zaman bulamadig:"
belirlenen o6grenciler, CEYO'da %24.5 ile
dortte bir oraminda iken, Ed. Fak.'de sadece
J017.5'tir.

"Etkinliklere,  calisma  saatlerinin
kendilerine ~ uymamast” nedeni ile
katilmayanlar CEYO'da %20.5 iken, Ed.
Fak.'de sadece %11.5'tr. "Aktivitelerin
diizenlenme ve duyurulmasinda gerekli
dzenin gosterilmedigini" belirten dgrenciler
ise, CEYO'da sadece %?2.5 iken, Ed. Fak.'de
%15.0'dir. Bu fakiltenin Ogrenci sayisinin
CEYO'dan daha fazla olmasi, o6grenim
goriilen mekanlarin daha genis bir alana
yayilmasi, kampus yonetimi iginde tek
merkezde toplanmasi, bu konuda yapilan
duyurularin  sayica yetersiz  panolarda
sergilenmesi ogrencilerin yeterince
bilgilenememelerine neden olmaktadir.
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Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordigii Kurumda Etkinliklere Katilmama

Nedenleri
Kurum ve Cinsiyeti G
.. enel
Universitedeki Etkinliklere Toplam
Enloneiesais Erkek | Kiz | Toplam | Erkek | Kiz | Toplam | L°P
Igi alanina giren etkinlik bulamiyor | 26.3 32.0 29.3 9.7 13.8 11.8 2155
Diizenleme ve duyurulmada &zen
gosterilmiyor 3.6 T:1 2:5 16.7 14.5 15.0 8.8
Etkinlikte calisma saatleri uymuyor 14.3 28.4 20.5 65 13.8 115 16.0
Ders yiikiiniin fazla olmas:
nedeniyle zaman ayiramiyor 31:3 15.9 24.5 16.1 18.2 17.5 21.0
Bu tiir etkinliklere okul diginda
T 0.9 1.2 1.0 8.0 2.9 4.5 2
Bu konuya ilgi duymuyor 8.9 6.8 8.0 14.5 13.8 14.0 11.0
Katilmiyor (Yorum yok) 14,7 14.6 14.2 223 9.7 14.0 14.0
Toplam 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
"Bos  zamanlarimi  degerlendirme  a¢tklanmaktadir.  Bununla  birlikte ilgi
konusuna ilgi duymadigin” belirtenler ~ ©ksikliginin, tek bagma degil, bireysel ve

CEYO'da %8 iken, Ed. Fak.de %14.0
oranindadir. Bu tir etkinliklere kurum
diginda katildig: i¢in kurumdaki aktivitelere
katilmayanlar ise, CEYO'da %1.0, Ed.
Fak'de %4.5'r. Aktivitelere katilmama
konusunda "higbir" gériis bildirmeyenler ise,
CEYO'da ve Ed. Fak.'de %14.0 ile aymdir.
Bu sonuglar da iiniversite gengliginin bosg
zaman  degerlendirme  aliskanliklarinin
"sekillenmedigini" ifade etmektedir.

Bos zaman degerlendirme konusuna
"ilgi duymadigi igin" katilmama davranigi

sergileyenlerin,  &gretmen  adayr  olan
liniversite Ogrencileri olmalari ve
oranlarindaki yiikseklik dikkat cekicidir. Bog
zaman davramslarin inceleyen
aragtirmacilar  son yillarda bos zaman
aktivitelerine "katilmama" konusunu ele
almiglardir. Aragtirmacilara gore,
aktivitelere  katilmayanlar  iki  gruba

ayrilmaktadir: Katilmak istemeyenler ve

katilmak istedigi halde bir veya bir dizi-

engelleyici faktorlerle kargilaganlar.
Aktiviteye "katilmak istememe" durumu,
yani "isteksizlik", ilgi eksikligi faktorii ile
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¢evreden gelen kosullarin bir yansimasi
olarak ortaya gikan engellerin belirleyicisi
olabilecegi ileri siiriilmektedir (Jackson,
1990: 57-58). Bu gomis, Howard ve
Crompton tarafindan ilk olarak ortaya
atilmig, daha sonra tartigilmaya baslanmigtir.

Bos zaman aktivitelerine "engelleyici
faktorler" nedeniyle katidmamamn s6z
konusu oldugu ikinci durumda ise, engelin,
tercihler ve katilma arasinda yer aldig: ileri
stirilmektedir. Bir baska deyigle, 6ncelikle
tercihlerin yapildigi, sonra araya bir engel
girdigi ve bunun aktiviteye katilmama
davranisi ile sonuglanabilecegi
belirtilmektedir. ~ Ancak  araya engelin
girmemesi  halinde, bireyin aktiviteye
katilabilecegi ileri  siiriilmektedir. Bu
baglamda baski veya engeller, “bireyin
kendisinden kaynaklanan” ve “bireyin
bagkalar1 ile etkilesimi sonucu meydana
gelenler” olarak gruplanmaktadir. Yazarlara
gore bireyin kendisinden kaynaklanan icsel
baskilar, bireyin bos zaman degerlendirme
tercihlerini etkileyen psikolojik durum ve
tutumlar ile baglantilidir. Bu baskilar; stres,
depresyon, dindarlik, tanidik veya yabanci
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referans grubu tutumlari, 6nceki bos zaman
aktivitelerindeki uyumu,becerisi ve c¢esitli
bos zaman aktivitelerinin uygunlugu ve elde
edilebilirligi konusunda degerlendirmelerdir.
Henderson ve  arkadasglart  tarafindan
“onceden var olan” engeller olarak
yorumlanan baskilar, bu yazarlara gore
“bireysel kapasite, kisilik, toplumsallagma
faktorleri, ilgiler gibi Onsel bos zaman
degerlendirme  durumlart  ile  birlegsen
tutumlar” olarak tanmimlanmaktadir. Bu
baglamda, onceden var olan baskilar veya
engeller  ile  aktivitelere  katilmada
“isteksizlik™ arasinda da siki bir iligki oldugu
ileri siirtilmektedir.

Daha ¢ok psikolojik boyutta agiklanan
bu nedenin diginda, genclerin bos zaman
aktivitelerine  “katilmamalari”’nda  ifade
ettikleri nedenlerin “bireyden kaynaklanan”
nedenler olmaktan c¢ok, 6grenim gordiga
kurumun  fiziki, sosyal ve  yOnetsel
ozelliklerinden kaynaklandig1 ileri
stiriilebilir. Ozellikle Ed. Fak.’de erkek
ogrencilerde bos zaman degerlendirme
konusunda %223 gibi  bir oranin
“katilmama” nedenine yorum getirmeyisleri,
toplumsallagma  siirecinde bos zaman
degerlendirme davranisinin
“sekillenmedigi’ni gostermektedir.
Ogrencilerin buyik bir kism:  bos zaman
degerlendirme  etkinliklerine  katilmama
nedenlerini, 6grenim gordikleri kurumdaki

aktivitelere ve “ayirabildikleri zamana”
baglarken, cevresel faktorleri
sorgulamiglardir. Bu veriler Jackson’in

belirtilen gortiginii de destekler niteliktedir
(Jackson, 1990: 60).

Yapilan bu arastirmada, Universite
dgrencilerinin bog zaman degerlendirme ile
ilgili tutum ve davramslarinda farkliliklar
ortaya ¢tkmugtir. Bu farkliliklar daha ¢ok,

Universite 6grenimi  doneminde, iginde
bulundugu sosyal ve fiziki gevre
KAYNAKCA

kosullarindan kaynaklanmaktadir.
Yiiksekogrenim c¢agindaki genglerin, cevre
kosullar ile butiinlestigi ve ¢evrenin sunmus
oldugu olanaklar cergevesinde bos zaman
degerlendirmede farkls egilimler
sergiledikleri belirlenmistir.

SONUC

Bu baglamda, egitimin ayrilmaz bir
par¢ast olan bos zaman degerlendirme
aktiviteleri, “cagdas universite anlayigt”
icinde yerini alabilmeli ve “iiniversite”,
ogrencilerin  yalniz 6grenim  gordiikleri
“akademik”  alanlarla  ilgili  alt-yap:
dizenlemeleri ile kalmayip, aym zamanda

“sosyal, kiiltiirel, sportif” alanlarda da
diizenlemelere gitmelidir. Ozellikle bos
zaman  degerlendirme  aktivitelerinde,

tiniversitenin toplumsal bir kurum olarak
etkin olmasi beklenirken, asil isi “egitim”
olmayan, bununla birlikte toplumsal isleyiste
etkin rol oynayan kurumlarca da
desteklenmesi beklenir. Merkezi hiikiimet
politikalari, niversite anlayisi iginde,
Universite ve O6grenci iliskisini diizenlerken,
Universite-toplum iligkisine oncelik
tammalidir. Egitim, resmi ve resmi olmayan
tim kurum ve oOrgiitlerle bir biitlin i¢inde
algilanmaktadir. Okulda gegen egitim
aktivitesi, okul-digt aktiviteleri belirledigi
gibi, okul-dis1 aktiviteler de, okul sisteminin
niteligi tizerinde etkili olmaktadir. Bu
anlayis icinde, Universite ortaminda zorunlu
zaman dilimini geg¢iren gengler, okul disinda
da bos zaman degerlendirme mekanlar1 ve
orgiitlenme ile desteklenmelidir. Belki bu
nedenle, “cagdas universite” anlayisinda
iniversite,  sadece  “kampus”  olarak
disinilmemekte; kampusun bulundugu
kentlerin  olanaklart da goz  Onlne
alinmaktadir.
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