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Bu arastirmanin amaci, Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksckokulu ile Fen ve Edebiyat
Fakiltelerinin tiglincii ve dordiincii siniflarinda 6gretmenlik sertifikast programlarinda 6grenim gérmekte olan
adaylann, Ogretmen iletisim ve problem ¢tzme becerilerine iliskin goriislerini kargilastirmaktir. Arastirma
sonuglarma gore Ogretmen adaylarmin &fretmen iletisim becerilerine iliskin goriigleri fakiilte ve bolim
degiskenleri bakimindan anlamli farkliik goéstermistir. Ugiincii siniftaki 6gretmen adaylan ile son smuftaki
opretmen  adaylannin goriisleri arasmda sadece esitlik boyutunda anlamli fark bulunmustur. Ogretmen
adaylanmin  boliim, simif ve yasa gore problem c¢ozme becerilerine iligkin algilan arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir,
Anahtar Sézciikler: Iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve 6gretmen adaylan

ABSTRACT

The purpose of this study is to compare perceptions of the third and fourth-class students of the Ege
University Faculty of Letters, Sciences and the School of PE and Sports that focus upon teacher communication
and problem solving ability. The result of this study showed that there’s not only a statistic difference between
the perceptions of teacher candidates dealing with communication ability in terms of faculty and department
variables but also a significant difference between perceptions of third class teacher candidates and fourth class
teacher candidates from the point of status equality. Also no meaningful difference between perceptions of
candidates relevant to problem solving from the point of age, class and department variables was found.
Key Words: Communication ability, problem solving and teacher candidates.

oc ¢ “nasil  soyledikleri” Onemlidir.  Sozsiz
GIRIS iletisimde,yuzdeki  ifade,el ve  vicut
dat) 3 hareketleri,viicudun durusu ve goz temasi
lletisim, en  kisa  anlamiyla  bir iletisimde yer tutar. Ayrica mekan kullanim

pay.l a.g;lmc‘hr ' (Demirel, s 21). ve kullanilan araglar mesajlar iletmektedir
Iletisim,bireyin ~ bir  takim  semboller (Ozben, 1998: 1).

kullanarak kargidakini etkileme siireci olarak s Rhey 1
da tammlamr (Bozkurt, 1999: 142). _ Etkili iletisimde bey boyuttan s6z
Verilmek istenen mesajin anlam taraflarca edilmektedir. Bunlar, empati, saydamlik,
aynen paylasilmadigi  sirece iletisim esitlik, etkililik ve yeterliliktir (Cetinkanat,
gerceklesemez. Bu nedenle Ogretmenler 1998: 213’_{ Gordo‘n, 1996: 21). Empatik
diger bireyleri etkilemeyi oldukga zor anlayis, "ougretmenm " :cutun?lquyla ?rtz_iya
bulurlar. Ciiceloglu (1987)’na gore iletigim ¢ikar.  Ogretmen  ogrencinin  degerine

kisiler arasi duygu ve disiince aligverigini inanmadikea, ona saygili, esit, ig:vten b
dile getiren kavramdir. saydam davranmadik¢a etkin Ogretmen

olamaz. Empati kurmanin etkili bir iletisgimin
temeli oldugu, sinif ortaminda da empatik
iligkilerin farkli ve 6zel bir iletigim yaratarak
ogrencilerin  6grenme dizeylerinde artisa
neden oldugu, buna karsin saldirgan
davramiglarin azaldig: belirtilmektedir.

Ogretmenler islerinde, iletisimin iki
tipini kullanirlar: sozel ve sozsiiz iletigim.
Simifta her iki tip iletisim de mesajin
gonderilmesinde G6nemli rol oynar. Sozel
iletisim dil ve dil otesi ile yapilir. Insanlarim
karsilikli konusmalar dille iletisimdir. Dil
Stesi ise sesin niteligi ile ilgilidir ve kigilerin
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Brophy (1979) ve Medley (1979)’e

gore  Ogretmen  etkililigi ile  ilgili
arastirmalar, Ogrencilerin  Ogrenmesi ile
Ogretmenlerin  orgiitli  ogretim  ve siuf

yonetimi arasinda bir iligki bulundugunu
ortaya koymaktadir (Morrison, 1991: 804).

Bunlarin yani sira, kigilerin duygu ve
disiincelerini  ifade ederken ¢ temel
davramigta bulunduklar1 sdylenebilir. Bu
davramglar bir ugta cekingenlik diger ugta
saldirganlik ve ortada atilganlik  olarak
siralanabilir (Inceoglu ve Aytar, 1987: 23).

Cekingenlik, kisinin duygu, disince
ve inang gibi kendine 6zgli unsurlar ortaya
koymada yetersiz olmasidir. Cekingenlik,
kisinin gereksinimlerine oncelik tanima ve
onemsemedeki azalmayr da  gosterir.
Saldirganlik, kiginin haklarmi korumada ve
dusiincelerini, inanglarim genellikle dirtst
olmayan bir yolla, uygunsuz ve diger
insanlarin  haklarimt  ¢igneyerek  ifade
etmesidir. Atilganlik ise, baskalarim kiigiik
gormeden, kisinin kendi haklarini
koruyabilme yoludur (Culha ve Dereli,
1987. 124). Atilgan birey, cevreyle daha
etkili bir iletisim kurar, bu nedenle de
cevreyle daha  saglkli  bir uyum
icerisindedir.

Culha ve Dereli (1987), Ozer (1995),
iilkemizde iletisim sorunlarinin  artma
egiliminde oldugunu belirtmektedirler.
Tletisim becerisinin yetersizligine iligkin
sorunlarin  gittikge  artmasi  dikkatleri
bireylere kazandirilacak iletisim beceri
tiirlerine ve bunlarin nasil kazandirilacagina

¢ekmistir. Bu baglamda Akkdk (1996),
ilkogretimde  Ogrencilere  kazandirilmas:
gereken oncelikli becerileri sOyle

siralamaktadir; 1. Iletisimi baslatma ve
sirdiirme, 2. Grupla bir ig yiiriitme, 3. Kendi
duygularim anlama, ifade etme ve
bagkalarimin  duygularimi  anlama, 4.
Saldirgan davraniglar ile basa ¢tkma.

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken
konu, alanlari ne olursa olsun tiim
dgretmenlerin ogrencileriyle iletisim kurmak
durumunda olduklarinin bilincinde
olmalaridir. Bu iletigimin bigemi,
ogrencilerin  de  iletisim  bigemlerinin
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belirleyicisi olacaktir. Guinumiizde kendisini
yalnizca 6gretmekle gorevli sayan 6gretmen
tipi hizla ¢agdisi kalmaktadir. Cagdas, etkili
ogretmen, 0gretme kadar insana deger veren,
kendisi ve cevresi ile etkili iletigim
kurabilen, karsilastigi problemleri ¢ézebilme
gici ve 0Oz giveni gelismis bireyler
yetigtirme sorumlulugunu tagiyan insandir.
Bu baglamda ogrencileri ile etkili iletigim
kurabilen ogretmenlere oOnemli gorevler
distiigt agiktir. Ayrica 6grenci ve Ggretmen
arasinda etkili iletigimin gerceklesmesi her
iki taraf igin de istenilen bir durum olup,
egitim agisindan Ozel bir dnem tasimaktadir.
Ogretmen ve 6grenci, iletisim siireci iginde
kaynak ve hedef olarak rollerini siirekli
olarak degistirerek, geri bildirimi etkili
olarak  kullanabilirse  etkili  iletisimi
gergeklestirebilirler. Bu nedenle
Ogretmenin,iletisim stirecini ¢ift yonli ve
dgrencilerin  etkin  katilimin1  saglayarak
gerceklestirebilmesi 6grenmenin olugmasi
bakimindan bitytik dnem tagimaktadir.

Cogu zaman Ogrencinin  basarisi,
ogretmenin sinif igindeki iletisim becerisiyle
dogrudan iligkilidir (Sijde ve Tomic, 1980:
439; Lawrenz, 1987: 251; Pektas, 1989: 32;
Weis ve ark.,1990: 6; Davies ve Igbal,
1997:254). Bu nedenle Ogretmen, &grenciyi
kugatan informal ¢evrenin de farkinda olmali
ve problem c¢oziiminde bundan da
yararlanmalidir (Gassart, 1997).

Bireyin ruh sagliginin olumlu geligimi,
giindelik yasam iginde karsilastigi sosyal ve
kigiler arasi problemleri ¢6zme yoluyla
yakindan iligkilidir. Jahoda (1953, 1958,
aktaran Urbain ve Kendall, 1980), psikolojik
sagligin, problemi tanima ve kabul etme,
olasi ¢ozuimleri duginme, karar verme ve
harekete gecme gibi problem ¢ozme
asamalariyla iligkisini® vurgular. Problem
¢ozme, bireyin demokratik tavir ve tutum
gelistirme, elestirel diginme, karar verme,
sorgulama ve yansitict disinme gibi
becerilerini gelistirir (Demirel, 1999, Ozden,
1999).

Problem yaratan degil, problem
¢ozebilen bir genglik yetigtirebilmek i¢in bu
yontemin 6gretmen adaylarinca bilinmesi ve
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etkili bir sekilde kullanilmasi gerekir.
Ogretmen, ingaci bir yaklagimla 6grencilerin
farkli yas dilimlerine goére diiginme ve
problem ¢ozme agama ve stillerini goz
oniine alarak, belirli bir problem ¢dziimiint
empoze etmek yerine, 6grencinin subjektif
diinyas: iginde problem g¢dzme becerisinin
geligmesini desteklemelidir (Dona,
Campbell ve Luretta, 1997).

Ogrenme iizerinde iletisim becerisi
etkili oldugu gibi, problem ¢dzme becerisi
de etkili olmaktadir. Bagka bir deyisle,
problem ¢bozme yaklagimlart G6grenmeyi
geligtiri. Onemli olan 6grenme-6gretme
siirecinde soru sormaya ve problem ¢ézmeye
oncelik verilmesidir. Problem c¢oziimiinde,
ogrenciye gerekli bilgileri bulmak, problemi
yorumlamak ve analiz etmek igin yardim
edilir ve farkl diissiinme yollarini tanimasina
olanak tamnir. Problem ¢ozme, problemi
tanimak, segenek Uretmek, karar vermek,
uygulamak ve degerlendirmek gibi agamalan
icerir (Kawase, 1996:36).

Bu aragtirmamin amaci, Ogretmen
adaylarinin  iletisim ve problem ¢6zme
becerilerine iliskin goriislerini belirlemek ve
kargilasgtirmaktir. Bu amaca yonelik olarak

asagidaki  sorulara  yanit  aranmaya
caligilmigtir:
1. Ogretmen  adaylarimin  iletigim

becerilerine iliskin gortsleri fakiilte, boliim,
sinif, yas ve cinsiyete gore farklilagmakta
mudir?

2. Ogretmen  adaylarimin  problem
¢ozme becerilerine iligkin algilan fakiilte,
bolim, smf, yas ve cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

Yukarida  belirtildigi  gibi, etkili
iletisim becerilerinin 6nemi, gelistirilmesi ve
problem ¢ozme becerileri egitimine iliskin
yurt diginda ve tlkemizde Ogretmen ya da
ogretmen adaylarinda iletisim ve problem
cozme becerilerini konu alan arastirmalara
ulasilabilen kaynaklar oletisinde
rastlanmamistir. Bu nedenle aragtirmamn
2000°1i yillara dogru Tiirk egitim sisteminin
gereksinimi  olan  Ogretmen  tipinin
belirlenmesi ve yetistirilmesi konusuna 151k
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tutabilecegi ve bu tir caligmalan
dzendirecegi umulmaktadir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 1998-1999

ogretim yilinda Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu dgrencileri
olusturmaktadir. Orneklem olarak, Edebiyat
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimtnde agilan
Ogretmenlik Sertifikast Programina devam
eden Fen ve Edebiyat Fakiilteleri 6grencileri
ile Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu

Beden Egitimi Ogretmenligi  Bolumi
dgrencileri secilmigtir. Edebiyat
Fakiiltesi’'nin  Sanat  Tarihi,  Felsefe,

Sosyoloji, Cografya ve Ingiliz Dili ve
Edebiyati  Bolumlerinden 167,  Fen
Fakiiltesi’nin Biyoloji, Kimya, Astronomi ve
Matematik Boliimlerinden 108 ve Beden
Egitimi Ogretmenligi Bolumiinden 30 olmak
izere  ugunci ve  dordinci  smuf
ogrencilerinden toplam 305 kisi orneklemi
olusturmustur. Ogrencilerin 16470 kiz, 141’1
erkektir.

Arag

Aragtirmada veri toplama araci olarak
Ogretmen Iletisim Beceri Olgegi
(Cetinkanat, 1997),  Problem Cozme

Envanteri (Sahin ,Sahin ve Heppner, 1993)
ve calismacilar tarafindan gelistirilen Bilgi
Toplama Formu kullanilmusgtir.

Ogretmen Iletisim Beceri Olgegi
(OIBO): Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismalart Cetinkanat (1997) tarafindan
yapilmistir. Cronbach Alfa katsayisi .81dir.
Faktor analizi sonucunda ogretmen iletigim
becerilerinin  empati, saydamlk, esitlik,
etkililik ve yeterlilik boyutlarindan olustugu
belirlenmistir. Toplam 44 sorudan olugan
olgegin empati boyutunda 10 , saydamlik
boyutunda 10, esitlik boyutunda 10, etkililik
boyutunda 10 ve yeterlilik boyutunda ise 4
madde yer almaktadir. Olgekte yer alan her
madde I=higbir zaman ve 6=her zaman
olmak  tizere 6’ dereceleme ile
cevaplandirilmaktadir. Ancak 2, 23 ve 40’
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nolu maddeler ters puanlanmaktadir. (her
zaman=1......hicbir zaman=6 gibi)

Problem Co6zme Envanteri (PCE):
Envanter bireyin problem c¢dzme becerileri
konusunda kendini algilayisini 6lgen bir
dzdegerlendirme Olgegidir, Envanter
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
Amerika’ da geligtirilmis, Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan uyarlanmistir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist
.88, toplam puam ile Beck Depresyon
Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi
33 ve STAI-T toplam puani arasindaki

korelasyon katsayist ise .45 olarak
bulunmustur. PCE bir 6zdegerlendirme
Olgedi olup ergen ve yetiskinlere
uygulanabilmektedir. Olgek 35 sorudan

olusmakta ve puan ranji 32-192 arasinda
degigsmektedir. Toplam puanin yiksekligi,
bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.
Olgekte  Aceleci  Yaklasim, Diisiinen
Yaklagim, Kagingan (Kag¢inma) Yaklagim,
Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli
Yaklasim, Planli Yaklasim olmak Gzere 6
faktor bulunmaktadir. Olgekte yer alan her
madde I=her zaman ve 6=hicbir zaman
olmak {izere 6 L1 dereceleme ile
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yanitlandirilmaktadir. Bazi maddeler ters
olarak puanlanmaktadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde “t” testi,
tek Yonli Varyans Analizi ve Scheffe testi
kullanilmigtir.

BULGULAR

1. Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerinin fakiilte
degiskenine gire incelenmesi

Tablo 1°de gorildugi gibi empati,
saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlik
boyutlarina iligkin gorigler arasinda fakiilte
degiskenine gore p< 0.01 diizeyinde anlamli
fark bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugu Scheffe testi ile sinanmis ve
su sonuclar elde edilmigtir:

Empati boyutunda Edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin puan ortalamalart (x=48.60)
Fen Fakiiltesi (x=45.19) ve Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu o6grencilerinin puan
ortalamalarindan (x=43.63) anlamli derecede
yuksektir. Saydamlik, esitlik, etkililik ve
yeterlilik boyutlarinda da aym sonuca
ulagilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Fakiiltelere gore Iletisim Becerilerine Tligkin Gortgleri
Arasindaki Farklari i¢in Tek 6nli Varyans Analizi

KARELER | KARELER F
BOYUTLAR SD TOPLAMI ORT. DEGERI
empati
Gruplar Arasi 2 1119.63 559.81
Gruplar igi 302 10143.79 33.58 16.66 0.01
Toplam 304 11263.42
saydamilik
Gruplar Arasi 2 1730.35 865.17
Gruplar igi 302 11560.37 38.27 22.60 0.01
Toplam 304 13290.73
egitlik
Gruplar Arasi 2 1159.80 579.90
Gruplar igi 302 10009.95 33.14 17.49 0.01
Toplam 304 11169.75
etkililik
Gruplar Arasi 2 1176.99 588.49
Gruplar igi 302 12135.21 40.18 14.64 0.01
Toplam 304 13312.20
yeterlilik
Gruplar Arasi 2 186.76 93.38
Gruplar igi 302  |1637.79 5.42 17.21 0.01
Toplam 304 1824.55

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Bolimlere Gore Ogretmen Iletigim Becerilerine Iligkin
Gorisleri Arasindaki Farklar I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

KARELER | KARELER f k
BOYUTLAR SD TOPLAMI ORT. DEGERI
empati
Gruplar Arasi 7 1334.18 190.59
Gruplar Igi 297 9929.24 33.43 5.70 0.01
Toplam 304 11263.42
j saydamiik
Gruplar Arasi 7 2193.80 314.11
Gruplar lgi 297 11091.93 37.34 8.41 0.01
Toplam 304 13290.73
; esitlik
| Gruplar Arasi 7 1452.88 207.55
Gruplar igi 297 9716.87 32 ¢ 6.34 0.01
Toplam 304 11169.75 =
‘ etkililik
’ Gruplar Arasi 7 2634.56 | 376.36
Gruplar Igi 297 10677.64 35.95 10.46 0.01 =
| Toplam 304 13312.20
t yeterfilik =
Gruplar Arasi 7 190.40 27.20
Gruzlar igi 297 1634.15 5.50 4.94 0.01 %
Toplam 304 1824.55 e
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2. Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerinin boliim
degiskenine gore incelenmesi

Tablo 2°de goruldigi gibi 6gretmen
adaylarimin ~ bolimlere gore  ogretmen
iletigim  becerilerine  iligkin  gorugleri
arasinda butin  boyutlarda anlamli  fark
oldugu bulunmugtur. Yapilan Scheffe testi
sonucunda iletisim beceri olgeginin tiim
boyutlarinda  Sanat  Tarthi,  Sosyoloji,
Cografya ve Felsefe bolumii 6grencilerinin
puan ortalamalarinin Matematik, Biyoloji,
Kimya ve Astronomi Ogrencilerinin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu gozlenmistir.

3. Ogretmen adaylarimmn iletisim
becerilerine iligkin goériislerinin simf
degiskenine gore incelenmesi

Tim  deneklerin  iletisim  beceri
puanlan1 siniflarina gore incelenmis, yapilan
varyans analizi sonucunda, saydamlik,
etkililik ve yeterlilik puan ortalamalarinin
simfa gore degismedigi, empati (F= 8.09,
p=.005) ve esitlik (F= 8.15, p= .005) puan
ortalamalarinda ise siniflar arasinda anlaml
fark oldugu gorulmiistir. Empati boyutunda
4’tincii sintf  dgrencilerinin puan
ortalamasimin ~ (x=  49.40), 3. smf
ogrencilerinin  puan ortalamasindan (x=
46.42) , esitlik boyutunda da 4. smuf
dgrencilerinin - puan ortalamasmin  (x=
54.70), 3. smf &grencilerinin  puan
ortalamasindan (x= 52.50) farklilastig
bulunmustur.

4. Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi

Ogretmen  adaylarinin ~ $gretmen
iletisim beceri Olgeginin  boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalari cinsiyete gore
karsilastirildign  zaman, etkililik  boyutu
disginda empati, saydamlik, esitlik ve
yeterlilik boyutlarinda iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu
bulunmugtur. Her iki grubun ortalamalan
standart sapmalar1 ve t degerleri Tablo 3’te
verilmigtir.

Fge Egitim Dergisi 2001 (1), 1: 13-22

18

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete
Gore Ogretmen Iletisim Becerilerine Iliskin
Gortisleri Arasindaki Farklar Igin t Testi

N X S T P
Empati 164k | 48.06 | 5.22 | 8.60 | 0.004
141e |45.56 | 6.72 p<0.05
Saydamhk | 164k |53.64| 5.44 | 8.63 | 0.004
141e | 51.01| 7.52 p<0.05
Esitlik 164k | 53.82| 494 | 6.10 | 0.14
141e | 51.70 | 6.99 p<0.05
Etkililik 164k |42.76] 6.18 | 2.39 | 0.123
141e | 41.35| 7.03 p>0.05
Y eterlilik 164k | 22.68 | 1.87 |15.28| 0.000
141e | 21.73 ] 2.90 p<0.05
5% (jgretmen adaylarimn iletisim
becerilerine iliskin  goriislerinin  yas

degiskenine gore incelenmesi

Tim deneklerin iletisim beceri puan
ortalamalar1 yagslarina gore incelenmis,
yapilan varyans analizi sonucunda, biitiin
boyutlarda puan ortalamalarinin yasa gore
degismedigi gorilmustir.

6. Ogretmen adaylarmm problem cézme
becerilerine iliskin algilarmm fakiilte
degiskenine giore incelenmesi

Caligmada  Ogretmen  adaylarinin
problem ¢ozme envanterinden aldiklan
toplam puanlar fakiiltelere gore incelenmis,
yapilan varyans analizi sonucunda, toplam
problem ¢zme puan ortalamasinin fakilteye
gore degismedigi (F= 2.21, p= .1105)
gorilmiigtir. Problem ¢bézme envanterinin
aceleci yaklasim, kagingan (kaginma)
yaklagim, degerlendirici yaklasim ve planh
yaklagim boyutlarinda da puan
ortalamalarinin fakiiltelere gore degismedigi
belirlenmigtir. Ancak disinen yaklasim
boyutu puan ortalamalarinda (F= 3.93, p=
.0205) ve kendine guivenli yaklasim boyutu
puan ortalamalarinda ise fakiilteler arasinda
anlamhi fark oldugu (F= 3.79, p= .0237)
gorilmistar.  Farkin hangi  gruptan
kaynaklandigim1 bulmak tizere uygulanan
Scheffe testi sonucunda digiinen yaklagim
boyutunda Beden Egitimi Spor
Yuksekokulu  Ogrencilerinin  puanlarinin
ortalamasimin (x= 15.20), Fen Fakiiltesi
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ogrencilerinin puanlant ortalamasindan (x=
12.22) farklhilastigi bulunmustur. Kendine
givenli yaklagim boyutunda ise, Fen
Fakiiltesi o6grencilerinin puan ortalamasinin
(x= 17.10), Beden Egitimi Spor
Yiiksekokulu dgrencilerinin puan
ortalamasindan (x= 14.43) farklilastig
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarimin, problem ¢ézme
becerilerine iliskin algilart bolim, simuf ve
yas degiskenlerine gére incelenmis, yapilan
varyans analizi sonucunda, toplam problem

¢ozme puan  ortalamast ile  diger
boyutlardaki puan ortalamalarinin = s6z
konusu degiskenlere gore degismedigi
gozlenmistir.

7. Ogretmen adaylarimin problem ¢ozme
becerilerine iliskin algilarimin  cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi

Ogretmen adaylarinin problem gdzme
envanterinin  alt  olg¢eklerinden  aldiklari
puanlar ile toplam problem ¢ézme
puanlarinin  cinsiyet de@iskenine  gore
farklilagip  farklilagmadigi  t testi ile
incelenmistir. Erkek ogretmen adaylan ile
kiz ogretmen adaylarinin toplam problem
¢ozme puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark oldugu gorulmustir (t= 4.70, p< .05).
Ogretmen adaylarimin  problem  ¢bzme
envanterinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore ortalamalart ve standart sapmalari
Tablo 4° de verilmistir:

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete
Gore Problem Cozme Becerilerine Iligkin
Algilar1 Arasindaki Farklar Igin t Testi

PCE [kiz{n=164) erkek(n=143)

X Ss X Ss t p

Toplam puan 100.22 15.59 }98.51 20.82 470y .031

Aceleci yaklagim | 32.67 7.89 32.038 777 .593| .442

Diiglinen 1267 525 |13.27 5.12 001} .979
yaklagim
Kagingan 17.26 3.94 |[16.94 4.98 8.270] .004
yaklagim
Degerlendirici 6.71 246 [7.44 2.76 977 .324
yaklagim

kendine giivenli | 16.82 4.69 16.39 5.16 .984) .322
yaklagim

Planli yaklagim 992 386 |10.29 4.04 1.913] .168
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TARTISMA

Bu c¢ahigmada Ogretmen adaylarinin
ogretmen  iletisim  becerilerine  iliskin
goriisleri ile problem ¢ozme becerilerine
iliskin algilarn  ve bunlart  etkileyen
degiskenler incelenmigtir.  Arastirmada,
Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Iletisim Beceri Olgegi ile Sahin,

Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
uyarlanarak  gecerlik  ve  giivenirlik
caligmalar1  yapilan  Problem  Cozme
Envanteri kullanilmistir. Ogretmen

adaylarinin iletisim beceri dizeyleri fakiilte
degiskenine gore kargilastirildigt zaman |,

Edebiyat Fakiltesinde okuyanlarin Fen
Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda okuyanlardan, 0Ogretmen

iletisim becerileri konusunda kendilerini
daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur. Bu
sonug, Edebiyat Fakiltesi oOgrencilerinin
okuduklari egitim programlarinda insan
iligkilerine yonelik bilgi ve becerilerin daha
yogun olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmen  adaylarinm  6gretmen
iletisim becerilerine iligkin goriisleri boliim
degiskenine gore karsilagtirldigi zaman,
Sanat Tarihi, Sosyoloji, Felsefe ve Cografya
bélimlerindeki dgrencilerin puan
ortalamalarinin Matematik, Biyoloji, Kimya
ve  Astronomi  ogrencilerinin  puan
ortalamalarindan farklilastii bulunmustur.
Bu bulgu, yukaridaki gorisi destekler
niteliktedir. Fen Fakaltesi egitim
programlarinda insan iligkileri niteliginde
iletisim becerilerini gelistirebilecek se¢meli
de olsa derslerin olmamasi bu fakiiltedeki
dgretmen adaylarmin iletisim becerilerine
iliskin algilarin1  yetersiz algilamalarinin
nedeni olabilir.

Ogretmen  adaylarmin  ogretmen
iletisim becerilerine iliskin gorisleri siuf
degiskenine  gore incelendigi  zaman
saydamlik, etkililik ve yeterlilik puanlarinin
simfa  gore  deSigmedigi, ancak 4.
siniftakilerin  empati  ve egitlik puan
ortalamalarinin 3. sinif 68rencilerinin puan
ortalamalarindan farklilagtig1 bulunmustur.
Bu durumda sinif diizeyi yikseldikge empati
ve esitlik boyutuna iligkin gorislerin, diger
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bir deyisle empati ve esitlik boyutundaki
ogretmen davramglarina iliskin beklentilerin
yitkseldigi one siriilebilir.

Bu  aragtirmada, tim  Ogretmen
adaylarinin iletisim beceri 6lgeginin etkililik
boyutu diginda empati, saydamlik, esitlik ve
yeterlilik puan ortalamalarinin cinsiyete gore

g

degistigi bulgusu elde edilmigtir. Geleneksel

kadin wve erkek rollerindeki farkliliklar
nedeni ile (Stockard ve Johnson, 1980;
Spence, Deaux ve Hemreich, 1985), iki

cinsiyetin G6gretmen iletisim becerilerine
iligkin goriglerinde farkliliklar bulunmasi
beklenebilir. Kadin rolii ile ilgili beklentiler,
kadinlarin bagkalarinin duygularina daha

duyarli, ag¢tk wve anlayish olmalarim
gerektirmektedir. Ayrica toplumun
“kadinlara  0zgi”  olarak  tammladig
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi

ozellikleri kadinlarin daha gok temsil etme
cabasinda olduklarinin gostergesi olabilir.

Cetinkanat (1998), 6gretmen adaylar
mifettiglerin ~ 6gretmen  iletisim
kargilastirdigt  ¢aligmasinda,
miifettislerde  yasin  iletigim
becerileri iizerindeki etkisini incelemis,
empati, saydamlik, etkililik ve yeterlik
boyutlarina iligkin goriglerin yasa gore
anlaml farklilik gostermedigini saptammgtir.
Ancak esitlik boyutunda yasa bagli bir
farklilagsma gorulmiis ve yas yikseldikce bu
boyuta iliskin = goriglerin  yikseldigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada ise Ogretmen
adaylarinin ogretmen iletisim beceri puan
ortalamalarinin ~ yasa gore degismedigi
gozlenmistir. Bu durumda her yas
grubundaki ~ Ogretmen adaylarimin
goriiglerinin benzer oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada, tim = O&8retmen
adaylarinin toplam problem c¢ozme ve dort
alt boyut puan ortalamalarimin fakilte
degigkenine gore degismedigi  ancak,
digiinen yaklasim ve kendine giivenli
yaklagim boyutlarinda puan ortalamalarinin
fakillte  degiskenine  gore  degistigi
belirlenmistir. Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu 6grencileri digtinen yaklagim
boyutunda problem ¢ozme becerilerini Fen
Fakiiltesi ogrencilerine gore daha yetersiz

ve
becerilerini
yalnizca

Ege Egitim Dergisi 2001 (1), 1: 13-22

20

algilamaktadirlar. Kendine giivenli yaklagim
boyutunda ise, Fen Fakiiltesi 6grencileri
problem ¢oézme becerilerini Beden Egitimi
ve Spor Yiiksek okulu 6grencilerinden daha
yetersiz gormektedirler.

Ogretmen adaylarinda problem ¢ozme
becerisinin bolim, sinif ve yaga gore degisip
degismedigi  incelendigi zaman tiim
orneklem grubu i¢in toplam puan ve alt
boyut puan ortalamalarinin  belirtilen
degiskenlere gore degismedigi bulunmustur.

Caligmada  Ogretmen  adaylarinda
problem c¢dzme becerisinin cinsiyete gore
degisip degismedigine bakildiginda, tiim
orneklem grubu i¢in toplam puan ortalamasi
ile kagingan (kaginma) yaklasim boyutu
puan ortalamasmnn cinsiyete gore degistigi,
kizlarin toplam ve kagingan (kaginma)
yaklagim puan ortalamasinin erkeklerin
puanlarinin ortalamasindan anlaml derecede
yiksek oldugu belirlenmistic. Bu bulgy,
kizlarin  problem ¢dézme  becerilerini
erkeklere gore daha yetersiz algiladiklari
seklinde yorumlanabilir. Toplumumuzda kiz
cocuklara erkek cocuklardan daha fazla
olarak kisitlayict bir egitim uygulanmakta,

itaat, kurallara uyum, kaginma,
saldirganligin  bastinlmast ve toplumsal
beklentileri  dikkate alan davramgslan

gosterme daha ¢ok kizlardan beklenen
davramglar olarak bilinmektedir. Bilindigi
gibi bir bireyin problem ¢6zme alanindaki
basarilarina c¢evresindeki kigiler tarafindan
verilen tepkiler onun daha sonraki
girigimlerini  destekleyici  uyaricilardir.
Ancak atilgan davraniglarin pekistirildigi ya
da en azindan engellenmedigi ortamlarda
kigilerin ruh sagligmin olumlu geligebilecegi
belirtilmektedir (McWhirter ve Acar, 1984).

Ogretmenlerin toplumdaki etkisinin ne
denli 6nemli oldugu ve 6grencilerin zihinsel,
kaltirel  ve  duygusal  gelisimlerini
etkiledikleri, g¢esitli arastirmalarla da
desteklenmektedir (Basar, 1994; Hamilton
ve Gordon, 1986).

Bu arasgtirma sonucunda elde edilen
bulgular, 6gretmen yetistiren programlarda
iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin
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gelistirilmesine ¢nem verilmesi gerektigini  verilmeli, ogrencilere ogretmenlige Ozgu
gostermektedir. tutum, davranig ve becerilerin
kazandimilmasini  saglayacak  etkinliklere

Bu arastirmaya benzer arastirmalar, - : e
agirlik verilmelidir.

Egitim Fakiltelerinde de yapilarak kurumlar
arasinda kargilagtirmalar yapilmalidir.

Ogretmen  yetistiren  programlar
gelistirilerek ~ duyugsal ~ hedeflere  yer
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