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OZET

Bu aragtirmanin amaci stratejik sessizlik olgusunu
kavramsal ve kuramsal diizeyde ele almak ve orijinali
Parke ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen 6 madde
ve 3 boyutlu stratejik sessizlik o6lgeginin Tiirkce
uyarlamasini  gergeklestirmektir.  Sessizlik  yazini
kapsamli bicimde taranmustir. Olcekteki maddeler,
anlam ve icerik gecerliligi a¢isindan uzman
akademisyenlere inceletilmistir. 72 kisilik 6rneklem ile
on uygulama/pilot uygulama yapilmistir. Ana uygulama
Bitlis il merkezi kamu c¢alisanlarindan 324 o6rneklem
toplanan veri ile yapilmistir. Spss ve Amos programlari
ile agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri ile yapi
gecerliligi; glvenilirlik analizleri ile i¢ tutarlihk
degerlendirilmistir.  Tiirkce’'ye uyarlamasi yapilan
stratejik sessizlik o6lgeginin icerik, yap1 gecerliligi ve
giivenilirlik agisindan yeterli oldugu analiz sonuglariyla
ortaya konmustur. Uyarlamasi yapilan 6lgegin,
orijinalinde de oldugu gibi ii¢ (3) faktorli bir yapida
oldugu tespit edilmigtir. Orneklem yalmzca Bitlis il
merkezi kamu ¢alisanlarindan olusmaktadir,
genellenebilirlik smirhdir. Calismada yalnizca nicel
analizlere yer verilmistir; farklhh sektér / demografik
gruplar ya da test-tekrar test gibi ek giivenilirlik
analizleri yapilmamis olabilir. Stratejik sessizlik
Olceginin Tiirkge'ye uyarlanmasiyla, literatiirde bu
kavrami 6l¢meye yonelik ara¢ eksikligi giderilmis; hem
kuramsal hem oOlgme pratigi agisindan Tiirkiye
baglaminda yeni bir katki sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Stratejik Sessizlik, Olcek
Uyarlama.

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the phenomenon
of strategic silence at a conceptual and theoretical level
and to adapt the 6-item, 3-dimensional strategic silence
scale originally developed by Parke et al. (2022) into
Turkish. The literature on silence was comprehensively
reviewed. The items in the scale were reviewed by
expert academics in terms of meaning and content
validity. A pilot study was conducted with a sample of 72
participants. The main study was conducted with data
collected from a sample of 324 public employees in the
central district of Bitlis. Exploratory and confirmatory
factor analyses were performed using SPSS and Amos
software to assess construct validity, and reliability
analyses were conducted to evaluate internal
consistency. The scale exhibited a three-factor structure,
as in the original. The Turkish version was found to be
adequate in terms of construct validity and reliability.
The sample consisted only of public employees in the
central district of Bitlis, and generalizability is limited.
The study only included quantitative analyses; additional
reliability analyses, such as those involving different
sectors/demographic groups or test-retest, may not
have been performed. The adaptation of the strategic
silence scale into Turkish addresses the lack of tools in
the literature for measuring this concept; it offers a new
contribution to both theoretical and measurement
practice in the Turkish context.

Keywords: Silence, Strategic Silence, Scale Adaptation.
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1. GIRIS

Calisanlar o6rgiitiin icinde ve disinda gercekte neler yasandigina iliskin iistlerini bilgilendiren ve
farkindalik olusumunu saglayan 6nemli bilgi kaynaklari1 olarak degerlendirilmekte (Calpham &
Cooper, 2005, s. 707) ve cogu durumda isleri, akis ve siireglerini, {iriin ve hizmetleri
gelistirilmesine ve yenilikcilige katki saglayabilecek birbirinden ¢ok farkli bilgi, fikir ve
diisiincelere sahip olduklari ifade edilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlar ucuz ve orgiitler icin katma
deger yaratacak (Premeaux & Bedeian, 2003) bilginin temel kaynag1 olarak goriilmelidir.
(Nonaka & Takeuchi,1995; Ipe, 2003). Bunun bilinciyle hareket eden orgiitler, olduk¢a dinamik
hale gelen kiiresel rekabette dncii olabilmek adina ¢alisanlarindan diisiincelerini agik bir sekilde
ifade etmeleri, daha fazla sorumluluk ve riskler iislenmeleri noktasinda oldukca talepkar
davranmaktadirlar (Vakola & Bouradas, 2005, 441; Shojaie vd., 2011). Buna ragmen c¢ogu
durumda c¢alisanlar bilingli olarak sessiz kalmay: tercih etmektedirler ve bu durum orgitler
acisindan yasamsal bir soruna déniismektedir. isgéren sessizligi veya érgiitsel sessizlik (Saribay,
2018; Detert & Edmondson, 2011) olarak ele alinan bu olgu yénetim ve organizasyon yazininda
oldukca genis bir ¢alisma alani bulmus ve 6zellikle de orgiitler icin istenmeyen durumlara
katkilar1 baglaminda daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Nitekim sessizligin, bireylerin is tatmini,
orgiitsel baghlik ve orgiit yenilikgiligi gibi faktorler ilizerinde 6nemli olumsuz etkileri oldugu,
akademik calismalarla belirtilmis, ayrica liderlik tarzlari, giiven ortami ve iletisim iklimini
sessizligin derecesini belirleyebilecegi vurgulanmistir (Dedahanov, Lee, Rhee & Yoon, 2016).

Sessizlik, bireysel bir tercih olabilecegi gibi, orgiitsel baskilar ve sosyal normlar tarafindan da
sekillendirilebilmektedir (Brinsfield, 2013). Bununla birlikte c¢alisanlar1 o6rgiitsel baglamda
sessizlige iten nedenler cesitli bashiklar altinda incelenmistir. Calisanlar, olasi olumsuz
sonuclardan kacinma icgiidiisii (Dyne, Ang & Botero, 2003), dislanma veya toplum icinde
olumsuz yargilanma korkusu (Morrison & Milliken, 2000), yoneticiler tarafindan olumsuz
algilanma korkusu (Detert & Edmondson, 2011) ve hatta islerini kaybetme kaygisiyla (Perlow &
Williams, 2003; Pinder & Harlos, 2001) bilingli ya da bilingsiz sekilde sessiz kalabilmektedir.

Bununla birlikte, isgbren sessizligi yalnizca orgiitsel faktorlerden kaynakli degil bireyin kisisel
psikolojik durumlarina bagh olarak da gelisebilen bir durum oldugu bildirtilmistir (Pinder &
Harlos, 2001). Ucar (2015) tarafindan bunlar; 6zgiliven, kontrol odagi, benlik saygisi, 6zgeci
kisilik ozelligi/iyiniyetli davranma, c¢ikarlari dogrultusunda hareket etme, iletisim endisesi,
uyumluluk diizeyi ve disa dontklik-ice dontiklik gibi 6zellikler olarak belirtilmektedir. Bu
arastirmanin konusunu olusturan stratejik sessizlik 6zelikle bireyin kendini korumaya ¢alismasi,
cikarlarini maksimeze etme c¢abasi ve iyi niyetle davranma ile iliskilendirilebilir. Nitekim
calisanlarin konular "satmaya / acgik konusma (sold)" calisirken ne zaman agik konusmanin
uygun ve etkili oldugunu, ne zaman ise geri durmanin/sessiz kalmanin daha iyi olabilecegini
ustaca degerlendirdikleri belirtilmektedir (Dutton, Ashford, O’Neill & Lawrence, 2001). Bu
dogrultuda, bu tiir taktiksel sessizlik davranislar1 Parke ve digerleri (2022) “stratejik sessizlik”
olarak kavramsallastirmaktadir.

Stratejik sessizlik, ¢alisanlarin uygun zaman olmadigini disiindiiklerinde fikir veya endiselerini
bilingli ve kasith olarak dile getirmekten kacgindiklar1 seklinde agiklanmaktadir (Parke,
Tangirala, Sanaria & Ekkirala, 2022). Her ne kadar stratejik sessizlik kavrami Tiirkiye'de
Akgay’in (2023) nitel calismasinda halkla iliskiler baglaminda ele alinmis olsa da, bu kavramin
nicel 6lciimiine olanak taniyacak gecerli ve giivenilir bir Tiirk¢e 6lgek hentiz bulunmamaktadir.
Dolayisiyla orgiitler acisindan yasamsal olan isgoren sessizlik olgusunun hangi ortamsal
faktorlerden / degiskenlerden etkilendigi veya hangi ortamsal faktorleri ne sekilde etkilediginin
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bilinmesi énemli hale gelmektedir. Orgiitlerde yasanan sessizlik olgusunun stratejik sessizlik
olgusu gibi daha 6zellestirilmis basliklarda incelenmesi hem alan yazinin zenginlesmesine hem
de uygulayicilar icin yol gosterici daha alt bilgilere ulasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda, bu c¢alismanin amaci, Parke ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen stratejik
sessizlik 6lgegini Tiirkceye uyarlayarak orgiitsel davranis literatiiriine 6zgiin ve islevsel bir katki
sunmaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sessizlik Kavrami

Isgoren Sessizligi, rgiitsel normlar veya sosyal baskilar (dislanma, olumsuz algilanma, iliskilerin
bozulmasi ya da islerini kaybetme korkusu) gibi nedenlere dayal olarak calisanlarin bilingli ya
da bilingsiz olarak sessiz kalma durumu olarak tanimlanmaktadir (Perlow ve Williams, 2003).

Isgoren sessizligi kavramimin teorik temeli olarak Hirschman (1970) tarafindan yapilan
calismanin 6n plana ¢iktig1 gortilmektedir. Hisschman (1970) calisanlar tarafindan orgiitsel
memnuniyetsizlige verilen tepkileri aciklarken “ses c¢ikarma” (voice) ve “ayrilma” (exit)
kavramlarini ele almustir. ilgili calismada ses durumunun karsit1 olarak degerlendirilen sessizlik
olgusu orgiite olan baghlikla iliskilendirerek orgiitsel sessizlik kavramina onciiliik etmis ve
sonraki arastirmalar da isgoren sessizligi kavramina iligkin teoriyi bu yaklasimdan yola ¢ikarak
aciklamaya calismislardir (Hirschman, 1970; Pinder & Harlos, 2001; Ucar, 2015).

Bu kuramsal ¢erceveden hareketle Pinder & Harlos (2001) calisan sessizligi kavramini literatiire
kazandirmis ve bunun yalnizca sesin yoklugu olmadigini vurgulamislardir. Arastirmacilar,
“isgbren sessizligini,” bireyin orgiitsel kosullarina iliskin davranmissal, bilissel ve duygusal
degerlendirmeleri hakkinda gercek ifadelerini, degisim veya diizeltme yapma giiciine sahip
oldugu diisiiniilen kisilerden saklamasi olarak tanimlamiglardir. Ayrica, ¢alisan sessizliginin
pasif (quiescence) ve kabullenici (acquiescence) nedenlere baglh olarak farkli anlamlar
tasiyabilecegini ileri slrmiislerdir (Pinder & Harlos, 2001; Saribay, 2018). Kabullenici
(acquiescence) sessizlik kavrami, bireyler durumu sorgulamaz ve fikirlerini dnermeden
kabullenir (Jafarguliyeva, 2020). Pasif (quiescence) sessizlik ise calisanlar cezalandirilmaktan
korktuklan icin isveren ve istlerinin kabul etmeyecegi oneri veya durumu dile getirmekten
kaginmaktadirlar (Pinder & Harlos, 2001; Saribay, 2018).

(Dyne, Ang & Botero, 2003) aslinda sessizligin sesin dogrudan zitt1 olmadigini ifade etmislerdir.
Yazarlara gore ses, calisanlarin mevcut durumu sorgulayarak yapici degisiklik onerileri
sunmasini ifade ederken, sessizlik genellikle kendini koruma amaci tasimaktadir. Calisanlarin
konusmamalarinin nedeninin statiikoyu kabul etmek ya da bagkalarinin iyiligini diistinmekten
ziyade, olumsuz sonuglardan kacinma oldugu vurgulanmistir. Savunmaci (defensive) veya
cekingen (quiescent) sessizlik tiirline odaklanilmaktadir. Calisan sessizligi kavramini
ayrintilariyla incelemis calisanlarin sessizlik ve ses davraniglarini li¢ temel motivasyona (ilgisiz,
kendini koruyucu, baskalarina yonelik) gore siniflandirmaktadir. Buna bagh olarak ¢ sessizlik
(Boyun Egici, Savunmaci, Prososyal) ve iic ses (Boyun Egici, Savunmaci, Prososyal) tiirii
tanimlanmaktadir. Sessizlik, bilgilerin bilingli olarak saklanmasi, ses ise bunlarin ifade
edilmesidir. Davranislar, pasiflik veya proaktiflik diizeyine ve proaktif davranisin kendini
koruma ya da baskalarina yonelik olmasina gore farklilasmaktadir (Dyne, Ang & Botero, 2003).

Knoll & Dick, sessizligin sadece konusmamak anlamina gelmedigini belirtmis ve sessizligin li¢
farkli nedenini agiklamistir: 1) Calisan suskun olsa da sdyleyecekleri olabilir. 2) Sesini
ylikseltmemek, her zaman destege ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelmez; sessizlik baska
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sebeplerden de olabilir. 3) Ses ve sessizlik birbirinin zitt1 degildir; ¢alisanlar bazen konusmak,
bazen de sessiz kalmak isteyebilirler. Bununla birlikte Pinder & Harlos ile Dyne ve
arkadaslarinin calismalarindan ilham alarak, Knoll & Dick (2013) c¢alisan sessizliginin dort farkh
tiirtinii belirlemislerdir. Bunlar: kabullenici sessizlik (acquiescent silence), firsatci sessizlik

(opportunistic silence), orgiit yararina sessizlik (prosocial silence) ve pasif sessizlik (quiescent
silence) olarak isimlendirilmistir (Knoll & Dick, 2013; Yasin & Jeseviciute-Ufartiene, 2023).

Detert & Edmondson (2011), bireylerin orgiitteki kurallar ve beklentiler nedeniyle sessiz
kalmasimi ve bu sessizligin nedenlerini “Bes Ortiik Ses Teorisi (Implicit Voice Theories)” ile
tanimlamistir. Bunlardan ilki “Hedefin Sahiplenmesi Varsayimina (Presumed Target
Identification)” dayanan yoneticilerin mevcut durumu benimsemesi ve onerileri Kisisel elestiri
gibi algilanmasi inancim ifade etmektedir. Ikinci teori ise “Kusursuz Veri veya Coziim
Gerekliligine (Need Solid Data or Solutions to Speak Up)” dayanan fikirlerin yeterince
olgunlasmadan paylasilmasinin riskli bulunmasi inancim ifade etmektedir. Ugiincii teori ise
“Hiyerarsik Uygunsuzluk (Hierarchical Unsuitability)” olarak belirtilen, iist diizey yoneticilerle
dogrudan iletisim kurmanin kurumsal hiyerarsi i¢cinde uygunsuz gorilecegi inancimi ifade
etmektedir. Dérdiincii teori, “ Patronu Toplum I¢cinde Utandirma (Don’t Embarrass the Boss in
Public)” olarak ifade edilen, fikirlerin yoneticilere oncelikle 6zel olarak iletilmesi gerektigi aksi
halde kamuya acgik elestirilerin yoneticiyi zor durumda birakabilecegine olan inanci
yansitmaktadir. Besinci teori ise “Sesin Olumsuz Kariyer Sonuglar1i (Negative Career
Consequences of Voice)” olarak nitelendirilen ve kariyer riski algisina vurgu yapan sessizlik
durumlarini ifade etmektedir.

2.2. Stratejik Sessizlik Kavram

Orgiitsel Sessizlik ya da Isgoren Sessizligi literatiirii incelendiginde ¢alisanlarin kimi durumlarda
bilingli olarak sessiz kaldiklar1 ya da sessizlestikleri siklikla ifade edilmektedir. Nitekim Cakici
(2008)'nin Orgiitsel ya da isgdren sessizligi tanimlar1 ve analizlerine yonelik incelemesinde,
sessizligin cogunlukla bilingli, kasith ve amagh bir davranis olarak ele alindig1 sonucuna vurgu
yapilmaktadir. Dolayisiyla kimi durumlarda sessizlik basit bir iletisim yoklugunun aksine,
calisanlarin belirli bir konu ¢ercevesinde duygu, diisiince, bilgi, ve bildiklerini bilingli ve kasith
olarak gizlenmesi anlamina da gelmektedir. (Dutton, Ashford, O’Neill & Lawrence, 2001; Dyne,
Ang & Botero, 2003; Parke, Tangirala, Sanaria & Ekkirala, 2022).

Stratejik Sessizlik olgusunu agiklamak i¢in ¢esitli teorilerden yararlanilabilir. Bu noktada Ajzen
(1977) tarafindan ortaya konan Planh Davranis Teorisi, Stratejik Sessizlik Kavramina iliskin
onemli bir cerceve sunmaktadir. Bu teori, bireyin davraniglarin1 gerceklestirme niyetinin
tutumlar, algiladig1 sosyal normlar (cevresel baskilar) ve algilanan davranissal kontrol
(6zyetkinlik) tarafindan sekillendigi 6ne siirmektedir (Ajzen, 1992). Dolayisiyla, ¢alisanlarin
orgiit icinde konusma ya da sessiz kalma yontindeki niyetleri, bu li¢ temel faktore bagh olarak
sekillenebilir (Ajzen, 1991; 2006; Erten, 2001; 2002; Mercan, 2015; Ugar, 2015). Snyder (1974)
tarafindan gelistirilen Kendini Uyarlama Teorisi / Self Monitoring (KUT) stratejik sessizligi 1s1k
tutan farkli bir teori olarak ele alinabilir. Teori bireylerin sosyal davranislarini ¢ogunlugun
algisina gore diizenlemesini inceler. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireylerin
olumsuzluklarla karsilasmamak icin kendi diisiincelerini gizleme egiliminde oldugu
belirtilmektedir. (Snyder, 1974). Bu durum sessizlik yazini icerisinde stratejik/bilingli sessizlik
davranisi ile iligkilendirilmektedir (Ucar, 2015). (Premeaux & Bedeian, 2003) tarafindan yapilan
calismada sessizligin Bekleyis Teorisiyle a¢iklanmaya calisildig1 goriilmektedir. Teori dayal
olarak bireyin belli bir davranisi, o davranisin beklenen sonuclar1 getirecegine inandiginda
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sergileyecegi  belirtilmektedir. Dolayisiyla sessiz  kalarak kendilerine fayda/¢ikar
saglayabileceklerini diisiinen bireyler stratejik olarak sessizligi bir ara¢ olarak secebilirler
(Premeaux & Bedeian, 2003; Cakici, 2007; Knoll & Dick, 2013; Ucok & Torun, 2015). Isgéren
sessizliginin dayandirildig1 bir diger teori ise Noelle-Neumann'in Sessizlik Sarmali Teorisi dir.
Teoriye goére insanlar yalniz kalma ve dislanma korkusuyla ¢ogunlugun goriisiine katilma
egilimindedir ve azinlikta olduklarini diisiindiiklerinde stratejik olarak sessiz kalabilirler.
Cogunlukta hissedenler ise fikirlerini daha rahat ifade ederler. Bu durum, sessizlerin daha da
sessizlesmesine, konusanlarin ise daha baskin hale gelmesine yol agarak kamuoyunun "Sessizlik
Sarmalil” icinde sekillenmesine neden olur (Noelle-Neumann, 1974; Cakici, 2007; Ucar, 2015).

Sessizlik Literatiirii incelendiginde sessizlik konusunda ki bireysel tercihin ¢cogunlukla bilingli ve
kasith oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu sessizlik durumu stratejik bir konuya
dontsmektedir. Bu nedenle bu sessizlik tiiriiniin stratejik sessizlik olarak ifade edildigi bazi
calismalardan anlasilmaktadir. Dutton, Ashford, O'Neill & Lawrence'in (2001) calismasi,
calisanlarin yalnizca mesajlarinin igerigine degil, ne zaman ilettiklerine de bilingli olarak 6zen
gosterdiklerini gostermistir. Bu cergevede, uygun olmadig1 diisiiniilen zamanlarda fikir veya
endiselerin bilingli olarak geri tutulmasi, "stratejik sessizlik" olarak tanimlamaktadir (Parke,
Tangirala, Sanaria & Ekkirala, 2022). Stratejik sessizlik, calisanlarin érgiitsel konular1 pasif bir
suskunlukla degil (Dyne, Ang & Botero, 2003), zamanlama, icerik ve baglam a¢isindan (Dutton,
Ashford, O’Neill & Lawrence, 2001) en etkili olacak sekilde bilingli olarak iletmeyi tercih ettikleri
aktif bir iletisim yonetimi stratejisi olarak kavramsallastirilmaktadir (Parke, Tangirala, Sanaria &
Ekkirala, 2022).

Stratejik sessizlik, yalnizca sessiz kalmak degil, bilincli bir tercih ve bazen de proaktif bir tutum
olarak ele alinmaktadir. Ayrica, c¢alisanlarin bu stratejik sessizligi etkili bir sekilde
yOnetebilmeleri ve pozitif yaklasimlarini gésterebilmeleri icin sozsiiz iletisim becerilerine 6nem
vermeleri gerektigi belirtilmektedir (Dyne, Ang & Botero, 2003; Parke, Tangirala, Sanaria &
Ekkirala, 2022).

Parke, Tangirala, Sanaria & Ekkirala (2022), stratejik sessizligin calisanlarin sdylemek
istediklerini daha uygun zaman ve icerikle dile getirmelerine yardimc olan igsel bir
onceliklendirme (triyaj) sistemi islevi gorebilecegini savunmustur. Bu durumun, g¢alisanlarin
zamansiz veya alakasiz konular1 elemesine ve yoneticinin mevcut odak noktasi ve ruh haline
daha uygun, degerli fikirler sunmalarina olanak taniyacagini ileri siirmiislerdir.

Knoll & Dick (2013) calismasinda firsatei sessizlik kavramini tanimlamaktadir. Firsatg sessizlik,
bireyin isle ilgili diisiince, bilgi ya da goriislerini stratejik bicimde saklayarak kendisine ¢ikar
saglamay1 amaclamasi ve bunun baskalarina zarar verebilecegini bilerek bu tutumu
stirdiirmesidir. Firsateilik farkli bicimlerde goriilebilir, ancak 6zellikle bilgi saklama, eksik ya da
yaniltict bilgi verme gibi konular lizerine odaklanmislardir (Knoll & Dick, 2013). Yapilan
calismalarda (Harlos & Pinder, 1999; Harlos, 2004) calisanlarin sessiz kalmasini bilingli ve
stratejik bir tutum olarak tercih edebilecegi vurgulanmaktadir (Uc¢ar, 2015).

Pinder & Harlos (2001), pasif/kasti sessizligi, kasitli bir ihmal ya da pasif direnc¢ bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, pasif sessizlik, isgorenlerin is yerindeki adaletsizliklere karsi
sergiledikleri bilingli bir sessizliktir. Isgorenler, yasadiklar1 ya da tamk olduklar olumsuz
durumlardan rahatsizlik duymalarina ve bu durumu degistirebilecek seceneklerin farkinda
olmalarina ragmen herhangi bir adim atmazlar. Bu durum, isgérenlerin mevcut durumdan
memnun olmadiklarini ancak statilkoyu degistirmek adina harekete gecmeye istekli
olmadiklarini ortaya koymaktadir (Ugar, 2015). Bu yonilyle pasif sessizlik bilingli bir tercih
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olarak ortaya c¢ikmakta ve belirli sonuclar1 hedeflediginden staratejik sessizlik ile
iliskilendirilebilir.

Dyne ve arkadaslar1 (2003) Savunmaci Sessizligi (Defensive Silence), Pinder & Harlos (2001) ve
Marrison & Milliken (2000)' in calismalarindan yararlanarak gelistirmektedir. Savunmaci
sessizlik, bireyin korkuya dayali olarak kendini koruma amaciyla sahip oldugu bilgi, diisiince
veya gorisleri bilingli bicimde paylasmaktan kaginmasi seklinde tanimlanabilir. Bu tiir sessizlik,
dissal tehditlere karsi korunmay:1 hedefleyen bilingli ve proaktif bir tutumdur (Schlenker &
Weigold, 1989). Calisanlar, baz1 konularda hissettikleri korku nedeniyle sessiz kalmay1 tercih
edebilirler. Ozellikle iistlerinden gelebilecek olumsuz tepkilerden cekinerek, sorunlar dile
getirmektense sessiz kalmay1 tercih ederler (Ucar, 2015). Diisiincelerini acik¢a ifade edenler
ispiyoncu ya da sorun cikaran Kisiler olarak algilanip dislanabilirler (Bowen & Blackmon, 2003).
Durumu biling¢li sekilde degerlendiren isgérenler, en uygun secenegin sessiz kalmak olduguna
inanarak, bu durumu proaktif bir tutumla savunmaci sessizlik davranisina doéniistirmektedir
(Ucar, 2015). Bu yoniiyle savunmaci sessizlik bazi durumlarda ¢alisanlarin kendi giivenliklerini
korumak adina basvurduklari bilingli ve stratejik bir sessizlik bicimi olarak yorumlanabilir.

Plan odakli savunmaci sessizlik/Schema-driven defensive silence, c¢alisanlarin ge¢mis
deneyimlerinden edindikleri diistince semalarini kullanarak, konusmanin riskli olduguna hizli ve
otomatik bir sekilde karar vermesiyle ortaya cikar (Kish-Gephart, Detert, Trevifio ve
Edmondson, 2009). Bu sessizlik tiirii genellikle korkuya dayanir ve iki durumda goriiliir: ki,
yluksek yogunluklu korkuda ¢alisan yoneticisinin hatasini fark eder ancak 06nceki
deneyimlerinden yararlanarak sessiz kalmamn daha dogru olacagim diisiiniir. ikincisi ise diisiik
yogunluklu korkudur; isgérenin anlik olarak fikir beyan etmesi gerekir ancak zaman darligindan
dolay: riski goze almaz ve sessiz kalmay: tercih eder. Her iki durumda da sessizlik bilinglidir
ancak detayll diistinmeden c¢ok, hizli ve semalara dayali bir tepkidir (Kish-Gephart, Detert,
Trevifio ve Edmondson, 2009; Ugar, 2015). Bu yoniiyle plan odakl sessizlik, bazi durumlarda
riskten kaginmayi hedefleyen bilingli bir tutum olarak stratejik sessizlikle kesisebilir.

Bilin¢li savunmaci sessizlik, stratejik sessizligin bir bicimi olarak degerlendirilebilir. Bilingli
savunmac sessizlik, kisiler potansiyel riskleri degerlendirerek kendilerini korumak amaciyla
kasith ve bilingli olarak sessiz kalirlar.(Kish-Gephart, Detert, Trevifio & Edmondson, 2009; Ugar,
2015). Bu durumda isgorenler konusmanin fayda veya zararlarini tartabilir, baskalarina
danisabilir ve alternatif stratejileri diiglinebilir. Ancak korkunun dogasi geregi isgorenler
konusmamanin daha giivenli oldugu kararina varir (Kish-Gephart, Detert, Trevifio ve
Edmondson, 2009).

Onleyici sessizlik, calisanlarin algiladiklar1 korku ve endiseden kendilerini korumak amaciyla
diisiince, bilgi ya da fikirlerini dile getirmekten bilingli bir sekilde kacinirlar. Calisanlar mevcut
tehditlere karsi degil, ileride karsilasabilecekleri olumsuzluklar1 engellemek amaciyla sessiz
kalirlar (Ugar, 2015). Ucar (2015), cikarc sessizligi; calisanlarin kisisel ¢ikar saglama amaciyla
stratejik davranarak sahip olduklar1 bilgi ve tutumlari kasith bicimde gizlemeleri ve bu yolla
yaniltici ya da farkl bir izlenim olusturma cabalari olarak tanimlamaktadir.

3. YONTEM

Nicel bir arastirma olarak tasarlanan bu arastirmada, Parke ve digerleri (2022) tarafindan
gelistirilen Stratejik Sessizlik Olcegi'nin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaclamistir. Olcek, calisanlarin érgiitsel stratejik konulara iliskin goriislerini dile
getirmekten kaginma egilimlerini 6l¢cmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda dncelikle mail yoluyla
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stratejik sessizlik olgegini gelistiren yazarlardan (Parke, Tangirala, Sanaria & Ekkirala) izin
alinmigtir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas icin izlenen siire¢ bes asamadan olusmaktadir; orijinal
6lcekteki maddelerin Tiirkce’ye cevirisi, cevirinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi, elde
edilen Tiirkce maddelerin kaynak dile (ingilizce) tekrar cevrilmesi, bu “geri ¢eviri"nin kaynak
dile hakim uzmanlarla degerlendirilmesi, nihai halin uzman akademisyenler tarafindan son
degerlendirmeye alinmasi. Ceviri ve karsi-ceviri siireci hem Ingilizce hem Tiirk¢e bilen
akademisyenlerce yiiriitilmustir.

Ceviri siirecinden sonra pilot uygulama icin 72 Kkisilik bir orneklem kullanilmistir. Pilot
calismada, agimlayici faktodr analizi uygulamasi sonucunda 6 ifadeli 6l¢cegin orijinalinde oldugu
gibi 3 bilesene ayrildig1 goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri yiiksek ve tutarli bulunmustur;
bu da kapsam ve yap1 gecerliligini desteklendigini isaret etmektedir. Pilot uygulamadan sonra
esas analizler icin, anket teknigi ile Bitlis il merkezi kamu kurumlarindaki ¢alisanlardan kolayda
ornekleme yontemiyle secilen 324 kisiden veri toplanmistir. Arastirmadaki anket uygulamasi
icin Bitlis Eren Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulunun 2025/05-16
ve E.7353 sayill karan ile izin alinmistir. Olcekte yer alan ifade sayisinin 54 kati érnekleme
ulasilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 246 75,9
Kadin 78 24,1
Yas 21-30 97 29,9
31-40 108 33,3
41-50 72 22,2
51-60 37 11,4
61 ve lizeri 10 3,1
Medeni Durum Evli 217 67,0
Bekar 107 33,0
Calisma Siiresi (Yil) 0-5 98 30,2
6-15 118 36,5
16-20 25 7,7
21 ve lizeri 83 25,6
Egitim Durumu Lise 51 15,7
On Lisans 93 28,7
Lisans 175 54,0
Doktora 5 1,5

Orneklemin demografik yapisi incelendiginde, erkek katiimcilarin (n=246; %75,9) kadin
katilimcilara (n=78; %24,1) gore belirgin bir cogunlukta oldugu goriilmektedir. Yas dagiliminda en yogun
grup 31-40 yas aralhigidir (n=108; %33,3). Egitim diizeyinde ise lisans mezunlarn (n=175; %54,0)
agirliktadir.

3.1. Analiz Siireci

Analiz siirecinde; 324 kisilik nihai 6rneklemden elde verilere agimlayic1 faktér analizi (AFA),
giivenirlik analizi, dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA kapsaminda yapisal
model olusturulmustur. Bu model {izerinden; bilesik giivenilirlik (CR) ve ortalama agiklanan
varyans (AVE), yakinsak gecerlilik (convergent validity) ve ayirt edici gegerlilik (discriminant
validity) — Fornell-Larcker Kriteri kullanilarak ol¢iilmiistiir.  Analizler SPSS ve AMOS
programlari ile gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmanin bulgular kismi dért alt bashkta ele alinmistir. Birinci kisimda ash Ingilizce olan
ve Tiirk¢e uyarlamasi yapilan stratejik sessizlik 6lceginin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla,
alan akademisyenlerinin de Onerisiyle, acimlayici faktdr analizi yapilarak bulgular
raporlanmigtir. Ikinci kisimda icerik gegerliligi yéniinden uygun oldugu tespit edilen uyarlama
olcek iizerinde giivenilirlik ve normal dagilim testleri yapilmis ve raporlanmistir. Ugiincii
kisimda Dogrulayict Faktor Analizil (DFA) analizi yapilmis ve bulgular raporlanmistir. Son
kisimda ise yaksinsaklik ve ayirt edici gecerlilikler beklenen skorlar yoniinden incelenmis ve
bulgular raporlanmistir.

4.1. Acamlayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

Acimlayica faktor analizi sonucunda elde edilen toplam varyans ve dondiiriilmiis bilesen matrisi
sirasiyla Tablo 2 ve Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 2. Toplam Aciklanan Varyans ve Ozdegerler

Bilesen Ozdeger (Total) Varyans Kiimiilatif Varyans
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)

1 2,452 40,873 40,873

2 1,333 22,213 63,086

3 0,953 15,879 78,965

Toplam A¢iklanan Varyans 78,965

Analiz sonucunda, 6zdegeri 1'den biiyiik olan iki faktér bulunmasina ragmen, teorik cerceve ve
agiklanan varyans yiizdesi (%78,965) dikkate alinarak ii¢ faktérlii bir yapiya karar verilmistir. Ug faktériin
toplam varyansin %78,965'ini agiklamasi, 6lgegin yapi gecerliliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi

Madde Al A2 A3

1. Is yerinde esas calisma veya tartisgma konusu ile ilgili olmayan konularla ilgili .90
konusuldugunda bilingli/kasith olarak sessiz kalirim.

2. Is yeri hedef ve giindemi ile iligkili olmayan konugmalar/tartismalar oldugu .89
esnada bilincli/kasith olarak sessiz kalirim.

3. Gelistirmek ve yapmak icin ¢ok fazla zamana ihtiyacim olacak bir durum s6z .87
konusu oldugunda bilingli/kasitl olarak sessiz kalirim.

4. Fikir veya kaygilarimi ifade etmek icin daha fazla zamana ihtiyacim olan .83
durumlarda fikirlerimi veya kaygilarimi ifade etmekten kaginirim.

5. Yoneticim veya ekibimin durumu anlamalari i¢gin daha iyi bir ruh haline gelmesini .89
beklemem gerektigini diisiindiigiimde fikirlerimi veya endiselerimi saklarim

6. Sorunlar hakkinda, yoneticimin veya ekibimin onlar1 dinlemeye daha uygun bir .83

ruh haline gelene kadar kasitli olarak sessiz kalirim

A: Faktor Yukleri

Dondiiriilmiis bilesen matrisi (Tablo 3), 6lcegin 6 maddesinin 3 faktoér altinda toplandigini ve
tiim maddelerin ilgili faktorlere yiiksek yiik degerleri (.83 ile .90 arasinda) ile yiiklendigini
gostermektedir. Bu bulgular, 6lcegin orijinal yapisini korudugunu ve yapi gecerliliginin
saglandigim desteklemektedir. Olgcek faktorlerinden A1; Baglamsal Sessizlik, A2; Zamansal
Sessizlik ve A3; Duyarli Sessizlik olarak adlandirilmistir.

Analiz sonucunda, 6zdegeri 1'den biiyiik olan iki faktér bulunmasina ragmen, teorik cerceve ve
aciklanan varyans yiizdesi (%78,965) dikkate alinarak ti¢ faktorli bir yapiya karar verilmistir.
Ug faktériin toplam varyansin %78,965'ini aciklamasi, 6lcegin yapi gecerliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.
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3.2. Giuivenilirlik ve Normal Dagilim

Faktorlerin i¢ tutarlilik gilivenilirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 4. Cronbach Alfa Glivenilirlik Katsayilar1 ve Normal Dagilim

Faktor Madde Sayis1 Cronbach Alfa Skewness Kurtosis
Baglamsal Sessizlik 2 0,786 -0,137619 -1,038558
Zamansal Sessizlik 2 0,701 0,393910 -0,816164
Duyarh Sessizlik 2 0,691 0,023985 -0,846963

Baglamsal Sessizlik (0,786) ve Zamansal Sessizlik (0,701) faktorlerinin Cronbach Alfa degerleri
0.70 kabul edilebilir giivenilirlik diizeyini saglamaktadir. Duyarl Sessizlik faktoriiniin degeri
(0,691) ise 0.70 esigine cok yakin olup, sosyal bilimler arastirmalarinda kabul edilebilir bir
deger olarak degerlendirilebilir (Fornell & Larcker, 1981). Arastirmada normal dagilimi kontrol
etmek icin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) testleri uygulanmistir. Veriler, carpiklik ve
basiklik degerlerinin +2 ve -2 araliginda olmasi kosuluyla normal olarak dagitilir (George ve
Mallery, 2010). Buna gore arastirma verileri ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 araliginda
yer almaktadir.

3.3. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgular:

AFA ile elde edilen ii¢ faktorlii yapinin uygunlugunu test etmek amaciyla uygulanan DFA'nin
uyum iyiligi indeksleri Tablo 4'te 6zetlenmistir.

Sekil 1. Yapisal Model ve Uyum lyiligi indeksleri

Olciit Tahmini
0900 99 = =
CMIN/DF 1,339
BS1 BS2 751 7s2 DS1 DS2

CFI 0,996
76 85 B9 78 63 83

SRMR 0,027
Baglamsal Zamansal Duyarli RMSEA 0,032
Sessizlik Sessizlik Sessizlik

PClose 0,649

23

DFA sonuglari, 6nerilen ii¢ faktérlii modelin veri ile mitkemmel diizeyde uyum gosterdigini
kanitlamaktadir. CMIN/DF orami 1,339 olarak bulunmus olup, miikemmel uyum esigini
saglamaktadir. CFI degeri 0,996, SRMR degeri 0,027 ve RMSEA degeri 0,032 ile literatiirde kabul
edilen en kat1 uyum kriterlerini dahi karsilamaktadir (Hu & Bentler,1999; Kline, 2023; Wolf &
McNeish, 2023). Bu bulgular, dl¢egin {i¢ faktorlii yapisinin Tiirkce 6rneklemde de dogrulandigini
gostermektedir.

3.4. Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlilik

Olgegin yapisal gecerliligini detayh incelemek amaciyla Bilesik Giivenilirlik (CR), Ortalama
Aciklanan Varyans (AVE) ve Fornell-Larcker Kriteri sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

118




Journal of Dicle Academy
Dicle Akademi Dergisi. 2026, 6(1), 110-124

Tablo 5. Yakinsak ve Ayirt Edici Gecerlilik Olgiitleri

Faktor CR AVE MSV

Baglamsal Sessizlik 0,788 0,651 0,163 0,807

Zamansal Sessizlik 0,704 0,544 0,261 0,404*** 0,738

Duyarli Sessizlik 0,704 0,547 0,261 0,233** 0,511*** 0,740

*%p < 0.001, **p < 0.05.

Tablo 5’te kosegen tlizerindeki kalin degerler, ilgili yapinin AVE karekokiinii temsil etmektedir.
Kosegen altindaki degerler ise yapilar arasindaki korelasyonun karesini (MSV) géstermektedir.
Tiim faktorlerin CR degerleri (.70) ve AVE degerleri (.50) kabul esiklerini karsilamaktadir. Bu
durum, 6lgegin alt boyutlarinin dlctiikleri yapiy1 yeterli diizeyde ag¢ikladigini ve yiiksek yakinsak
gecerlilie sahip oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Fornell-Larcker
Kriteri'ne gore, her bir faktoriin AVE karekokii (kosegen tzerindeki degerler), ilgili faktortin
diger faktorlerle olan korelasyon karesinden (kdsegen altindaki degerler) daha biiyiiktiir. Bu
bulgu, 6l¢cegin alt boyutlarinin birbirlerinden yeterli diizeyde ayristigini ve ayirt edici gegerliligin
de saglandigini kesin olarak kanitlamaktadir (Fornell & Larcker, 1981).

4.SONUC

Bu ¢alisma, Parke ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen Stratejik Sessizlik Olgegi'nin Tiirk¢e
uyarlamasinin psikometrik o6zelliklerini incelemistir. Elde edilen bulgular, 6lcegin Tiirkce
formunun yliksek diizeyde gecerli ve gilivenilir bir dl¢lim araci oldugunu gostermektedir.
Agimlayici faktor analizi, 6lcegin orijinal yapisina uygun olarak ii¢ faktorlii bir yapi sergiledigini
ve bu yapinin toplam varyansin %78,965'ini agikladigini ortaya koymustur. Bu yiiksek agiklanan
varyans orani, 0lgegin yapisal biitlinliigiintin giiclii oldugunu géstermektedir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglar, modelin uyum iyiligi indekslerinin (CMIN/DF=1,339; CFI=0,996;
RMSEA=0,032) literatiirdeki en kati kabul kriterlerini dahi karsilayarak, ii¢ faktorlii yapinin
Tirkce 6rneklemde de dogrulandigini kesinlestirmistir. Giivenilirlik ve gecerlilik analizleri, tim
faktorlerin yiiksek yakinsak gecerlilige (AVE) ve kabul edilebilir i¢ tutarliliga (CR) sahip
oldugunu gostermistir. Ozellikle Fornell-Larcker Kriteri'nin saglanmasi, 6lgegin alt boyutlarinin
kuramsal olarak birbirinden ayrisan yapilan 6l¢tiigiinii ve bu durumun ytliksek ayirt edici
gecerlilik ile desteklendigini teyit etmistir.

Bu o6lcegin basarili bir sekilde uyarlanmasi, Tiirkiye'deki orgiitsel arastirmalar i¢cin 6nemli bir
ilerlemedir. Gegerli ve giivenilir bir ara¢ saglayarak, calisma literatiirdeki mevcut boslugu ele
almakta ve gelecekteki nicel arastirmalar kolaylastirmaktadir. Bu arag, arastirmacilarin genel
sessizlik kavramlarinin otesine gecmelerini ve orgut icindeki bireysel 6z c¢ikar ve kariyer
yonetimiyle yakindan baglantili olan stratejik sessizligin daha 6zel ve kasith davranisina
odaklanmalarini saglayacaktir. Bu stratejik davranisi anlamak, gercek bir ses kiilttirii olusturmak
isteyen yoneticiler icin hayati onem tasir, ¢iinkii sessizligin her zaman pasif bir eylem
olmadigini, hesaplanmis, 6z ¢cikara hizmet eden bir karar olabilecegini kabul etmeleri gerekir.

Onemli katkisina ragmen, calisma bazi simirlamalar1 da kabul etmektedir. Birincil sinirlama,
yalnizca Bitlis merkez bolgesindeki kamu ¢alisanlarindan olusan érneklemdir. Bu homojenlik,
bulgularin Tiirkiye genelindeki diger sektorlere, 6zel kuruluslara veya farkli demografik
gruplara genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica, ¢calisma 6lgek gecerliligi icin yalnizca nicel
analizlere dayanmistir. Bu sinirlamalara dayanarak, gelecekteki arastirmalar icin cesitli yollar
onerilmektedir. Arastirmacilar, genellestirilebilirligini daha da test etmek i¢in uyarlanmis 6lcegi
0zel sektor, cesitli sektorler ve farkli cografi bolgelerden calisanlar iceren ¢esitli 6rneklemlere
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uygulamalidir. Ayrica, gelecekteki calismalar, 6lcegin zaman icindeki istikrarini saglamak icin
test-yeniden test giivenilirligi gibi ek giivenilirlik analizlerini icerebilir. Son olarak, yeni
gecerliligi kanitlanmis Olcek, liderlik stilleri, orgiitsel adalet, ¢alisan bagliligi ve performans
sonuclar1 gibi temel orgiitsel degiskenlerle iliskisini incelemek icin esasli arastirmalarda
kullanilmali ve boylece Tirk orgiitsel ortaminda stratejik sessizligin anlasilmasi
derinlestirilmelidir. Sonuc olarak, Stratejik Sessizlik Olgegi'nin Tiirkce uyarlamasi, orgiitsel
davranis ve yonetim alanindaki arastirmalarda, c¢alisanlarin stratejik sessizlik egilimlerini
6lcmek icin giivenle kullanilabilecek, yiiksek psikometrik o6zelliklere sahip bir ara¢ olarak
literatiire kazandirilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The contemporary business environment, characterized by intense global competition and rapid
change, necessitates organizations to be highly adaptive and innovative. A critical resource for
achieving this is the knowledge, ideas, and concerns held by employees, who are often
considered vital sources of information regarding operational flows, processes, products, and
services (Calpham and Cooper, 2005). Organizations are increasingly demanding that employees
openly express their thoughts, take on greater responsibility, and assume risks to maintain a
competitive edge (Vakola and Bouradas, 2005). However, despite this organizational need for
"employee voice," a pervasive and critical issue remains: employee silence. This phenomenon,
where employees consciously or unconsciously withhold valuable information, ideas, or
concerns, has been extensively studied in organizational literature, often highlighting its
detrimental effects on job satisfaction, organizational commitment, and innovation (Dedahanov
etal, 2016).

Employee silence is a complex behavior, stemming from various factors, including the fear of
negative consequences such as reprisal, exclusion, negative perception by management, or even
job loss (Morrison and Milliken, 2000; Detert and Edmondson, 2011). While some forms of
silence are passive or acquiescent, driven by fear or resignation, a more nuanced form, termed
strategic silence, has emerged in the literature. Strategic silence is conceptualized as an
intentional and deliberate decision by employees to refrain from voicing their ideas or concerns
when they perceive the timing to be inappropriate or ineffective. This behavior is often linked to
an individual’s effort to protect themselves, maximize their self-interest, or act with perceived
good intentions, skillfully assessing when to speak up and when to hold back (Dutton et al.,
2001; Parke et al.,, 2022).

The core purpose of this study is to address a significant gap in the Turkish organizational
behavior literature by providing a valid and reliable measurement tool for this specific and
critical construct. Specifically, the study aims to examine the phenomenon of strategic silence at
a conceptual and theoretical level and to conduct the Turkish adaptation of the 6-item, 3-
dimensional Strategic Silence Scale originally developed by Parke, Tangirala, Sanaria, and
Ekkirala (2022). Although the concept of strategic silence has been qualitatively explored in the
Turkish context, a quantitative instrument to measure it has been lacking. The successful
adaptation of this scale is crucial, as it will enable researchers to quantitatively investigate the
antecedents and consequences of strategic silence within Turkish organizations, thereby
enriching the field and providing valuable insights for practitioners. This contribution is
particularly important for understanding how contextual factors and individual characteristics
influence this specific, self-protective behavior, moving beyond the broader, more general
concept of employee silence.

The research process involved a rigorous, multi-stage methodology to ensure the content,
construct validity, and reliability of the adapted scale. Initially, the literature on employee
silence and its various typologies was comprehensively reviewed to establish a robust
theoretical foundation for the strategic silence construct. The items of the original 6-item, 3-
dimensional scale were then subjected to an expert review by academic specialists to ensure
linguistic and content validity in the Turkish context.

Following the expert review, a pilot study was conducted with a sample of 72 participants to test
the clarity and initial functionality of the translated items. The main data collection phase
involved a sample of 324 public employees working in the central district of Bitlis, Turkey. This
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specific sample was chosen to provide a focused context for the initial validation. The collected
data were analyzed using the SPSS and Amos statistical software packages. The construct
validity of the scale was assessed through both Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA). Internal consistency and reliability were evaluated using
standard reliability analyses.

The results of the statistical analyses strongly support the psychometric adequacy of the Turkish
adaptation of the Strategic Silence Scale. Both the EFA and CFA confirmed that the Turkish
version of the scale maintains the original three-factor structure identified by Parke et al.
(2022). This finding indicates that the underlying theoretical dimensions of strategic silence are
preserved in the Turkish cultural and organizational context. The scale demonstrated sufficient
content validity, construct validity, and reliability, confirming its suitability as a measurement
instrument.

The successful adaptation of this scale is a significant step forward for organizational research in
Turkey. By providing a valid and reliable tool, the study addresses the existing gap in the
literature and facilitates future quantitative research. This tool will allow researchers to move
beyond general silence concepts and focus on the more specialized and intentional behavior of
strategic silence, which is closely tied to individual self-interest and career management within
the organization. Understanding this strategic behavior is vital for managers seeking to foster a
genuine culture of voice, as they must recognize that silence is not always a passive act but can
be a calculated, self-serving decision.
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