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Oz

Bu makale, Ibniilemin Mahmut Kemal inal''n 1898 yilinda Resimli Gazete’de yayimlanan “Hiisn @i Ask’a
Dair” bashikli yazisini, klasik bir takriz metni olarak degil; ge¢ Osmanli déneminde klasik siirin estetik
mesruiyetini yeniden temellendirmeye yonelik bilingli bir yorum miidahalesi olarak ele almaktadir. Seyh
Galib’in Hiisn ii Ask’1 XVIIL. yiizyill Osmanl estetik diisiincesinin zirve metinlerinden biri olmakla birlikte,
Tanzimat'tan itibaren degisen edebi zevk odlgiitleri dogrultusunda tartismali bir konuma yerlesmistir. Bu
baglamda ibniilemin’in metni, yalnizca bir eser savunusu degil; modernlesme siirecinde gelenegin nasil
okunmasi gerektigine dair normatif bir model énerisidir. Calisma, Ibniilemin’in yorum pratigini
hermenotik ve alimlama estetigi perspektiflerinden incelemekte; Hans-Georg Gadamer’in “etki tarihi” ve
“ufuklarin kaynasmasi” kavramlar ile Wolfgang Iser'in okur merkezli yaklasimindan yararlanmaktadir.
Inceleme sonucunda, ibniilemin’in anlamin tarihselligine dikkat ceken hermenétik bir biling tagidigy;
ancak yorumu gelenegin sembolik ve tasavvufl ufkuyla siirlandirarak normatif bir muhafazakarlk
gelistirdigi ortaya konmaktadir. Sonu¢ olarak metin, ge¢ Osmanl entelektiiel diinyasinda modernlik ile
gelenek arasindaki estetik gerilimi somutlastiran teorik degeri yiiksek bir miidahale olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Turk siiri, Seyh Galib, Hiisn ii Ask, alimlama estetigi, hermenotik, metin nesri.

An Aesthetic Defense of HiisniibAsk: 1bniillemin‘Mahmut Kemal inal’s Perspective

Abstract

This article examines Ibniillemin Mahmut Kemal inal’s 1898 essay “Hiisn ii Ask’a Dair,” published in
Resimli Gazete, not as a conventional panegyric but as a deliberate interpretive intervention aimed at re-
establishing the aesthetic legitimacy of classical Ottoman poetry in the late Ottoman period. Although Seyh
Galib’s Hiisn i Ask represents a pinnacle of eighteenth-century Ottoman aesthetic thought, it became
increasingly contested within the shifting literary paradigms of the Tanzimat era. In this context,
ibniilemin’s text functions not merely as a defense of a single work but as a normative proposal
concerning how tradition should be read under modern conditions. The study analyzes his interpretive
practice through hermeneutics and reception aesthetics, drawing on Hans-Georg Gadamer’s concepts of
“effective history” and the “fusion of horizons,” as well as Wolfgang Iser’s reader-oriented theory. It argues
that Ibniillemin demonstrates a hermeneutic awareness of the historicity of meaning, yet restricts
interpretation within the symbolic and Sufi framework of tradition, thereby articulating a form of
normative conservatism. Ultimately, the essay is presented as a theoretically significant text that
crystallizes the aesthetic tension between modernity and tradition in the late Ottoman intellectual sphere.

Keywords: Classical Turkish poetry, Seyh Galib, Hiisn ii Ask, reception aesthetics, hermeneutics,
transcription.
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Giris

Tirk edebiyati tarihinde bazi eserler, yalnizca iiretildikleri donemin estetik ve diislince
iklimini yansitmakla kalmayip sonraki yiizyillarda degisen kiiltiirel ve zihinsel sartlar icinde
yeniden anlamlandirilarak gelenegin kurucu metinleri haline gelir. Seyh Galib’in 1797 yilinda
tamamladigl Hiisn Ui Ask da bu tiir metinlerden biridir. Alegorik kurgusu, yogun tasavvufl
sembolizmi ve dile dair inceligiyle klasik Tiirk siirinin son biiylik hamlesi olarak kabul edilen
eser, yalnizca bir mesnevi degil; gelenegin kendi i¢ dinamikleri icinde iirettigi poetik bir biling¢
beyani niteligi de tasir. Seyh Galib, bu eserle klasik siirin imkanlarini en ug noktaya tasirken ayni
zamanda XVIII. ylizyll sonu Osmanl estetik disiincesinin en rafine orneklerinden birini de
ortaya koymustur.2

Bununla birlikte Hiisn ii Ask'in tarihi seriiveni, sadece estetik tstiinliigiiniin dogal sonucu
olarak gelismemistir. Eserin erken donemde alimlanisi, biiyiik 6l¢iide Mevlevi cevreler ve
entelektiiel muhitlerle sinirli kalmis; alegorik yapisi ve sembolik dili, genis okur Kkitlelerine
erisimi zorlastirmistir. XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren Tanzimat'la birlikte sekillenen yeni
edebiyat anlayisi ise klasik siiri sistematik bir elestiri konusu héaline getirmistir. Ziya Pasa ve
Namik Kemal gibi isimlerin divan siirini toplumsal gerceklikten kopuk ve yapay bir gelenek
olarak degerlendirmeleri, sembolik yogunlugu yliksek metinlerin ‘anlasilmazlik’ ithamiyla karsi
karsiya kalmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda Hiisn Ui Ask, estetik bir metin olmasinin yani
sira modernlesme siirecinde degisen edebi zevk dl¢iitlerinin sinandigi bir 6rnek haline gelmistir.

Servet-i Flinin doneminde klasik siir, cogu zaman tarihsel olarak kapanmis bir estetik evre
seklinde degerlendirilmis; Seyh Galib’in bireysel dehasi teslim edilse dahi eser, genel olarak
mazmunlara dayal kapal bir anlatimin son temsilcisi olarak goriilmiistiir. Ancak II. Mesrutiyet
sonrasinda milliyetci ve kiiltiirel strekliligi savunan egilimlerin giiclenmesiyle birlikte klasik

Z Seyh Galib ve Hiisn ti Ask lizerine literatir oldukca genis ve ¢ok katmanlidir. Eser, 6ncelikle alegorik
yapisl ve tasavvufl sembolizmi baglaminda degerlendirilmis; kahramanlarin ontolojik karsiliklari, seyr i
stlik semas, vahdet-i viicid distincesiyle iliskisi ve sembolik mekan orgiisii etrafinda yogun yorumlara
konu olmustur. Bu c¢ercevede yapilan ¢alismalar, metni biiylik 6l¢lide tasavvufi alegori gelenegi icinde
konumlandirarak Hiisn ve Ask figiirlerini insan-1 kdmil anlayisi, nefis terbiyesi ve hakikat yolculugu
ekseninde ¢oziimlemistir. Bunun yani sira modern anlati kuramlari cergevesinde gerceklestirilen yapisalci
coziimlemeler de dikkat cekicidir. Ozellikle Vladimir Propp’un anlati fonksiyonlar1 esas alinarak yapilan
incelemelerde, Hiisn ii Ask'in yalnizca sembolik degil, ayn1 zamanda sistematik bir anlati iskeletine sahip
oldugu; ¢ift kahramanl agsk mesnevilerinin belirli sabit islevler etrafinda kuruldugu ileri stiriilmustir. Bu
tiir calismalar, eserin klasik mesnevi gelenegi icindeki yerini yalnizca tematik degil, yapisal bir biitiinliik
bakimindan da degerlendirme imkani sunmustur. Metnin nesir tarihi de miistakil arastirmalara konu
olmustur. Yazilis siirecinden ilk basimlarina, tas baski niishalardan ilmi nesirlere uzanan siireg, eserin
yalnizca edebi degil kiiltiirel bir dolasim nesnesi olarak da incelendigini géstermektedir. Ozellikle XIX.
ylzyil sonu ve XX. yiizyll basinda yapilan baskilar, metnin modernlesme siirecinde yeniden dolasima
sokulmasi ve farkli okuma topluluklar1 tarafindan sahiplenilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bibliyografik ¢alismalar ise Seyh Galib iizerine yapilan arastirmalarin tarihsel seyrini ortaya koymus;
tezler, makaleler, ilmi nesirler ve metin serhleri sistematik bicimde tasnif edilmistir. Bu calismalar,
Galib’in klasik Tiirk siiri icindeki konumunun zaman iginde nasil yeniden tiretildigini ve farkli dénemlerde
hangi yonlerinin 6ne ¢ikarildigini géstermesi bakimindan degerlidir. Modern yorumlarda ise Hiisn i Agk,
yalnizca tasavvufl bir alegori olarak degil, poetik bir manifesto, estetik bir kirilma ani ve klasik siirin kendi
icinden trettigi yenilikei bir hamle olarak ele alinmistir. Eserin dilsel yogunlugu, imge 6rgiisii, soyutlama
derecesi ve klasik mazmun sistemini doniistiirme bi¢imi lizerinde durulmus; metnin hem gelenekle
streklilik hem de yenilik iliskisi tartisilmistir. Ayrica alimlama estetigi, kiiltiirel bellek ve modernlesme
baglaminda yapilan degerlendirmeler, eserin her dénemde yeniden yorumlanan dinamik bir metin
oldugunu gostermistir. Biitiin bu zengin literatiire ragmen, s6z konusu c¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu
dogrudan Seyh Galib ve Hiisn ii Ask’t merkeze almakta; eserin estetik, tasavvufl veya yapisal 6zelliklerini
incelemektedir. Bu ¢alisma ise literatiirde yerlesik olan bu perspektifleri genisletmeyi degil, ibniilemin
Mahmut Kemal’in s6z konusu eseri nasil okudugunu ve konumlandirdigini incelemeyi amaglamaktadir.
Dolayisiyla burada Seyh Galib ve Hiisn ii Ask lzerine mevcut arastirmalarin ayrintili bir dokiimi
sunulmamis; yalnizca tartismanin genel ¢ergevesini gostermekle yetinilmistir. Seyh Galib ve Hiisn i Ask
hakkinda daha genis bilgi icin bk. (A¢il, 2009; Agil, 2023; Enginiin, 2000; Gozitok, 2020; Gozitok, 2025;
Giindogdu, 2011; ince, 2018; Holbrook, 2017; Kiligarslan, 2021; Tulicti, 2011; Yalap & Akay, 2024).
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edebiyat mirasina yo6nelik yaklasim belirgin bicimde degismeye baslamistir. Bilhassa Mehmet
Akif Ersoy ve Yahya Kemal Beyath gibi isimler, klasik siirle elestirel fakat iiretken bir iliski
kurarak gelenegi biitiiniiyle reddetmek yerine yeniden yorumlama yoluna gitmislerdir. Boylece
Hiisn 1i Ask, tasavvufl bir metin olmanin 6tesinde yiiksek estetik biling ve bigimsel ustaligin zirve
orneklerinden biri olarak yeniden degerlendirilmistir.

bniilemin Mahmut Kemal inal, bu yeniden degerlendirme siirecinde 6nemli bir rol
istlenmistir. Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan kiiltiirel stirekliligin bilingli bir tasiyicisi olan
Ibniilemin, klasik edebiyati yalnizca nostaljik bir miras olarak degil, yasayan ve korunmasi
gereken bir estetik ve kiiltiirel yap1 olarak ele almistir. Onun 1898 yilinda Resimli Gazete'de
yayimlanan “Hiisn ii Ask’a Dair” bashikli yazisi, bu yaklasimin somut bir tezahiiriidiir. Ik bakista
Seyh Galib’i metheden bir takriz izlenimi verse de metin, dikkatli bir okumada Klasik siirin
modernlesme siirecindeki konumunu yeniden tanimlayan miidahaleci bir yorum metni olarak
One c¢ikar.

ibniilemin’in yazis1, Hiisn ii Ask’1 tarihin bir bakiyesi ya da tamamlanmis bir estetik evreye
ait ‘gecmis’ bir eser olarak degil, bilakis her cagda yeniden anlam iiretebilen canli bir yapi olarak
ele alir. Bu tavir, klasik metinleri miizelestiren ve onlar1 yalnizca tarihi degerleriyle sinirlayan
yaklasimlara acik bir itiraz niteligindedir. Yazinin polemikci tonu da bu baglamda anlam kazanir:
Ibniilemin, eseri sembolik yogunlugu nedeniyle anlasilmaz bulan ya da onu salt tasavvufi bir
metin olarak indirgemeci bicimde yorumlayan yaklasimlar1 estetik yetersizlik ve kiiltiirel
kopusla iliskilendirir, dahasi itham eder. Ona goére sorun, metnin kendisinde degil, onu okuyacak
tarihsel ve kiltiirel bilingten yoksun alimlama bigcimlerindedir.

Bu yoniiyle “Hiisn ii Ask’a Dair”, yalnizca bir sairi ve eserini yiiceltme amaci tasiyan bir
metin degil; klasik siirin mesruiyetini yeniden tesis etmeye yonelik bilingli bir kiiltiirel savunma
girisimidir. Ibniillemin’in Seyh Galib’i “miirsid-i irfan-penah” olarak nitelemesi ve onun
edebiyatimi  “hankah” metaforu iizerinden tanimlamasi, edebi degeri estetik Oolciitlerle
kisitlamayan; onu kiilttirel siireklilik ve manevi derinlik ile birlikte diisiinen biitiincil bir
anlayisin gostergesidir. Ne var ki hem Ibniilemin hem de Seyh Galib ve Hiisn ii Ask {izerine
literatiir olduk¢a zengin olmasina ragmen ibniilemin’in bu metni, ya goriilmemis ya da tali bir
kaynak olarak degerlendirilmis; yazinin icerdigi teorik ve yorumlayici boyut yeterince
incelenmemistir. Oysa s6z konusu metin, klasik siiri savunmanin 6tesinde onun nasil okunmasi
gerektigine dair bir model 6nermektedir. Bu model, hem modern edebi zevke yonelik elestirel
bir tavir icerir hem de gelenegin sembolik dilini koruma ve yeniden etkin kilma amaci tasir.

AN

Bu makale, “Hiisn ii Ask’a Dair” metnini bu baglamda ele alarak Ibniilemin’in yorum pratigini
hermenoétik ve alimlama estetigi perspektiflerinden incelemeyi amaglamaktadir. Seyh Galib ve
Hiisn ii Ask, burada dogrudan analiz nesnesi olmaktan ziyade Ibniilemin’in estetik ve kiiltiirel
konumlanisini goriiniir kilan bir baglam islevi gormektedir. Boylece makale, Osmanli’'nin son
doneminde klasik edebiyatin modernlesme siireci karsisinda nasil savunuldugunu ve yeniden
anlamlandirildigini, belirli bir yorum modeli lizerinden analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu
cercevede Hiisn Ui Agk, yalnizca edebiyat tarihinin seckin bir metni degil; gelenegin stirekliligi,
kiiltiirel otoritenin temellendirilmesi ve anlamin tarihselligi gibi meselelerin diigiimlendigi
teorik bir odak noktasi olarak degerlendirilmektedir.

Hermenotik ve Ahmlama Estetigi Baglaminda ibniilemin’in Okuma Pratigi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu ¢calisma, ibniilemin Mahmut Kemal’in “Hiisn i Ask’a Dair”
baslikli yazisini klasik bir takriz yahut donemsel bir takdir metni olarak degil, belirli bir okuma
pratigini ve yorum anlayisini ortaya koyan teorik bir metin olarak ele almaktadir. Makalenin
temel amaci, s6z konusu yaziy1 giniimiiz harflerine aktarmanin yani sira metni, igerik acisindan
coziimleyerek Ibniillemin’in edebiyat, estetik ve Kkiiltiir anlayisim dikkatlere sunmaktir.
Calismanin yontemi, hermenotik yaklasim ile alimlama estetigini birlikte kullanan biitiinciil bir
kuramsal zemine dayanmaktadir. ibniilemin’in yazisi, anlamin metinde hazir ve sabit bir 6z
olarak bulunmadigi; aksine okur, tarihsel biling ve Kkiiltiirel baglam araciligiyla kuruldugu
varsayimina dayanir. Nitekim o, Hiisn @i Ask’in yanlis anlasilmasini metnin kapaliligiyla degil, onu
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okuyan zihnin estetik ve kiiltiirel donanim eksikligiyle iliskilendirir. Kuskusuz bu yaklasim,
felsefl hermenotigin temel 6nermeleriyle dogrudan iliskilidir.

Hans-Georg Gadamer’in Truth and Method (2004: 300) adl kitabinda gelistirdigi temel tez,
anlamanin teknik bir yontem uygulamasi degil, tarihsel bir “etki olay1” oldugudur. Gadamer’e
gore “anlama, basli basina bir etki tarihi olayidir.” Bu ifade, her yorumun belirli bir tarihsel biling
icinde, gelenekle kurulan iliski aracihgiyla gerceklestigini vurgular. ibniilemin’in Hiisn i Ask
yorumunda da benzer bir tarihsel duyarhlik goriiliir. Ona gére metnin sembolik dili, tasavvufi
referanslar1 ve estetik normlar1 hesaba katilmadan kavranamaz, modern okurun klasik metni
kendi ¢caginin kavramlariyla yargilamasi ise anlami carpitan bir indirgeme tiretir. Bu noktada
ozellikle mesnevide gecen “Sani-i Huda” terkibi etrafinda gelisen polemik, ibniilemin’in yorum
anlayisini agiga ¢ikaran belirleyici bir 6rnektir. Terkibin kelime dilizeyinde/literal ve baglamdan
kopuk bicimde degerlendirilmesini “cehdletten inbids” eden bir tutum olarak nitelemesi,
anlamin tarihsel baglamdan soyutlanamayacagi dusiincesine dayanir. Bu tavir, Gadamer’in
“Onyargl” kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde daha belirgin ve anlasilir hale gelir. Gadamer’e
gore (2004: 277) modern biling, 6nyargiy1 biitliniiyle olumsuz bir kategori olarak goérme
egilimindedir; oysa her anlama, belirli tarihsel 6n kabullerle miimkiindiir. ibniilemin’in elestirisi,
modern okurun kendi konumunu mutlaklastirmasina yoneliktir. Baska bir ifadeyle modern okur,
metnin ait oldugu gelenegin anlam ufkunu devre dis1 biraktiginda kendi dnyargilarini farkinda
olmadan evrensellestirmektedir.

Bu yaklasim, anlamin kapali bir 6z degil, gelenek icinde dolasan ve tarihsel siireklilik icinde
yeniden kurulan bir yap1 oldugu fikrini destekler. [bniilemin’in “tekrar tekrar miitalaa olundukca
ihtiva ettigi dekayik-1 edebiyye, hakayik-1 hikemiyye ayan olur” ifadesi, anlamin tek seferde
tiikketilemeyen, zamana yayilan bir idrak siireci gerektirdigini gosterir. Bu yoniiyle onun metni,
anlamay1 dinamik ve tarihsel bir olay olarak kavrayan hermenétik perspektifle ortiisiir.

Bununla birlikte Ibniillemin’in yaklasiminin Gadamerci hermenétigin tiim boyutlariyla
ortiistigli de soylenemez. Su sebeple: Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi1” kavrami, yorum
stirecinde metnin tarihsel ufku ile yorumcunun ufkunun karsilikl etkilesim i¢inde yeni bir anlam
alani olusturdugunu ifade eder. Bu modelde yorum, diyalojik bir siirectir; ne metnin gecmisteki
anlamina indirgenir ne de yalnizca bugiinkii bakis a¢isina teslim edilir (Tatar, 2001: 293-294) .
Ibniilemin’in metninde ise bu diyalojik esitlik sinirhdir. O, modern okuru metnin ufkuna davet
eder ancak modern ufkun mesruiyetini tartismaya agmaz. Yanls okuma bicimleri “mu’teriz-i
gafil” gibi ifadelerle dislanir. Siiphesiz bu durum, yorum c¢ogulluguna agik bir hermenétik
modelden ziyade gelenegin iistiinliigiinii varsayan normatif bir tutuma isaret eder.

Bu noktada da alimlama estetigi devreye girer. Hans Robert Jauss'un “beklenti ufku”
kavrami, edebl metnin her donemde farkl tarihsel kosullar icinde yeniden anlam kazandigim
ileri siirer (Thiselton, 2006: 293; Moran, 1994: 225-226; Kavalci, 2017: 61). ibniilemin de Hiisn i
Ask’in yanlis anlasilmasini okurun estetik birikimi ve kdltiirel bellegiyle iliskilendirerek anlamin
tarihsel kosullara baghh oldugunu kabul eder. Ancak Jauss i¢in yorum cogullugu tarihsel bir
zorunluluk ve mesru bir cesitlilik iken Ibniilemin icin bu cogulluk belirli sinirlar icinde
anlamhdir. Gelenegin sembolik ve tasavvufl cercevesi disina c¢ikan okumalar, tarihsel
dontsiimiin dogal sonucu degil, kiiltiirel bir zayiflamanin gostergesi olarak degerlendirilir.

Anlagiliyor ki Ibniilemin’in okuma modeli, iki katmanli bir yap: sergiler. Bu model, bir
yandan anlamin tarihsel kosullanmishgini1 kabul eden, baglami ve kiiltiirel stirekliligi vurgulayan
bir hermendétik biling tasir; 6te yandan dogru yorumun gelenegin icsel mantigina sadik kalmasi
gerektigini savunan bir muhafazakarlk icerir. Bu nedenle Ibniilemin’in yaklasimim yalnizca
muhafazakar ya da yalnizca hermenétik olarak tanimlamak indirgemeci olur. Onun tavri,
modern hermendétik sezgi ile klasik gelenegin 6nceligini esas alan bir yorum stratejisinin kesisim
noktasinda yer alir. Bu noktada kullanilan kavramsal ¢ercevenin metodolojik statiisiinii kisaca
aciklamak gerekir: Metinde Ibniilemin’de bir “hermenétik biling” bulunduguna iliskin tespit, soz
konusu kavramlarin tarihsel olarak dogrudan bir etki iliskisi icinde bulundugunu ileri stirmek
anlamina gelmez. Aksine burada “hermenétik” terimi, Ibniilemin’in metinle ve gelenekle
kurdugu iliskiyi c¢oziimlemeyi kolaylastiran analitik bir kategori olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla yapilan okuma, ibniilemin’i modern hermenétik diisiincenin kavramsal diinyasina
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yerlestirmeyi degil; onun yorum pratiginde gozlemlenebilen bazi egilimleri cagdas kuramsal
araclar yardimiyla goriiniir kilmay1 amaclamaktadir. Bu metodolojik tercihin hedefi, anakronizm
riskini azaltmayi ve kullanilan kuramsal cercevenin tarihsel bir iddiadan ziyade analitik bir islev
tasidigini ortaya koymaya calismaktir.

“Hiisn ii Ask’a Dair”: Estetik, Ahlaki ve Kiiltiirel Bir Okuma

ibniilemin Mahmut Kemal inal’in 21 Subat 1898 tarihinde Resimli Gazete'nin 63. sayisinda
yayimlanan “Hiisn ii Ask’a Dair” baslikli yazisi, bicim bakimindan takriz gelenegine yaslanmakla
birlikte igerik diizeyinde bu sinirlar1 asan, estetik, ahlaki ve kiiltiirel boyutlar i¢ ice geciren bir
yorum metni niteligindedir. Gazetede Ibniillemin’in “efizil-1 siibbidndan” seklinde takdim
edilmesi, metnin yalnizca bir edebi takdir yazisi degil; genc fakat iddiali bir entelektiiel 6znenin
klasik siirin statiisiine iliskin bilin¢li bir miidahalesi olarak kabul edildigini gosterir. Bu yoniiyle
yazl, ge¢ Osmanl kiltiirel atmosferinde klasik edebiyatin anlami ve mesruiyeti etrafinda sliren
tartismalara dogrudan katilan polemikgi fakat teorik bir metin olarak okunabilir.

Ibniillemin’in metni, Hiisn i Ask’1 tekil ve sabit bir anlam yapisina indirgenemeyecek
derecede cok boyutlu bir eser olarak ele alir. Onun “tekrar tekrar miitdlaa olundukca ihtiva ettigi
dekayik-1 edebiyye, hakayik-1 hikemiyye ayan olur” ifadesi, estetik anlamin bir defada
tiiketilemeyecegini, bilakis zamana yayilan bir idrak siireci icinde a¢ildigin1 ortaya koyar. Bu
yaklasim, hermendétik diisiincenin anlamay: statik bir icerik ¢6ziimlemesi degil, tarihsel ve
zamansal bir olay olarak kavrayan perspektifiyle énemli bir paralellik tasir. Hans-Georg
Gadamer’in (2004: 300-307) anlamay1 bir “etki tarihi olay1” olarak tanimlamasi metnin
anlaminin her okumada yeniden kuruldugunu vurgular. ibniilemin’de de anlam, yiizeysel ve
literal bir cozliimleme ile elde edilebilecek hazir bir 6z degil; metnin sembolik derinligine niifuz
etmeyi gerektiren bir tecriibedir. Bununla birlikte burada belirgin bir vurgu farki vardir:
Gadamer’de anlam, yorumcunun ufku ile metnin tarihsel ufkunun diyalojik etkilesimi sonucunda
olusurken; Ibniilemin’de siire¢ daha ¢ok okurun kendi konumunu geri ¢ekerek metnin anlam
ufkuna intibak etmesi seklinde tasarlanir. Okurdan beklenen, kendi ¢aginin o6lciitlerini metne
uygulamak degil; metnin ait oldugu kiiltiirel ve tasavvufl evrene dahil olmaktir.

Metinde Seyh Galib’in dili “lahiiti eda”larla ytklii bir ifade diinyasi olarak tasvir edilir. Bu
niteleme, estetik degerin yalmizca bicimsel ustalikta degil, sembolik ve metafizik derinlikte
temellendirildigini gosterir. Ibniilemin’e gore Hiisn ii Ask, kelime diizeyinde ¢6ziimlenebilecek
bir metin degildir; sembolik anlatimin ¢agrisima dayali katmanlari, ancak belirli bir kiiltiirel ve
estetik terbiyeye sahip bir okur tarafindan kavranabilir. Bu noktada Wolfgang Iser'in metnin
anlaminmi okur etkinligi tizerinden diisiinen yaklasimiyla oértlisen bir yon belirir. Iser, edebi
metnin anlaminin metin ile okur arasindaki etkilesimde olustugunu ve metnin “bosluklar”
barindirarak okuru etkin bir tamamlayici konuma yerlestirdigini belirtir (Moran, 1994: 220-
221). Ibniilemin’in tekrar okuma vurgusu, metnin bu bosluklarim1 doldurabilecek zihinsel ve
ruhsal yetkinlige sahip bir okur tipini varsayar. Ancak burada da bir sinir cizilir: Her okur degil,
estetik ve kiiltiirel bakimdan yetkin okur anlamin hakiki katmanlarina ulasabilir. Bu durum,
onun yorum modelinin hem hermendétik bir sezgi icerdigini hem de normatif bir okur tasavvuru
barindirdigini gosterir.

Ibniilemin’in estetik anlayisi, ahlaki boyuttan bagimsiz degildir. Onun metninde siir,
yalnizca gtizelligin liretimi degil; insan ruhunu incelten ve ahlaki olgunlasmay1 miimkiin kilan bir
terbiyedir. Siirin “edeb-amiiz-1 beser” olusuna yapilan vurgu, edebiyati insanin kemale erme
slirecinin asli unsurlarindan biri olarak goriiliir. Bu yaklasim, estetik deneyim ile ahlaki biling
arasinda dolayh bir iligki kuran Kantg1 perspektifle karsilastirilabilir. Kant (2006: 133) estetik
yarginin dogrudan ahlaki bir icerik tasimadigini, fakat giizellik tecriibesinin insani 6zgiirliik ve
ahlak fikrine hazirladigim ileri siirer. Ibniilemin’de ise bu bag daha giicliidiir: Estetik tecriibe,
ahlaki doniistimiin ickin zemini haline gelir. Ancak bu déniisiim didaktik bir vaaz yoluyla degil,
sembolik anlatimin estetik etkisiyle gerceklesir. Boylece estetik ile ahlak arasindaki iliski, dissal
bir faydacilik degil; i¢sel bir biitiinliik tizerinden kurulmus olur. Bu tavir, Tanzimat ve Servet-i
Filinlin cevrelerinde belirginlesen “sanat icin sanat” anlayisina da ortiik fakat gii¢lii bir elestiri
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niteligi tasir; zira Ibniilemin icin estetik, kiiltiirel ve ahlaki baglamdan koparildiginda eksik
kavranmis olur.

Metnin en yogun polemik alani, hi¢ sliphesiz Hiisn @i Ask’ta gecen “Sani-i Huda” terkibi
etrafinda sekillenir. Ibniilemin, bu ifadenin literal ve baglamindan kopuk bicimde
yorumlanmasini sert bir islupla elestirir ve bu tir yaklasimlar1 “cehaletten inbias” eden
tutumlar olarak niteler. Bu miidahale, yalnizca belirli bir kelimenin savunusu degil; sembolik dil
ile literal okuma bigimi arasindaki epistemolojik ayrimin acik bir ifadesidir. Tasavvufl ve edebi
metinlerin sembolik bir dil {lzerinden anlam fiirettigini savunan ibniilemin, bu dilin
kavranabilmesi i¢in kiiltlirel hafiza ve tarihsel biling gerekliligini vurgular. Hans Robert Jauss'un
“beklenti ufku” kavrami, metnin anlaminin okurun tarihsel konumuyla iliskili olarak
sekillendigini ortaya koyar (Thiselton, 2006: 293; Kavalci, 2017: 61). ibniilemin de modern
okurun klasik metni kendi ¢aginin kavramlariyla yargilamasinin anlami carpittigini ima eder
ancak Jauss’tan farkli olarak bu durumu tarihsel ¢esitliligin dogal sonucu degil, kiltiirel kopusun
gostergesi olarak degerlendirir. Dolayisiyla onun elestirisi, hermenétik bir duyarhilik ile kiiltiirel
savunuyu ayni anda igerir.

Ibniilemin’in Seyh Galib’i “hankah-1 edebin miirsid-i irfAn-penah1” olarak nitelemesi, estetik
otoriteyi bireysel yaraticiliktan ziyade kiiltlirel ve manevi siireklilik icinde konumlandirdigini
gosterir. Bu metaforik ¢ergevede sair, yalnizca s6z ustasi degil; bir irfan zincirinin halkasidir.
Edebiyat, bireysel ifade alani olmaktan ¢ok, kusaklar boyunca aktarilan sembolik ve ahlaki
birikimin tezahuridiir. Bu yaklasim, modern bireyci estetik anlayistan ayrilir ve gelenege
oncelik tanir. Ancak burada hermendétik bir gerilim de ortaya ¢ikar: Gadamer’in “ufuklarin
kaynasmasi” modelinde gelenek, yorum siirecinde mutlak otorite degil, diyalogun bir tarafidir
(Tatar, 2001: 293-294). ibniilemin’de ise modern ufkun mesruiyeti simirh kabul edilir; dogru
yorumun Ol¢iiti gelenegin i¢sel mantigidir. Bu durum, onun yaklasimini tam anlamiyla ¢ogulcu
bir hermenétikten ayirarak normatif bir muhafazakarhga yaklastirir.

Biitiin bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde “Hiisn ii Ask’a Dair”, klasik siirin estetik
savunusunu asan, anlamin tarihsel kosullulugu ve kiiltiirel siirekliligi tizerine bilingli bir diisiince
metni olarak tebariiz eder. Ibniillemin’in yorumu, hermenétik sezgi ile gelenegin normatif
tahkimi arasinda bir ara konumda yer alir. O, anlamin tarihsel baglama bagl oldugunu kabul
eder fakat yorum ¢ogullugunu sinirsiz bir agiklik olarak degil, gelenegin belirledigi sinirlar icinde
mesru goriir. Bu yoniiyle metin, ge¢ Osmanli entelektiiel diinyasinda modernlik ile kiiltiirel
hafiza arasindaki gerilimi somutlastiran 6rneklerden biridir. Estetik, ahlak ve kiiltiir burada
birbirinden ayrigsmis kategoriler degil; ayni yorum modelinin birbirini tamamlayan boyutlaridir.
“Hiisn i Ask’a Dair”, tam da bu biitlincil yapis1 sayesinde klasik siirin modern baglamdaki
konumunu tartismaya acan teorik degeri yiiksek bir metin olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Bu makale, Ibniilemin Mahmut Kemal’in “Hiisn ii Ask’a Dair” bashkh metninin yiizeysel bir
takriz ya da duygusal bir klasik siir savunusu olmadigin;; modernlesme siirecinde gelenegin
estetik mesruiyetini yeniden temellendirmeye yonelik bilin¢li bir yorum miidahalesi oldugunu
ortaya koymaya calismustir. Ibniilemin, Hiisn ii Ask’1 tarihsel olarak tamamlanmis bir estetik
evrenin kalintis1 degil, her doénemde yeniden anlam iiretebilen canli bir yap1 olarak
degerlendirir. Ancak bu canlilik, sinirsiz yorum c¢ogulluguna degil, gelenegin sembolik ve
tasavvufi ufkuna baghdir.

Metnin analizi, Ibniilemin’in yorum modelinin hermenétik bir biling icerdigini
gostermektedir. Anlamin tarihsel baglamdan koparilamayacagini, metnin ait oldugu kiiltiirel
ufuk hesaba katilmadan kavranamayacagini savunmasi, modern hermenétigin temel
onermeleriyle paralellik tasir. Ozellikle literalist ve anakronik okumalara yonelttigi elestiriler,
anlamin baglamsal ve tarihsel kosullulugunu vurgulayan bir yaklasimin gostergesidir. Bununla
birlikte ibniilemin’in modeli, Gadamerci anlamda esitlik¢i ve diyalojik bir kaynasma énermez.
Modern okurun ufku, metinle miizakere eden bir bilin¢ olarak degil; gelenegin i¢csel mantigi
karsisinda tashih edilmesi gereken bir konum olarak tasavvur edilir. Bu durum, ibniilemin’in
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hermenotik sezgisini muhafazakarlikla sinirlandirir. Dolayisiyla ibniilemin’in yaklasim tek
boyutlu bir kategoriye indirgenemez. O, anlamin tarihsel olusunu kabul eder fakat yorum
cogullugunu gelenegin belirledigi sinirlar icinde mesru gortr. Hermenotik duyarhilik ile gelenek
arasindaki bu gerilim, metnin temel karakterini olusturur. ibniilemin, klasik siiri yalnizca estetik
bir basar1 olarak degil, kiiltiirel hafizanin ve manevi siirekliligin tasiyicisi olarak diistiniir.
Estetik, ahlak ve kiiltiir onun metninde birbirinden ayrismis alanlar degil; ayni biitiiniin
tamamlayic1 boyutlaridir. Bu cercevede Hiisn ii Ask, poetik ustaligin o6tesinde bir irfan
geleneginin simgesel merkezi haline gelir.

METIN

[749] Efazil-1 siibbandan Ibniillemin izzetli Mahmud Kemal Beyefendi tarafindan ihda
buyurulmusdur.

- Hiisn i Ask’a Dair -

Hankah-1 edebin miirsid-i irfan-penahi olan (Seyh Galib) merhim, suara-y1 Osmaniyye arasinda
miisarun bi’l-benan bir dahi-i kemalat-unvandir.

In dem ki zi sairf eser nist
Sultdn-1siihan menem diger nist

Fahriyye-i sairanesiyle bi-hakkin nagme-saz-1 miibahat olan o zat-1 biizlirgvar, giilzar-1 edebin
andelibi, cihdn-1 kemalin en biiyiik merd-i lebibidir. Ravveha’llahu rithahu.

“Hiisn 1 Ask”1 asar-1 muhallede-i milliyemizin ser-levha-i iftiharidir ki inkilab-1 rlizgar, letafet i
taravetine isal-i dest-i hasar edemez.

Tarz-1 selefe tekaddiim etdim
Bir baska liigat tekellim etdim

Zann-etme ki s0yle boyle bir s6z
Gel sen dahi soyle boyle bir s6z

Engiist-i hata uzatma dyle
Bes beytine bir nazire soyle

Merd ana denir ki aca nev rah
Erbab-1 vukiifi ede dgah

An kes ki zi sehr-i asinayist
Déaned ki meta’-1 ma kocayist

Bir hiisn-i miicerredin vech-i dil-pezirine medd-i nazar-1 im‘an edildik¢ce kemal-i cemali bir kat
daha incila edecegi gibi nice 1ahitl eda sivelerle zinet-yab olan o eser-i bedayi-perverde tekrar
tekrar miitalaa olundukga ihtiva ettigi dekayik-1 edebiyye, hakayik-1 hikemiyye ayan olur.

Binaenaleyh dem-i seherin kulib-1 ussaka bahsettigi tesir-i ruhani kadar negve-perver, bir sahid-
i behisti-muntazirin nigdh-1 mahmiranesi kadar vecd-aver olan matla'-1 nlir-1 belagate rth-1
Fuzili de sitayis-han olur.

Bir vakit o eser-i icaz-1 pirdyeye “mecmiia-y1 edebiyye” demekten ziyade “tasavvuf kitab1” nam
vermek miinasib olacagl mevki-i bahse kondu.
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Lakin bu miitalaa-i miintekidane baska bir nokta-i nazardan serd edildigi i¢lin eserin kiymetine
halel vermez.

Tasavvuf -ki tasfiye-i riih, tezkiye-i vicdan iciin bir tarik-i hastir- (Hiisn i Ask)in bu nam ile
tavsifi —tasavvuf gibi bir mebhas-1 gamizi lisdn-1 edeble teblig ettigini ve bindberin gencine-i
edeb ve hikmet oldugunu - sdylemek demektir.

Zaten edebiyat -ki edeb-amiiz-1 beserdir- tehzib-i ahlak, tenvir-i efkar gibi mebna-y1 metin-i
insaniyet olan bir¢cok mealinin tecelligdhidir. Bu halde o eser-i gilizine tasavvuf ve edebiyat
isimlerinden hangisini tesmiye etsek -edebiyatin miihezzeb-i ahlak addolunmasina nazaran-
yine netice birdir.

Diyelim ki (Hiisn i Ask) bir tasavvuf kitabidir, tasfiye-i riitha hizmet eder. Yahut diyelim ki bir
mecmi’a-i edebiyyedir, tehzib-i ahldka yardim eder. Su kiyas-1 sakim ise miistakimini
gostermekde miintesibin-i3 edeb bittabi muhtardir.

Ciin evvel-i ma halakdir ol nlr
Sani-i Huda desem de ma’zlr

beyt-i ceyyidi ki (Hiisn i Ask)in climle-i muhteviyatindandir.

“Levlak” ile zat-1 paki mevsif
Kur’an’a sifat1 zarf u mazrif

Kur’an o Resiil’1 kild1 tavsif
Ahlak-1 azimin etdi ta’rif

Birdir dedi asna-y1 vahdet
Mevc-i ahadiyyet Ahmediyyet

Ayine-i vahdet-i ilahi
Mir’at-1 viicididir kemahi

ebyat-1 aliyyesi gibi hakikat-1 Muhammediyyeden bir lem‘adir.

Gegenlerde hiicre-i fakiraneme gelen bir miite‘allim-i edeb (Sani-i Huda) terkibine hasa (Hida-y
sani) manasim1 tevcth ve Abdiilhakim Siyalk(itl (Hasiye-i Hayali) dibacesinde zamanin
hiikiimdari hakkinda istimal ettigi “ildh mecaz1” tabirine tesbih ile (sani-i Huda) ibaresi her ne
kadar latif ise de teaddiid-i haliki Thdm edeceginden kabilii miicadz olamayacagini dermiyan

etmisti.

[750] “Sani-i Hud&” ile “Huda-y1 sani” arasindaki fark, hazret-i seyh ile miite‘allim-i mu’teriz
beynindeki tefaviidden bittabi daha biiyiik oldugu icin isbat-1 hakikate, tezyif-i mu’terize ihtiyac
yoktur.

“Vemaerselnake ...” ve “Levlake ...” hitdb-1 miistetabiyla celalet-i kadr ve sani-i ‘ila buyurulan bir
nebi-i bi-nazir hakkinda irad olunan (Sani-i Huda) terkibine ilismek bundan garib garib manalar
cikarmak cehaletten inbias eyler. O cehalet ki ma‘azalldh insani reh-rev-i girdab-1 dalal eder.

3 “miintesibin-i edeb” olarak okuyup ‘edebiyata ilgi duyanlar’ yahut ‘edebiyati meslek edinenler’ seklinde
anlamlandirdigimiz bu terkip, Osmanlica metinde “miintebisin” seklinde okumaya miisaittir. Ancak bu
okumanin yanlis oldugunu, yanlisligin da matbaadan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. [y.n.]
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(Sani-i Huda) terkibinin en belig tefsiri “zat-1 vacib gibi yok zatina manend u halef” misra-1 bi-
naziridir.

O mu'teriz-i gafil tedkik-i dsar-1 efazil etmis olsaydi medh-i seyyidii'l-kevneynde daha gamiz,
daha muacciz tabirat goriir de (Sani-i Huda) ibaresine karsi na-be-mehal kil ii kal etmezdi, bir
reh-i na-refteye gitmezdi.

En ziyade takdir ettigim nu‘tt-1 celileden hatir-1 hakiraneme gelenler sunlardir:
- . <. . o

el Vad *:}-'-*"JL-" N J>=

il SV g 3

Kad celle ‘an s&’iri’t-tesbthi mertebeten

Iz fevkahi illallahu fi’l-’izami¢

rr{; d Sl ¢l L t:,

Sls ad btz & Sy

Da’ ma’dde’at-hun-nasara fl nebiyyihimi
Vahkum bi-ma3 si’te medhan fihi vahtekimi®
- J( Ot lpee il

Hulikte miiberraen min kiilli aybin
Keenneke kad hulikte kema tesaus

Ayine-i imkan olali hiisn i cemalin
Naks olmadi ayine-i imkdna misalin

Cemali nlr-1vechullah i¢in burhan-1 evveldir
Makali her dil-i 4gah icin Kur’an-1 sanidir
Hadim-i sirk olan diyanetime

Ederim bin yemin su da'vada

Sana da bir nazir olur derdim
iki Allah olayd diinyada

Etik Beyan

“Estetik Miidafaa: Ibniilemin Mahmut Kemdl Inal’in Hiisn ii Ask Yorumu” bashkli calismanin yazim
stirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde

40 biitiin benzetme derecelerinden daha yticedir, ¢iinki biiyiikliikte onun iistiinde sadece Allah vardir.
5 Hristiyanlarin peygamberleri hakkinda iddia ettikleri seyi (ilahlik vasfini) bir kenara birak; bunun
disinda onun hakkinda diledigin kadar 6vgiide bulun ve diledigin kadar yticelt.
6 Her tiirli ayip ve kusurdan arinmis olarak yaratildin; sanki tam da kendi istedigin sekilde yaratilmis
gibisin.
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herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme icin gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines Ibniilemin Mahmut Kemal Inal’s 1898 essay “Hiisn 4 Ask’a Dair,”
published in Resimli Gazete, as a deliberate and theoretically significant interpretive
intervention rather than a conventional panegyric (takriz). While the essay appears at first
glance to be a celebratory appreciation of Seyh Galib and his masterpiece Hiisn i Ask, a closer
reading reveals that it constitutes a conscious attempt to re-establish the aesthetic and cultural
legitimacy of classical Ottoman poetry within the changing intellectual climate of the late
Ottoman period. The study argues that Ibniillemin’s text is not merely an act of literary
admiration but a normative proposal concerning how tradition should be read, interpreted, and
defended under the epistemological and aesthetic pressures of modernity.

Completed in 1797, Hiisn ti Ask is widely regarded as the culminating text of eighteenth-
century Ottoman aesthetic and Sufi thought. With its intricate allegorical structure, dense
symbolic language, and refined poetic diction, the mesnevi represents the apex of the classical
Ottoman poetic imagination. However, from the Tanzimat era onward, classical poetry
increasingly became the object of criticism. Reformist intellectuals questioned its relevance,
accusing it of artificiality, excessive ornamentation, and detachment from social reality. In this
shifting literary paradigm, works such as Hiisn ii Ask were often perceived as relics of a closed
aesthetic system rather than as living texts capable of renewed meaning. Ibniilemin’s
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intervention must be situated precisely within this transitional moment, when the authority of
the classical canon was no longer self-evident.

The article approaches ibniilemin’s interpretive strategy through the combined frameworks
of philosophical hermeneutics and reception aesthetics. Drawing particularly on the concepts of
“effective history” (Wirkungsgeschichte) and the “fusion of horizons” developed by Hans-Georg
Gadamer, as well as the reader-response theory articulated by Wolfgang Iser, the study situates
ibniilemin’s essay within broader theoretical debates about meaning, historicity, and
interpretation. It demonstrates that Ibniilemin exhibits a distinctly hermeneutic awareness: he
insists that the meaning of Hiisn ii Ask cannot be grasped through literal or anachronistic
readings divorced from its symbolic and Sufi horizon. For him, misunderstanding arises not
from the opacity of the text but from the inadequacy of the reader’s historical and cultural
consciousness.

In this respect, ibniillemin’s thought resonates strongly with Gadamer’s claim that
understanding is not a methodological reconstruction of an original intention but an event
shaped by history and tradition. ibniilemin repeatedly emphasizes that the subtleties (dekayik-1
edebiyye) and philosophical truths (hakayik-1 hikemiyye) of the work reveal themselves only
through sustained and repeated engagement. Meaning is thus not a static property embedded
within the text; it unfolds gradually within a historically situated act of reading. This conception
aligns with the hermeneutic insight that interpretation is conditioned by the interpreter’s
horizon.

Yet the study also argues that Ibniilemin’s position diverges from a fully dialogical
hermeneutic model. Whereas Gadamer’s “fusion of horizons” presupposes a reciprocal
interaction between past and present, Ibniilemin accords clear normative priority to tradition.
The modern reader is invited not to negotiate with the classical text on equal footing but to
adjust his or her perspective to the symbolic universe of the tradition. Interpretations that
disregard the Sufi and allegorical framework of Hiisn ii Ask are dismissed as products of
ignorance rather than as legitimate alternative readings. Consequently, although ibniilemin
acknowledges the historicity of meaning, he circumscribes interpretive plurality within the
ontological primacy of the classical tradition. His hermeneutic sensitivity is thus accompanied by
a conservative impulse.

Reception theory further illuminates this dual structure. From the perspective of reader-
response criticism, literary meaning is realized through the active participation of readers who
fill textual “gaps.” Ibniilemin implicitly presupposes such readerly activity when he stresses that
deeper layers of meaning become apparent through attentive rereading. However, he
simultaneously constructs an ideal reader—one who possesses the requisite aesthetic
refinement and spiritual training to apprehend the symbolic density of the text. Not every reader
is equally competent; interpretive authority remains tethered to cultural literacy and Sufi
sensibility. In this sense, the openness of meaning is acknowledged but normatively regulated.

A central polemical episode analyzed in the article concerns the controversial phrase “Sani-i
Huda” in Hiisn ii Ask. Critics had objected to the expression on theological grounds, interpreting
it in a literal and potentially heterodox manner. Ibniilemin forcefully rejects such readings,
arguing that symbolic and metaphorical language must be understood within its rhetorical and
mystical context. This defense exemplifies his broader epistemological stance: literalism
divorced from tradition produces distortion. The debate over a single phrase thus becomes
emblematic of a larger confrontation between symbolic hermeneutics and modern rationalist
reductionism.

Another crucial dimension of Ibniilemin’s essay is the inseparability of aesthetics, morality,
and culture. For him, literature is not an autonomous sphere governed solely by formal criteria.
Rather, it participates in the ethical refinement (tehzib-i ahlak) and spiritual cultivation of the
individual. In this holistic vision, Hiisn i Ask is at once a literary masterpiece and a Sufi text; the
distinction between “poetry” and “mysticism” is secondary to their shared function in sustaining
cultural continuity. This integrated approach stands in implicit contrast to emerging modern
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doctrines of “art for art’s sake,” which tended to detach aesthetics from moral and communal
concerns.

Ultimately, the article concludes that “Hiisn i Ask’a Dair” should be recognized as a
theoretically rich document that crystallizes the tension between modernity and tradition in the
late Ottoman intellectual sphere. Ibniilemin does not reject modern consciousness outright; he
acknowledges the historical mediation of meaning and the necessity of interpretation. However,
he seeks to anchor this interpretive dynamism within the enduring authority of the classical Sufi
tradition. His essay thus occupies an intermediate position between hermeneutic openness and
normative conservatism.

By foregrounding the interpretive and theoretical dimensions of ibniilemin’s text, this study
contributes to a more nuanced understanding of how classical Ottoman literature was defended
and re-signified during the modernization process. It proposes that Hiisn ii Ask functions in
Ibniilemin’s discourse not merely as a canonical artifact but as a living site where questions of
cultural legitimacy, historical continuity, and aesthetic value converge. In doing so, the article
demonstrates that the late Ottoman debate over classical poetry was not only a matter of taste
but also a profound inquiry into the conditions of meaning itself.
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