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Ozet

Devlet sorumlulugu meselesi uluslararas: hukukun tartigmali konular: arasinda giincelligini
korumaktadir. Devletin kendi iilkesi diginda ve resmi kurumu olmayan aktérlerce gergeklestirilen
eylemlerden devlete sorumluluk isnadi sézkonusu oldugunda, mesele daha karmagik hale
gelmektedir. Uzerinde tartismalarin halen devam ettigi BM Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
2001 tarihli Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dogan Sorumluluklarima fliskin
Taslak Maddelerinde de yer verilen bu mesele uluslararasi mahkemelerin karsisina artan siklikla
¢ikmaktadir. Uluslararast mahkemeler devletin iilkesi disinda ve resmi kurumlar1 haricindeki
aktorlerce gergeklestirilen eylemlerden devlete sorumluluk isnadi amaciyla farkli kriter ve esikler
benimsemektedirler. Uluslararasi Adalet Divani “etkin kontrol”, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi “genel kontrol” kriterleri tercih ederken, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihadinda bir gesitlilik goriilmektedir. Bu cercevede makalede,
ATHMin bu kriter cesitliligi, uluslararasi hukukun pargalanmast tartismalar1 iginde; sorumluluk
isnadi ve yargilama yetkisi kavramlarini birlikte kullanmasi ise sorumluluk hukukunun genel
ilkeleriyle uyumu baglaminda ele alinmaktadir. inceleme sonucunda, uluslararast mahkemelerce
gorev ve yetki alanlarina gore farkli kriterler benimsenmesinin uluslararasi hukuk bakimindan
bir geliski teskil etmedigi degerlendirilmekle birlikte, ATHM’in kriter cesitliliginin; ictihadinin
ongoriilebilirligine zarar vermeyecek ve tutarlt sekilde uygulanarak sorumluluk kavraminin
kapsamini istenmeyen sekilde genisletecek esnek yaklasimlardan kagimilmasinin 6nem tasidigi
sonucuna varilmaktadir.
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Abstract

The issue of state responsibility remains as one of the disputed topics of international law. When
it comes to the attribution of responsibility for the state for the acts committed outside its territory
and by the actors, which are not its de jure organs, this issue becomes even more controversial.
The international courts are increasingly facing this issue, which was also examined in the Draft
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Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts dated 2001 (discussions on
the Articles are still ongoing) by the UN International Law Commission. The international courts
endorse different criteria for the attribution of responsibility for the acts committed outside the
states’ territory. While the International Court of Justice focuses on effective control criterion, the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, as well as the International Criminal
Court endorse overall control criterion. The European Court of Human Rights (ECtHR), on the other
hand, uses varied criteria for the attribution of responsibility to the states. This Article examines
this variety of criteria by the ECtHR in the framework of the disputes on the fragmentation of
international law. The compatibility of the approach of the ECtHR on intertwining the concepts
of attribution and jurisdiction with the principles of state responsibility law is also addressed.
As a conclusion, adoption of different criteria by the international courts for the attribution of
responsibility, on its own, does not constitute a contradiction with international law. As to the
variety of criteria used by the ECtHR for the attribution of responsibility, it is crucial to implement
these criteria in a way to maintain the predictability of its case-law and in a consistent manner, as
well as to avoid adopting too flexible approaches that may result in an unwarranted broadening
of the scope of state responsibility.

Keywords: Responsibility, Attribution, Effective Control, ECtHR, Jurisdiction, Fragmentation
GIRIS
Uluslararasi hukukta sorumluluk yiikiimliligiin dogal bir sonucudur. Ulus-
lararast hukukun herhangi bir 6znesi tarafindan gergeklestirilen ihlal o 6znenin
uluslararasi sorumluluguna sebebiyet vermektedir. Devlet sorumlulugu baslhigi,
devletin kendi i¢ hukuku uyarinca resmi kurumu kabul edilmeyen kisi veya ak-
torlerin eylemleri nedeniyle devlete sorumluluk isnadi s6zkonusu oldugunda

ozellikle tartigmali hale gelmektedir. Uluslararast mahkemelerin bu konuya agik-
lik getirmek amaciyla farkl kriterler veya esikler benimsedikleri goriilmektedir.

Konuya iliskin genel kabul gérmiis hukuki bir metin bulunmamakla birlikte
uluslararast mahkemeler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (UHK) 2001 ta-
rihli Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dogan Sorumluluk-
larina iliskin Taslak Maddeleri’ne (Taslak Maddeler) atifta bulunmaktadir. Bu
cercevede, devletlerarasi uyusmazliklara bakmakla yiikiimli Uluslararasi Adalet
Divan1 (UAD) iilkesi disinda ve kendi resmi kurumlari1 haricindeki aktorlerce
islenen eylemlerden devlete sorumluluk isnadi i¢in etkin kontrol kriterinden is-
tifade ederken, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (EYUCM) ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin (UCM) genel kontrol kriterinden yararlandigi
goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ise ayn1 amagla birden
¢ok kriter benimsemekte, keza kontrol kriterini farkli esiklerle ve 6znelerle (iilke
veya kisi iizerinde) uygulamaktadir. ATHM etkin kontrol kriteri baglaminda;
askeri, ekonomik, mali ve siyasi destek ile tam ve miinhasir kontrol gibi unsur-
lar1 da incelemektedir. Ek olarak AIHM, diger uluslararast mahkemelerden farkli
olarak isnat edilebilirlik kavramini yargilama yetkisi kavramiyla birlikte veya i¢
ice de inceleyebilmektedir.

Bu cercevede, makalenin ilk béliimiinde UHK nin 2001 tarihli Taslak Mad-
delerinin yani sira UAD, EYUCM ve UCM nin devlete sorumluluk isnadi ama-
cryla kullandig: kriterler karsilastirilmaktadir. Makalenin ikinci bdliimiinde ise
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ATHMin istifade ettigi kriterler ve bunlarin gesitliligi diger uluslararas1 mahke-
melerin yaklasimi ile kargilagtirmali olarak incelenmekte, uluslararasi sorumlu-
luk hukukunun genel ilkeleri ve kendi i¢tihadinda yeknesakligi boyutlariyla ele
alimmaktadir. Sonug boliimiinde ise, uluslararast mahkemelerin yargi organlarin-
ca istifade edilen kriterler arasindaki bu farklilagma uluslararas1 hukukun par-
calanmasi tartigmalari i¢inde ve sorumluluk hukukuna yansimalar1 bakimindan
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, uluslararasi mahkemelerin gorev alanlar
ve yargilama yetkilerindeki farkliliklar nedeniyle ¢esitliligin yasanmasi dogal ol-
makla birlikte, fazla esnek bir yaklasimin benimsenmesinin, devlet sorumlulugu
kavraminin arzu edilmeyen sekilde genislemesi riskini beraberinde getirdigi so-
nucuna varilmakta; bu ¢esitlilik ile i¢tihadin dngoriilebilirligi arasindaki hassas
dengenin korunmasinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

I. DEVLET SORUMLULUGU HUKUKUNUN GENEL CERCEVESIi VE
DEVLETE SORUMLULUK iSNADI iCiN ULUSLARARASI MAHKEMELER
TARAFINDAN KULLANILAN KRiTERLER

A. UHK’nmin Taslak Maddeleri

UHK 2001 yilinda devlet sorumlulugu konusunda yaptig1 ¢alismalar1 Taslak
Maddeler altinda toplamistir. Taslak Maddeler bir devletin uluslararasi yilikiim-
liliiglind ihlal etmesi halinde dogabilecek sonuclar ile bu ihlale yonelik kabul
edilebilir yanitlar1 ele almaktadir!. BM Genel Kurulu’na sunulan Taslak Mad-
deler not edilmekle yetinilmistir. Devletin uluslararast hukuka aykir1 eylemlerin-
den dogan sorumluluguna iliskin diizenlemelerin ilk olarak 1950’lerde giindeme
geldigi diisiiniildiigiinde, Taslak Maddelerin yaklasik 50 yil sonra 2001 yilinda
kabul edilmis olmas1 devletlerin bu konudaki hassasiyetleri hususunda bir fikir
vermektedir.

Devletlerin ¢ekinceleri nedeniyle uluslararasi bir andlagmaya doniismeyen bu
metin, aradan gegen yaklasik 25 yila karsin baglayicilik kazanmamistir?. Taslak
Maddelerin bazi diizenlemelerinin uluslararasi orf ve teamiil hukukuyla uyumu-
na iligkin tereddiitler de ileri siiriilmekte ve Taslak Maddeler {izerinde uzlasiya
varilmasinin gerekliligi sorgulanmaktadir. Keza Taslak Maddeler, uluslararasi
hukukta mevcut uygulamalarin kodifikasyonunun 6tesine gegerek yeni diizen-
lemeler igerdigi ve sorumluluk hukukunun kapsamini genislettigi hususlar1 da
dahil olmak tizere ¢esitli gerekcelerle elestirilmektedir.

Taslak Maddelerin Yorumunda devletler “uluslararasi sistemde gercek ve or-
ganize bir olusum, uluslararasi hukukta faaliyet gostermeye tam yetkili hukuki

1 James Crawford and Simon Olleson, ‘The Nature and Forms of International Responsibility’ in
Malcolm D Evans (ed), International Law (2nd edn, Oxford University Press 2006) 451.

2 Uluslararasi bir andlasma niteligi tasimayan ve baglayiciligi bulunmayan Taslak Maddelere tasnif
kolaylig1 bakimindan ayri bir baglik altinda yer verilmektedir.
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kisiler” olarak tanimlanmistir. Devlet tiizel bir olusum olmasi nedeniyle gorev ve
fonksiyonlarini ancak diger aktorler araciligiyla yerine getirebilmektedir. Devlet
ve aracilar arasindaki iliskiyi kurmak icin ise uluslararasi hukukta isnat kavra-
mindan istifade edilmektedir®. Isnat bir aktdriin eylemlerinin devletin eylemi sa-
yilip sayilamayacagi sorusunu ele almakta; bu bakimdan devlet sorumlulugunun
varligi i¢in esashi bir sart1 teskil etmektedir?.

Taslak 2. maddede uluslararasi hukuka aykiri1 eylemin unsurlar1 sayilmakta,
3. maddede ise eylemin hukuka aykiriliginin ulusal degil, uluslararasi hukuk
tarafindan tanimlanacagi diizenlenmektedir. 4. madde uyarinca yasama, yiirtit-
me veya yargl erkleri arasinda fark gozetilmeksizin ve devlet teskilati i¢gindeki
konumundan veya merkezi veya yerel yonetime bagl bulunmasindan bagimsiz
olarak bir devlet kurumunun eyleminin devletin kendi eylemi sayilacagi kayde-
dilmektedir. Devletin kendi i¢ hukuku uyarinca resmi kurumlarinin (“de jure”)
eylemlerinden dogan sorumlulugu diizenleyen 4. madde kapsaminda bu kurum-
lar, devletin kendi mevzuati uyarinca o statliyll haiz kisi veya kurumlar olarak
tanimlanmaktadir. Eylemin yasama, yiiriitme veya yarg: erklerince gerceklesti-
rilmesinin; devletin sorumluluguna sebep olmasi bakimindan fark yaratmadig:
hususu, UAD tarafindan 2007 tarihli Bosna Hersek Soykirim kararinda ve 1999
tarihli insan Haklar1 Ozel Raportérii’niin Yasal Siire¢lerden Bagisikligina iliskin
Danigma Goriisiinde de teyit edilmistir®.

4. madde uyarinca devletin resmi kurumu olmayan, ancak kanun uyarinca
devlete ait yetkileri kullanan kisi ve kurumlarin eylemlerinden dogan sorum-
luluk ise Taslak 5. maddede diizenlenmistir. Bu madde uyarinca sorumlulugun
devlete isnat edilebilmesi icin; devlete ait yetkiyi kullanan kisi veya kurumun,
sorumluluga sebep veren olayda devlet yetkisiyle hareket etmesi sart1 aranmak-
tadir. 5. maddeyle, ozellikle Afrika’da faaliyet gosteren ve devlete ait yetkiler
kullanan aktorlerin (“parastatal”) eylemlerinden dogan sorumlulugun diizenlen-
mesi hedeflenmistir.

Taslak Maddelerin “Devlet tarafindan yonetilen veya kontrol edilen eylem-
ler” baslikli 8. maddesinde ise bir kisi veya grubun, devletin talimati, yonetimi
veya kontrolii altindaki eylemlerinin uluslararas: hukuk uyarinca devletin eylemi
sayilacagi, dolayistyla o devletin sorumlulugunu doguracagi ifade edilmektedir®.
Diger bir ifadeyle 8. madde; devletin resmi kurumu olmayan, devlete ait yetki kul-
lanmayan, ancak devletle arasinda devletin sorumluluguna sebebiyet verebilecek
yogunlukta bir iligki bulunan aktorlerin eylemlerinden kaynaklanan sorumluluga

3 Simon Olleson, ‘Attribution in Investment Treaty Arbitration’ [2016] 31(2) ICSID Review-Foreign
Investment Law 458.

James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge University Press 2013) 113.
Thomas Weatherall, Duality of Responsibility in International Law (Brill/Nijhoff 2022) 179-180.

International Law Commission, ‘Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts” (November 2001) UN Doc A/56/10.
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iliskindir. Isnat edilebilirlik bakimimdan bu iliskinin derecesi; talimat, yonetim ve
kontrol kavramlar1 tizerinden sekillenmistir. Bu ¢er¢cevede makalede, talimat ve
yonetime kiyasla daha esnek bir iligki iceren kontrol kriterinin uygulanma sekli
incelenmektedir. Taslak Maddeler uyarinca; her iki kosulda da (devletin talimati
altinda veya daha genel cer¢evede devletin yonetimi veya kontrolii altinda hare-
ket etme) devlete sorumluluk isnat edilebilmesi i¢in eylemi gerceklestirenler ile
devlet arasinda gergek bir iligkinin varligi uluslararas1 hukukun etkinligi uyarinca
dikkate alinmalidir’.

B. Uluslararasi Yargi Organlarinca Devlete Sorumluluk isnadinda Kullamilan
Kriterler

Devlet sorumlulugunun temel ilkeleri, Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan ve
BM’nin temellerini olusturan Milletler Cemiyetinin yargi organi olan Uluslararasi
Adalet Daimi Mahkemesi’nin (UADM) erken tarihli kararlarinda ele alinmistir.
Milletler Cemiyeti S6zlesmesiyle tesis edilen, 1922-1946 yillar1 arasinda faali-
yet gdsteren ve genel yetkiye sahip ilk daimi uluslararast mahkeme olan UADM,
1923 tarihli S.S. Wimbledon kararinda Almanya’nin tarafsizlik gerekgesiyle 1919
tarihli Versay Andlagmasindan dogan yiikiimliiliiklerinin aksine S.S. Wimbledon
gemisinin Kiel Kanali’ndan geg¢isine izin vermemesinin, red kararinin dogurdu-
gu kayiptan Almanya’nin sorumlu tutulmasiyla sonuglanacagina hitkmetmistir®.

Yine UADM, Polonya’daki Alman Yerlesimcilere iliskin 10 Eylil 1923 ta-
rihli danigma goriisiinde, devletlerin ancak kendi ajan ve temsilcileri araciligiyla
hareket edebileceklerini belirtmistir®. UADM, Fas’taki Fosfat konusunda 1938
yilinda verdigi kararda ise, uluslararasi hukukun ihlalinin kendiliginden ulus-
lararas1 sorumluluk doguracagina® ve bir devletin bir baska devlet aleyhindeki
yanlis eyleminin dogrudan uluslararast sorumlulugunu tesis edecegine!* isaret
etmistir. UADM’nin bu kararlar1 devletlerin yalnizca sozlesmeye aykiriliktan
degil, uluslararasi ytikiimliiliiklerine aykirilik nedeniyle de sorumluluklarinin
dogabilecegine iliskin ilk drneklerdir.

Zaman i¢inde devletin kendi hukuki kurumlar1 disindaki aktdrler araciligryla
cesitli faaliyetleri yerine getirmeye baslamasi, devletin bu aktorlerin faaliyetlerin-
den hangi kosullarda sorumlu tutulabilecegine iligkin tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Devlet ile devlet dis1 aktorler (“non-state actors”’) arasindaki ayrimin
her zaman ¢ok belirgin olmamasi, devlet sorumlulugu hukukunun daha belirli hale

7 ILC Draft Articles (n 6) 7.

8  SS Wimbledon (UK v Germany) (1923) PCIJ Rep Series A No 1.

9 Settlers of German Origin in Poland (Advisory Opinion) (1923) PCIJ Rep Series B No 6.
10 Phosphates in Morocco (Italy v France) (1938) PC1J Rep Series A/B No 74.

11 Phosphates in Morocco (n 10).
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getirilmesi i¢in faaliyet gdsteren kurumlarin etkisini artirmaktadir’2. Bu durum,
6zellikle UAD bakimindan gegerlidir. UAD, igtihadinda devlet sorumlulugunun
farkli boyutlarini ele alarak sorumluluk hukukunun gelisimine katki saglamak-
tadir. 1949 tarihli Korfu kanali (ihmal nedeniyle sorumluluk), 1984 tarihli Ni-
karagua’daki ve Nikaragua’ya karsi askeri ve paramiliter eylemler (“Nikaragua
davast”- devletin resmi kurumu olmayan aktorlerce gergeklestirilen ihlallerden
sorumluluk isnadi) ve 1997 tarihli Gabcikovo-Nagymaros Projesi (andlagsmalar
hukuku ve sorumluluk hukuku iligkisi) UAD’nin devlet sorumlulugunun farkli
boyutlarinin incelendigi davalara 6rnek teskil etmektedir. Nikaragua davas: ma-
kalenin temel inceleme konusunu olusturan, devletin resmi kurumu olmayan ak-
torlerin eylemlerinin devlete isnadi amaciyla, bir anlamda doniim noktasi teskil
eden, etkin kontrol kriterinin kullanmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

1. Etkin Kontrol

UAD’nin etkin kontrol (“effective control”’) kriterini ilk kez kullandig1 Nika-
ragua davasinda Nikaragua, kendi iilkesindeki kontrgerillanin ABD tarafindan
etkin sekilde kontrol edildigini ve ABD’nin paramiliter gruplarin strateji ve tak-
tiklerini tasarladigini ileri siirmiistiir’>. UAD bu iddialarla ilgili olarak, ABD’nin
kontrgerillaya strateji ve taktik yonetimi ile dogrudan savas destegi iddialarimi
ele almis, ancak kontrgerillanin tiim operasyonlarinda ABD’nin stratejisinin ve
taktiginin izlendigi** ve kontrgerillanin ABD tarafindan olusturulduguna dair
yeterli delil bulunmadigi sonucuna ulagmistirt®. Paramiliter gii¢lerin eylemleri-
nin ABD’nin hukuki sorumluluguna sebebiyet verebilmesi i¢in ilke olarak; ihlal
iddialarina konu askeri ve paramiliter faaliyetler sirasinda ABD’nin etkin kont-
roliiniin ispatlanmasi gerektigini kaydetmistir®®.

UAD’nin 2007 tarihli “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi-
na iligkin Sézlesme- Bosna Hersek/Sirbistan ve Karadag” (“Soykirim davast™)
karar1 etkin kontrol kriterinin gelisimine dnemli katki saglamistir. UAD “Soyki-
rum davasi” kararinda, 6ncelikle soykirim sugunu isleyen kisilerin Sirbistan’in
i¢ hukuku uyarinca devlet kurumu veya devlet kurumuna esit olup olmadiklarini
tam bagimlilik testi lizerinden inceledikten sonra bu yonde bir saptamaya ulagma-
digini kaydetmistir. Bu yonde bir bulgunun eksikliginde, asil meseleyi soykirimi
isleyenlerin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin (FRY) bir kurumu (veya esiti)
olup olmadiginin degil, FRY kurumlarinin faillere talimati, yonetimi veya kontro-

12 Richard Mackenzie, Gray Scott, State Responsibility for Non-State Actors-Past, Present and
Prospects for Future (Hart Publishing 2022) 22.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of
America) (Jurisdiction and Admissibility) [1984] ICJ Rep 392, [20-21].

Nicaragua (n 13) [106]
Nicaragua (n 13) [108]
Nicaragua (n 13) [115]

—
W
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AN W B
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li altinda soykirima ve dolayistyla uluslararasi yiikiimliiliiklerinin ihlaline sebep
olup olmadiklarinin teskil ettigini belirtmistir'’. Bu baglamda UAD, bir eylemin
ilgili devletin hukuki sorumluluguna sebebiyet verebilmesi i¢in ihlali ger¢ekles-
tirenlerin devlete tam bagimliliginin ispatlanmasinin zorunlu olmadigi*® ve etkin
kontroliin saglandigiin ortaya konmasinin yeterli gelecegi sonucuna varmistir.
Boylelikle, devletin resmi kurumu olmayan aktdrlerin devletin sorumluluguna
sebebiyet verebilmesi i¢in bu ikisi (devlet ve resmi kurumu olmayan aktor) ara-
sindaki iligkinin derecesini/yogunlugunu tespit etmis olmaktadir. UAD’ye gore
bu iliski; tam bagimlhiliktan diisiik, genel kontrolden yiiksek ve etkin kontrole
esit olmalidir. Bu tespit, asagida incelenecek genel kontrol kriterinin esigi baki-
mindan 6nem tasimaktadir.

2. Genel Kontrol

a. EYUCM

EYUCM ilk olarak Dusko Tadi¢ davasinda Bosna’daki silahli ¢atismanin
niteliginin tespiti ve Bosnal1 Sirplarin eylemlerinden sorumluluk isnadi i¢in
genel kontrol (“overall control”) kriterinden istifade etmistir. UAD’ nin aksine
EYUCM, her operasyonun FRY 'nin talimat1 veya etkin kontrolii altinda gergek-
lesip ger¢eklesmediginin incelenmesini gerekli gérmemistir. EYUCM, genel
kontrol kriterini tercih etmesinin sebebi olarak; UAD nin etkin kontrol kriteriyle
devlet sorumlulugu kavram etrafinda dolagmasini ve bireysel ceza sorumlulu-
gu ilizerinde durmamasini gostermistir’®. Devlet kurumu olmayan ancak devlet
adina hareket eden aktorlerin eylemlerinden dogan devlet sorumlulugu ile bi-
reysel cezai sorumlulugun tespiti arasindaki ayrimi da incelememistir. EYUCM,
devletin resmi kurumu olmayan bir aktdriin eyleminin devlete isnat edilebilmesi
halinde, bunun devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmasi nedeniyle, catis-
manin uluslararasi nitelik kazanacagini ifade etmistir®. Boylelikle, sorumluluk
hukukuna iligkin bir kavrami insancil hukuka naklederek, isnat i¢in kullanilan
kontrol kriterinden ¢atigmanin niteligini tanimlamakta yararlanmistir. EYUCM,
UAD’nin etkin kontrol kriterini tam bagimlilik kriterine alternatif mi, yoksa o
kriterin bir unsuru olarak m1 ele aldig1 hususunda ise; etkin kontrol kriterini tam
bagimlilik kriterinin bir unsuru olarak kullandig1 sonucuna varmigtir?t. Etkin
kontrol testinin esigini yliksek olarak nitelendirmis ve her durumda bu derece
yiiksek bir esigin aranmasinin gerekliligini sorgulamistir.2

17 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v Serbia and Montenegro) (Merits) [2007] ICJ Rep 43 [397]

18 Genocide Convention case (n 17) [399].

19 Prosecutor v Tadi¢ (Appeal Judgement) ICTY-94-1-A (15 July 1999) [101].
20 Tadic¢ (n 19) [104].

21 Tadi¢ (n 19) [112].

22 Tadic¢ (n 19) [117].
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UAD Soykirim davasinda, EYUCM’nin genel kontrol kriterini tercih etme
gerekgeleri temelinde bagvuran devlet olan Bosna-Hersek tarafindan ileri siirii-
len etkin kontrol kriterine yonelik itirazlara? cevaben, 7Tadi¢ davasinda EYUCM
Temyiz Mahkemesi’nin devlet sorumlulugu konusunda karar vermekle gorevli
bulunmadigindan, yargilama yetkisinin kapsamini cezai konularin ve bireylerin
olusturdugundan hareketle?*, genel kontrol kriterinden ¢atismanin uluslararasi
nitelik tasiy1ip tasimadigini tespit etmek amaciyla istifade edildiginin altini ¢iz-
migstir. UAD buna mukabil, paramiliter olusumlarin devlet adina hareket ettigi
durumlarda sorumlulugun devlete isnad1 amaciyla genel kontrol kriterinin tercih
edilmesi i¢in yeterli gerek¢e bulunmadigini kaydetmistir?®. UAD ayrica, bir ¢a-
tismanin uluslararast nitelik tagiyip tasimadiginin tespiti amactyla bir devletin
baska bir devletin iilkesinde silahli catismaya dahlinin derece ve dogasina iligkin
incelemenin; bir devletin ¢atisma sirasindaki belirli bir eylemden dogan sorum-
lulugu i¢in incelenen dahlinin derece ve dogasindan, mantiksal bir tutarsizlik
bulunmaksizin, farkli olabilecegine isaret etmistir?. Boylelikle, uluslararasi ca-
tismanin niteliginin tespitinde genel kontrol kriterinin kullanilmasina itiraz et-
mezken, devlete sorumluluk isnadi i¢in etkin kontrol kriterinin uygulanmasinin
gerekliligi hususunda 1srarci olmustur. UAD’ye gore; devlet sorumlulugu hukuku
baglaminda devlete sorumluluk isnadi i¢in genel kontrol kriterinin kullanilmasi,
sorumlulugun kapsamini ¢ok genisletecek bir geriye gidis teskil edecektir. Zira
genel kontrol kriteri, devletin bir kurumunun eylemi ile uluslararasi sorumluluk
arasinda var olmas1 gereken baglantiy1 neredeyse “kirilma noktasina” kadar es-
nettigi gerekgesiyle uygun degildir?”. Bu bakimdan UAD, uluslararasi sorumlu-
luk hukukunun temel ilkesinin devletin kendi eylemlerinden ve her ne temelde
olursa olsun onun adina hareket eden bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulmasi
yoniinde oldugunu; devletin i¢ hukuku uyarinca resmi kurumu olarak taninma-
yan, ancak devletle tam bagimlilik iliskisi bulunan kurumlarin da bu bakimdan
devlet kurumu sayilacaklarini vurgulamistir?.

EYUCM 'nin yaklagimi, sorumluluk i¢in her operasyon veya iilke tizerinde kontrol
unsuruna odaklanmaksizin, kontroliin bireyler iizerinde saglanmasi gerektigine atifta
bulunmasi ve kontroliin derecesinin her bagvurunun kendi sartlarina gore saptanabi-
lecegini kaydetmesi bakimmdan 6nem tagimaktadir. EYUCM bir grubun tamaminin
ilgili devletin genel kontrolii altinda bulunmasini, o grubun eylemlerinin devlete
isnat edilebilmesi i¢in yeterli gormiistiir®. Boylelikle, UAD’nin benimsedigi etkin

23 Genocide Convention case (n17) [402].
24 Genocide Convention case (n 17) [402].
25 Genocide Convention case (n 17) [404].
26 Genocide Convention case (n 17) [405].
27 Genocide Convention case (n 17) [406].
28 Genocide Convention case (n 17) [406].
29 Tadic¢ (n 19) [120].
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kontrol kriterine nazaran esigi daha diisiik ve ispati daha kolay olan genel kontrol
kriterini tercih etmistir. Esasen, bireysel ceza sorumlulugu bakimindan farkli ve hatta
daha esnek bir kriter benimsenmesi sorumluluk hukuku baglaminda tek basina bir
celiski teskil etmemektedir. Ote yandan, etkin kontrol kriterinin, EYUCM tarafin-
dan yorumlandig1 tizere, UAD tarafindan bagimlilik kriterinin bir alt unsuru olarak
uygulandigina dair kanaatimizce yeterli gerek¢e bulunmamaktadir.

b. UCM

UCM de EYUCM’yle benzer sekilde i¢tihadinda genel kontrol kriterinden
yararlanmaktadir. Lubanga davasinda On Yargilama Dairesi, silahli ¢atigmanin
uluslararasi nitelik tagiyip tasimadigini incelerken; bir devletin kendi birlikleri
araciligiyla dogrudan ¢atigsmaya taraf olmasinin ( “direct intervention”) veya i¢
silahl1 ¢atismaya katilanlarin bir kisminin baska devlet adina hareket etmesinin
(“indirect intervention”) i¢ ¢catigmaya uluslararasi nitelik kazandirabilecegini ifade
etmistir®*®. Dogrudan olmayan miidahale baglaminda, EYUCM nin Tadi¢ kara-
rindaki genel kontrol kriterine atifta bulunan UCM, anilan kararda EYUCM ’nin
hangi kosullarda silahli giiglerin bir bagka devlet adina hareket ettiginin ve dola-
yisiyla ¢atigmanin uluslararasi nitelik kazandiginin kosullarini belirledigini kay-
detmistir*. Bu ¢ercevede On Yargilama Dairesi, bir devletin dogrudan baska bir
devletin iilkesinde kendi birlikleri aracilifiyla miidahale etmedigi durumlarda,
genel kontrol kriterinin diger devlet adina hareket edilip edilmediginin tespitinde
kullanilacagin ifade etmistir. UCM’ye gore; bir devletin diger devletin iilkesindeki
bir grubun askeri faaliyetlerini diizenlemesi, esglidiimiinii yapmasi, planlamasi,
maddi yardim, egitim yardim1 veya ekipman destegi saglamasi durumunda genel
kontrol kriteri karsilanmaktadir2. On Yargilama Dairesi’nin kararinda “isnat”
yerine “adina hareket etme” (“acting on behalf”’) kavramindan istifade etmesi de
bu agidan dikkat cekicidir. Yargilama Dairesi, On Yargilama Dairesiyle benzer
sekilde ve EYUCM nin 7Tadi¢ kararina atifla, “adina hareket etme” unsurundan
silahli gatismanin uluslararasi niteligini tespit etmek amaciyla yararlanmigtir:.

I. On Yargilama Dairesi, Katanga kararinda Roma Statiisii’niin 8. maddesinde
yer verilen insanlik dist muamelenin, genel saldirinin sona ermesinden ve yenilgi
veya tam kontroliin saglanmasindan sonra gerceklesmesi durumunda anilan (8.)
maddenin uygulanacagini ifade etmistir®. I. On Yargilama Dairesi Lubanga kararina
atifla, sucun birden ¢ok kisi tarafindan iglendigi hallerde “ortak isleme” unsurunun

30 Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo (Decision on the Confirmation of Charges) ICC-01/04-01/06
(29 January 2007) [209].

31 Lubanga (n 30) [210].
32 Lubanga (n 30) [211].

33 Prosecutor v Lubanga (Judgment pursuant to Article 74 of the Statute) ICC-01/04-01/06 (14 March
2012) [541-542].

34 Prosecutor v Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui (Decision on the Confirmation of
Charges) ICC-01/04-01/07 (30 September 2008) [358].
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sugun faili ile yardim ve yataklik edenleri ayirt etmekte kullanildigini, bu ayrimi
yapmak i¢in nesnel, 6znel ve sug lizerinde kontrol kriterlerinden istifade edildigini**
ve kriterin se¢iminde Roma Statiisii’ne uygunlugun belirleyici oldugunu®® belirt-
mistir®”. Ayn1 davada Yargilama Dairesi, uluslararasi silahli catismanin varliginin
tespitinde, catismaya katilan silahli gruplar iizerinde devlet tarafindan uygulanan
kontroliin derecesinin incelenmesi gerektigini ve bu derece tespit edilirken, genel
kontrol kriterinin benimsenmesinin dogru olacagini ifade etmistir. Yargilama Dai-
resi, devletin bir askeri gruba finansman, egitim, ekipman veya operasyonel deste-
ginin yani sira o grubun askeri eylemlerini diizenleme, esgiidiimiinii saglama veya
planlamasinda roliiniin bulunmasini kriterin kargilanmasi i¢in yeterli gdrmiis, her
bir askeri operasyon bakimindan o devletin emir veya talimat vermesi sartinin ger-
¢eklesmesini aramamistir®®. Boylelikle UCM, Lubanga kararinda, sugun faili ile
yardim ve yataklik edenler arasindaki ayrim i¢in (sug iizerinde kontrol) ve silah-
I1 gatigmanin uluslararasi nitelik tasiyip tasimadiginin tespiti i¢in (genel kontrol)
olmak tiizere iki farkli amaca yonelik olarak kontrol kriterinden istifade etmistir.

Bemba davasinda ise On Yargilama Dairesi, Roma Statiisii’niin komutanlarin
veya diger lstlerin sorumluluguna iligkin 28. maddesi kapsaminda sirasiyla failin
a) askeri komutan veya bu yonde hareket eden biri olma ve b) kendisine bagh
giigler lizerinde etkin emir ve kontrol veya etkin otorite ve kontrol sahibi olma*
sartlarini incelemistir. Kendisine bagli giicler lizerinde etkin emir ve kontrol veya
etkin otorite ve kontrol sahibi olma sartlarinin dar anlamda askeri komutan ve
asker benzeri komutanin varligi durumlarinda birbirinin alternatifini teskil etti-
gini, bu baglamda emir ve otorite ifadelerinin kontroliin standardi veya diizeyi
tizerinde esasli bir etkisi bulunmadigini ifade etmistir®. Bu anlayisina destek
olarak Roma Statiisii’nilin hazirlik belgelerini (“travaux préparatoires’) goster-
mistir. UCM On Yargilama Dairesi, etkin emir ifadesinin etkin otoriteyi agikliga
kavusturdugu veya yansittigi** goriisiinden hareketle, kontroliin derecesinin iki

35 Katanga (n 34) [480].
36 Katanga (n 34) [481].

37 Katanga (n 34) [484-487]1. On Yargilama Dairesi sug iizerinde kontrol kriterinin hem nesnel hem
Oznel kriterlerin sentezini teskil ettigini kaydetmistir. Roma Statiisii’niin 25. maddesine atifla faili
sucun tim unsurlarini fiziken yerine getirenler, digerleriyle birlikte sug tizerinde kontrol sahibi olanlar
ve sugun nesnel unsurlarini yerine getirenlerin iradeleri tizerinde kontrol sahibi olanlar seklinde
farkli kontrol kriterlerine yer vermistir. Ek olarak, failin sug iizerindeki kontrolii baglaminda orgiit
tizerindeki kontrol unsurunu incelemistir.

38 Prosecutor v Germain Katanga (Judgment pursuant to Article 74 of the Statute) ICC-01/04-01/07
(7 March 2014) [1178].

39 Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July
2002) 2187 UNTS 3, art 28.

40 Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo (Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the
Rome Statute) ICC-01/05-01/08 (15 June 2009) [412].

41 Bemba (n 40) [413].
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ifade altinda da ayni oldugunu, etkin otorite ifadesinin askeri komutanin veya
benzeri liderin kendi askeri gii¢leri lizerinde uyguladigi kontroliin yontemine,
bi¢imine veya dogasina iligkin olabilecegini** ifade etmistir. Bu bakimdan, etkin
kontroliin iist-alt arasindaki hukuki veya fiili hiyerarsik iliskinin (emir komuta
zinciri) tezahiirlii oldugu ve suclarin islenmesini 6nlemeye veya cezalandirma-
ya iliskin maddi yetenek olarak algilandigi, dolayisiyla kavramin askeri giigler
veya astlar lizerinde etki sahibi olmak gibi daha diisiik bir kontrol standardi ba-
rindirmadig1 sonucuna varmistir>, UCM On Yargilama Dairesi etkin kontroliin
varligint zamansal agidan da incelemis ve Roma Statiisli’niin 28. maddesinden
failin en azindan suglarin islenmek {izere oldugu anda etkin kontroliiniin bu-
lunmasinin gerektigi sonucuna varmistir*. Bemba davasinda Yargilama Dairesi
ise, silahli ¢atismanin uluslararasi nitelik tasiyip tasimadiginin tespitinde genel
kontrol kriterinden yararlanmistir®®. Ntaganda*® davasinda Yargilama Dairesi ayni
yaklasimi1 benimsemistir.

Ozetle, UCM’nin farkli Yargilama Daireleri Katanga, Bemba ve Ntaganda
davalarinda Lubanga davasindaki yaklagimi, yani ¢catigmanin uluslararasi nitelik
tasiy1p tastmadiginin tespitinde genel kontrol kriterinden yararlanilacagini, isnat
meselesine girmeden tasdik etmislerdir®.

3. Kontrol Kriterinin Amaci ve Derecesi

Goriilecegi lizere; devlete sorumluluk isnadi i¢in UAD nin etkin kontrol kri-
terini, EYUCM ve UCM’nin ise bir devletin diger devletin iilkesindeki eylemden
dogan sorumlulugu vesilesiyle ¢atigmanin uluslararasi niteligini tespit amacty-
la genel kontrol kriterini tercih ettigi goriilmektedir. UAD, EYUCM’den farkli
olarak, talimat veya etkin kontrol altinda hareket etme kosulunun varligini ihlale
konu her eylem bakimindan aramis ve 7adi¢ kararinin aksine ihlali ger¢eklestiren
kisiler veya gruplar iizerinde genel kontroliin yeterli olmayacagini vurgulamigtir®.

UCM’nin ise kontrol kriterinden, Roma Statiisii’nden de kaynaklanan gerek-
lilikler nedeniyle, catismanin tasnifi, sugun faili ile yardim ve yataklik yapan-
lar arasindaki ayrim, {istiin sorumlulugunun tespiti gibi farkli amaglarla istifade
ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan UCM nin bireysel sorumlulugunun tespitini
hedefledigi hatirda tutulmalidir. Dolayisiyla UCM nin yargilama yetkisinin kap-

42 Bemba (n 40) [413].
43 Bemba (n 40) [414].
44 Bemba (n 40) [419].

45 Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo, (Judgment pursuant to Article 74 of the Statute) ICC-
01/05-01/08 (21 March 2016) [130].

46 Prosecutor v Bosco Ntaganda (Judgment) ICC-01/04-02/06 (8 July 2019) [727].

47 Marko Milanovic, ‘Special Rules of Attribution of Conduct in International Law’ [2020] 96
International Law Studies 296, 321.

48 Genocide Convention case (n 17) [400].
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samindan (bireysel cezai sorumlulugun tespiti) ve Roma Statiisii’nden kaynak-
lanan kriter tercihleri kanaatimizce genel sorumluluk isnadi ilkeleriyle celiskili
degildir. UCM, yargilama yetkisi ve bireysel ceza sorumlulugu kapsaminda bu
kriterleri amaca uygun ve gerekcelendirilmis sekilde uygulamistir. Bu bakimdan
kendi i¢inde tutarli bir uygulamaya sahiptir. UCM’nin genel kontrol kriterini
uluslararas: insancil hukuk kapsaminda silahli ¢gatismanin niteliginin tasnifiyle
sinirli tutmast ve isnat edilebilirlik tartigmasindan kaginmasi, UAD’yle yargisal
bir ¢catismadan imtina etmesi olarak da yorumlanmaktadir®.

Etkin kontrol kriterinin esigi, genel kontrol kriterinden daha yiiksek ve bu
kontroliin derecesinin ispati daha zordur. UAD’nin bu yaklasimi; etkin kontrol
kriterinin, esigin altinda kalan devlet katilimini1 veya katkisini kapsamadigi ve
hem ispat hem de sorumluluk isnadi bakimindan oldukca yiiksek bir esik teskil
ettigi gerekgeleriyle elestirilmektedir®. Buna karsin, daha esnek bir kriterin be-
nimsenmesinin sorumluluk kavraminin kapsaminin arzu edilmeyen 6l¢iide ge-
nislemesiyle sonu¢lanacagi agiktir.

Ozetle, UAD, EYUCM ve UCM kontrol kriterini farkli amaglara yonelik
olarak ve farkli esikler tizerinden kullanmaktadirlar. Bu farklilik, anilan mah-
kemelerin yargilama yetkilerinin kapsamiyla oldugu kadar, hangi hukuk dalinin
goriilen davada uygulandigiyla da dogrudan baglantilidir.

II. AiIHM iCTIHADINDA SORUMLULUK iSNADI, ULKE DISI
YARGILAMA YETKIiSI VE KONTROL KRITERIi

AIHM igtihadinda ise, kendi iilkesi disinda ve resmi kurumlar1 haricindeki
aktorlerce islenen eylemler nedeniyle devlete sorumluluk isnadi icin AIHM’in
tek bir kriter benimsemedigi ve konuyu ¢ogunlukla yargilama yetkisiyle i¢ ice
veya baglantili ele aldig1 goriilmektedir. ATHM kendi ifadesiyle, taraf devletin
yabanci bir tlilkedeki etkin kontroliine iliskin genel ilkeleri Al-Skeini vd./Birlesik
Krallik kararinda belirlemis; Catan vd/Moldova ve RF, Chiragov vd/Ermenistan
ve Mozer/Moldova ve RF kararlarinda bu kriteri yinelemis ve gelistirmistir®. Bu
cercevede asagida, ATHM’in devlete sorumluluk isnadi i¢in kullandig1 ve teorik
cerceveyi teskil eden kriterler ele alinmaktadir.

A. Kriter Secimi

1. Etkin Kontrol

AIHM’in igtihadinin erken safhalarinda sorumluluk isnadi igin “etkin genel
kontrol” kriterinden istifade ederken, ilerleyen donemde bu kriter “etkin kont-
rol”’¢ donismiistiir.

49 Marko Milanovic (n 47) [321]

50 llias Plakokefalos, ‘The Use of Force by Non-State Actors and the Limits of Attribution of Conduct:
A Reply to Vladyslav Lanovoy’ [2017] 28 EJIL 587, 589

51 Georgia v Russia (II) [GC] (Merits) ECHR 2021 [161]
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T
a. Etkin Genel Kontrol

Kibris adasinin kuzeyindeki evine ulagamadigi ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiastyla yapilan Loizidou/Tiirkiye bagvurusunun ilk inceleme safha-
sinda basvuran, bir devletin istila veya askeri isgal sonrasinda yerel idareleri
kurmak veya kurulmasina izin vermek suretiyle sorumluluktan kagamayacagini
ve ATHS haklarinin etkin korunmasi ilkesi kapsaminda sorumluluk sisteminde
bir bosluk dogmamasi gerektigini ileri siirmiistiir®>. ATHM ilk incelemede ken-
dini basvuruya bakmakla yetkili gormiis; esasa iligskin incelemesinde, devletin
yargilama yetkisinin kendi {ilkesiyle sinirli olmadigindan® hareketle, bagvuranin
miilkiine erisememesinin Tiirkiye’ye isnat edilip edilemeyecegini ( “attribution”
yerine “imputability ’>* ifadesini tercih etmek suretiyle) ele almistir. Bu gerge-
vede, bagvuranin ileri siirdiigiiniin aksine Tiirkiye’nin, Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti’nin (KKTC) siyasa ve eylemleri tizerinde detayli kontrol sahibi olup
olmadigini incelemeyi gerekli gérmemis; Kibris’in kuzeyindeki yliksek sayidaki
birliklerin aktif gérevde olmasinin, ordusunun Adanin o bolimiinde etkin genel
kontrolil (“effective overall control”) bulundugu anlamina geldigini, bu tiir bir
kontroliin ilgili teste ve olayin sartlarina gére KKTC’ nin siyasa ve eylemlerinden
Tiirkiye’nin sorumlulugunu dogurdugunu kaydetmistir®>. Buna kargin KKTC’nin,
Tiirkiye’ye ileri siiriilen baglilik derecesini ve bagliligin dogasini incelemeksizin
Tiirkiye’nin etkin kontroliiniin varligia hiikmetmistir. ATHM’in dogrudan so-
rumluluk konusunu ele almamasi da Tiirk birliklerinin mevcudiyeti hakkindaki
ifadelerinin bir verinin kayda ge¢irilmesinden oteye gitmedigi yoniinde elesti-
rilere konu olmustur®®.

Cyprus/Tiirkiye bagvurusunda ise ATHM, Tiirkiye’ye sorumluluk isnat edilip
edilemeyecegi meselesini yargilama yetkisi kapsaminda incelemis; Loizidou kara-
rina atifla, Tiirkiye nin Kibris’in kuzeyindeki askeri varligi nedeniyle etkin genel
kontrol sagladigini, ayrica Tirkiye nin sorumlulugunun yalnizca KKTC’deki
asker ve resmi gorevlilerinin eylemleriyle sinirlandirilamayacagini ve Tiirki-
ye’nin askeri ve diger destegiyle ayakta kalabilen yerel idarenin eylemlerine
de tesmil edilecegini kaydetmistirs’. Ozetle AIHM, her iki kararda da devletin
kendi tlkesi disindaki eylemlerden sorumluluk isnadi i¢in genel etkin kontrol
kriterinden yararlanmistir.

52 Loizidou v Turkey (Preliminary Objections) (1995) Series Ano 310 [57].
53 Loizidou v Turkey (Merits) (1996) Reports of Judgments and Decisions 1996-VI 2216 [52].

54 ATHM’in sorumluluk isnadi igin UAD’den farkli olarak attribution kavrami yerine imputability
kavramini tercih etmesi de bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Bu tercihin bilingli olup olmadigina veya
gerekgesine kararda yer verilmemektedir.

55 Loizidou (Merits) (n 53) [56].

56 Zaim M Necatigil, ‘Judgement of the European Court of Human Rights in the Loizidou Case: A
Critical Examination’ (1999) 4(3) Perceptions 1.

57 Cyprus v Turkey [GC] ECHR 2001-1V 1 [77].
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b. Askeri, Ekonomik, Mali ve Siyasi Destek Vermek Suretiyle Etkin Kontrol

Moldova Cumhuriyeti i¢inde bagimsizligini ilan eden Transdinyester’de tu-
tuklanan ve biri 6liim, digeri hapis cezasina mahkiim edilen bagvuranlar tarafin-
dan yapilan Ilascu vd/ Moldova ve RF basvurusunda ATHM, istisnai sartlarda bir
devletin, kendi iilkesinin belli bir béliimiinde, yetkisini kullanmaktan mahrum
kalabilecegini ifade etmistir. Bu istisnai sartlarin varligini tespit i¢in oncelikle
bir devletin kendi tilkesindeki yetkisini sinirlandiran unsurlari; ikinci olarak ise
devletin kendi tutumunu incelemistir®®. Uluslararasi hukukun ilgili ilkelerine
atifla bir devletin, askeri bir eylemin sonucu olarak baska bir iilke {izerinde etkin
kontrol saglamasi halinde sorumlulugunun giindeme gelebilecegini ifade etmis-
tir®. Devletin sorumlulugunun dogmasi bakimindan, askeri eylemin uluslararasi
hukuka uygun olup olmamasinin énemi yoktur. Buradan hareketle AITHM, RF’nin
Transdinyester lizerindeki etkisini incelemistir. RF’nin Transdinyester’de kay-
dadeger bir etki yaratacak bir askeri varliginin ve mithimmatinin bulundugu®,
yaptig1 anlagsmalarla “Moldova Transdinyester Cumhuriyeti’ne” (“MRT”’) maddi
destek sagladigi®, dolayisiyla “MRT”nin RF’nin etkin yetkisi, en azindan karar
verici etkisi alt1 bulundugu, her haliikarda RF’nin askeri, ekonomik, mali ve siyasi
destegiyle hayatta kaldig1®? sonucuna varmistir. Bir baska ifadeyle AIHM, askeri,
ekonomik, mali ve siyasi destegi etkin kontrol kriterinin alt unsurlari olarak de-
gerlendirerek, Transdinyester’de gerceklesen insan haklari ihlallerinden RF’nin
sorumlu tutulabilecegine hilkkmetmistir.

Moldova dilinde egitim veren ii¢ okulun 6grencileri ve velileri tarafindan
okullarinin kapatildig1 ve ayrilike¢r rejim tarafindan taciz edildikleri iddiasiyla
yapilan Catan vd/Moldova ve RF basvurusunda ATHM, 2002-2004 yillar1 arasin-
da Transdinyester’deki Rus askerinin sayisinda kaydadeger bir diisme yasandi-
gin1 ve lilkenin biiyiikliigline nazaran kii¢lik bir askeri varligin kaldigini teslim
etmekle birlikte®, Colbagna’daki mithimmat gozetildiginde Rus ordusunun bol-
gedeki askeri 6neminin ve caydirici etkisinin devam ettigini, ayrilik¢t rejimin
Rus askeri destegiyle kuruldugunu ve “MRT’nin RF’nin ekonomik destegiyle
ayakta kaldigini ifade etmistir®. Rus kamu sirketi Gazprom’un bolgeye gaz sag-
lamasini, bolgedeki bazi evlerin ve biiyiik 6l¢ekli sanayi komplekslerinin Ruslara
ait olmasini, RF tarafindan her y1l milyonlarca dolar insani yardim yapilmasini
bu ekonomik destegin gostergeleri arasinda saymistir. Ozetle ATHM, Ilascu vd/

58 llascu and Others v Moldova and Russia [GC] ECHR 2004-VII 179 [312-313].
59 llascu (n 58) [314
60 Ilascu (n 58) [388
61 Ilascu (n 58) [390
62 Ilascu (n 58) [390
63 Catan and Others v Moldova and Russia [GC] ECHR 2012-V 309 [118].
64 Catan (no 63) [120].
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Moldova ve RF kararinda verdigi sonucu degistirecek bir unsur bulunmadigint,
“MRTnin yalnizca RF’nin askeri, ekonomik ve siyasi destegiyle hayatta kal-
digin1 ve RF’ye yiiksek diizeydeki bu bagimliliginin RF’nin etkin kontrolii ile
belirleyici etkisinin gii¢lii bir gdstergesi oldugunu ifade etmistir®. Bu gerekge-
lerle, bagvuranlari AIHS nin 1. maddesi kapsaminda RF’nin yargilama yetkisi
kapsamina girdiklerine hilkmetmistir.

Bagsvuruya konu olay zamaninda Tiraspol’da yasayan Alman kokenli Mol-
dova vatandasi tarafindan yapilan Mozer/Moldova ve RF basvurusunda ATHM,
“MRT”nin Rus destegine yiiksek bagimlilik derecesinin, RF’nin “MRT” ma-
kamlar1 lizerinde etkin kontrol icra etmeyi siirdiirdiigiiniin gii¢lii bir gostergesini
teskil ettigini belirtmistir®®.

Ermenistan’a kars1 altt Azerbaycan vatandasi tarafindan Lagin’deki evlerine
ve miilklerine donemedikleri gerekgesiyle yapilan Chiragov vd/Ermenistan bas-
vurusunda ise ATHM, Ermenistan’in sézde Yukar1 Karabag Cumhuriyeti (“NKR”)
iizerindeki etkisini ele almis; Ermenistan’in “NKR” iizerinde belirgin ve belir-
leyici etkisi bulundugu, her iki olusumun tiim énemli konularda ileri derecede
biitiinlestigi, “NKR”nin Ermenistan’in askeri, siyasi, mali ve diger destegiyle
ayakta kaldig1 dikkate alindiginda Lagin bolgesinde Ermenistan’in etkin kontrol
icra ettigine hiikmetmistir®.

AIHM, yukarida incelenen bagvurulardan da goriilecegi iizere, devlete kendi
iilkesi disindaki eylemlerinden (“MRT”nin eylemlerinden RF’ye ve “NKR”nin
eylemlerinden Ermenistan’a) sorumluluk isnat edilebilmesi i¢in etkin kontrol
kriterinden yararlanmig ve bu kriterin altinda siyasi, askeri, mali desteklerin var-
ligini, devletin etkin kontroliiniin mevcudiyetini tespit amaciyla kullanmistir. Bir
anlamda bu unsurlardan, anilan yonetimler ile ilgili devlet arasindaki bagimlili-
gin derecesini tespit etmek amaciyla istifade etmistir. Ote yandan bu incelemeyi,
ATHS 1. maddesi uyarinca, yargilama yetkisi kapsaminda yapmayi tercih etmistir.

¢. Kisi Uzerinde Etkin Kontrol

AIHM devletlere kendi iilkeleri disindaki eylemlerden dogan sorumluluk
isnadi1 baglaminda etkin kontrol kriterini, iilke ve kisi {izerinde olmak {izere iki
ayr1 boyutta incelemistir. Jaloud/Hollanda basvurusuna temel teskil eden olaylari
2004 yilinda Irak’in giineydogusunda Ar Rumaytah sehrinde B-13 Nolu kontrol
noktasinda durdurulan arag i¢inden kontrol noktasini koruyan Irak Sivil Savunma
Giiglerine (Iraqi Civil Defence Corps-ICDC) ates agilmasi ve gorevlilerin karsi-
lik vermesi olusturmaktadir. Bariyerleri yikarak yola devam eden aracin iginde
bulunan bagvuranin oglu Azhar Sabah Jaloud agilan atesle hayatin1 kaybetmistir.

65 Catan (no 63) [122].
66 Moser v Austria (2006) 43 EHRR 21 [110].
67 Chiragov and Others v Armenia (2015) ECHR 591 [186].
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ATHM, Jaloud’un &liimiinde Hollanda’nin (Hollanda, Temmuz 2003-Mart
2005 yillar1 arasinda Irak Istikrar Giiciine, Birlesik Krallik Silahli Kuvvetleri
komutasi altinda katki vermistir) sorumlulugunu incelerken, devletin yargilama
yetkisinin ilke olarak iilkesel oldugunu, bununla birlikte iilke disinda da yargila-
ma yetkisini kullanabilecegini basta A/-Skeini vd./Birlesik Krallik karar1 olmak
iizere i¢tihadina atifla teyit ettikten®® sonra, Hollanda’nin lider iilkenin Birle-
sik Krallik oldugu itirazina® cevaben; icra edilen kararin veya emrin bir bagka
devletin yetkili makaminca verilmis olmasinin; devletin AIHS kapsamindaki
yiikiimliiklerini bertaraf etmedigini, bu bakimdan Hollanda’nin Birlesik Krallik
yetkilisinin komuta yetkisini kabul etmis olmasinin kendi yargilama yetkisini
ortadan kaldirmadigini ve kendi askeri personeli lizerinde tam komuta yetkisinin
devam ettigini ifade etmistir’®. Hollanda’nin kendi birliklerinin yabanci bagka bir
gliciin emrine, miinhasir idare ve kontroliine tahsis ettigine dair bir saptamada
bulunamadigini eklemistir’’. AIHM, 6liime sebebiyet veren ates emrinin Hollanda
Kraliyet Ordusu yetkilisinin komuta ve dogrudan denetimi altinda gergeklesti-
gine atifla, Hollanda’nin yargilama yetkisinin bulundugu sonucuna varmistir’.

AIHM yargilama yetkisine karar verdikten sonra isnat baglhig1 altinda ayr1 bir
inceleme yapmis; uluslararasi hukukta yargilama yetkisinin varliginin tespiti ile
uluslararast hukuka aykir1 bir eylemin sorumlulugunun devlete isnadi i¢in birbi-
rinden farkli testler kullanildigina dikkat ¢ekmis; devletin kurumlari araciligiyla
birey lizerinde kontrol veya otorite uygulamasi durumunda yargilama yetkisinin
bulundugunu hatirlatmistir’. Bagvuranin sikayetine konu eylem ve ihmallerin
Hollanda askeri personeli, sorusturma ve yargilama makamlarindan kaynaklan-
mas1 nedeniyle sorumlulugunun Hollanda devletine isnat edilebilecegine karar
vermistir’4. Dolayisiyla, bagvuruya konu olaylarin ger¢eklestigi bolgede Irak,
Birlesik Krallik ve Hollanda’nin kontroliiniin bulunmasina karsin, ihlale konu
eylemin Hollanda’nin komutas: altinda gerceklesmesi nedeniyle, kisi lizerinde
etkin kontrol kriterinden hareketle Hollanda’ya sorumluluk isnat etmistir. Jaloud/
Hollanda karar1 ATHM’in, ilk kez yargilama yetkisi ile sorumluluk isnad kav-
ramlarini birbirinden ayirmasi bakimindan da énem tasimaktadir.

2. Tam, Miitemadi ve Miinhasir Kontrol

Devletin bagka bir devlete ait gemiyi acik denizde alikoymas1 veya miidaha-
lesi gibi durumlarda da sorumluluk isnadi meselesi giindeme gelebilmektedir.

68 Jaloud v The Netherlands [GC] ECHR 2014-VI 229 [139].
69 Jaloud (n 68) [140].

70 Jaloud (n 68) [143].

71 Jaloud (n 68) [151].

72 Jaloud (n 68) [152-153].

73 Jaloud (n 68) [154].

74 Jaloud (n 68) [155].
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Ukrayna, Romanya, Yunanistan ve Sili vatandaslar1 tarafindan Fransa aleyhine
AIHM’e yapilan Medvedyev vd/Fransa basvurusunda basvuranlar, gemilerine
Fransiz makamlarinca el konularak 6zgiirliklerinden mahrum birakilmalarinin
ve zamanlica hakim &niine ¢ikarilmamalarinin AIHS nin ihlalini teskil ettigini
ileri siirmiislerdir. ATHM basvurunun ATHS nin 1. maddesi uyarinca Fransa’nin
yargilama yetkisi kapsamina girip girmedigini incelemis; devletin diplomatik
veya konsiiler kurumlar1 araciligiyla gergeklestirdigi eylemler ve devlete ait
(bayrak tescili veya tagima yoluyla) hava veya deniz araglarinin eylemlerinin de
iilke dis1 yargilama yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecegini hatirlatmistir’.

AIHM basvuruya konu olaylar (Winner isimli geminin Lieutenant de vais-
seau Le Hénaff isimli Fransiz firkateyni tarafindan durdurulmus olmasi, miiret-
tebatinin giiverteye ¢iktiginda Winner’in miirettebatina karsi silahla kendilerini
korumak zorunda kalmalari, miirettebatin varis limanina kadar kabinlerde tutul-
malari, Winner’in rotasinin degistirilerek Fransiz limanina (Brest) yonlendiril-
mesi) dikkate alindiginda; Fransa’nin Winner gemisi ve miirettebat1 izerinde,
miidahale zamanindan Fransa’daki yargilamalarina kadar siirekli ve miitemadi
sekilde, tam ve miinhasir kontrole (“fu/l and exclusive control”) en azindan fiili
sekilde sahip oldugu sonucuna varmistir. Bu cercevede ve AIHS nin 1. maddesi
amaglar1 kapsaminda mevcut olayda Fransa’nin yargilama yetkisi bulunduguna
ve dolayisiyla sorumlulugunun dogduguna hiikmetmistir?®.

Benzer konuda, 11 Somali ve 13 Eritre vatandas tarafindan Italya aleyhine
yapilan Hirsi Jamaa vd/italya basvurusunda, basvuranlar 200 kisilik bir grubun
iiyesi olarak ii¢ deniz araciyla Italya’ya dogru Libya’dan yola ¢iktiktan sonra,
Italyan Gelir Polisi’ne ve Sahil Giivenligi’ne ait ii¢ gemi tarafindan Lampedusa
limaninin 35 deniz mili giineyinde yakalanmus, Italyan gemilerine nakledilmis,
Trablus limanina geri gotliriilmiis ve Libya makamlarina teslim edilmislerdir”.
ATHM, ATHS’in yargilama yetkisine iliskin 1. maddesi baglaminda yaptig1 ince-
lemede, bagvuruya konu olaylarm agik denizde Italyan bayrakli askeri gemilerde
gerceklestigini, basvuranlarin nakledildikleri gemilerin Italya’nin yargilama yetkisi
kapsaminda bulundugunu’, dolayisiyla sézkonusu bireyler iizerinde Italya’nin de
Jjure kontroliiniin mevcut oldugunu” ve bu gergevede mevcut basvurunun ATHS
kapsaminda devlet sorumluluguna sebebiyet verebilen iilke dis1 yargilama yetki-
sinin kullanilmasina 6rnek olusturdugunu ifade etmistir. Medvedyev vd/Fransa
kararina atifla, olaym Italya silahli kuvvetlerine ait gemide gergeklesmesi ve
Italyan askeri personelince miidahale edilmesi 15131nda, Italyan personelin gii-

75 Medvedyev and Others v France ECHR 2010-111 61 [65].

76 Medvedyev (n 75) [66].

77 Hirsi Jamaa and Others v Italy [GC] ECHR 2012-11 97 [9-12].
78 Hirsi Jamaa (n 77) [76].

79 Hirsi Jamaa (n 77) [77].
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verteye ¢ikisi ve bagvuranlarin Libya makamlarina teslimi arasinda gegen siirede,
bagvuranlarin Italyan makamlariin miitemadi ve miinhasir de jure ve de facto
kontrolii altinda bulunduklarma®, dolayistyla AIHS nin 1. maddesi uyarinca Ital-
ya’nin yargilama yetkisi kapsamina girdiklerine®* hilkmetmistir.

Medvedyev vd/Fransa ve Hirsi Jamaa vd/italya kararlar1 devletin kendi iilkesi
disinda ancak resmi makamlarinca gerceklesen eylemlerden sorumluluk isnadina
iliskin oldugundan, yukaridaki drneklerden farkli sekilde ve hakli olarak ATHM,
devletin eylemi gerceklestiren kurumlar {izerinde etkin kontroliiniin bulunup
bulunmadigini incelemeyi gerekli gérmemistir. Buna mukabil olay aninda dev-
letin kendi resmi kurumlari iizerinde tam, miitemadi ve miinhasir kontroliiniin
bulunup bulunmadigini incelemis ve bunlarin varligini sorumlulugun isnadi i¢in
yeterli gormiistiir.

3. AIHS’in Hukuki Alan1 (“espace juridique”)

23 Nisan 1999’da Belgrad’daki bir radyo istasyonunun NATO gii¢lerine ait
ucaklar tarafindan bombalanmasi sonucu hayatini kaybeden kisilerin yakinlarinca
yapilan Bankovi¢ vd./Belgika vd. basvurusunda ATHM, ilgili devletler ile basvu-
ranlar arasindaki iligkiyi; nerede kararlastiriimis, uygulanmis veya sonu¢ dogur-
mus olursa olsun, devletin iilkesi disinda ger¢eklesen olay olarak nitelendirmis ve
basvuranlarin ilgili devletlerin yargilama yetkisi kapsamina girip girmediklerini
incelemistir®2, Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’ne atifla, ATHS in temel
ilkelerinin bir boslukta yorumlanamayacagini ve uygulanamayacagini, AIHM’in
yargilama yetkisi gibi sorular1 ele alirken ve nihayetinde devlet sorumluluguna
karar verirken uluslararasi hukukun temel ilkeleriyle uyumlu hareket edecegini,
bunu yaparken de ATHSin insan haklar sdzlesmesi olarak tasidig1 6zel niteligi
dikkate alacagini ifade etmistir®. Bir devletin iilkesi disindaki yargilama yetki-
sinin istisnai niteligine dikkat ¢ekmis, bu istisnai durumun, devletin baska bir
devletin iilkesinde ve o iilke mukimleri iizerinde etkin kontrol sahibi olma sartina
bagl kilindigini, her ne kadar Cyprus/Tiirkiye kararinda insan haklar1 koruma
sisteminde bir bosluk olugsmasindan kaginilmasi geregine isaret edilmis olsa da
mevcut durumun farkli oldugu tespitinde bulunmustur. Bu bakimdan, ATHS’in ¢ok
tarafl1 andlasma niteligi uyarinca taraf devletlerce olusturulan bir hukuki alanda
(“espace juridique ) faaliyet gosterdigine, ancak eski Yugoslavya Federal Cum-
huriyeti’nin bu hukuki alan diginda kaldigina hitkmetmistir®*. Sonug olarak, iilke
dis1 yargilama yetkisi bakimindan bir ¢ergeve ¢izen ve higbir devletin Belgrad

80 Hirsi Jamaa (n77) [81].

81 Hirsi Jamaa (n 77) [82].

82 Bankovi¢ v Belgium (Admissibility) [GC] ECHR 2001-XII 333 [54].
83 Bankovic (n 82) [57].

84 Bankovié (n 82) [80].
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iizerinde etkin kontroliiniin bulunmadig1 sonucuna ulasan® ATHM, basvuranlar
ve ilgili devletler arasinda yargilama yetkisi bakimindan bir baglant1 bulunma-
dig1 gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur®.

AIHM Bankovic kararinda istifade ettigi hukuki alan kavramina daha sonraki
ictihadinda atifta bulunmamais, bunun gerekgesini de 2010 tarihli Medvedyev vd/
Fransa kararinda agiklamistir. ATHM anilan kararinda, hukuki bir dayanaginin
bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak, askeri bir eylemin sonucu devletin
kendi {ilkesi diginda etkin kontroliiniin bulunabilecegini yinelemis; bununla birlikte
Bankovi¢ kararinin bu ilke disinda yer aldigini, zira Bankovi¢ davasinda “anlik
bir iilke dis1 eylemin” bulundugunu ifadeyle, AIHS nin 1. maddesi ve yargilama
yetkisi baglaminda “neden-sonug” iligkisinin varligini kabul etmemistir®”. Hukuki
alan kavramin1 ATHMin sonraki igtihadinda kullanmaktan kaginmasi, kavramin
muglakligi gézoniinde bulunduruldugunda, kanaatimizce isabetli bir tercihtir.

4. Diplomatik Bagisikhik

Sekiz ¢ocugun Mitrovica’da oyun oynarken 1999 yilindaki NATO bombar-
dimanindan kalan demet nitelikli mithimmatin (CBU) patlamasi nedeniyle ha-
yatlarini yitirmeleri sonucunu yapilan Bahrami ve Bahrami/Fransa ve Saramati/
Fransa, Almanya ve Norve¢ bagvurusunda ATHM in verdigi kabul edilebilirli-
ge iliskin karari, AITHM’in yargilama yetkisinin kapsamina ve sinirlarina bakisi
acisindan 6nem tagimaktadir. Yapilan inceleme sonucunda BM Kosova Misyonu
(UNMIK) polisinin NATO Kosova Giictiniin (KFOR) rizas1 olmaksizin alana giris
yapamadig1 ve KFORun patlamamig CBU’lardan haberdar oldugu ifade edilmis;
UNMIK polis raporu ise tedbirsizlik nedeniyle kasitsiz adam 6ldiirme seklinde
diizenlenmistir. Anilan bdlgenin sorumlusu Fransa oldugu gerekgesiyle Kosova
Talep Ofisi’ne yapilan basvuru, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari
uyarinca mayin temizleme faaliyetinden UNMIK devralana kadar KFOR "un so-
rumlu oldugu gerekgesiyle reddedilmistir®e.

AIHM basvuruda dncelikle, CBU imhasindan hangi kurulusun sorumlu ol-
dugunu incelemis, KFOR ile UNMIK’in siipheli eylem ve ihmallerinin BM’ye
isnat edilebilirligini (Taslak Maddeler baglaminda isnat kavramini kullandigini
tasrih ederek) ve kisi bakimindan yetkisinin (“ratione personae ) bulunup bulun-
madigini ele almistir®. ATHM karar verirken uluslararast hukukun kurallarindan
bagimsiz hareket edemeyecegini, AIHS’in insan haklar1 sdzlesmesi olarak dzel

85 AnnaR Jay, ‘The European Convention on Human Rights and the Black Hole of State Responsibility’
[2014] Cambridge Student LR 48.

86 Bankovi¢ (n 82) [82].
87 Medvedyev (n 75) [64].

88 Behrami and Behrami v France; Saramati v France, Germany and Norway (dec) [GC] ECHR
2007-VIII 45 [5-7].

89 Behrami and Saramati (n 88) [121].
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niteligini dikkate alirken devlet sorumlulugu meselesini inceleyecegini®®, KFOR’un
UNMIK e destek olma gorevinin UNMIK’in gérevinin mahiyetini degistirmeye-
cegini® ve imha emri diizenlemenin KFOR’un, mayin temizleme faaliyetlerinin
denetiminin ise UNMIK’in gorev alanina girdigini kaydettikten®? sonra, bagvuru-
ya konu eylem ve eylemsizliklerin BM’ye atfedilebilirligi sorusunu ele almistir.
Sonug olarak, Kosova’daki insani durumla ilgili BM Giivenlik Konseyi’nin 1244
sayili karariyla, uluslararasi bir giivenlik giiciniin (KFOR) bolgeye sevkine ve
sivil bir idarenin kurulmasina (UNMIK) karar verdiginden® hareketle, KFOR’un
BMGK tarafindan kendisine hukuken devredilen giicleri kullandig1, dolayisiyla
siipheli eylemin BM’ye isnat edilebilecegi sonucuna varmistir®.

UNMIK bakimindan ise, KFOR’dan farkli olarak BM nin tali bir kurumu sek-
linde kuruldugunu, ayri tiizel bir kisiliginin bulunup bulunmamasindan bagimsiz
olarak, dogrudan ve tamamen BMGK ’ya rapor verdigi, dolayisiyla bagvuruya
konu eylemsizliginin BM’ye isnat edilebilir oldugu tespitinde bulunmustur®.
BM’nin iiye devletlerden ayr1 tiizel bir kisiligi bulundugundan bahisle®, ATHS
altinda bir devletin belirli bir alanda is birligi amaciyla egemen yetkisini ulus-
lararasi bir 6rgiite devrinin yasaklanmadigini, buna karsin AIHS nin 1. maddesi
kapsaminda devletin kendi kurumlarinin eylemlerinden ve ihmallerinden sorum-
lulugunun devam ettigini vurgulanmistir. ATHM, taraf olunan uluslararasi érgiitiin
temel hak ve dzgiirliklere ATHS e esit bir koruma saglamas1 durumunda devletin
AIHS kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun hareket ettigi varsayiminin dogaca-
gin1, ancak bu tiir bir korumanin bulunmadig1 durumda uluslararasi is birliginin
AIHS’in Avrupa kamu diizeninin anayasal enstriimani roliine iistiin gelecegini
ifade etmistir”. Bu c¢ercevede, BM adina hareket eden devletlerin, daha genis
anlamda ise ATHS ve BM Sarti’nin 7. Béliimii altinda hareket eden BM’nin ey-
lemlerini inceleme konusunda kisi yoniinden yetkili olup olmadig1 incelemistir.
AIHM, BMGK Kkararlariyla tesis edilen operasyonlarin BM’nin uluslararasi baris
ve glivenligi temin etme gorevi baglaminda vazgegilmez oldugunu ve bunlarin
etkinligi icin iiye devletlerin destegine ihtiya¢ duydugunu, AIHS’in hig bir sekil-
de BMGK kararlarinca korunan devletlerin eylem ve ihmallerini AIHM’in ince-
lemesine tabi tuttugu yoniinde yorumlanamayacagini, aksi bir durumun operas-
yonlarin etkin sekilde yerine getirilmesine miidahale ve BMGK kararlarinda yer

90 Behrami and Saramati (n 88) [122].
91 Behrami and Saramati (n 88) [126].
92 Behrami and Saramati (n 88) [127].
93 Behrami and Saramati (n 88) [129].
94 Behrami and Saramati (n 88) [141].
95 Behrami and Saramati (n 88) [142-143].
96 Behrami and Saramati (n 88) [144].
97 Behrami and Saramati (n 88) [145].
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almayan ilave kosullar getirmeyi teskil edecegini belirtmistir®®. BM’nin kolektif
giivenlik hedefini yerine getirmek amaciyla evrensel yetkisi bulunan bir 6rgiit
oldugunun altini ¢izen ATHM®, kisi yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle basvuru-
yu kabul edilemez bulmustur®.

Karar, devletlerin uluslararasi orgiitler altinda is birligi yiikiimliiliikleri ve bu
yukiimliiliikleri yerine getirirken dogan sorumluluklarina iliskin tespitler baki-
mindan ATHM ictihadinda 6nemli yer tutmaktadir. i1k olarak ATHM, devletlerin
egemenliklerini belirli amaglarla uluslararasi bir 6rgiite devredileceklerini teyit
etmistir. Ikincisi, bu devrin devletlerin kendi sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yacagimi vurgulamustir. Ugiinciisii, taraf olunan 6rgiitiin temel hak ve 6zgiirliikler
bakimindan ATHS e esit koruma saglamasi halinde devletlerin ATHS kapsamin-
daki yiikiimliilitklerine uygun davrandiklar1 varsayimindan hareket edecegini
belirtmistir. Dordiinciisii ise, bu yonde bir korumanin bulunmamasi halinde ulus-
lararast is birliginin, ATHS e iistiin gelecegini kaydetmistir.

B. ATHM ictihadinin Analizi

AIHM bolgesel gelismelerin de etkisiyle, uluslararast sorumluluk hukukunun
glincel konulariyla ve bu gergevede iilkesi disinda ve resmi kurumu olmayan
aktorlerce gergeklestirilen eylemlerden devlete sorumluluk isnat edilebilmesi
meselesiyle giderek daha fazla sekilde muhatap olmaktadir. Ictihad1 incelendi-
ginde, bu amacla yeknesak sekilde etkin kontrol kriterini kullanan UAD’den ve
genel kontrol kriterini kullanan EYUCM ile UCM’den farkli olarak ATHM’in,
sorumluluk isnadi i¢in farkli kriterler benimsedigi goriilmektedir. Bu bakimdan,
diger uluslararas1 mahkemelere kiyasla AIHM’in yaklasiminda ilk dikkat ceken
husus kriter ¢esitliligidir.

Devletin iilkesi diginda ve resmi kurumu olmayan aktorlerce gergeklestiri-
len eylemlerden sorumluluk isnadi meselesini ilk olarak Lozidiou bagvusurunda
ele alan AIHM, bu bagvuruda kullandig1 genel etkin kontrol kriterinden sonraki
ictihadinda vazgegmis ve etkin kontrol kriterine odaklanmistir. Buna mukabil,
devletin kendi iilkesi disindaki eylemlerinden sorumlulugunun giindeme geldigi
Bankovié vd./Bel¢ika vd. basvurusunda ATHM basvurunun kosullarinin Loizidou/
Tiirkiye ve Cyprus/Tiirkiye basvurularindan farkli oldugu gerekgesiyle hukuki
alan kriterini uygulamis; ancak farkin ne oldugunu ayrintili sekilde gerekcelen-
dirmemistir. Bu bakimdan, neden Kibris’ta hukuki bir bosluk dogmamasi bir ge-
reklilik iken, ayn1 gerekliligin eski Yugoslavya Cumhuriyeti’ne uzanmadigi agik
degildir. ATHM’in yaklasimindaki bu farklilik, devlet sorumlulugu hukukunun
temel ilkeleri uyarinca devletin iilkeden bagimsiz olarak kendisine atfedilebilen

98 Behrami and Saramati (n 88) [149].
99 Behrami and Saramati (n 88) [151].
100 Behrami and Saramati (n 88) [152].
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tim eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi yaklagimiyla gelistigi cihetle elestiri
konusu olmustur. Bu elestirilere gore devlet, meydana gelen yerden bagimsiz
olarak kendi hava kuvvetlerinin eylemlerinden de sorumlu tutulabilmelidirtc.

Yargilama yetkisi kavraminin bu derece 6n planda tutuldugu Bankovi¢ vd/Bel-
¢ika vd kararinda, NATO’nun uluslararas1 bir 6rgiit olarak bagisiklig1 hususunun
ele alinmamasi bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan ATHM’in,
Fransa tarafindan ileri siiriilen, bagvurunun tek tek devletler aleyhine degil, ayri
bir hukuki tiizel kisiligi bulundugu cihetle NATO aleyhine yapilmasi gerektigi
iddiasin1 da yanitsiz birakmasi dikkat gekicidir. NATO gibi askeri/siyasi bir Itti-
fakin operasyonlariim ATHM tarafindan denetime tabi tutulmasinin veya operas-
yonlara katilan devletlerin ihlallerden sorumlulugunun dogabilmesi olasiliginin
ilgili devletler bakimindan caydirici rol oynayabilecegi, bu durumda devletlerde
operasyonlara katilma konusunda olusabilecek tereddiit veya isteksizligin baris
ve giivenlige muhtemel olumsuz etkisi, ATHM’in karar siirecinde rol oynamis
olabilecektir. Bununla birlikte, ATHM’in hukuki alan kavrami yerine Bahrami
ve Bahrami/Fransa bagvurusunda benimsedigi yaklagimla uyumlu sekilde kisi
yoniinden yetki ve diplomatik bagisiklik unsurlari bakimindan incelemesi kana-
atimizce daha isabetli olurdu. Ayrica, bu tiir bir operasyona katilan bir devletin
eylemlerinin diger katilimcilarin ne 6l¢iide sorumlulugunu doguracag: hususu
da halen yanit bulamamistir2,

ATHM’in i¢tihadinin erken safhalarinda devletin iilke dis1 eylemlerinden so-
rumlulugu baglaminda benimsedigi iilkeye (mekénsal) iliskin yargilama yetki-
sine zaman i¢inde kisileri de (devlet ajanlar1 araciligiyla bir kisi {izerinde otorite
veya kontrol kullanmak suretiyle) dahil ettigi goriilmektedir'®. Béylelikle ATHM,
devletin ilke olarak kendi iilkesi (veya fiziki bir mekan) iizerinde kontrol sagla-
yabilecegi yaklagiminin 6tesine gecerek, etkin kontrol kriterini kigi iizerindeki
fiziksel kontrole genisletmis ve kritere yeni bir uygulama temeli kazandirmistiri®.
Loizidou/Tiirkiye, Catan vd/Moldova ve RF ve Bankovi¢ vd/Bel¢ika vd basvuru-
lart ATHM’in “mekansal” yargilama yetkisinin ele alindig1 kararlar arasinda sa-
yilabilecekken, Jaloud/Hollanda ve Al-Skeini vd/Birlesik Krallik “kisi” lizerinde
yargilama yetkisinin giindeme geldigi bagvurulardir.

AIHM Ilascu vd/Moldova ve RF ile Catan vd/Moldova ve RF basvurularinda ise
etkin kontrol kriterini askeri, ekonomik, mali ve siyasi destek unsurlariyla birlikte
ele almistir. Ote yandan, bu unsurlarin etkin kontrol testinin alt kriterleri olarak

101 Kerem Altiparmak, ‘Bankovic: An Obstacle to the Application of the European Convention on
Human Rights in Iraq?’ (2004) 9(2) Journal of Conflict & Security Law 213, 224-225.

102 Jay (n 85)

103 Marko Milanovic, ‘Jurisdiction and Responsibility: Trends in the Jurisprudence of the Strasbourg
Court’ in Anne van Aaken and Iulia Motoc (eds), The European Convention on Human Rights and
General International Law (Oxford University Press 2016) (1-2).

104 Jay (n 85).
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m1 uygulandigi belirsizdir. Ozellikle, ekonomik ve siyasi destek kavramlarinin
igeriginin ve esiginin a¢ikca tanimlanmamasi, kontrol kriterinin ve dolayisiyla
devlet sorumlulugunun kapsamini dl¢iisiiz sekilde genisletme riskini tagimaktadir.
Kararda kullanilan “gii¢lii bir gosterge” ifadesinin tercih edilmesinin arkasindaki
gerekce AIHM yargiglari tarafindan, “lex specialis ” uygulandig1 ve bu doktrinin
AIHM’e uluslararas1 hukukla ¢elismeyen kendi standartlarini uygulama imkani
verdigi seklinde agiklansa!® da destegin kapsami muglakligini korumaktadir.

ATHM’in iilke dis1 yargilama yetkisinin kendi resmi kurumlarmin eylemle-
ri nedeniyle bu kez agik denizler baglaminda giindeme geldigi Medvedyev vd/
Fransa kararinda ATHM “tam ve miinhasir kontrol” kriterini, yine agik denizlerde
gerceklesen ihlal iddialarini konu alan Hirsi Jamaa vd/italya basvurusunda ise,
ftalya’nin miitemadi, miinhasir de jure ve de facto kontrolii kriterini kullanmugtir.
Neredeyse esit sartlara sahip iki bagvuruda 6nemsiz goriilebilecek ve nedeni agik
olmayan bu yaklagim farki, devlet sorumlulugu gibi hassas bir konuda uygulama-
da farkli etkiler yaratma potansiyeline sahiptir. Hirsi Jamaa vd/italya kararinda
AIHM’in, isnat baglig1 altinda ayr1 bir inceleme yapmayi gerekli gérmesi ve yar-
gilama yetkisinin varliginin tespiti ile sorumluluk isnadi i¢in birbirinden farkl
testler bulunduguna dikkat ¢ekmesi dikkate deger olmakla birlikte, bu testlerin
ne oldugu ve mevcut olayda hangilerinin uygulandigi sorulari yanitsiz kalmistir.

Basvuruya konu kosullarin gesitliligi ATHM’in kriter tercihinde rol oynayan
muhtemel bir etkendir. Bununla birlikte, benzer bagvuru kosullarinda yeni veya
ilave kriterlere bagvurulmasi igtihadinin 6ngoriilebilirligini olumsuz etkilemek-
te ve kararlarin icrasinda devletlerin direnciyle karsilagma riskini artirmaktadir.
Bir diger elestiri ise; AITHM in somut duruma gére ilave kriterler uygulamasinin
yalnizca birbiriyle celiskili kararlar vermesine degil, genel cercevede AIHS in
amaglarina da ters diisen kararlar vermesine sebep olmasidiri®. Biitiin bu miilaha-
zalarla, ATHM in benzer sartlara sahip basvurularda miimkiin oldugunca yeknesak
kriter uygulamasinin, farkl kriter uygulamasi gerektigi durumlarda bu tercihini
gerekeeli ve agik sekilde ortaya koymasinin sayilan riskleri ortadan kaldirmaya
katki saglayacag1 degerlendirilmektedir.

III. KRiTER CESITLIiLiGi VE ULUSLARARASI HUKUK

AIHM uluslararas1 hukuktan farkli amaglarla istifade etmektedir. Ornegin, yar-
gilama yetkisinin kapsamini belirlerken uluslararas1 hukukun teknik ve fonksiyonel
roliinli 6n plana ¢ikarmaktadir. Basvurularinda, farkli uluslararast mahkemeler-

105 Tulia Motoc and Johann Justus Vasel, ‘The ECHR and Responsibility of the State: Moving Towards
Judicial Integration: A View from the Bench’ in Anne van Aaken and lulia Motoc (eds), The

European Convention on Human Rights and General International Law (Oxford University Press
2018) 31.

106 Fiisun Arsava, “ATHS’nin Extraterritorial Baglayiciligi” [2026] 23 Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, 20.
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ce benimsenen yaklagimlari kullanarak, devletlerin olas1 direng ve elestirilerini
azaltmay1 hedeflemekte!®” ve bu ¢ergevede, uluslararast hukuk kurallarindan ge-
rek¢elendirme siirecinde destekleyici bir argiiman olarak yararlanabilmektedir'®.
Ote yandan, Statiisii’niin 38. maddesinde!® basvuracagi kaynaklar sayilan ve
uluslararas1 hukuka agikea atifta bulunulan UAD’nin aksine, ATHM bakimindan
AIHS’de benzer bir hiikiim yer almamaktadir. ATHM’in, 2008 tarihli Demir ve
Baykara/Tiirkiye kararinda uluslararas1 hukukun kurallari arasinda ortak temel-
leri bulmak bakimindan ATHS nin hukukun kaynaklari arasinda, bunlarin ilgili
devlet tarafindan imzalanmasi veya onaylanmasi bakimindan bir ayrim yapmadi-
§11° yoniindeki ifadesi de hukuken baglayici olan ve olmayan uluslararasi hukuk
kurallar1 veya uluslararas: hukukun farkli kaynaklar1 arasinda ATHM’in ayrim
yapmadigi anlamina gelip gelmedigi agisindan tartigsmalidirt*:,

ATHM’in uluslararas1 sorumluluk hukukuyla uyumu baglaminda giindemde-
ki temel soru; ATHMin yargilama yetkisi kavrami ve sorumluluk isnadi arasin-
da her zaman bir ayrim gézetmemesi, kimi zaman bu iki kavrami birlikte veya
i¢ ice geemis sekilde kullanmasidir. Sorumluluk hukuku bir ihlalin gergeklesip
gerceklesmedigi ve bu ihlale uluslararasi hukukta ne sonuglar baglandigina ilis-
kindir ve ihlal edilen kuralin kapsamiyla ilgilenmemektedir*2. Loizidou/Tiirkiye
ve sonrasinda Cyprus/Tiirkiye basvurularinda devletlerin yargilama yetkilerini
kendi tlkeleri disinda kullanabilecekleri ve devletin etkin kontroliiniin farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilecegini teslim etmekle birlikte***, bu iki basvuruda da
ATHM’in kontrol kriterini iilke {izerinde yargilama yetkisi mi, yoksa sorumlu-
luk kriteri mi olarak uyguladigi belirsizligini korumaktadiri**. Bu belirsizligin
sonuglar1 asagida incelenmektedir.

Bu iki kavram, benzer terminoloji (“etkin kontrol”’) kullanmakla birlikte bir-
birlerinden farklidir. Yargilama yetkisi, magdurun ihlalin gergeklestigini iddia
ettigi ilke veya ihlali gergeklestiren kisi izerinde devletin kontroliiniin bulunup

107 Kanstantsin Dzehtsiarou, ‘What is Law for the European Court of Human Rights?’ (2018) 49
Georgetown Journal of International Law 89, 111.

108 Kanstantsin Dzehtsiarou, (n 113).
109 Statute of the International Court of Justice (1945) 33 UNTS 993.

110 Demir and Baykara v Turkey [GC] ECHR 2008-V 353 [78] “The Court observes in this connection
that in searching for common ground among the norms of international law it has never distinguished
between sources of law according to whether or not they have been signed or ratified by the
respondent State.”

111 Georg Nolte, ‘The European Court of Human Rights and the Sources of International Law’ (2020)
Council of Europe Doc CAHDI 1.

112 Jane M Rooney, ‘The Relationship between Jurisdiction and Attribution after Jaloud v Netherlands’
(2015) 62(3) Netherlands International Law Review 407, 420.

113 Kudret Ozersay, ‘Avrupa Birligi Normlari ve ATHM Kararlari Cergevesinde Kuzey Kibris’ (2004)
3(2) Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi 49, 56.

114 Rooney (n 115) 416-417.
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bulunmadigina iligkinken, isnat gergek bir kisinin eyleminin veya ihmalinin hu-
kuken, tiizel bir kisi olan devletin eylemi veya ihmali sayilip sayilamayacagina
iliskindir®*. Diger bir ifadeyle, yargilama yetkisi devletin kendi iilkesi disinda
AIHS’in uygulanip uygulanamayacagini ele alirken, isnat bir eylemden hangi 6z-
nenin/kimin sorumlu tutulmasi gerektigi sorusunu incelemektedir. Bu iki kavram
arasindaki fark Jaloud/Hollanda karari lizerinden su sekilde a¢iklanmaktadir:
ATHM, Azhar Sabah Jaloud’un 6ldiiriilmesinden ABD ve Birlesik Krallik yerine,
tam komutay1 elinde bulundurmasi gerekgesiyle, Hollanda’y1 sorumlu tutmustur.
Mesele yargilama yetkisi olsa, ATHM’in diger iilkeler bakimindan da bu yetkinin
bulundugu sonucuna varilmasi gerekirdi. Dolayisiyla, birden ¢ok 6zne arasinda
eylemden kimin sorumlu oldugu meselesi yargilama yetkisi degil, isnat meselesidir.

Kars1 goriisler olarak, Taslak Maddelerin yetki bakimindan sessiz kaldig1 ve bir
uluslararas1 yiikiimliiliigiin ihlal edilip edilmediginin yetkiye degil uyusmazligin
esasina iligkin bir mesele oldugu!*¢ da ifade edilmektedir. Keza, her iki kavrami
birlestirmenin veya i¢ i¢ce kullanmanin metodolojik agidan temelsiz olmadig,
zira her iki sorunun da bir andlagsma kapsaminda hukuki yilikiimliiliigiin tespiti
amacini tagidigi gorisleri''’ de ileri stiriilmektedir.

Buna karsin, iki kavramin ayri ayri incelenmemesinin metodolojik olarak
temelsiz ve uluslararasi sorumlululuk hukukuyla uyumsuz oldugu;** bu iki kav-
ramin i¢ ice gegmesinin, AIHS in bélgesel bir insan haklar1 sézlesmesi niteligi
dikkate alindiginda, iilke sinirlarini ortadan kaldirarak yalnizca kimin sorumlu
olacag1 sorusuna odaklanilmasiyla sonuglanacagi'*® endiselerinde de haklilik pay1
bulunmaktadir. Her iki kavrami birlestiren yaklagim, sorumluluk hukuku bag-
laminda kavramsal agikliktan yoksun oldugu ve AIHS baglaminda sorumluluk
hukukunun genel ilkelerinden sapmanin neden gerekli olduguna dair agiklama
icermedigi gerekgeleriyle elestirilmektedir'?. Bu tartisma beraberinde, insan
haklar1 s6zkonusu oldugunda, devlete sorumluluk isnadi i¢in farkli/daha diisiik
esige sahip kriterin benimsenmesinin kabul edilebilirligine veya gerekliligine
dair sorular1 getirmektedir.

115 Marko Milanovic, ‘Jurisdiction, Attribution and Responsibility in Jaloud’ (EJIL: Talk!, 11 December
2014) <https://www.ejiltalk.org/jurisdiction-attribution-and-responsibility-in-jaloud/> accessed 5
May 2026.

116 Miray Azakli Kése, “Uluslararas1 Hukukta Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Cergevesinde Ulke Dis1 Yetki Arasindaki Tliski’ (2021) 41(1) Public and Private
International Law Bulletin 261, 278.

117 Rooney (n 115) 421.
118 Rooney (n 115) 409.
119 Rooney (n 115) 427.

120 Julia Miklasova, ‘The Conflation of Jurisdiction and Attribution Tests, the Law, and the International
Legal Status of Abkhazia and South Ossetia: A Review of Recent ECtHR Case Law’ (2022) 24(1)
International Community Law Review 100.
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Her iki kavramin ayr1 inceleme konusu yapilmasi gerektigi kabul edildiginde
ise bu kez, ilk olarak hangi meselenin ele alinacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Yargilama yetkisinin bir 6n inceleme konusu oldugu, esasa iligkin sorulardan
ve dolayisiyla herhangi bir sorumluluk isnadi meselesinden 6nce karara bag-
lanmas1 gerektigi yaklagimina karsi, yargilama yetkisine temel olan eylemin
varligi halinde, sorumluluk isnadi meselesinin yargilama yetkisi sorusundan
once ele alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir?.

Bu bakimdan genel tartisma, uluslararasi mahkemelerce uygulanan farkl
kriterlerin uluslararas1 hukukta bir par¢alanmaya yol a¢ip agmadigi hususuna
iligkin ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukun parg¢alanmasi sorusu yeni de-
gildir. Parcalanma, hukukun gelisiminin bir sonucu, uluslararasi hukukun dogal
ve kaginilmaz bir 6zelligidir. Mesele daha ziyade hukukgularin bu pargalanmis
yap1 i¢inde nasil hareket ettigidir. Cogulculuk, potansiyel olarak olumlu bir
durumdur ve zenginlestirici olabilecegi kabul edilir. Kural odakli yaklagimlar,
her zaman durumun gerektirdigi esnekligi saglayamayabilecektir. UHK nin
2006 tarihli Uluslararasi Hukukun Par¢alanmasi Raporu’nun en temel sapta-
malarindan biri; uluslararasi hukukun bir sistem teskil etmesidir. Dolayisiyla,
uluslararast hukukun kural ve ilkeleri, birbirleriyle baglantili sekilde uygulanir
ve diger kurallarin ve ilkelerin ge¢misiyle baglantili sekilde yorumlanmalidir®?2.
Bu ilke, 6zel kuralin genel kurala iistiin gelmesiyle de ¢elismemektedir. Ote
yandan, Raporda yer alan bu tespiti, Anayasacilik ve hukuki ¢ogulculuk ara-
sinda bir ikilem olarak nitelendiren ve uluslararasi hukukun esasen siyasi bir
ruhtan geldiginin unutuldugunu savunan karsit goriisler de bulunmaktadiri®.
Ancak kanaatimizce, bu bir ¢eliski degil, makalenin savundugu goriise ilave
bir argiiman teskil etmektedir. Tam da bu gerekgeyle, sorumluluk isnadi gibi
devletlerin egemenlik yetkilerini dogrudan ilgilendiren konularda, sistemin
asli unsuru ve kararlarin icrasindan sorumlu olan devletlerin sisteme inancinin
korunmasi, ATHS sisteminin siirdiiriilebilirligi bakimindan elzemdir. Uluslara-
ras1 hukuk, riza temelli olmas1 nedeniyle dogal olarak parcalidir. Farkli s6zles-
meler ve mahkemelerin faaliyet gostermektedir ve bu pargalilik kendi bagina
bir olumsuz teskil etmemektedir. Ote yandan, bu uluslararas1 hukuk adaciklar
birbiriyle baglantili kalmali ve genel uluslararasi hukuk yeknesakligi i¢inde
hareket etmelidir'?*.

121 Milanovic (n 118).

122 International Law Commission, ‘Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law’ (18 Temmuz 2006) UN Doc. A/CN.4/L.702, 7.

123 Singh (n 108) 43.

124 Joost Pauwelyn, ‘Bridging Fragmentation and Unity: International Law as a Universe of Inter-
Connected Islands’ (2004) 25 Mich J Int’l L 903, 915-916.
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SONUC

Ulkesi diginda ve resmi kurumlari haricindeki aktédrlerin eylemlerinden dev-
lete sorumluluk isnat edilmesi i¢in EYUCM ve UCM tarafindan benimsenen
“genel kontrol” kriteri, UAD tarafindan benimsenen “etkin kontrol” kriterine
kiyasla daha diisiik bir esik teskil etmektedir. Bununla birlikte, her iki mahke-
menin bireysel ceza sorumlulugunu ele almasi nedeniyle bu diisiik esik, devlet
sorumlulugunun temel ilkeleriyle ¢elismemektedir. Ek olarak, bu ii¢c mahkeme
(UAD, EYUCM ve UCM) birbirlerinden farkli esikler benimsemekle birlikte,
kendi i¢tihatlar1 bakimindan i¢ tutarliliga sahiptirler.

Sorumluluk isnadi konusunda diger mahkemelere kiyasla ATHM ictihadin-
da gdzlemlenen kriter gesitliliginde; ATHM’in yetki alani, bakmakla yiikiim-
lii oldugu basvurularin sayis1 ve kosullari, ikincillik/talilik ilkesi ve AIHM’in
uluslararas1 hukuk meselelerine UAD kadar asina olmamasi gibi unsularin rol
oynadig1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, tutarli bir uygulama igtihadin
ongoriilebilirligine katki saglayacaktir. Yargilama yetkisi ile sorumluluk isnadi
kavramlarinin birlikte veya i¢ ice gegmis sekilde kullanilmasi hususunda ise,
insan haklar1 bakimindan 6zel bir sorumluluk rejimine ihtiya¢ duyulup duyul-
madig1 hususu tartigmalidir.

Uluslararasi mahkemelerin gorev alanlar1 ve yargilama yetkilerindeki farkli-
liklar nedeniyle devlet sorumlulugunun isnadi igin farkli kriterler kullanmalar1
dogal ve hatta kismen gereklidir. Aksi, durumun sartlarinin gerektirdigi esnek-
likten uzak ve kat1 bir hukuki yaklagim olacaktir. Buna mukabil, fazla esnek bir
yaklagim benimsenmesi, devlet sorumlulugu kavraminin arzu edilmeyen sekilde
genislemesi riskini de barindirmaktadir. Bu nedenle, dzellikle ATHM bakimindan,
kriter ¢esitliligi ile i¢tihadin 6ngoriilebilirligi arasindaki hassas denge muhafaza
edilmelidir. Béylelikle, ATHM kararlarin icrasinin asli yiikiimliisii olan devletlerin
AIHS sistemine giivenleri de korunmus olacaktir. Kiiresel ve bolgesel gelismeler
1s181nda, ATHM yargiglarinin uluslararas1 hukukun kavram ve uygulamalarini
yakindan takip etmeleri gereklilik haline gelmektedir. Bu amaca yonelik (mah-
kemeler arasi diyalog, Yazmanlikta uluslararas1 hukuk uzmanlarinin istihdaminin
tesviki gibi) calisma ydntemlerinin benimsenmesi ATHM igtihadinin tutarlihgina
ve uluslararast hukukun biitiinligline katki saglayacaktir.
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