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HAKEMLI

Arastirma Makalesi
TURKIYE’DE DENETIM KALITESININ ARTIRILMASINA YONELIK KRiTERLERIN
BULANIK DEMATEL YONTEMIiYLE BELIiRLENMESI!
(DETERMINING THE CRITERIA FOR IMPROVING AUDIT QUALITY IN TURKIYE
USING THE FUZZY DEMATEL METHOD)
Nuri GULTEKIN? Gencay KARAKAYA®

0z

Bu ¢alismada amag, Tiirkiye’de denetim kalitesini etkileyen baslhica kriterleri sistematik olarak tammlamak ve bu Kkriterler
arasindaki nedensel iliskileri Bulamk DEMATEL yoéntemi ile analiz ederek karar vericilere stratejik bir yol haritasi
sunmaktir. Literatiir taramasi ve alan uzmanlariyla yapilan goriismeler sonucunda Tiirkiye’de denetim Kkalitesi iizerinde
etkili olabilecek ¢ok sayida kriter belirlenmistir. Bu Kkriterler, hem bireysel hem de kurumsal boyutta denetim kalitesine etki
eden unsurlar1 kapsamaktadir. Ancak bu faktorlerin birbiri iizerindeki etki diizeyi, literatiirde cogunlukla niteliksel diizeyde
ele alinmakta, sayisal ve sistematik analizlere yeterince yer verilmemektedir. Bu boslugu gidermek amaciyla, calismada ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan ve nedensellik iliskilerini analiz etmede giiclii bir ara¢ olan Bulanmik DEMATEL
yontemi kullamlmistir. Yontem sayesinde Kkriterler arasinda cift yonlii etkiler belirlenmis ve hangi kriterlerin neden,
hangilerinin sonuc¢ degiskeni oldugu ortaya konulmustur. Bulanik mantik yaklasimi ise uzman goriislerinde kacinilmaz olan
belirsizlikleri daha hassas ve gercekei bicimde degerlendirme imkini sunmustur.
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ABSTRACT

The main objective of this study is to determine the critical criteria that influence audit quality in Tiirkiye and to analyze the
causal relationships between these criteria using the Fuzzy DEMATEL method. Based on an extensive literature review and
expert consultations, various individual and institutional criteria affecting audit quality in Tiirkiye were identified. While previous
studies have acknowledged the complexity of audit quality, they have often examined these factors qualitatively and failed to offer
a guantitative, system-based approach to understand their interactions. To address this gap, the Fuzzy DEMATEL method was
employed in the present study. This method enables the identification of cause-effect relationships among interrelated factors and
classifies them into driver (cause) and dependent (effect) categories. The fuzzy logic component enhances the reliability of the
expert input by reducing ambiguity and subjectivity in the decision-making process.
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1. GIRIS

Kiiresel ekonomik sistemin karmasiklastigi, isletmeler arasi rekabetin arttig1 ve yatirimcet giiveninin kirilgan hale geldigi
giiniimiizde, finansal raporlama siireclerinin dogrulugu ve seffafligi her zamankinden daha fazla 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin mali tablolarinin giivenilirligini saglayarak finansal bilgilere
olan giivenin tesisinde hayati bir islev iistlenmektedir. Ancak bagimsiz denetimin amaci yalnizca teknik uyum ve
raporlama standartlariin karsilanmasi degil, aynt zamanda denetim faaliyetinin yiiksek bir kalite diizeyinde
gerceklestirilmesidir. Denetim kalitesi, kamu yarar1 dogrultusunda gergeklestirilen, tarafsiz, giivenilir ve yeterli kanita
dayanan bir denetim siirecinin niteligini belirleyen ¢ok boyutlu bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Denetim kalitesi, yalnizca denet¢inin teknik bilgi ve becerileriyle sinirli olmayan; ayni zamanda denetim firmasinin
organizasyonel yapisi, liderlik anlayisi, etik kiltirii ve bagimsizlik diizeyi gibi bir¢ok degiskenin etkilesimiyle
sekillenen bir sonugtur. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ise son yillarda artan finansal skandallar, iflaslar ve
denetim yetersizlikleri, denetim kalitesinin sadece mevzuata uygunlukla sinirli bir anlayisla ele alinamayacagini agikca
ortaya koymaktadir. Bu durum, denetim kalitesini etkileyen kriterlerin sistematik bigimde ortaya konulmasini ve bu
kriterlerin etki diizeylerinin analitik yontemlerle degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Literatiirde yapilan calismalar inceledginde ise; Duff (2004) tarafindan yiiriitiilen kapsamli arastirmada, denetim
kalitesini belirleyen 56 farkli unsur saptanmustir. Birlesik Krallik’taki biiyiik 6l¢ekli denetim firmalarinin yoneticileriyle
yapilan bu calisma sonucunda; denetcinin mesleki yetkinligi, bagimsizlik diizeyi, deneyimi, piyasadaki itibar1 ve
sundugu denetim dis1 hizmetler gibi kriterlerle siniflandirilmistir.

Moeinaddin vd. (2013), denetim kalitesini etkileyen 24 faktorii uzman goriisleri ve literatiir verileri 15181inda analiz
etmistir. Denetgilerin perspektifinden yapilan bu degerlendirmede faktorler; miisteri isletme ozellikleri, denetim
firmasinin yapisi1 ve dissal ¢evresel unsurlar olmak iizere ii¢ temel kategoriye ayrilmigtir. Bu ¢alismada, denetim
siireglerinin izlenmesi ve ekibin mesleki tecriibesi kalitenin en kritik belirleyicileri olarak 6ne ¢ikarilmistir.

Mathur (2016), Denetginin profesyonel durusu {izerinden bir modelleme gelistiren kalitenin sadece teknik bilgiyle sinirli
olmadigint savunmustur. Arastirma da denet¢inin bagimsizligi, liderlik yetenekleri ve denetim firmasinin sahip oldugu
kurum kiiltiiriiniin denetim ¢iktilarinin niteligi lizerinde dogrudan veya dolayli bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Denetim kalitesi konusunda yapilan literatiir taramalari, bu kavramin hem kurumsal hem bireysel diizeyde ¢ok sayida
faktorden etkilendigini gostermektedir. Mesleki siiphecilik, denet¢i deneyimi, bagimsizlik, etik duyarlilik gibi kisisel
yeterlilikler ile denetim firmasinin biiyiikliigii, i¢ kalite kontrol yapisi ve liderlik tarzi gibi kurumsal faktorler siklikla
vurgulanan unsurlar arasindadir. Ancak bu kriterlerin birbirleriyle olan etkilesimi ve hangilerinin daha fazla 6ncelige
sahip oldugu konusu heniiz Tiirkiye'deki uygulamalarda net bicimde belirlenmis degildir. Ozellikle karar verme
siireglerinde belirsizligin yiikksek oldugu ortamlarda, bu kriterlerin etkilerini ¢ok boyutlu analiz yontemleriyle
degerlendirmek gerekmektedir. Bu noktada Bulanik DEMATEL yontemi, karmasik ve belirsizlik igeren karar
problemlerinde nedensel iliskilerin analizine olanak saglayan etkin bir arag olarak dne ¢ikmaktadir.

DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi, birbiriyle iligkili faktorler arasindaki neden-
sonug baglantilarini belirlemeye ve bu iliskilerin etki giictinii 6l¢meye imkén tanir. Ancak klasik DEMATEL yontemi,
uzman degerlendirmelerinde belirsizlik ve yoruma agiklik iceren durumlarda yetersiz kalabilir. Bu nedenle, bulanik
mantik yaklasimiyla birlestirilmis olan Bulanik DEMATEL yontemi, 6znel yargilarin sayisal olarak daha esnek ve
giivenilir bigimde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de denetim kalitesini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve bu faktdrler arasindaki 6ncelik sirasinin ortaya konulmasi amaciyla Bulantk DEMATEL ydntemi tercih
edilmigtir.

Calismanin amaci, Tirkiye'deki bagimsiz denetim uygulamalarinda denetim kalitesini artirmak i¢in 6ncelikli olarak ele
alinmasi gereken kriterleri sistematik bir bigimde ortaya koymak ve bu kriterlerin birbirleriyle olan etkilesim diizeylerini
bilimsel bir yontem araciligiyla analiz etmektir. Bu kapsamda, literatiirden ve uzman goriislerinden yararlanilarak
denetim kalitesiyle iligkili temel kriterler belirlenmis ve bu kriterler, bulanik DEMATEL yo6ntemiyle karsilikli etki
diizeylerine gore smiflandirilmistir.
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Bu caligma, denetim kalitesine iliskin kriterleri yalnizca listelemekle sinirli kalmayip, s6z konusu kriterler arasindaki
karmagik iliskileri ve nedensel yapiy1 ortaya koymasi bakimindan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye baglaminda, denetim kalitesini belirleyen unsurlarin bulanik mantik temelli ¢ok kriterli karar verme yontemi
ile analiz edilmesi, mevcut ¢alismalarla karsilagtirildiginda ¢alismanin ayirt edici yoniinii olusturmaktadir. Ayrica,
kriterler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin birlikte degerlendirilmesi, karar vericilere daha biitiinciil ve analitik
bir bakis agis1 saglamaktadir.

Elde edilen bulgularin, denetim firmalari, diizenleyici kurumlar ve meslek orgiitleri agisindan stratejik karar alma
siireglerine katki saglamasi beklenmektedir. Bunun yani sira, ¢aligma hem yontemsel yaklasimi hem de ampirik
bulgulari ile gelecekte gergeklestirilecek akademik arastirmalar igin yol gdsterici bir referans niteligi tagimaktadir.

2. DENETIM KALITESI

Denetim kalitesi, finansal raporlarin giivenilirligi, dogrulugu ve gecerliligi iizerinde kritik bir etkiye sahip olan ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Denetim kalitesi, genellikle denet¢i bagimsizligi, teknik yeterlilik, denetim siireglerinin etkinligi
ve kullanilan denetim standartlarina uyum gibi unsurlar tarafindan sekillendirilir Bir denetimin kalitesi, finansal
tablolarin dnemli hatalardan ve eksikliklerden arindirilmasi suretiyle, raporlarin giivenilirligine katkida bulunmay1
amagclar. Bu baglamda, denet¢ilikte yiiksek kalite standartlarinin saglanmasi, yatirimcilar ve diger paydaslar igin
giivenebilecekleri finansal bilgilerin sunulmasini temin eder (Acar, 2020).

Ozellikle bagimsiz denetim siireclerinde, denetci 6zelliklerinin denetim kalitesi iizerindeki etkileri 5nem arz etmektedir.
Aragtirmalar, denetcilerin egitimi, deneyimi ve mesleki etik anlayiglarinin denetim kalitesini artirabilecegini
gostermektedir (Ada & Yardimcioglu, 2021). Ayrica, denetim iicretleri ve denetim siireleri gibi yapilarin da denetim
kalitesine etkisi 6nemli bir aragtirma konusu olmustur. Yiiksek kalitedeki denetim uygulamalari, sirketlerin finansal
performansini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle, bagimsiz denetim kalitesinin artirilmasi, genel anlamda sirket
degerini yiikseltme potansiyeline sahiptir (Onder & Irkériicii, 2020).

Denetim kalitesinin kontrol edilmesi ve iyilestirilmesi, hem denetim siireglerini yoneten organizasyonlar hem de denetci
firmalar1 igin siirekli bir odak noktasi olmustur. Uluslararasi standartlar ve diizenlemeler, denetim kalitesinin
artirtlmasinda 6nemli bir temel olusturmaktadir; boylelikle denetim firmalarinin uygulamalarini yonlendirmek ve
denetci davranislarini standartlastirmak miimkiin hale gelmektedir. Denetim kalitesinin gelistirilmesinde, denetim
komitesinin yapis1 ve isleyisinin de olumlu katkilar1 oldugu gézlemlenmistir (Ozer & Merter, 2019).

2.1. Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Finansal raporlarin giivenilirligi, seffafligi ve dogrulugu, isletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle denetim faaliyetleri, sadece bir kontrol mekanizmasi degil, ayn1 zamanda kamu giivenini tesis
eden temel uygulamalardan biri olarak kabul edilmektedir. Denetim sonucunda sunulan goriisiin giivenilir olabilmesi
ise dogrudan denetim kalitesi ile iligkilidir. Yiiksek kaliteli bir denetim, yalnizca hatalarin ve usulsiizliiklerin tespitine
degil, ayn1 zamanda finansal raporlarin genel dogrulugunun saglanmasina da katki sunar. Bu baglamda denetim kalitesi,
isletmelerin finansal seffafligin1 destekleyerek sermaye piyasalarinin etkin isleyisine katki saglar.

Denetim kalitesi, tek bir faktoriin sonucu degildir; teknik, etik, bireysel ve kurumsal bir¢ok unsurun etkilesimiyle
sekillenir. Denetginin bilgi diizeyi, mesleki deneyimi, etik duyarlilig1 ve siiphecilik seviyesi kadar; denetim firmasinin
yapisi, liderligi, kalite kontrol sistemleri ve toplumsal itibar1 da denetim ¢iktilarinin kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Dolayistyla denetim kalitesini degerlendirmek ve artirmak i¢in yalnizca standartlara odaklanmak yeterli degildir; ayn
zamanda bu siireci etkileyen tiim faktorlerin ¢ok yonlii bir bakis acisiyla ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu ¢aligmada,
denetim kalitesini etkileyen baslica unsurlar sistematik bicimde incelenerek, daha giivenilir ve etkin bir denetim
anlayisinin temelleri ortaya konulacaktir.

2.1.1. Empati, Duyarlhilik, Siiphecilik, Mesleki Yargi

Empati, bireyin karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamaya c¢aligmasi ve bu dogrultuda uygun bir iletigim
gelistirmesi siirecidir. Denetim baglaminda empati, isletme yoneticilerinin bakig agilarin1 anlama, denetlenen ortamin
dinamiklerini dogru degerlendirme ve iletisim siire¢lerinde ¢atigmalart azaltma agisindan biiylik 6nem tagir. Denetgi ile
isletme yonetimi arasindaki iliskilerde saglikli bir iletisim ortami kurulmasi, bilgi paylasimimin etkinligini artirir ve
denetim siirecinde gerekli belgelerin daha hizli ve agik bir sekilde temin edilmesine katki saglar. Empati sahibi
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denetciler, yargilayici tutumdan kaginarak daha yapict ve karsilikli giivene dayali bir denetim iliskisi gelistirebilirler
(Sahin & Uzay, 2018).

Ancak denetimde empati, tarafsizlik ilkesini zedeleyecek boyutlara ulasmamalidir. Denet¢i, denetlenen tarafin
kosullarin1 anlamaya ¢alisirken, bagimsizlik ve mesleki siiphecilik gibi temel denetim ilkelerinden 6diin vermemelidir.
Empatinin saglikli kullanimi, denet¢inin insani boyutu g6z ardi etmeden profesyonel sinirlari koruyarak gorevini yerine
getirmesini saglar. Bu baglamda empati, denet¢inin hem teknik hem sosyal yoniinii dengeleyen bir beceri olarak
degerlendirilmelidir. Etkin bigimde kullanildiginda, denetim siirecinin seffafligini ve verimliligini artiran 6nemli bir
arag haline gelir (Ozkol, vd., 2005).

Duyarlilik, denet¢inin gevresine, toplumsal degerlere ve mesleki etik kurallara karst bilingli bir farkindalik iginde
hareket etmesini ifade eder. Denetim siireglerinde duyarlilik, 6zellikle kiigiik gibi gériinen ama etik agidan ciddi sonuglar
dogurabilecek hatalarin fark edilmesini saglar. Ornegin, finansal tablolarin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda
denetginin gosterecegi etik duyarlilik, sadece teknik bir degerlendirme degil, ayn1 zamanda kamu yarar1 bilinciyle
hareket etmeyi de gerektirir. Bu da denet¢inin toplumsal sorumlulugunun bir yansimasidir (Alkan & Tiirel, 2019).

Mesleki siiphecilik, denetcinin elde ettigi her bilgi ve belgeye temkinli yaklasarak, bunlarin dogrulugunu sorgulama ve
bagimsiz kaynaklarla teyit etme egilimidir. Bu tutum, denetimin tarafsizlig1 ve giivenilirligi agisindan vazgecilmezdir.
Denetei, ozellikle olagan disi islemlerle veya yonetim beyanlartyla karsilastiginda, bunlari sorgulayici bir bakis agistyla
degerlendirmelidir. Mesleki siliphecilik, denetcinin sadece giivence aramasini degil, ayn1 zamanda potansiyel risklere
kars1 stirekli tetikte olmasini saglar. Aksi takdirde, hata ya da hile iceren durumlar gézden kacabilir (Tayyar, vd., 2020).

Mesleki yargi, denetcinin sahip oldugu bilgi, deneyim ve etik degerleri kullanarak profesyonel kararlar alabilme
yetenegini ifade eder. Denetim siirecinde bir¢ok durum standartlarla net bicimde tanimlanmamistir; bu nedenle
denetginin kendi muhakemesini kullanarak karar vermesi gerekebilir. Ornegin, onemli bir yanlishgm "maddi 6nemlilik"
diizeyini asip agmadig1 veya bir bulgunun "denetim raporuna yansitilip yansitilmayacag1" gibi konular mesleki yargi
gerektirir. Bu siiregte denetci, hem teknik bilgisine hem de etik ilkelerine dayanarak objektif ve sorumlu bir yaklagim
sergilemelidir (Arikboga & Sismanoglu, 2016).

2.1.2. Uzmanlik, Tecriibe, Yetenek, Giivence, itibar ve Liderlik

Denetim faaliyetlerinin saglikli bigimde yiiriitiilmesi, denetcinin konuya iligkin yeterli teknik bilgiye sahip olmasini
gerektirir. Uzmanlik, uluslararasi denetim standartlari, muhasebe ilkeleri, finansal analiz yontemleri ve yasal
diizenlemeler konusunda derin bilgi sahibi olmay1 icerir. Ayrica, sektoér bazli uzmanlik da énemlidir; ¢iinkdi farkli
sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin risk yapisi ve islem cesitliligi farklilik gosterebilir. Bu nedenle uzman
denetciler, isletmeye 6zgii karmasik islemleri daha iyi analiz edebilir, olas1 hatalar1 veya yaniltici beyanlar1 daha kolay
fark edebilirler (Duff, 2004).

Tecriibe, edinilmis bilgilerin pratikle biitiinlesmesini saglayan dnemli bir mesleki faktordiir. Denetim siireci genellikle
ongoriilemeyen durumlari igerdiginden, saha deneyimi kritik 6neme sahiptir. Tecriibeli bir denetci, gegmiste karsilagtigi
benzer durumlari dikkate alarak daha hizli ve dogru karar verebilir. Ayrica, isletme yoneticileriyle iletisim kurma, belge
taleplerini yonetme, zaman baskisi altinda denetimi tamamlama gibi beceriler, gogunlukla deneyim yoluyla kazanilir.
Denetginin gegmis tecriibeleri, mesleki siipheciligini gelistirmesine ve hata ya da hile belirtilerine kars1 daha dikkatli
olmasina katki saglar (Moeinaddin, 2013).

Yetenek, sahip olunan bilginin ne 6lgiide etkili kullanilabildigini belirleyen bir diger 6nemli unsurdur. Denetgilerden
beklenen baslica yetenekler; analitik diisiinme, problem ¢dzme, karar verme, iletisim kurma, raporlama ve teknoloji
kullanma becerisidir. Ozellikle dijital denetim araclarinin ve veri analiz yazilimlarinin yayginlastig1 giiniimiizde,
teknolojik yetkinlik denetimin kapsamini ve dogrulugunu 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Bunun yani sira yazili ve sozli
iletisim becerisi, denetim bulgularinin agik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesini saglar. Yetenekli denetciler,
belirsizlik igeren ortamlarda bile saglikli muhakeme yapabilir ve mesleki yargilarini saglam temellere dayandirabilir
(Mathur, 2016).

Denetg¢inin ve denetim firmasinin mesleki itibari, yapilan denetimin kamu ve piyasa nezdinde nasil algilandigin
dogrudan etkiler. Denetim raporlari, yalnizca teknik igerikleriyle degil, ayn1 zamanda raporu sunan kurumun ge¢mis
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performansi, etik durusu ve bagimsizlik ilkesine bagliligiyla degerlendirilir. Yiiksek itibara sahip denetim firmalarinin
raporlar1 yatirimcilar, diizenleyici otoriteler ve kredi kuruluslari tarafindan daha giivenilir bulunur. Ote yandan,
giivenilirligini yitirmis bir kurumun raporlar1 sorgulanabilir hale gelir ve bu durum sermaye piyasalarinda olumsuz
etkilere neden olabilir (Tuan vd., 2019).

Denetim siirecleri, genellikle ekip ¢alismasi ile yiiriitiiliir. Ekiplerin etkin ¢aligabilmesi ise dogrudan giiclii liderlik
yapilari ile miimkiindiir. Ekip liderleri, hem teknik yeterlilige sahip olmali hem de insan yonetimi konusunda becerili
olmalidir. Denetim siirecinin planlanmasindan, is dagilimina, kalite kontrol siireclerinin yo6netiminden, geng
denetcilerin yonlendirilmesine kadar pek ¢ok asamada liderligin etkisi belirgindir. Iyi bir lider, sadece denetim siirecini
organize etmez; ayni zamanda etik degerleri gozetir, ekip liyelerini motive eder ve kurumsal kiiltiiriin olusmasina
katkida bulunur. Liderin mesleki tutumu ve Ornek davranislari, geng denetcilerin etik ilkelere olan bagliligim
giiclendirebilir (Kim vd., 2015).

2.1.3. Bagumsizhik, Etik

Denetim kalitesini etkileyen en temel unsurlardan biri, denet¢inin bagimsizligidir. Bagimsizlik; denetginin, mesleki
muhakemesini etkileyebilecek herhangi bir dig baskidan uzak sekilde, tarafsiz ve objektif kararlar alabilme yetenegi
olarak tanimlanir. Bu durum hem zihinsel hem de gorsel (algisal) diizeyde bagimsizlig1 kapsar. Zihinsel bagimsizlik,
denetcinin icsel olarak tarafsiz kalabilmesini ifade ederken; goriiniirde bagimsizlik, denet¢inin kamuoyu nezdinde de
tarafsiz bir aktor olarak kabul edilmesini gerektirir (Duff, 2004).

Denet¢inin denetledigi isletmeyle arasinda dogrudan veya dolayli finansal, kisisel ya da ticari iligki bulunmast;
bagimsizlig1 tehdit eden en yaygin risklerdendir. Uzun siireli musteri iliskileri, ticret bagimlilig1, ayn1 anda hem denetim
hem danigmanlik hizmeti verilmesi gibi durumlar, bagimsizlig1 zayiflatabilir ve bu da denetim kalitesinin diismesine
neden olabilir. Bu baglamda, bagimsizlik yalmizca etik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda denetim mesleginin
giivenilirligini siirdiirebilmesi igin yapisal bir zorunluluktur (Mathur, 2016).

Uluslararasi Etik Standartlar1 Kurulu (IESBA) tarafindan belirlenen temel etik ilkeler bes baglik altinda toplanmaktadir:
diirtistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve meslege uygun davranis. Diiriistliik ilkesi, denet¢inin her
durumda dogruyu sdylemesini ve yaniltict bilgilerden kaginmasini zorunlu kilar. Tarafsizlik, kisisel onyargilardan ya
da dis etkilerden bagimsiz karar almay:1 ifade eder. Mesleki yeterlilik ve 6zen, denet¢inin gdrevini giincel bilgi ve
becerilerle yerine getirmesi gerektigini belirtir. Gizlilik, denetim sirasinda elde edilen bilgilerin korunmasini ve tiglincii
taraflarla izinsiz paylasilmamasini icerir. Son olarak meslege uygun davranis, denet¢inin kamu ¢ikarimi gozeterek
hareket etmesini gerektirir (Kertarajasa vd., 2019).

2.1.4. Kurumsal Yapi

Denetim Kalitesini etkileyen temel faktorlerden biri de isletmenin sahip oldugu kurumsal yapidir. Kurumsal yapi, bir
organizasyonun karar alma mekanizmalarini, sorumluluk dagilimini, yonetisim ilkelerini ve i¢ iletisim siireglerini
kapsayan biitlinsel bir gergeveyi ifade eder. Bu yapi, hem isletmenin kendi i¢indeki isleyisini diizenler hem de dis
paydaslarla olan iliskilerini belirli kurallar ve standartlar cercevesinde yonetir. Iste bu nedenle, denetim siirecinin
etkinligi ve giivenilirligi agisindan kurumsal yapinin niteligi olduk¢a 6nemlidir (Ak¢ay & Bilen, 2018).

Iyi tanimlanmis bir kurumsal yapi, yonetim organlarmin rollerinin agik¢a belirlenmesini saglar. Ozellikle yonetim
kurulu, denetim komitesi ve i¢ denetim birimleri gibi mekanizmalarin islevsel ve bagimsiz ¢aligmasi, finansal raporlama
stirecinin dogrulugunu artirir. Bu yapi i¢inde denetim komitesinin varligi ve etkinligi, denetim siirecinde denetgiye
destek saglayarak bilgiye erisimi kolaylastirir, denetim kapsammin dogru belirlenmesine yardimci olur ve olasi
yanlisliklarin daha erken agamalarda tespit edilmesini saglar (Saidu & Aifuwa, 2020).

2.1.5. I¢ Kontrol Sistemi, Muhasebe Bilgi Ag
I¢ kontrol sistemi, bir isletmenin varliklarini korumayz, finansal raporlamanin dogrulugunu saglamayi ve faaliyetlerin

etkinligini artirmay1 amaglayan biitiinciil bir yapidir. Denetim kalitesi agisindan, i¢ kontrol sisteminin etkinligi olduk¢a
kritik bir role sahiptir. Iyi yapilandirilmis ve etkin isleyen bir i¢ kontrol sistemi, denetgiye giivenilir denetim kanitlari
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saglar, risklerin zamaninda tespit edilmesine yardimc1 olur ve denetimin kapsamini daha verimli belirleme olanag: tanir
(Moeinaddin, 2013).

Denetgiler, i¢ kontrol sistemini degerlendirerek hangi alanlarda daha ayrintili denetime ihtiya¢ oldugunu belirler. Bu
sistemin zayif oldugu durumlarda, hata ya da hile riskleri artar; dolayisiyla denetci, daha fazla test yapma ve daha genis
kapsamli denetim prosediirleri uygulama geregi duyar. Ote yandan, giiclii ve iyi belgelenmis bir kontrol yapisi,
denetgiye belirli alanlarda giiven saglayabilir ve daha odakli bir denetim yiiriitmesine imkan tanir. Ancak bu, i¢ kontrol
sisteminin denetimin yerini alacagi anlamina gelmez; sistem ne kadar saglam olursa olsun, denet¢inin mesleki
stipheciligi elden birakmamasi gerekir (Bryan, 2017).

Muhasebe bilgi sistemi (MBS), isletmenin finansal olaylarim1 kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen ve raporlayan
teknolojik ve prosediirel altyapidir. Bu sistemin yapisi ve isleyisi, denetim kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Ciinkii denetimin temel kaynaklari olan finansal veriler, bu sistem araciligiyla iiretilir. MBS ne kadar dogru,
giincel ve giivenilir veriler saglarsa, denetim siirecinin kalitesi de o denli yiiksek olur (Tuan, 2009).

Modern muhasebe bilgi sistemleri, dijitallesmenin etkisiyle daha karmasik ve entegre yapilara kavusmustur. Ancak bu
gelismislik, ayn1 zamanda belirli riskleri de beraberinde getirir. Ozellikle yazilimlarda meydana gelebilecek hata,
giivenlik aciklar1 ya da yetkisiz erigim durumlari, verilerin giivenilirligini tehlikeye atabilir. Bu nedenle denetgiler,
yalnizca raporlanan finansal bilgileri degil, bu bilgilerin {iiretildigi sistemi de degerlendirmek zorundadir. Sistem
altyapisinda kontrol noktalarinin bulunup bulunmadigi, kullanici yetkilendirmelerinin dogru yapilip yapilmadig: ve
islem gecmisinin seffaf bir sekilde izlenip izlenemedigi gibi unsurlar, denetimin kapsamini ve yontemlerini etkiler (Gor,
2018).

2.1.6. Denetim Firmasimin Kiiltiirii, Yapisi ve Biiyiikliigii, Denetim Ekibi

Denetim kalitesinin olusumunda, denetim firmasinin kurumsal yapisi, sahip oldugu kiiltiirel degerler ve sektordeki
konumu temel belirleyicilerdendir. Ozellikle biiyiik 6lgekli ve uluslararas1 denetim firmalari, denetim siireclerini daha
sistematik bir yaprya oturtmus, mesleki etik kurallar ve uluslararasi denetim standartlarina uyum konusunda kapsamli
politikalar gelistirmislerdir. Bu tiir firmalar, ¢ok sayida uzmanlik alaninda egitimli personele, teknolojik altyapiya ve i¢
kontrol mekanizmalaria sahip olduklar: i¢in, denetim siirecinde kalite giivence sistemlerini daha etkin bir bigimde
uygulayabilmektedir (Mathur, 2016).

Firmanin kurumsal kiiltiirii, denetgilerin karar alma bi¢gimlerinden, mesleki siiphecilik diizeylerine kadar pek ¢ok noktay1
etkileyebilir. Ornegin, diiriistliik, bagimsizlik ve mesleki sorumluluk gibi degerlerin 6n planda tutuldugu bir kurum
kiiltiirtinde yetisen denetgcilerin, denetim siirecine daha elestirel bir bakis acistyla yaklagmalar1 beklenir. Ayrica, denetim
firmasinin etik kurallara ve bagimsizlik ilkesine verdigi 6nem, ¢alisanlara da dogrudan yansir ve bu durum denetim
kalitesini dogrudan artirir (Kim vd., 2015).

Firmann yapisal 6zellikleri de denetim siirecinin niteligini belirleyen baska bir unsurdur. Agik bir organizasyon yapis,
net raporlama zincirleri ve etkili i¢ denetim ve kalite kontrol siiregleri, olasi hatalarin erken fark edilmesini ve
diizeltilmesini saglar. Ayrica, biiyiikliikle dogru orantili olarak artan kaynak kapasitesi, uzmanlik alanlarinda daha
derinlemesine analiz yapilabilmesine imkan tanir. Ancak, firma bilyiikliigliniin getirdigi kurumsallagsma avantajlarinin
yani sira, zaman zaman bu yapilarin asir1 formalize olmasi ve denetgilerin inisiyatif alaninin daralmasi gibi
dezavantajlar1 da olabilir (Wang, 2015).

Denetim faaliyetlerinin dogrudan uygulayicilart olan denetim ekipleri, denetimin kalitesini etkileyen en kritik
bilesenlerden biridir. Bir denetim ekibinin sahip oldugu bilgi diizeyi, deneyim seviyesi, problem ¢dzme becerisi ve
sektdrel uzmanligi, yapilan ¢caligmanin kalitesini dogrudan etkiler. Ekip iiyelerinin mesleki yetkinlikleri ve bagimsizlik
anlayislari, ozellikle karmagik iglem ve olaylarin analizinde biiylik onem tasir. Denetim sirasinda karsilagilan
belirsizliklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, genellikle ekibin kolektif tecriibesine ve teknik bilgisine baglidir
(Gong vd., 2022).

Ekip igindeki gorev dagilimi da kaliteyi etkileyen dnemli faktorlerdendir. Her bir ekip iiyesinin sorumluluklarinin net
olarak belirlenmis olmasi, hem is akisinin verimli ilerlemesini hem de hata oraninin azalmasini saglar. Denetim ekibinde
gorev alan kidemli denetgiler, gdzetim ve rehberlik gorevleriyle, 6zellikle daha az deneyimli ¢alisanlarin hata yapma
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olasiligini azaltir ve genel kaliteyi yiikseltir. Bunun yaninda, ekip tiyeleri arasinda etkili iletisimin saglanmasi, bilgi
paylasiminin agik olmasi ve is birligi kiiltiiriiniin gelismis olmasi, daha kapsamli ve saglikli bir denetim siirecinin
yiiriitiilmesini miimkiin kilar (Priyanti & Dewi, 2019).

2.1.7. Kalite Kontrol

Kalite kontrol, denetim firmalarimin sundugu hizmetlerin mevzuata, mesleki standartlara ve etik ilkelere uygunlugunu
saglamak amaciyla uyguladig: sistematik bir siiregtir. Bu kontrol mekanizmalari, denetim faaliyetlerinin belirli kalite
kriterlerine gore degerlendirilmesini saglar. Uygulanan politikalar, i¢ denetim faaliyetleri ve diizenli gézden gecirmeler,
siirecin temel yapi taglarini olusturur. Kalite kontrol, yalnizca hata ve eksiklikleri tespit etmekle kalmaz; ayni zamanda
siirekli iyilestirme anlayis1 ile denetim uygulamalarini gelistirmeye de hizmet eder (Ozdogan & Ata, 2021).

Uluslararas: diizeyde kabul géren kalite kontrol standartlari, denetim firmalarma yol gdsterici olmaktadir. Ozellikle
IFAC tarafindan yayimlanan ISQM 1 standardi, kalite kontroliin kapsamu, liderlik sorumlulugu, miisteri iligkileri, insan
kaynaklar1 ve izleme gibi basliklarda ayrintili diizenlemeler igermektedir. Bu standarda uygun yapilandirilmig bir kalite
kontrol sistemi, denetim siirecinin biitlinliigiinii ve giivenilirligini glivence altina alir. Ayrica, personelin siirekli egitimi
ve etik kurallara uyumu da sistemin etkinligini artiran unsurlardandir (ISQM 1, 2019).

Etkili kalite kontrol mekanizmalari, denetim firmasinin yalnizca i¢ yapisini degil, dis paydaslara karsi olan
sorumlulugunu da kapsar. Kalite kontrol sayesinde miisterilere sunulan hizmetin standardi korunur ve mesleki itibar
yiikseltilir. Bu durum, diizenleyici kurumlarin giivenini kazanmanin yani sira, denetim firmasinin rekabet giiciinii de
artirir. Ozellikle yiiksek riskli alanlarda faaliyet gosteren isletmeler igin, giivenilir denetim hizmeti sunmak firmalarin
stirdiiriilebilirligini dogrudan etkiler (Erdem, 2017).

2.1.8. Denetim Siireci, Takvimi ve Rotasyonu

Denetim siireci, bir denetimin planlanmasindan raporlanmasina kadar olan tiim asamalar1 kapsar ve her asamasi kalite
acisindan ayri bir 6nem tasir. Siirecin sistematik ve planli bigimde yiiriitiilmesi, hem denetim ekibinin performansini
artirir hem de denetlenen isletmeye yonelik daha objektif sonuglar ortaya konmasina yardimei olur. Denetim siireci; risk
degerlendirme, bilgi toplama, test etme, belge analizi ve raporlama gibi agamalari igerir. Bu siirecin her bir halkasi bir
biitiinliik icinde islemezse, nihai denetgi goriisii zayif ya da yaniltic olabilir (Selimoglu vd., 2017).

Takvimlendirme, denetim faaliyetlerinin zamaninda ve eksiksiz bi¢cimde gergeklestirilmesi i¢in kritik dnemdedir.
Ozellikle halka acik sirketler gibi siki raporlama takvimlerine tabi isletmelerde, denetim zaman ¢izelgesinin énceden
belirlenmis olmasi1 gerekir. Etkili bir takvim, kaynaklarin dengeli kullanilmasini ve denetim ekibinin is ylkiini esit
sekilde dagitmasini saglar. Aksi durumda, denetcilerin zaman baskisi altinda karar alma kalitesi diigebilir ve 6nemli
risklerin gdzden kagmasi olasiligi artar (Akcay & Bilen, 2018).

Denet¢i rotasyonu ise, uzun siireli miisteri iliskilerinden dogabilecek bagimlilik risklerini azaltmak amaciyla uygulanan
bir 6nlemdir. Ayn1 denetginin yillar boyunca ayni firmayi denetlemesi, tarafsizligin zedelenmesine yol agabilir. Bu
nedenle diizenleyici otoriteler, belirli araliklarla denet¢i degisimini zorunlu kilarak bagimsizlik ilkesini korumay1
hedefler. Rotasyon, ayni1 zamanda denetlenen firmaya yeni bakis agilar1 ve farkli tecriibeler kazandirir (Atici vd., 2022).

2.1.9. Denetci Goriigii ve Raporlama

Denetci goriisii, finansal tablolarin dogru, diiriist ve mevzuata uygun bigimde hazirlanip hazirlanmadiginmi degerlendiren
ve denetim faaliyetinin nihai ¢giktisini temsil eden temel unsurdur. Bu goriis, isletmenin finansal bilgilerini kullanan tiim
paydaslar i¢in giivenilir bir referans niteligindedir. Goriig tiirii olumlu, sartli, olumsuz veya goriis bildirmekten kaginma
denetimin kalitesini ve bulgularm énem derecesini dogrudan etkiler (Defond vd., 2002).

Raporlama siireci, yalnizca denetgi goriisliniin ifade edilmesinden ibaret degildir. Denetim boyunca elde edilen kanutlar,
gozlemler, tespit edilen i¢ kontrol zayifliklari1 ve Oneriler sistematik bir sekilde raporlanir. Denetim raporunun yapisinin
anlagilir, agcik ve denetim standartlarina uygun olmasi gerekir. Raporda kullanilan teknik dil, mali konulara asina
olmayan paydaslar i¢in de yorumlanabilir diizeyde olmalidir (Carey & Simnett, 2006).
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Denet¢i raporu ayn1 zamanda denetim siirecinin seffafligini ortaya koyar ve denet¢inin profesyonel durusunu yansitir.
Bu nedenle denetim raporlarinin yalnizca formal bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda kamu yarar1 gozetilerek hazirlanmis
etkili iletisim araglar1 olarak ele alinmasi gerekir. Kaliteli bir raporlama, hem karar alicilarin saglikli bilgiye ulagmasini
saglar hem de denetim meslegine olan giiveni pekistirir (Knechel & Vanstraelen, 2007).

2.1.10. Denetim Ucreti

Denetim iicreti, sunulan hizmetin kapsamu, siiresi ve niteligine gore belirlenmekle birlikte, denetim kalitesini etkileyen
6nemli bir digsal faktordiir. Ozellikle diisiik {icretle yapilan denetimler, denet¢inin yeterli zamani ayiramamasina,
deneyimli personel yerine daha az maliyetli kadrolarin tercih edilmesine ve kapsamin daraltilmasina neden olabilir. Bu

durum, denetimin yiizeysel yiiriitiilmesiyle sonuglanabilir ve hatali raporlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Kim vd.,
2015).

Ancak denetim {icretinin yalnizca diisiik olmasi degil, asir1 yiiksek olmasi da kalite agisindan sakincali olabilir. Yiiksek
iicret karsiliginda denetim firmasinin miisteriyle olan bagi, tarafsizigi zedeleyebilecek bir ekonomik bagimliliga
doniisebilir. Bu durum, denet¢inin miisteriyi kaybetmemek admna elestirel bakis agisini yitirmesiyle sonuglanabilir.
Dolayistyla ficretin piyasa kosullari i¢inde makul diizeyde belirlenmesi ve bagimsizligi zedelememesi gerekir (Tuan
vd., 2019).

Uygun denetim {icreti, denetim kapsami, denetlenecek isletmenin biiyiikliigi, faaliyet alan1 ve tasidigi risk diizeyine
gore belirlenmelidir. Bu sayede hem hizmet sunan denetim firmasi emeginin karsiligini alir, hem de denetim siirecinin
etkinligini saglayacak kaynaklara erisim miimkiin olur. Etik degerlere uygun bir iicretlendirme politikasi, denetim
kalitesini stirdiiriilebilir kilar ve mesleki itibar1 artirir (Akgay & Bilen, 2018).

3. BULANIK DEMATEL YONTEMI

DEMATEL y6nteminde kriterlerin birbirlerini etkileme derecesini belirlemek her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Karar
verici degerlendirmeler yaparken ¢ogu kez segenekler arasinda kararsiz kalmakta ve en yogun olarak diistindiigi
secenegi secerek kriterlerin birbirlerini etkileme derecesini belirlemektedir. Bu zorlugu agmak icin insan diisiince
sistemini temel alan bulanik mantik yaklasimi DEMATEL yo6ntemi ile biitiinlestirilerek bulanik DEMATEL yontemi
Onerilmistir. Yontemin uygulama adimlart DEMATEL yonteminin uygulama adimlari gibidir. Sadece bazi agamalarda
bulanik sayilarla islem yapildigindan dolayi bulaniklastirma ve durulastirma gibi asamalar yer almaktadir. Bulanik
DEMATEL yonteminin uygulama adimlar1 asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir (Lin & Wu, 2008; Ertugrul &

Ozcil, 2016).

Adim 2: Faktorlerin Belirlenmesi ve
Bulanik Olcegin Olusturulmasi

Adim 3: Grup Karar Vericilerinin
Degerlendirmelerinin Ainmasi

Adim 4: Normalize Edilmis Dogrudan
Hliski Bulanik Matrisinin Olusturulmasi

Adim 5: Toplam iliski Bulanik
Matrisinin Hesaplanmasi

Adim 6: D, — Rive D, + Ri
ifadelerinin Bulanikhginin Giderilmesi

Adim 7: Neden-Sonuc iliski
Diyagraminin Olusturulmasi

Sekil 1. Bulanik DEMATEL Akis Semasi
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1. Asama: Uzmanlart belirlemek: Fuzzy DEMATEL yontemi i¢in ilk asama uzmanlari belirlemek olarak
tanimlanabilir. Bu agsamada, karar verme siirecindeki uzmanlar veya ilgili paydaslar, faktorler arasindaki
iligkileri analiz etmek ve bu iliskilerin dnem derecelerini belirlemek icin katilim saglarlar.

2. Asama: Kriterlerin belirlenmesi ve 6lg¢eklerin bulaniklastirilmasi: Bulankk DEMATEL yonteminin ikinci
asamasinda, karar verme problemine iliskin degerlendirmelerde kullanilacak kriterler belirlenmektedir. Bu
kriterler, literatlir incelemesi ve uzman goriisleri dogrultusunda olusturularak analiz siirecinin temelini
meydana getirmektedir.

Klasik DEMATEL yaklasiminda kriterler arasindaki etki diizeyleri kesin sayisal degerlerle ifade edilirken,
bulanik DEMATEL yo6nteminde karar vericilerin degerlendirmelerindeki belirsizlik ve 6znel yargilar dikkate
alinmaktadir. Bu amagla, ikili karsilagtirmalarda kesin degerler yerine tiggensel bulanik sayilar
kullanilmaktadir. Uggensel bulanik sayilar, karar vericilerin algilarindaki belirsizligi daha gercekgi bir bigimde
modele dahil etmeye olanak saglamakta ve degerlendirme sonuglarinin giivenilirligini artirmaktadir. Kriterler
arasindaki etki derecelerinin belirlenmesinde kullanilan bulanik derecelendirme o6lgegi Tablo 1°de

sunulmaktadir. )
Tablo 1. Bulanik Derecelendirme Olgegi
Etki Derecesi Kisaltma Etki Puan1  |Bulanik Say1 Esdegerleri
Etki yok VL 0 (0,00; 0,00; 0,25)
Disiik derecede etki 1 (0,00; 0,25; 0,50)
Orta derecede etki 2 (0,25; 0,50; 0,75)
Yiiksek derecede etki 3 (0,50; 0,75; 1,00)
Cok yiiksek derecede etki VH 4 (0,75; 1,00; 1,00)

(Kaynak: Lu ve digerleri, 2013: 303)

3. Asama: Dogrudan iliski Matrisinin Olusturulmasi: Klasik DEMATEL yaklasiminda oldugu gibi, karar
vericiler tarafindan saglanan degerlendirmelere dayanarak kriterler arasindaki iligkiler belirlenmekte ve bu
dogrultuda dogrudan iliski matrisi olusturulmaktadir.

0 le s cee Zln
3 Zyy 0 o o Fon
Z = :
lan Znp e 0 J

7=
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n

4. Asama: Normallestirilmis Dogrudan iliski Matrisinin Olusturulmasi: Elde edilen dogrudan iliski matrisi,
asagida verilen formiiller dogrultusunda normallestirilerek, kriterler arasindaki etkilesimlerin karsilastirilabilir

hale gelmesi saglanmaktadir.
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5. Asama: Toplam Etki Matrisinin Elde Edilmesi: Normallestirilmis dogrudan iliski matrisinin elde edilmesinin
ardindan, toplam etki matrisinin olusturulmasi1 asamasina gecilmektedir. Bu asamada, agagida verilen formiil
yardimiyla toplam etki matrisi hesaplanmaktadir. Ilgili formiilde I sembolii, birim (identite) matrisi ifade
etmektedir. Toplam etki matrisi, kriterler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin biitiinciil olarak
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

’I~"=l£im)?+)?2+ + X*
Fn ths E111]
|t a2 ton
T =l S
fnl f112 fnn

x (i " "
ty = (1"y.m"y,u'"y)

[175] =% xUd-Xx)™
[m”ij] = Xp X (I _Xm)_1

[u”i] = Xy x (I —X,)7t

Tiim matrise dogrudan islem uygulamak yerine, tiggensel bulanik sayilar ayri ayr1 degerlendirilerek islem
stireci kolaylastirilmaktadir. Bu dogrultuda, tiggensel bulanik saymin alt sinir1 (1), en olas1 degeri (n) ve iist
sinir1 (u) ayr1 matrisler seklinde ele alinmaktadir. Her bir matris igin 6ncelikle birim matristen ¢ikarma islemi
gerceklestirilmekte, ardindan elde edilen matrisin tersi alinarak baslangictaki ilgili matrisle ¢carpilmaktadir. Bu
islem, her ii¢ matris i¢in ayr1 ayr1 uygulanmakta ve elde edilen sonuglar birlestirilerek iicgensel bulanik
sayilardan olusan toplam etki matrisi olusturulmaktadir. Son asamada, s6z konusu matrisin satir ve siitun
toplamlar1 klasik DEMATEL yonteminde oldugu gibi yorumlanarak analiz edilmektedir.

6. Asama: Durulastirma: Onceki asamada elde edilen (D; + R;) ve (D; — R;) degerleri tiggensel bulanik sayilar
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bi¢ciminde olmasi nedeniyle, bu degerlerin analize uygun tekil sayisal ifadelere doniistiiriilebilmesi igin
durulagtirma islemi uygulanmaktadir. Bu islem, bulanik verilerin belirsizliginden armdirilarak tek bir kesin
degere indirgenmesini amaclamaktadir. ilgili durulastirma islemi, asagida verilen formiiller aracihigryla
gerceklestirilmektedir.

u™ = maxu;, ™" = minl;
max_ ,,max _ jmin
min = Ui li

xlj — (lij _ llmin)/Amax

min
Xmj = (myj — [ [

Xuj = (ugy = () /At

% = i/ (1 + xmj = x15)

X = xy;/ (1 + Xyj = Xmj)

xjcrisp _ [x}s(l _ les) + ijSxJ.TS]/[l - les + x},TS]

fiy = [+ T A
7. Asama: Agirliklarin Belirlenmesi: Kriterlerin goreli 6nem diizeyleri, durulastirma igleminden elde edilen kesin

degerlere dayanilarak hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda, kriter agirliklari asagida sunulan formiiller
kullanilarak elde edilmekte olup, her bir kriterin karar siirecindeki etkisini nicel olarak yansitmaktadir.

Wi
W, =

i1 Wi
4. UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Aragtirmanin kapsami, Tiirkiye'de denetim kalitesinin artirilmasina yonelik literatiirde 6ne ¢ikan kriterlerin belirlenmesi
ve bu kriterlerin Bulanik DEMATEL yontemiyle nedensellik iligkileri ¢ercevesinde analiz edilmesiyle
sinirlandirilmigtir. Caligmanin yontem ve bulgularina iligkin temel sinirliliklar agagida sunulmustur:

e Uzman Paneli ve Temsil Giicii: Arastirmada Bulanik DEMATEL yo6nteminin dogasina uygun olarak, nicel
orneklem biiyiikligii yerine nitel uzman goriisliniin derinligi 6n planda tutulmus ve 4 denet¢i ile miilakat
yapilmigtir. Uzmanlarin se¢iminde sektér deneyimine sahip olmalari, denetgi, kidemli denetgi ve basdenetgi
gibi farkli hiyerarsik kademeleri temsil etmeleri 6l¢iit alinmustir.

e Kiriter Setinin Olusturulma Bi¢imi: Analize dahil edilen kriter seti, ulusal ve uluslararast literatiir taramasi
ile smirhdir. Mevcut mevzuat degisiklikleri, sektorel dinamikler veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek yeni
denetim standartlari bu kriter setinin kapsami diginda tutulmustur.

e  Bulgularin Genellenebilirlik Stmir1: Bulanikk DEMATEL, karar vericilerin 6znelliklerini ve belirsizliklerini
esnek bir matematiksel tabanda birlestiren bir karar destek yontemidir. Dolayisiyla elde edilen bulgular,
calismaya dahil olan uzman panelinin bilgi birikimi, algis1 ve deneyim sinirlar1 dahilinde gegerlidir. Bu nedenle
sonuglarin, orneklem disindaki tiim denetim evrenine veya farkli iilkedeki denetim pazarlarina dogrudan
genellenmesi miimkiin degildir; bulgular daha ziyade Tiirkiye'deki mevcut denetim ekosistemi i¢in stratejik
bir projeksiyon niteligindedir.
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4.2. Kriterlerin Belirlenme Siireci

Kriterlerin belirlenmesi arastirmanin temel yap1 taslarindan biri olarak, denetim kalitesini artirmaya yonelik somut ve
gecerli bir model olusturma amaci tagidigi i¢in denetim kalitesini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmistir. Literatlir taramalari, denetim uygulamalarina dair mevcut teorik ve pratik bilgileri
inceleyerek, denetim kalitesini dogrudan etkileyebilecek unsurlarin belirlenmesini saglamistir. Denetim kalitesine katki
saglayan faktorler arasindaki iligkiler, 6nceki ¢alismalarda vurgulanan anahtar kriterler ve uygulamadaki durumlar
dikkate alinarak genis bir ¢ergevede ele alinmustir.

Literatiir taramas1 sonucunda, denetim kalitesini artiran 10 alt kriter belirlenmistir. Bu alt kriterler, denetim siirecinin
etkinligini, dogrulugunu ve giivenilirligini etkileyen temel faktorler olarak literatiirde vurgulanan unsurlar arasinda yer
almaktadir. Her bir kriter, denetim kalitesine olan katkilarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in detayli bir sekilde incelenmis
ve arastirmanin kapsamina dahil edilmistir. Belirlenen bu 10 alt kriter, denetim siire¢lerinde karsilasilan ana zorluklar
ve firsatlar1 daha iyi analiz edebilmek amaciyla, birbirleriyle olan etkilesimleri g6z dniinde bulundurularak siralanmistir.
Ilgili alt kriterler, arastirma kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve uzman gériisleriyle desteklenmis olup, denetim
kalitesinin artirilmast hedeflenen faktorleri kapsamli bir sekilde temsil etmektedir. Bu alt kriterlerin Tablo 2'de yer
verilmis olup, denetim kalitesini iyilestirmeye yonelik somut bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Tablo 2. Denetim Kalitesini Artirilmasina Yonelik Kriterler

ANAKRITER |  ALTKRITER | L% REFERANSLAR
Empati, Duyarlilik, . .
Siiphecilik, Mesleki c1 Duff (2004), (FS)qng vc_i. (2022)_, Moeinaddin (2013),
riyanti & Dewi (2019)
Yargi
o Upmanlik. Tecriibe Duff (2004), Moeinaddin (2013), Mathur (2016), Selimoglu
DeneF@‘lye Ait Yetenck G ence’ c2 vd., (2017), Tuan vd. (2019), Kim vd. (2015), Goldman vd.,
Kriterler O CIICK, UVEnee, (2022), Akgay & Bilen (2018), Kertarajasa vd., (2019),
Itibar ve Liderlik .
Prasanti vd. (2019)
- . Duff (2004), Mathur (2016), Ak¢ay & Bilen (2018),
Bagimsizlik, Etik c3 Kertarajasa vd., (2019), Prasanti vd. (2019)
Akgay & Bilen (2018), Saidu & Aifuwa (2020),
Denetlenen Kurumsal Yapi C4 Alhababsah (2019),
Kuruma Ait -
Kriterler I¢ Kontrol Sistemi, c5 Moeinaddin (2013), Bryan (2017), Akisik (2005), Tuan
Mubhasebe Bilgi Ag1 (2009), Gor (2018)
Denetim Firmasinin Mathur (2016), Kim vd. (2015), Tuan vd. (2019), Wang
) Kiiltiiri, Yapist ve c6 (2015), Gong vd. (2022), Akgay & Bilen (2018), Priyanti &
. Denetim . Biiyiikligii, Denetim Dewi (2019), Moeinaddin (2013), Selimoglu vd., (2017),
Firmasina Ait Ekibi Deng vd., (2023)
Kriterler
Kalite Kontrol C7 Gong vd. (2022), (Erdem, 2017), (ISQM 1, 2019)
Denetim Siireci Kim vd. (2015), Selimoglu vd., (2017), Tuan vd. (2019),
Denetimi C ’ C8 Akgay & Bilen (2018), Atici vd. (2022), Kirana &
enetmin Takvimi ve Rotasyonu ha (202
Planlanmasina Ramantha (2020)
Ait Kriterler Denetci Goriisii Ve co Tuan vd. (2019), Ak¢ay & Bilen (2018), Defond vd. (2002),
Raporlama Carey & Simnett (2006), Knechel & Vanstraelen (2007)
s Kim vd. (2015), Tuan vd. (2019), Akcay & Bilen (2018),
o Denetim Ucreti C10 Agustini & Siregar (2020), Yuniarti vd. (2021), Salehi vd.
Yonelik (2019)
Kriterler '
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Literatiir taramas1 dogrultusunda belirlenen denetim kalitesi kriterleri, veri toplama siirecini standartlastirmak ve analitik
tutarlilign saglamak amaciyla yapilandirilmig bir formatta diizenlenmistir. Bulantk DEMATEL yontemi dogrudan
uzman yargilarina dayandigindan, ¢alismanin ampirik giiclinii ve giivenilirligini artirmak amaciyla uzman seg¢imi
titizlikle yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda, denetim faaliyetlerinde aktif olarak bulunan ve farkli kidem seviyelerindeki 4
uzman (denet¢i, kidemli denetgi ve basdenetci) calismaya dahil edilmistir. Uzmanlarin demografik ve mesleki
profillerine iliskin detaylar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Uzman Profilleri

Uzmanlar (Kaiﬁﬁjgzel) Unvan Deneyim(Y1l)
Uzman-1 Ozel Basdenetci / SMMM 14+
Uzman-2 Ozel Kidemli Denetgi 9+
Uzman-3 Ozel Basdenet¢i / YMM 20+
Uzman-4 Ozel Denetgi 4+

Veri toplama siirecinde, belirlenen uzmanlardan randevu talep edilerek yiiz yiize miilakatlar gerceklestirilmistir.
Gorilismeler esnasinda uzmanlara oncelikle denetim kalitesi kriterlerinin tanimlart ve kapsami aktarilmistir. Ardindan,
uzmanlarin kriterler arasindaki ikili etkilesimleri degerlendirmesi amactyla, Bulantk DEMATEL literatiiriinde siklikla
kullanilan besli dilsel 6l¢ek tercih edilmistir. Bu baglamda uzmanlar, kriterlerin birbirleri {izerindeki dilsel ifadelerini
kullanarak puanlamiglardir.

Toplanan bireysel uzman goriislerinin birlestirilmesi siireci iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, her bir
uzmanin dilsel degerlendirmeleri, literatiire uygun olarak karsilik geldikleri icgensel bulanik sayilara dontistiiriilmiistiir.
Ikinci asamada ise, uzmanlarin kararlara esit oranda katilimini saglamak amaciyla grup karari olusturulmustur. Bu
dogrultuda, bireysel bulanik dogrudan iliski matrisleri, aritmetik ortalama yontemi kullanilarak Dogrudan Iliski Matrisi
haline getirilmistir.

Bulanik DEMATEL yonteminin uygulanmasi kapsaminda, uzman degerlendirmelerinden elde edilen bulanik iliski
degerleri durulastirilarak net iligki matrisi xg;; olusturulmustur. Elde edilen bu matris yardimiyla her bir kriter igin satir
toplamlar1 D; ve siitun toplamlar1 R; hesaplanmistir. D; degeri ilgili kriterin diger kriterler lizerindeki toplam etkisini,
R; degeri ise diger kriterlerden aldig1 toplam etkiyi ifade etmektedir. Ayrica, kriterlerin sistem igerisindeki dnem
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla (D; +R;) ve (D; - R;) degerleri hesaplanmis, son asamada ise goreli kriter agirliklari
(W) elde edilmistir. Bu hesaplamalara iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. D; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi ve Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Xij | Dy | Ry |Di+R; | D;—R;| W;

C1 (3,910(3,615| 7,525 | 0,295 |0,1013
C2 14,297 4,049 | 8,346 0,247 |0,1124
C3(4,19213950| 8,143 | 0,242 |0,1096
C4 (3,710(3,823| 7,534 | -0,113 |0,1014
C5 (3,792(3,826| 7,618 | -0,034 |0,1025
C6 [3,614|4,058| 7,672 | -0,444 |0,1033
C7 |3,542|3,367| 6,910 0,175 |0,0930
C8 3,366 |3,601| 6,967 | -0,236 |0,0938
C9 |3,793|3,586| 7,379 0,208 |0,0993
C10|2,928|3,267| 6,195 | -0,339 |0,0834
R, | %D, +R, | 74,288
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Son agamada, hesaplanan satir ve siitun toplamlar kullanilarak kriterler arasindaki nedensel iliskiler gorsel olarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda, kriterlerin sistem igerisindeki konumlarini ve etkilesim ydnlerini gdstermek amaciyla etki—
tepki diyagrami ile neden—sonug iliskisi diyagrami olusturulmustur.

Bu diyagramlar, karar vericilere hangi kriterlerin sistemi yonlendiren nedenler, hangilerinin ise sonug niteliginde
oldugunu agik bir bicimde gostermekte ve denetim kalitesinin artirilmasina yonelik stratejik onceliklerin belirlenmesine
katki saglamaktadir.

D+R

9 -

. ’::8
c6 cs |

—o ca Coh9o g C1
c8—g 74 .', c7
c10
e 61
5
.
3
>
1
-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
D-R

Sekil 2. Etki-Tepki Diyagrami

Sekil 3. Neden- Sonug Iliskisi Diyagrami

5.SONUC

Bu caligmada, denetim kalitesinin artirilmasina yodnelik kriterler Bulantk DEMATEL yontemi ile analiz edilmistir.
Yontem, belirsiz ve karmasik iligkilerin s6z konusu oldugu alanlarda, karar vericilerin goriiglerini bulanik mantik
yaklagimiyla sayisallagtirarak kriterler arasindaki neden-sonug iliskilerini ve etki derecelerini belirleme imkani
sunmaktadir.
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Analiz sonucunda, denetim kalitesine etki eden 10 kriterin agirliklari belirlenmis olup bu agirliklar kriterlerin sistemdeki
toplam Onem derecesini yansitmaktadir. S6z konusu kriterlerin 6nem derecelerine gore siralamasi Tablo 5°te
sunulmustur:

Tablo 5. Kriterlerin Onem Derecelerine Gore Siralamasi

SIRALAMA | KRITERNO KRITERLER AGIRLIK
1 C2 Uzmanlik, Tecriibe, Yetenek, Giivence, tibar ve Liderlik 0,1124
2 C3 Bagimsizlik, Etik 0,1096
3 c6 Denetim Firmasinin Kulturuélzi{'giplsl ve Biiyiikliigii, Denetim 0,1033
4 C5 I¢ Kontrol Sistemi, Muhasebe Bilgi Ag: 0,1025
5 C4 Kurumsal Yap1 0,1014
6 C1 Empati, Duyarlilik, Siiphecilik, Mesleki Yargi 0,1013
7 C9 Denetgi Goriisii ve Raporlama 0,0993
8 C8 Denetim Siireci, Takvimi ve Rotasyonu 0,0938
9 C7 Kalite Kontrol 0,0930
10 C10 Denetim Ucreti 0,0834

Calisma sonucunda en yiiksek agirlik degerine sahip olan kriterin C2 — Uzmanlik, Tecriibe, Yetenek, Giivence, Itibar
ve Liderlik olmasi, denetim kalitesinin temelde denetgilerin bireysel ve mesleki yetkinliklerine dayandigim
gostermektedir. Bu durum, nitelikli ve deneyimli denetgilerin sisteme kattig1 degerin, kurumsal veya yapisal unsurlardan
dahi daha fazla oldugunu ortaya koymaktadr. ikinci sirada yer alan C3 — Bagimsizlik ve Etik, denetim siirecinin tarafsiz
ve giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan kritik rol oynamaktadir. Etik degerlere baglilik, yalnizca yasal bir
gereklilik degil; ayn1 zamanda denetim raporlarinin kamuoyundaki giivenilirligi i¢in temel bir ilkedir.

C6 (Denetim Firmasimin Kiiltiirii...), C5 (Ig Kontrol Sistemi...) ve C4 (Kurumsal Yap1) kriterleriyle temsil edilen
unsurlar, kaliteyi destekleyen kurumsal altyap1 mekanizmalari olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle C5 — I¢ Kontrol
Sistemi ve C4 — Kurumsal Yapi, denetgilerin degerlendirme siirecine saglikli ve kesintisiz bir bilgi akisi saglamada
onemli birer aractir. C1 — Empati, Duyarlilik, Siiphecilik ve Mesleki Yarg: kriteri de dikkat ¢ekici diizeyde agirlik
tasimaktadir. Bu bulgu, denetcinin teknik bilgi disinda psikolojik, etik ve biligsel becerilere sahip olmasimin denetim
kalitesine dogrudan etki ettigini géstermektedir.

Siralamanin alt basamaklarinda yer alan C9 — Denetgi Goriisii ve Raporlama, C8 — Denetim Siireci, Takvimi ve
Rotasyonu ile C7 — Kalite Kontrol ise dogrudan denetim siirecinin operasyonel yiiriitiiliis bicimiyle ilgili faktorlerdir.
Bu kriterlerin gorece daha diigiik agirliga sahip olmasi, siire¢ kalitesinin temel bir belirleyici olmaktan ziyade, sistemi
tamamlayic1 ve destekleyici bir rol oynadigmi gostermektedir. En diisiik agirliga sahip olan C10 — Denetim Ucreti ise
denetim kalitesi iizerinde sinirh bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, kaliteli bir denetimin maddi karsiliktan ziyade; etik
degerler, mesleki yetkinlik ve kurumsal olgunluk gibi daha soyut ve niteliksel unsurlarla iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bulanik DEMATEL analizinin bir diger 6nemli ¢iktis1 olan kriterler arasi etkilesim yonleri ve nedensellik iligkileri ise
Tablo 6'da detaylandirilmistir:
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Tablo 6. Neden-Sonug Iliskisi

NEDEN KRIiTERLER SONUC
c1 Empati, Duyarhhﬁk{,a ?;ilphecﬂlk, Mesleki C2, C3. C4, C5, C6, C8, C9
c2 Uzmanlik, Tecriibe, Yetenck, Giivence, C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7, C8, C9, C10
Itibar ve Liderlik
C3 Bagimsizlik, Etik C1,C2,C3,C4,C5,C6,C7,C8, C9, C10
C4 Kurumsal Yap1 C2,C3, C5, C6
C5 I¢ kontrol sistemi, Muhasebe bilgi ag1 C1,C2,C3,C4,Cs6,C8
Denetim firmasinin kiiltiirii, yapisi ve
Cc6 biiyiikliigii, Denetim ekibi C2,C3,C4
C7 Kalite Kontrol C2,C3,C5,C6
C8 Denetim siireci, takvimi ve rotasyonu C6
C9 Denetgi goriisii ve raporlama C1,C2,C3,C4,C5,C6
C10 Denetim ticreti -

Tablo 6'daki analiz sonuglarina gore; "Uzmanlik ve Tecriibe" (C2) ile "Bagimsizlik ve Etik" (C3) kriterleri, sistemdeki
tim unsurlart (Cl'den C10'a kadar) etkileyerek sistemin en gii¢lii net neden faktorleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kriterlerin neredeyse tiim dinamikleri yonlendiriyor olmasi, denetim kalitesinin artirilmasinda bu alanlara mutlak
oncelik verilmesi gerektigini gostermektedir.

Ozellikle:

e Bagmmsizlik ve etik degerlerin (C3) giiclendirilmesi, denetgilerin tarafsiz ve giivenilir kararlar almasin
saglayarak sistemin geneline dogrudan olumlu katki sunmaktadir.

e Denet¢inin bireysel uzmanlhgi, tecriibesi ve liderlik vasiflar1 (C2), yalnizca tek basina bir girdi degil, sistemdeki
kurumsal yapidan denetim ticretine kadar genis bir yelpazeyi sekillendiren lokomotif bir giictiir.

e Kurumsal Yap1 (C4) ve Denetim Firmasmin Kiiltiirii (C6) gibi organizasyonel faktorler, karar siireglerinin
profesyonelce yonetilmesi ve kalite odakli yaklagimin kurumsallagsmasi agisindan kritik tetikleyici roller
istlenmektedir.

Bunun yani sira, tabloda yer alan etkilesim aglart incelendiginde, bir¢ok kriterin birbirini karsilikli olarak besledigi
goriilmektedir. Ornegin "Denetim Siireci, Takvimi ve Rotasyonu" (C8) kriteri dogrudan "Denetim Firmasinimn Kiiltiirii
ve Yapist" (C6) iizerinde belirleyici bir sonu¢ dogururken; "Denet¢i Goriisti ve Raporlama" (C9) kriteri, basta kurumsal
ve etik altyap1 olmak {izere bircok temel alandan geri besleme almaktadir. Tablo 6'ya gére "Denetim Ucreti" (C10) ise
hicbir kriteri etkilemeyip tamamen bir sonug niteligi tagsimaktadir; bu durum denetim iicretinin, sistemdeki diger tim
niteliksel siireglerin ve yapisal dzelliklerin bir ¢iktis1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; denetim kalitesini biitiinciil bir yaklagimla artirmak amaciyla,
e Denet¢ilerin bagimsizligi ve etik ilkelere uyumu siki bi¢imde denetlenmeli ve tesvik edilmeli,
e Denetgilerin siirekli egitim ve gelisim programlariyla uzmanlik ve mesleki yarg: diizeyleri yukar1 ¢ekilmeli,

e Denetim firmalarinin kurumsal yapilar1 ve i¢ kontrol sistemleri gii¢lendirilerek kalite yonetim mekanizmalar1
etkinlestirilmelidir.
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Kriterlerin birbirleri {izerindeki bu yiiksek etkilesim diizeyi goz oniinde bulunduruldugunda, parcacil ¢éziimler yerine
sistematik ve biitiinciil bir stratejinin benimsenmesi, denetim kalitesinin siirdiiriilebilir bi¢imde iyilestirilmesini
miimkiin kilacaktir.

Kaynak¢a

Acar, M. (2020). Finansal raporlama kalitesi ile denetim kalitesi arasindaki iligskinin Tiirk bankacilik sektorii
cercevesinde incelenmesi. Muhasebe ve Finansman Dergisi, (88), 125-154.

Agustini, T., & Siregar, D. L. (2020). Pengaruh fee audit, audit tenure dan rotasi audit terhadap kualitas audit di Bursa
Efek Indonesia. Jurnal EMBA: Jurnal Riset Ekonomi, Manajemen, Bisnis dan Akuntansi, 8(1), 637-646.

Akcay, A., & Bilen, A. (2018). Denetim Kkalitesi ve gostergeleri. Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (40), 227-256.

Akisik, O. (2005). I¢ Kontrol Sistemi ve Bagimsiz Denetim I¢indeki Yeri. Muhasebe ve Denetime Bakis, (14), 89-102.

Alhababsah, S. (2019). Journal of International Accounting, Auditing and Taxation. Journal of International
Accounting, Auditing and Taxation, 35, 71-84.

Alkan, A., & Tiirel, A. (2019). Kamu gozetimi, muhasebe ve denetim standartlar1 kurumunun bagimsiz denetim sistemi
tizerindeki etkinligi. Istanbul Management Journal, (87), 141-158

Arikboga, D., & Sismanoglu, E. (2016). Tiirkiye’de bagimsiz denetimde mesleki yargi kullaniminda karsilasilan
sorunlar ve ¢dziim Onerileri, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, (49), 29-48.

Atici, R., & Memis, M. U. (2022). Denetci rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi iizerine etkisi: Borsa Istanbul’da bir
uygulama. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, 24(4), 852-880.

Bryan, D. B. (2017). Organized labor, audit quality, and internal control. Advances in Accounting, 36, 11-26.
Carey, P., & Simnett, R. (2006). Audit partner tenure and audit quality. Accounting Review, 81 (3), 653-676.

Defond, M. L., Raghunandan, K., & Subramanyam, K. R. (2002). Do non-audit service fees impair auditor
independence? Evidence from going concern audit opinions. Journal of Accounting Research, 40 (4), 1247-1274.

Deng, Y., Zhang, Z. & Liu, Y. (2023). Auditors hometown ties and audit quality. Journal of Accounting and Public
Policy, 42(6),

Duff, A. (2004). Auditqual: Dimensions of audit quality. The Institute of Chartered Accountants of Scotland.
Erdem, A. (2017). Bagimsiz denetimde kalitenin kontrolii. Denetim Diinyasi Dergisi, (1), 3-4.

Ertugrul, 1., & Ozcil, A. (2016). The performance analysis of fuzzy topsis and fuzzy dematel methods into insurance
companies. Cankwrt Karatekin Universitesi IIBF Dergisi. 6 (1): 175-200.

Goldman, N. C., Harris, M. K., & Omer, T. C. (2022). Does task-specific knowledge improve audit quality: Evidence
from audits of income tax accounts. Accounting, Organizations and Society, 99, 101320.

Gong, Q., Liu, H., Xie, J., & Zhang, L. (2022). How does establishing a branch office affect audit quality? Evidence
from China. Journal of Accounting and Public Policy, 107049.

Gor, Y. (2018). Finansal basarisizligt onlemede i¢ kontrol sisteminin ve denetim kalitesinin etkisi {izerine bir
arastirma. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 5(11), 124-132.

Denetisim Dergisi, 35, 138-156, 2026
154



Tiirkiye’de Denetim Kalitesinin Artirilmasina Yonelik Kriterlerin Bulanik Dematel Yontemiyle Belirlenmesi
Nuri GULTEKIN, Gencay KARAKAYA

International Standard on Quality Management 1 (ISQM 1). 2019. Proposed International Standard onQuality
Management 1 (Previously International Standard on Quality Control 1), 1AASB ExposureDraft,
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/| AASB-Proposed-ISQM-1-Explanatory-Memorandum.pdf (Erigim
Tarihi: 19.12.2025).

Kertarajasa, A. Y., Marwa, T., & Wahyudi, T. (2019). The effect of competence, experience, independence, due
professional care, and auditor integrity on audit quality with auditor ethics as moderating variable.

Kim, H., Lee, H., & Lee, J. E. (2015). Mandatory audit firm rotation and audit quality. Journal of Applied Business
Research (JABR), 31(3), 1089-1106.

Kirana, I. G. A. M. |., & Ramantha, I. W. (2020). The effect of auditor rotation, time pressure, and audit tenure on audit
quality with auditor specialization as moderation variable:(empirical study of manufacturing companies listed on the
Indonesia stock exchange in 2014-2018). International research journal of management, IT and social sciences, 7(3),
126-136.

Knechel, W. R., & Vanstraelen, A. (2007). The relationship between auditor tenure and audit quality implied by going
concern opinions. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 26 (1), 113-131.

Lin, C.J., & Wu, W.W. (2008). A causal analytical method for group decision- making under fuzzy environment. Expert
systems with applications. 34(1): 205- 213.

Lu, M.T., Tzeng, G.H. & Tang, L.L. (2013). Environmental strategic orientations for improving green innovation
performance in fuzzy environment- using new fuzzy hybrid MCDM model. International Journal of Fuzzy Systems.
15(3): 297- 316

Mathur, S. (2016). The effect of auditor competence, independence, audit, experience, organizational culture and
leadership against auditor professionalism and its implication on audit quality. International Journal of Advanced
Research, 4(5), 1632-1646.

Moeinaddin, M., Keshavarzian, S.M. & Dehghan, M. (2013). identifying and ranking the factors impacting audit quality
from the perspective of audit firms using FANP and FTOPSIS. Interdisciplinary Journal of Contemporary Research in
Business, 4(12), 753-769.

Onder, S., & Irkériicii, 1. E. (2020). Bagimsiz denetim kalitesi ile finansal performans arasindaki iliski: BIST 100
endeksinde yer alan sirketler lizerine bir aragtirma. Muhasebe ve Finansman Dergisi, 86, 141-152.

Ozdogan B., & Ata izmirli F. (2021). Kalite kontrolden kalite ydnetimine gecis: bagimsiz denetim kalite
standartlarindaki degisim {izerine bir degerlendirme. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 23(4), 649 — 664

Ozer, G., & Merter, A. K. (2019). Denetim komitesi 6zelliklerinin firma ihtiyathilik diizeyine etkisi: BIST’te bir
uygulama. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 50-71.

Ozkol, E., K&k, D., Celik, M., & Gonen, S. (2005). Meslek etigi ve muhasebe meslek elemanlarmin etik ilkelere
duyarlilik diizeyinin aragtirilmasi. Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, (15), 107-124.

Prasanti, D.H., Ramadhanti W. & Puspasari (2019). Effect of independence, work experience and competence on audit
quality with professional ethics as moderating variable. Jurnal Akuntansi Aktual, 6(1), 223-233.

Priyanti, D. F., & Dewi, N. H. (2019). The effect of audit tenure, audit rotation, accounting firm size, and client’s
company size on audit quality. The Indonesian Accounting Review, 9(1), 1-14.

Sahin, O. N., & Uzay, $. (2018). Bagimsiz denetimde duygusal zeka, bagimsiz denetgiler {izerine bir arastirma.
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 20, 553-589.

Denetisim Dergisi, 35, 138-156, 2026
155



Tiirkiye’de Denetim Kalitesinin Artirilmasina Yonelik Kriterlerin Bulanik Dematel Yontemiyle Belirlenmesi
Nuri GULTEKIN, Gencay KARAKAYA

Saidu, M., & Aifuwa, H. O. (2020). Board characteristics and audit quality: The moderating role of gender diversity.
International Journal of Business & Law Research, 8(1), 144-155.

Salehi, M., Mahmoudi, M. R. F. & Gah, A. D. (2019). A meta-analysis approach for determinants of effective factors
on audit quality: Evidence from emerging market. Journal of Accounting in Emerging Economies, 9(2), 287-312.

Selimoglu Kardes, S., Ozbirecikli M. & Uzay S. (2017). Bagimsiz Denetim. Ankara: Nobel.

Tayyar, N., Akyliz, F., Yesil, T., Uslu, Y., & Kara, E. (2020). Muhasebe acisindan mesleki siiphecilik ve etik kavramlari.
Journal of Accounting and Taxation Studies, 13(2), 215-232

Tuan, K., Besen, R., & Saygi, A. (2019). Bagimsiz denetimde kalite gostergeleri: literatiir incelemesi. Cukurova
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 203-210.

Tuan, K. (2009). Bagimsiz dis denetim siirecinde i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve degerlendirilmesi. Cukurova
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 1-15.

Yuniarti, R., Novriela, B. C. & Rahmadona, F. (2021). The effect of audit fees and audit tenure to audit quality.
Psychology and Education, 58(1), 6089-6099.

Wang, C., & Dou, H. (2015). Does the transformation of accounting firms’ organizational form improve audit quality?
Evidence from China. China Journal of Accounting Research, 8(4), 279-293.

Denetisim Dergisi, 35, 138-156, 2026
156



