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Bu arastirmada il Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan 2015-2019 yillar1 igin Anahtar Kelimeler
hazirlanan stratejik plgnlarda yer alan temel d.egerlerin gnaliz e.dillmesi amaglan- stratejik plan, degerler, il
mistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden icerik analizi kullanilmistir. milli egitim midiirligi, icerik
Arastirmanin ¢aligma evrenini, 81 il milli egitim mudiirligl tarafindan hazirlanan analizi
2015-2019 dénemi i1 Milli Egitim Mii-diirliigii stratejik planlar1 olusturmaktadar.
Calisma evrenini olusturan 11 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan hazirlanan Keywords
stratejik planlardaki temel deger ifadeleri kodlanmuistir. Hgili deger ifadeleri stra- . §trateg.ic plan, valu_es,
tejik planlardan dogrudan alntilarla desteklenmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliik- provincial national education

lerinin stratejik planlarinda en ¢ok yer alan on deger; sirasiyla seffaflik ve hesap directorate, content analys

verilebilir-lik, adalet, yeniliklere acik olmak, giivenirlik, ahlaki degerlere baglilik,
katilimeilik, bilimsellik, saygi, tarafsizlik ve insan haklarina saygi degerleridir.

Abstract

In this research, the first aim was analyze the basic values of the strategic plans
prepared by the Provincial Directorates of National Education for 2015-2019.
Content analysis was used in the research from qualitative research methods. The
Provincial National Education Directorate of the period constitutes strategic plans
of 2015-2019 prepared by eighty one provincial education directorate. The core
value statements in the strategic plans prepared by the Provincial Directorates
of National Education which constitute the working universe are coded. Direct
values are supported from the strategic plans.Provincial National Education Di-
rectorates give importance to ten values that take the most place in the strategic
plans of are; transparency and accountability, justice, openness to innovation,
trustworthiness, commitment to moral values, participation, scientificness, respe-
ct, impartiality and respect for human rights.

'Bu ¢alismamn bir kismi, Kirtkkale Universitesi nde diizenlenen Uluslararas: Katilimli Degerler Egitimi Kongresi'nde
(Kiwrtkkale:5-7 Kasim 2015) sézlii bildiri olarak sunulmugtur.
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Extended Summary

Introduction:

The plan includes the selection of means to achieve the specified objectives and a predetermined mode of action (Eren, 2013,
Ertiirk, 2011, Akgemci, 2013), the concept of planning; (Can, 2002; Kogel, 2011, Mucuk, 2005), a process that is pursued in order
to achieve a goal with short and long-term goals, to implement a plan, activities, efforts, and ways to be followed. Planning is to
take the necessary decisions and implement them in order to reach the determined goals and targets with minimum cost within the
determined periods (Coskun, 2006: 120). Today, especially in information and communication technologies the new developments
emerging in all areas of final life affect organizations and necessitate that organizations make and implement decisions that will
adapt to the changes and developments experienced. . (Elibol, 2005; Erdil and Keskin, 2002: Eren, 2016: 11; Tagraf, 2002; Ozgen
and Yalgin, 2015). Strategic planning is a process that encompasses the processes and practices required to imagine the future po-
sitions of stakeholders and to achieve that position. In addition, strategic planning enables the organization to use limited resources
efficiently and rationally (Kii¢iiksiileymanoglu, 2008; Nartgiin, 2000). Strategic plan consists of situation analysis, explanation of
how participation is provided, future direction, mission, vision, core values, strategic objectives and targets, monitoring and evalu-
ation. Strategic plan consists of situation analysis, explanation of how participation is provided, future direction, mission, vision,
core values, strategic objectives and targets, monitoring and evaluation. The determination of basic values that give direction to a
knight guides the decisions made by the organization, the choices that they make and the strategies they will determine, contributes
to the formation of organizational identity and management philosophy and motivation of employees (DPT, 2006; Sabuncuoglu
ve Vergiliel Tiiz, 2013). The main values are composed of people, processes and performance (DPT, 2006; Giiven and Bagdigen,
2008). It is observed that the studies conducted when the relevant literature is examined are mostly oriented towards universities
and there is no study about the basic values which are the top educational institution in the provincial level and which are directed
to the strategic plans of the provincial national education directorates which are the binding features of the strategic plans and the
institutions attached to them.

The Aim of the Research:

The aim of this research is to determine the level and manner of values expressed in the strategic plans prepared by the provincial
national education directorates and to examine the values expressions in accordance with the values expressed in the Ministry of
National Education’s 2015-2019 Strategic Plan. For this purpose, the following questions have been answered;

1. What are the values in the strategic plans prepared by provincial national education directorates?

2. How are the values distribute thematically in the strategic plans prepared by provincial national education directorates?
3. How are the values distribute thematically in the strategic plans prepared by provincial national education directorates?
Method:

A descriptive survey model was used to determine the values in the strategic plans of the Provincial National Education Direc-
torates and to examine the correspondence of the value expressions with the values expressed in the Ministry of National Education
2015-2019 Strategic Plan. The study universe constitutes strategic plans of the Provincial Directorate of National Education prepa-
red by eighty provinces. The research data (from June to October 2015) were collected from the values expressed in the strategic
plans of the 81 provincial national education directorates that prepared and published their strategic plans for the 2015-2019 period
on their web sites. The collected data were analyzed by content analysis technique. The values obtained are collected under certain
headings and their frequencies are subtracted. Finally, the frequencies are grouped close to each other and the themes are formed. In
order to ensure validity and reliability in research; The methods and stages of the research are described in a clear and detailed way
and the raw data of the research is kept for the purpose of examining consistency when necessary

Findings and Results:

In this research, the values of the strategic plans of 2015-2019 period prepared by the provincial national education directorates.
The level of harmonization of these values with the expressed in the Ministry of National Education 2015-2019 Strategic Plan have
been determined. Eighty values were obtained in the strategic plans of the Provincial Directorates of National Education and the
ten most valued values were; justice transparency and accountability, participation, openness to innovation, trustworthiness, com-
mitment to moral values, scientificness, respect, impartiality and responsibility. When the values were examined thematically, it
was determined that the values that take place most in the strategic plans of the Provincial Directorates of National Education took
place in “processes”. The top ten values in the provincial national education directorates’ strategic plans are as follows; manage
change, the empathic approach, sincerity, appreciation, peace, self-assessment, guidance and loyalty. Only the values in the Ministry
of National Education 2015-2019 Strategic Plan are considered to be the values that are most represented in the provincial plans of
reliability and justice and the values of analytical and scientific outlook, sensitivity towards the right to life and living beings and
artistic sensitivity, Values. It can be said that the values in the Ministry of Education’s 2015-2019 Strategic Plan are represented in
the strategic plans of the Provincial National Education Directorates in the middle level (60%) and in terms of values.

Based on the findings obtained in the research, it is aimed to explain to the stakeholders what the values on the strategic plan are,
to learn the institutional values of the stakeholders through various managerial activities, seminars and in-service training activities,
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stakeholders to pay attention to the primacy of values in the institutional structure. The researchers evaluated the values determined
by the provincial national education directorates and examined the compliance levels of the stakeholders in the implementation
process.

1. Giris

Plan, belirlenen amaglara ulasmak i¢in araglarin ve yollarin segilmesi, dnceden belirlenmis bir hareket tarzi (Ak-gemci, 2013;
Eren, 2013; Ertiirk, 2011), planlama kavrami ise; bir plan1 uygulamaya yonelik olarak, kisa ve uzun dénemli hedeflerle amaca ulas-
mak i¢in takip edilen bir siireci, etkinlikleri, ¢abay1 ve takip edilecek yollara dair diisiin-celerin sistematize edilmesidir (Can, 2002;
Kogel, 2011; Mucuk, 2005). Planlama belirlenen siireler i¢cinde en az mali-yetle, tespit edilen amag ve hedeflere ulagmak i¢in gerekli
kararlar1 almak ve uygulamaya koymaktir (Coskun, 2006:120).

Giintimiizde 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler sonucu hayatin biitiin alanlarinda ortaya ¢ikan yeni
gelismeler, orgiitleri etkilemekte, bu durum orgiitleri yasanan degisim ve gelismelere uyum saglayacak ka-rarlar almalarini ve uygu-
lamalarini zorunlu kilmistir (Elibol, 2005; Erdil ve Keskin, 2002; Eren, 2016: 11; Ozgen ve Yal¢in, 2015; Tagraf, 2002). Orgijtlerin
bu degisimlere ayak uydurmalari ve hedefleri dogrultusunda kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri gerekmektedir. Orgiitler bunu
saglayabilmek icin gelecegi planlamak zorundadir. Bu noktada orgiitlerin daha 6nce olmadig kadar gelecege yonelik stratejiler ge-
listirmeleri ve stratejilere dayali stratejik planlama ¢aligmalari yapmalari gerekmektedir. Ciinkii stratejik planlar, gelecegin tahmin
edilmesinin ¢ok zor oldugu durumlar-da yonetme becerilerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir (Arabaci, 2007; Nartgiin, 2004).

Stratejik planlama bir 6rgiitiin paydaslarmin gelecekteki konumlarini hayal etmeleri ve bu konuma ulasmak igin gerekli olan
islem ve uygulamalari kapsayan bir siiregtir. Ayrica, stratejik planlama 6rgiitiin kisith kaynaklarinin ve-rimli ve rasyonel bir sekilde
kullanabilmesini saglar (Kiigiikstileymanoglu, 2008; Nartgiin, 2000). Stratejik planlama, genel olarak bir érgiitiin veya kurumun ne
oldugu, ne yaptig1 ve neden yaptigina yon veren karar ve faaliyetleri iiret-mek i¢in olusturulmus eylem planlaridir (Bryson, 2011).
Stratejik planlama kurumsal igleyis i¢inde, eski deneyimlerin 15181nda yeni firsatlari fark etmeyi ve dncellikleri belirlemeyi saglayan
stratejik bir siirecin en énemli unsuru ve baslan-gic asamasidir. (Allison, 2005; Giil ve Kirilmaz, 2013), Orgiitsel ve ¢evresel ko-
sullar ile orgiitsel hedefler 151g1nda 6rgii-tiin mevcut durumundan gelecege yonelik bir yol haritasi ¢izilmesini saglayan iist yonetim
aracidir (DPT, 2006; Oz-mantar, 2011; Yelken, Kili¢ ve Uredi, 2010).

Stratejik planlama; igletmeyi veya kurumu, bugiinden tasarlanan bir gelecege tagima (Narinoglu, 2014), diizenli ve mantiklt
diisiinmeye sevk etme (MEB, 2009a), kurumun veya isletmenin kaynaklari ile kabiliyetlerini en verimli sekil-de kullanarak kurumu
rekabet edebilir hale getirme (i1gan, Erdem, Tasdan ve Menduhoglu, 2008) gibi orgiitsel amaglar tagir. Orgiitiin degisimi yonetmeye
dayali amag ve hedefleri, bu amac¢ ve hedefleri gerceklestirmeye uygun stratejik yontemleri gerekli kilar (MEB, 2009). Stratejik
planlama, diger tiim planlama tiirlerine kiyasla daha kapsamli, daha uzun siireli, daha esnek, daha dinamik ve amaca odakli olan,
eyleme yonelik dolayisiyla proaktif bir planlama tiirii-diir (Karaman, 2011).

Toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve teknolojik alanda olan degisim ve gelisimlerin egitim kurumlarint da yansimalari
olmaktadir. Bunun sonucu olarak egitim kurumlari bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in kendilerini yeni gelismelere gore gézden
gecirmelidir. Egitim kurumlarinin kendilerine yiiklenilen yasal yiikiimliiliikk ve kamuoyu bek-lentilerini karsilayabilmek ig¢in iyi bir
planlamaya ve bu planin uygulamasina ihtiyaglart vardir. Bu amaca yonelik olarak stratejik planlama kamu kurumlarinda 2003 y1-
lindan itibaren 6ncellikle pilot olarak, daha sonra ise tiim ku-rumlarda yasal olarak zorunlu hale getirilmistir (Tiirk ve Unsal, 2007).

Stratejik plan, durum analizi,[] katilimciligin nasil saglandigina iligkin aciklama, gelecege yonelim,[] misyon, vizyon, temel
degerler, stratejik amag ile hedefler, izleme ve degerlendirme boliimlerinden olusur. Bir drgiite yon veren temel degerlerin belirlen-
mesi, orgiitiin aldig1 kararlara, yaptig1 secimlere ve belirleyecegi stratejilere rehberlik eder, orgiitsel kimlik ile yonetim felsefesinin
olusmasina ve calisanlarin motive edilmesine katki saglar (DPT, 2006; Sabun-cuoglu ve Vergiliel Tiiz, 2013). Orgiitlerin temel
karakterini ve onlar1 diger orgiitlerden ayiran yonlerini ortaya koyan degerlerin ¢alisanlarin ¢cogunlugu tarafindan benimsenmesi ve
orgiit caligmalarinda igsellestirilmesi, kurumsal degerle-rin olugmasini saglar (Deal ve Kennedy, 2000; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Kurumsal degerler, kurumun isleyis ve basarisi iizerinde anahtar rolii oynar. Degerler, kurumsal misyon ve vizyo-nun temelini
olusturur (MEB, 2010). Degerler, kurumsal kiiltiiriin ardinda yatan inang ve ahlaki normlardir, kurum igindeki ilkeler ve davranis
standartlarina anlam kazandirir, calisanlarin davranislarini nitelendirmeye, degerlendir-meye ve yargilamaya yarayan standartlarin
kaynagini olusturur. Calisanlar arasinda ortak bir amag birligi saglaya-rak orgiit kiiltliriinii ve 6rgiit basarisinin temelini olusturur
(Deliz,1997; Kiigiiksiileymanoglu, 2008; Sigsman, 2002; Yurtseven, 1998; Yiice, 2007). Kurumun tim paydaslari, caligmalarinda bu
degerleri referans almali, karar alma siireclerinde kurumsal degerlerden &diin vermemelidirler (Ozmantar, 2011). Temel degerler ise
kisiler, stirecler ve per-formanstan olusan bir biitiindiir (DPT, 2006; Giiven ve Bagdigen, 2008). Azimli olmak, ¢aliskanlik, basari,
sorumlu-luk, esitlik, bagimsizlik, giiven, dogruluk, cesaret, saygi, hosgorii, yardimseverlik, diirtstliik, sevgi, 6zgiirliik, sagduyu,
orgiitsel anlamda baglilik, insan haklar1 ve demokrasinin evrensel degerleri, cevreye ve canlilarin yasam hakkina du-yarlilik, ana-
litik ve bilimsel bakis, girisimcilik, yaraticilik, yenilik¢ilik, sanatsal duyarlilik ve sanat becerisi, meslek etigi ve ahlak, tarafsizlik,
adalet, katilimeilik, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi degerler kurumsal yasamda 6nemli yer tutan degerler arasindadir (Kaplan,
2015; MEB, 2015; Sigsman, 2002)

Kurum degerleri ¢alisanlarla birlikte belirlenmelidir. Belirleme ¢aligmalarinda dncelikli olan kurumda var olan de-gerler ortaya
¢ikarilir. Ardindan kurumda olmayip da olmasini istedigimiz degerler belirlenir. Degerlerin belirlenmesin-den sonra katilimci bir
anlayisla bu degerler dncelik sirasina konur (MEB, 2010). Degerler hedefe ulastiracak olan davranislarinizi belirler. Degerler,
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kurum c¢aliganlari ile birlikte tespit edilmeli, tartisilmali, ¢alisanlarin kurumsal deger-leri kabul etmeleri ve kendi yasamlarinda
igsellestirmis olmalar1 gerekmektedir (Gertsen ve Zolner, 2012; Welch, 2008). Belirlenen kurumsal degerlerin tiim ¢alisanlar tara-
findan bilinmesi, hedeflere ulasmada basar ve birliktelik saglar (Calik, 2003; DPT, 2006; Goodstein, Nola ve Pfeiffer, 1993; MEB,
2009a; Oztiirk ve Diindar, 2003). Kurumlar arasinda énemli bir yer teskil eden egitim kurumlarinda da degerler olusturma ve bu
degerleri paydaslariyla paylagarak hayata gegirme siireci, kurum agisindan hayati nem tagimaktadir. Bu nedenle, egitim kurumla-
riin ¢evresel kosullart degerlendirmeleri ve toplumun talepleri ile iilkenin gercekleri gergevesinde bir sentez yaparak, agik ve disa
doniik stra-tejiler gelistirme gerekliligi kaginilmazdir (MEB, 2009). Egitim kurumlari arasinda yer alan il milli egitim miidiirliikleri
de bu gerekliligi yerine getirmek amaciyla stratejik plan gelistirmektedirler. Milli Egitim Bakanligi’nin 2013/26 nolu Genelge’si ile
2015-2019 stratejik plan hazirlik caligmalari baglamis, 2015 yili basinda planlar onaylanarak illerin web sitelerinde yayinlanmustir.

flgili alanyazin incelendiginde iilkemizde degerler ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis olup, son yillarda stratejik planlamada
degerler ile ilgili ga—ligmalarin sinirlt oldugu sdylenebilir. Degerler ile ilgili literatiir incelendiginde; ders kitap-larinda degerler
(Aral, 2008; Candan ve Ergen, 2014; Gor, 2013; Giizel, 2013; Karagdz, 2009; Ozkan, 2010; Yaman, Taflan ve Colak, 2009), degerler
ile ilgili 6gretmen gorisleri (Akbas, 2009; Ates, 2014; Can, 2008; Fidan, 2009; Balc1 ve Yanpar, 2013; Baysal, 2013; Izgar, 2013;
Maya, 2017; Oguz, 2012; Sahin, 2010; Tokdemir, 2007; Varol, 2013), 6gretim programlarinda degerler (Akbas, 2004; Aktan, 2018;
Baydar, 2009; Cengelci, 2010; Kaymakcan ve Meydan, 2011; Keskin, 2008; Ucar, 2009), edebi eserlerde degeler (Akkaya, 2013:
Aktan, 2012; Aktan ve Kilig, 2015; Bulut, 2011; Inan Kilig, 2009; Kalaca, 2013; Kili¢ ve Aktan, 2015; Kumbasar, 2011; Kiiliinkog-
Iu, 2010; Y1lmaz, 2013) deger tercihleri (Akkaya, 2013; Aydin, 2003; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Dilmag, Ertekin ve Yazict,
2009; Yilmaz, 2009), egitim yoneticilerinin degerler ile ilgili goriisleri (Aslanargun, 2012; Baloglu ve Balgalmis, 2005; Demirtas
ve Ekmekyapar, 2012; Maya, 2013; Okudan ve Eksi, 2011; Parlar, Cavus, Levent ve Eksi, 2010; Sahin Firat, 2010; Yilmaz, 2007)
, yonetici, 6gretmen, dgrenci ve veli gdziinde 6gretmenin sahip olmasi gereken degerler (Cubukgu ve digerleri, 2012; Giindiiz ve
Coskun, 2012; Ozdemir ve Sezgin, 2011; Yigittir, 2010), okul hayatinda degerler (Bektas, Nalcac1 ve Karadag, 2014; Cengelci, Han-
c1 ve Karaduman, 2013; Meydan, 2014; Turan ve Aktan, 2008), 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel degerlere iliskin goriisleri (Nartgiin,
2006), devlet tiniversitelerinde deger algisi1 ve analizi (Arabaci ve Giindiizalp, 2014; Arslan, 2009), egitim kurumlarinda paylasilan
degerler (Aslan, Ozer ve Agiroglu Bakir, 2009), ilkdgretim ve ortadgretim okullarmin stratejik planlardaki degerler (Altinkurt ve
Yilmaz, 2011) ile ilgili arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde yapilan ¢aligmalarda cogunlukla
degerlerle ilgili 6gret-men, yonetici, 6gretim elemanlar1 goriisleri; edebi kitaplarda, ders kitaplarinda ve 6gretim programlarinda de-
gerler, okul hayatinda, tiniversitelerde ve egitim kurumlarinda paylasilan degerlerin ele alindigy, il diizeyinde en {ist egitim kurumu
olan ve hazirladiklari stratejik planlari ile kendilerine bagli bulunan kurumlari da baglayici 6zelligi olan il milli egitim miidiirlik-
lerinin stratejik planlara yon yeren temel degerlerle ile ilgili bir caligma yer almadig1 goriilmektedir. Bu arastirma Il milli egitim
miidiirliiklerinin stratejik planlarina yon veren temel degerleri yansitmasi agisindan dnem tagimaktadir. Bu arastirmanin amaci, il
milli egitim miidiirliikleri tarafindan hazirlanan stratejik planlarda yer alan deger ifadeleri—nin ne diizeyde ve ne sekilde bulundugu-
nu ortaya koymak, belirlenen deger ifadelerinin Milli Egitim Ba-kanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan deger ifadeleri ile
uyumunu incelemektir. Bu amag dogrultusunda asa-gidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Il milli egitim miidiirliikleri tarafindan hazirlanan stratejik planlardaki degerler nelerdir?
2. 11 milli egitim miidiirliikleri tarafindan hazirlanan stratejik planlardaki degerler tematik olarak nasil dagilim gostermektedir?

3. Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan degerlerin il milli egitim midiirliiklerine ait stra-tejik planlarda
yer alma diizeyleri nasildir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Il milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda yer alan degerleri belirlemek ve belirlenen deger ifadelerinin Milli Egitim
Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan deger ifadeleri ile uyumunu incelemek amactyla yapilan bu arastirmada betimsel
tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama modelinde bilimin gézlem, kaydetme, olaylar arasindaki iligkileri tespit etme ve kont-
rol edilen degismez ilkeler lizerinde genellemelere varma nitelikleri s6z konusu-dur. Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir,
arastirmaya konu olan birey, olay, durum yada nesne, kendi kosulla-r1 iginde ve oldugu gibi agiklanmaya ¢aligilir. (Karasar, 2012;
Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada il milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda yer alan degerler analiz edilmis ve var
oldugu sekliyle betim—lenmeye ¢alisilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma evrenini seksen bir il tarafindan hazirlanan il Milli Egitim Miidiirliigii stratejik planlari olus-turmaktadir.
Arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemis ¢alisma evreninin tamamina ulagilmistir. Caligma evre-nini seksen bir ile ait il milli
egitim miidiirliikleri tarafindan hazirlanan 2015-2019 dénemi stratejik planlari olusturmus-tur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri 2015-2019 donemi stratejik planlarimi kurum web sitelerinde yayimlayan 81 il milli egitim miidiir-liigline ait
strate—jik planlarda yer alan deger ifadele—rinden toplanmistir. Toplanan veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Toplanan
veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Elde edilen deger ifadeleri belli basliklar altinda toplanarak frekanslari ¢ikarilmisg-
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tir. Son olarak frekanslari ¢ikarilan ifadelerden birbirine yakin olarak gruplandirila-rak temalar olusturulmustur. 81 il milli egitim
miidiirliiklerinin strate—jik planlarinda yer alan deger ifadelerinin analizin-de sirasiyla asagidaki islemlere yer verilmistir:

¢ 81 il milli egitim miidiirlikklerinin strate—jik planlarinda degerlerin ifade edildigi kelime, kelime gruplari veya climleler tespit
edilerek kodland.

* Tespit edilen kelime, kelime gruplar1 ve climlelerin temsil ettigi deger veya degerler ile ilgili uzman goriisii alina-rak, deger
veya degerlerin dogrulugu test edildi.

* Degerlere uygun temalar olusturuldu.
* Olusturulan temalarla ilgili uzman teyidi alind1.

» Kodlama yapilirken ve temalar diizenlenirken ham verilere esas alindi. Bu amagla degerlerle ilgili olarak stra-tejik planlardan
dogrudan alintilar kullanilarak, veriler betimlendi.

Gecerlik ve Giivenirlik

Degerlerin temalara ayrilmasi degerler egitimi alaninda akademik ¢aligmalari olan iki egitim bilimleri uzmani tara-findan ya-
pildiktan sonra, degerler egitimi alaninda ¢alismalari bulunan Gi¢ 6gretim {iyesi ve stratejik plan ¢alismalari-n1 koordine eden g il
koordinatoriine gonderilmis, geri gelen doniitler dogrultusunda temalara son sekli verilmistir. Uzmanlar bu islemleri birbirinden
bagimsiz olarak yapmislardir. Daha sonra bir araya gelen uzmanlar, farkli temalar altinda degerlendirdikleri goriisler lizerinde tar-
tisarak uzlastya varmislardir. Igerik analizi ile elde edilen verilerin giive-nirliginin saglanmasi i¢in, Miles ve Huberman’im (1994)
“Gorts Birligi / (Gorts Birligi + Goriis Ayriligl) x 100” formiilii kullanilmistir. Arastirmacilar arasindaki giivenirlik orani % 89 ola-
rak bulunmustur. Arastirmada giivenirligin saglan-masi amaciyla; arastirmanin yontemleri ve asamalari agik ve ayrmtili bir bigimde
betimlenmis, arastirmanin ham verileri gerektiginde tutarlilik incelenmesi amaciyla saklanmstir.

3. Bulgular
Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirma birinci problemi dogrultusunda il milli egitim miidiirliikleri tarafindan hazirlanan stratejik planlardaki degerler ince-
lenerek analiz edilmistir. Il milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda yer alan temel degerlerin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. il milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda yer alan temel degerlerin dagihm

Degerler f Degerler f Degerler f
Adalet 61 Cozim odakl diistinme 18 Fedakarlik 5
Seffaflik ve hesap verilebilirlik 60 Diiriistliik 18 Aragtirmacilik 5
Katilimeilik 56 Girisimcilik 18 Nitelikli egitim 5
Yeniliklere acik olma 52 Paylasimci olma 18 Olumlu tutum gelistirme 5
Gtivenirlik 48  Insan odakli olma 17 Ogrenci merkezlilik 5
Ahlaki degerlere baglilik 46  Liyakat 17 Idealist Olma 4
Bilimsellik 40  Ihtiyag odakli hizmet anlayist 15 Kamu yararini gdzetme 4
Saygi 39 Evrensellik 12 Ulasilabilirlik 4
Tarafsizlik 36 Sevgi 12 Caligkanlik 4
Sorumluluk 35 Liderlik 11 Ozgiirliik 3
Insan haklarma baghlik 30 Sanatsal duyarlilik 11 Saglikli bir nesil yetistirme 3
Cevre duyarliligt 29 Yasam boyu 6grenme 11 Giincellik 2
Isbirligi 29 Moral-motivasyon saglama 9 Degisimi yonetme 2
Siirekli Gelisim 28  Uretkenlik 9 Empatik yaklasim 2
Dayanigma 26 Her yerde egitim 8 Samimiyet 2
Kaliteli hizmet anlayist 26 lyi insan olma 8 Siireklilik 2
Verimlilik 26  Atatiirk ilke ve inkilaplarina baghlik 7 Takdir etme 2
Firsat esitligi 24 Kurumsal aidiyet 7 Bars 1
Plan odakli olma 24  Mikemmellik 7  Mesleki uzmanlik 1
Hizmetten yararlananlarin memnuniyeti 21 Tarihsel ve kiiltiirel mirasa duyarhlik 7  Ozdegerlendirme 1
Demokrasi bilinci 21 FElestiriye acik olma 6 Rehberlik 1
Esitlik 20 Vatanseverlik 6 Vefa 1
Hosgori 19 Yardimlagma 6 Toplam 1118
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Il milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda yer alan degerlerinin analiz edilmesi sonucu toplam 68 deger ifadesine ula-
silmistir. 11 milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda en fazla yer alan ilk on deger sirasiyla; adalet (f=61), seffaflik ve hesap
verilebilirlik (f=60), katilimcilik (56), yeniliklere acik olma (f=52), giivenirlik (f=48), ahlaki degerlere baglilik (f=46), bilimsellik
(f=40), sayg1 (f=39), tarafsizlik (f=36) ve sorumluluk (f=35) degerleri olmustur. Il milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda
en az yer alan ilk on deger sirasiyla; degisimi yonetme (f=2), empatik yaklagim (f=2), samimiyet (f=2), siireklilik (f=2), takdir etme
(f=2), baris (f=1), mesleki uzmanlik (f=1), 6zdegerlendir-me (f=1), rehberlik ve vefa (f=1) degerleri olmustur. Aragtirma kapsamin-
da incelenen il milli egitim midiirliikleri stra-tejik planlarinda yer alan degerler, performans (f=245), kisiler (f=402) ve siirecler
(f=4721) olmak lizere ii¢ temada (toplam f=1118) gruplandirtlmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirma ikinci problemi dogrultusunda il milli egitim midiirliikleri tarafindan hazirlanan stratejik planlarda yer alan degerle-
rin degerler tematik olarak nasil dagilim gosterdikleri incelenerek analiz edilmistir. il milli egitim miidiirliik-leri stratejik planlarin-
da yer alan temel degerlerin tematik dagilimi asagida Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. il milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda yer alan degerlerin tematik dagilim

Tema Degerler Frekans (f) Tema  Degerler Frekans (f)
Bilimsellik 40 Arastirmacilik 5
Tarafsizlik 36 Idealist olma 4
Isbirligi 29 Caliskanlik 4
Kaliteli hizmet anlayis1 26 Ozgiirliik 3
Verimlilik 26 _i:’ Empatik yaklagim 2
Dayanisma 26 § Samimiyet 2

é Ezz;lnnelt;leir}l] E?tailrarlamanlarm 71 Takdir etme )
:g Uretkenlik 9 Baris 1
&  Mikemmellik 7 Vefa 1
Kurumsal aidiyet 7 Adalet 61
Nitelikli egitim 5 Seffaflik ve hesap verilebilirlik 60
Olumlu tutum gelistirme 5 Katilimeilik 56
Ulasilabilirlik 4 Gtivenirlik 48
Saglikli bir nesil yetistirme 3 Insan haklarma baghlik 30
Ozdegerlendirme 1 Siirekli gelisim 28
Yeniliklere agik olma 52 Firsat esitligi 24
Ahlaki degerlere baglilik 46 Plan odakli olma 24
Sayg1 39 Esitlik 20
Sorumluluk 35 Coziim odakli diistinme 18
Cevre duyarliligt 29 Insan odakli olma 17
Demokrasi bilinci 21 5 Ihtiya¢ odakli hizmet anlayist 15
Hosgorii 19 g Bvrensellik 12
Diriistlik 18 7 Yasam boyu 6grenme 11
5 Girigimcilik 18 Moral-motivasyon saglama 9
:Tz. Paylagimc1 olma 18 Her yerde egitim 8
z Liyakat 17 Tarihsel ve kiiltiirel mirasa duyarlilik 7
Sevgi 12 Yardimlasma 6
Sanatsal duyarlilik 11 Ogrenci merkezlik 5
Liderlik 11 Kamu yararimi gozetme 4
Iyi insan olma 8 Giincellik 2
Atatiirk ilke ve inkilaplaria baglilik 7 Degisimi yonetme 2
Elestiriye agik olma 6 Siireklilik 2
Vatanseverlik 6 Mesleki uzmanlik 1
Fedakarlk 5 Rehberlik 1
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Performans temasinda, bilimsellik (f=40), tarafsizlik (f=36), isbirligi (f=29), kaliteli hizmet anlayis1 (f=26), verimlilik (f=26),
dayanisma (f=26), hizmetten yararlananlarin memnuniyeti (f=21) ve iretkenlik (f=9) en fazla yer alan degerler olurken; olumlu
tutum gelisitirme (f=5), ulasilabilirlik (f=4), saglikli bir nesil yetistirme (f=3) ve 6zdegerlendirme (f=1) en az yer alan degerler
olmustur. Kisiler temasinda, yeniliklere agik olma (f=52), ahlaki degerlere baglilik (f=46), saygi (f=39), sorumluluk (f=35), ¢evre
duyarliligi (f=29), demokrasi bilinci (f=21), hosgorii (f=19), diriistliik (f=18), girisimci-lik (f=18), paylasimei olma (f=18) ve liya-
kat (f=17) en fazla yer alan degerler olurken; empatik yaklasim (f=2), Sa-mimiyet (f=2), takdir etme (f=2), baris (f=1) ve vefa (f=1)
en az yer alan degerler olmustur. Siiregler temasinda, ada-let (f=61), seffaflik ve hesap verilebilirlik (f=60), katilimcilik (f=56),
giivenirlik (f=48), insan haklarma baglilik (f=30), siirekli gelisim (f=28), firsat esitligi (f=24), plan odakli olma (f=24) ve esitlik
(f=20) en fazla yer alan degerler olurken; degisimi yonetme (f=2), siireklilik (f=2), mesleki uzmanlik (f=1) ve rehberlik (f=1) en
az yer alan degerler olmustur. Asagida temalarda yer il milli egitim miidiirliiklerine ait stratejik planlarda yer verilen bazi degerler
degerlerden dogrudan alintilarla agsagida verilmistir.

“Temel Degerler; bilimsellik, tarafsizlik, hizmetten yararlananlarin memnuniyeti, verimlilik, isbirligi... (Bilecik Il MEM 2015-
2019 SP, s.34)”.

“....Yol gostericimiz bilimselliktir, calisanlar arasinda dayanisma ve isbirligi olustururuz, ¢alisanlarimizi takdir eder, kurumun
degerli bir ferdi oldugunu hissettiririz..... (Burdur il MEM 2015-2019 SP, 5.33)”.

“Temel Degerler; ...birbirine saygili davranmak,.....bireysel yenilikgiligi ve yenilikleri destekleme, ...diiriistliik, ....planlamaci
yaklagim.. (Kayseri il MEM 2015-2019 SP, s.51)”.

“Temel Degerlerimiz.....cevreye duyarlilik. girisimcilik, yenilik¢ilik, sanatsal duyarlilik, saygi.(Manisa il MEM 2015-2019 SP,
s.74)”.

...... Givenilirlik, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik, ihtiyag ve beklentilere duyarlilik, katilimeilik, siirekli geli-sim, yetkinlige
ve uzmanlhiga 6nem vermek.... (Kirikkale Il MEM 2015-2019 SP, 5.47)”.

i Katilimeilik, seffaflik, insan haklarina saygi, mesleki etik, ¢6ziim odakli olma, giivenirlik....(Ankara Il MEM 2015-2019
SP, 5.48)”.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin liglincii alt problemi dogrultusunda il milli egitim miidiirliikleri tarafindan hazirlanan stratejik plan-lardaki deger-
lerin Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan deger ifadeleri ile uyumunu incelene-rek analiz edilmistir. Asa-
gi1da Tablo 3’te Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan degerlerin il milli egitim miidiirliiklerine ait stratejik
planlarda yer alma diizeyleri verilmistir.

Tablo 3. Milli Egitim Bakanhg: 2015-2019 Stratejik Plan1’nda yer alan degerlerin il milli egitim miidiirliiklerine ait stratejik
planlarda yer alma diizeyleri

MEB 2015-2019 stratejik plani
degerleri

Giivenilirlik ve adalet Adalet (f=61), giivenirlik (48), esitlik (f=24), 133
Bilimsellik (f=40), plan odakli olma (f=24), ¢6ziim odakl1

i1 MEM stratejik planinda temsil edilen degerler Frekans (f)

Analitik ve bilimsel bakis diistinme (f=18), elestiriye ac¢ik olma (f=06), arastirmacilik (f=5), 93
Insan haklar1 ve demokrasinin evrensel Insan haklarma baglilik (f=30), demokrasi bilinci (f=24), insan
degerleri odakli olma (f=17) 7
Seffaflik ve hesap verebilirlik Seffaflik ve hesap verebilirlik (f=60) 60
Katilimeilik Katilimeilik (f=56), 56
Yenilikgilik Yeniliklere agik olma (f=52), giincellik (f=3), 55
Girigimcilik Girisimcilik (f=18), siirekli gelisim (f=28) 46
Meslek etigi ve ahlak Ahlaki degerlere baglilik (f=46), 46
Sayginlik Saygi (=39), 39
Tarafsizlik Tarafsizlik (f=36), 36
dclf;/;fl}lfﬁ lzfe canlilarin yagam hakkina Cevre duyarlilig (£29), 29
Sanatsal duyarlilik ve sanat becerisi Sanatsal duyarlilik (f=11), 11
Yaraticilik 0
Toplam 675
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Yukarida Tablo 3 incelendiginde Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan degerlerden sadece gilivenirlik ve
adalet ile analitik ve bilimsel bakis degerlerinin tiim il planlarinda en az bir kez yer aldig1 sdylenebilir. Cevreye ve canlilarin yasam
hakkma duyarlilik ve sanatsal duyarlilik ve sanat becerisi degerlerinin en az temsil edilen degerler oldugu, yaraticilik degerinin ise
higbir il planinda yer almayan deger oldugu goriilmektedir. Genel olarak il milli egitim miidiirlikklerinin stratejik planlarinda 68 de-
ger ifadesi, 1118 defa yer almistir. Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan degerler ya dogrudan ya da temsil
edilen degerlerle 675 defa (% 60) yer almigtir. Milli Egi-tim Bakanligr 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan degerlerin il milli
egitim midiirliiklerine ait stratejik planlarda orta diizeyde temsil edildigi, degerlerin bilyiik bir kisminin ise (% 40) temsil edilmedigi
tespit edilmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada il milli egitim miidiirliikleri tarafindan hazirlanan 2015-2019 doénemine ait stratejik planlardaki degerler ve bu
degerlerin Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan deger ifadeleri ile uyum diizeyi belirlenmistir. 11 Milli Egi-
tim Miidiirliiklerinin stratejik planlarinda seksen deger ifadesi elde edilmis olup, Il milli egitim miidiirliiklerinin stratejik planlarinda
en ¢ok yer alan degerlerin “siirecler” temasinda yer aldigi belirlenmistir. Planlarda en ¢ok yer alan on deger; sirasiyla seffaflik ve
hesap verilebilirlik, adalet, yeniliklere agik olmak, giivenirlik, ahlaki degerlere baglilik, katilimcilik, bilimsellik, saygi, tarafsizlik
ve insan haklarina saygi degerleridir. Degerlere yonelik yapilan bazi ¢alismalarda (Aktan, 2012;Cengelci, 2010; Kumbasar, 2011;
Maya, 2013; Ozdemir ve Sezgin, 2011; Ozkan, 2010; Sahin, 2010; Ugar, 2009; Yigittir, 2010) sayg1 degerinin calismalarda 6n plana
¢ikan degerler arasinda yer aldig1 ve arastirma bulgularimiz1 destekledigi goriilmektedir. Sayg1 degeri ile ilgili arastirma bulgula-
rimizin aksine yapilan bazi arastirmalarda (Bulut, 2011; Kiiliinkoglu, 2010) ise saygi degerinin Tiirk¢e ders kitaplarindaki okuma
metinlerinde ve atasozlerinde en az yer alan degerler arasinda yer aldig belirlenmistir. Degerlere yonelik bazi arastir-malarda ise
(Aktan, 2012; Bulut, 2011; Karagdz, 2009; Kumbasar, 2011; Ozkan, 2010) bilimsellik ve yeniliklere acik olma degerlerine yeterli
yer verilmedigi belirlenmistir. Arastirma bulgularimizda bilimsellik ve yeniliklere agik olma degerlerinin stratejik planlarda en fazla
yer alan degerler arasinda yer almasi, bu degerlere yonelik olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Yine aragtirmada 6n plana
¢ikan degerlerden olan adalet degerine iligkin bulgularin yapilan ¢alismalarla tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Akkaya (2013) tara-
findan 6gretmen adaylarmin deger tercihlerinin ince-lendigi arastirmada adalet ilk {i¢ deger tercihi arasinda yer aldigi, Aslanargun
(2012) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin sahip olmasi1 gereken oncelikli degerler arasinda adalet degerine vurgu
yaptiklari, Cubuke¢u ve arka-daslari tarafindan yapilan arastirmada yonetici, 6gretmen, dgrenci ve veli goziinde d6gretmenin sahip
olmas1 gereken degerler arasinda da adalet degerinin yer aldig1 gériilmektedir. il milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda en
az yer alan ilk on deger sirasiyla; degisimi yonetme, empatik yaklasim, samimiyet, siireklilik, takdir etme, baris, mesleki uzmanlik,
0zdegerlendirme, rehberlik ve vefa degerleri olmustur. Baris degeri ile ilgili bulgularin yapilan arastirmalarda (Aktan, 2012; Kum-
basar, 2011; Maya, 2017) elde edilen bulgularla ortiistiigli s6ylenebilir.

Arslan’1n (2009) yapmis oldugu “Tiirk Devlet Uni—versitelerinde Degerlerin Analizi” baslikli calismasin—da kirk dev-let iini-
versitesinin temel deger—leri incelenerek gruplandirilmistir. Arastirmada devlet {iniversitelerinin degerlerinde 6ne cikan ilk yedi
deger; toplumsal sorumluluk, katilimeilik, seffaflik ve hesap verebilirlik, yenilikeilik, Ata—tiirk ilke ve inkilaplarina baglilik, ahlaki
degerle—re baglilik ve ¢evre bilinci olarak siralanmistir. Aragtirma bulgular: incelendiginde seffaflik ve hesap verilebilirlik, yenilik-
lere agik olmak, ahlaki degerlere baglhlik, katilimeilik degerleri ile igili bulgularin aragtirmamizla benzer oldugu, ayni degerlerin
yliksekogretimde oldugu gibi milli egitim camiasinda da dncelik verilen degerler oldugu goériilmektedir. Altinkurt ve Yilmaz (2011)
tarafindan yapilan bagka bir aragtirmada Kiitahya il mer-kezindeki yetmis sekiz okula ait stratejik planlardaki vizyon, misyon ve
degerler incelenmis, stratejik planlarda en ¢ok saygi degeri yer aldig1 tespit edilmistir. Nartgiin (2006) tarafindan 6gretim eleman-
larinin orgiitsel degerlere iliskin goriis-lerinin belirlendigi arastirmada saygi degeri en fazla 6ne ¢ikan orgiitsel deger olmustur.
Aslan ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, okulda tiim paydaslar arasinda paylasilan degerler olarak giiven, sevgi,
saygl, isbirligi ve hedef birlikteligi one ¢ikan degerler olmustur. Arastirma sonuglarina benzer olarak saygi ve giivenirlik degerleri
arag-tirmamizda en fazla yer alan degerler arasindadir. Arabaci ve Giindiizalp (2014) tarafindan yapilan Tiirkiye’deki Universitele-
rin Degerler Algis1 baglikli aragtirmada seksen ii¢ iiniversitenin stratejik planlarindaki degerler incelenerek gruplandirilmistir. Arag-
tirmada tiniversitelerin, en ¢ok toplumsallik deger ifadelerine, en az ise tiretkenlik deger ifadele-rine yer verdikleri tespit edilmistir.
Toplusallik degeri il milli egitim miidiirliigii planlarinda yer almazken, iiretkenlik degeri ise az diizeyde yer alan degerlerdendir. il
milli egitim miidirliikleri ve iniversitelerin ayr1 kurumlar olmasi ve kurumsal yapilarindaki farkliliklar nedeniyle deger tercihlerin-
de farkliliklar oldugu ifade edilebilir.

Gilinlimiizde kiiresellesme ile birlikte egitim kurumlarina yonelik serbest piyasa ekonomisi, rekabet, girisimcilik, insan haklart,
demokrasi (Dogan, 2004), 6grenmeyi bilmek, 6grenmeyi 6grenmek, bireysel 6grenmek ve birlikte ya-samay1 6grenme (Akgay,
2003; Dagli, 2007; IBE, 1998), hiir ve adil insan1 yetistirme (Hesapgioglu, 2009) gibi temel konularda talep ve beklentiler ortaya
¢tkmaya baslamistir. Egitim kurumlarinin artik sadece egitim yoniiyle degil ayri-ca; toplumsal gesitliligi kabul eden, teknolojik
gelismelere duyarli, manevi degerleri koruyan ve yasatan, demokratik olarak demokrasi dgreten, giiniimiiz diinyasinin ekonomik
kosullarina duyarli olan ve tiim bunlart gergeklestirirken kendi yapisint siirekli sorgulayan, degisime acik yoniiyle de kurumsal-
lagsmasini tamamlamasi gerekmektedir (Beyci-oglu ve Aslan, 2010). Bilgi toplumunda elestirel diisiinebilen, problem ¢ozebilen,
bagimsiz karar verme ve yasam boyu 6grenme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi egitim kurumlarinin 6ncelikli sorumlulugu-
dur (Goksan, Uzundu-rukan, Keskin, 2009; Polat ve Odabas, 2008). Il milli egitim miidiirliiklerine ait stratejik planlarinda girisim-
cilik, insan haklari, demokrasi, manevi degerleri koruma, gelisime agik olma ve bireysel 6grenmeyi destekleyen (girisimcilik, plan
odakli olma, ¢6zliim odakli diigiinme, yasam boyu 6grenme vb.) ilgili degerlerin yer aldigi, 6zellikle ekonomik temelli olan rekabet
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ve gliniimiiz ekonomi kosullarina cevap verebilecek degerlerin ise ¢ok az yer almasi bir eksiklik olarak ifade edilebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan degerlerden sadece giivenirlik ve adalet ile analitik ve bilimsel
bakig degerlerinin il planlarinda en fazla temsil edilen degerler oldugu, cevreye ve canlilarin yasam hakkina duyarlilik, sanatsal
duyarlilik ve sanat becerisi degerlerinin ise en az temsil edilen degerler oldugu belirlenmistir. Yarati-cilik degerinin ise higbir il
planinda yer almayan deger oldugu belirlenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik Plani’nda yer alan degerlerin il Milli
Egitim Midiirliiklerinin stratejik planlarinda orta diizeyde (% 60) temsil edildigi, degerler bakimindan uyum oldugu sdylenebilir.
Ust politika belgelerinin tamamu tiirev amaglara farkli detaylarda hiz-met etmekte olup, stratejik planlar séz konusu politika belge-
lerine uyumlu ve tutarl olarak hazirlanir (Akgay, 2009; Kalkinma Bakanligi, 2015; MEB, 2013). Milli Egitim Bakanligi1 2015-2019
Stratejik Plani, kendisine bagli bulunan il milli egitim miidiirliikleri igin bir iist politika belgesi niteligi tagimaktadir. Kurumsal ola-
rak bagli bulunan kurumlarin {ist yonetim iradesi tarafindan hedeflenen ortak degerlerin se¢ilmesi, bu degerleri kurumsal hayatta
egemen kilinmasi, etkin bir kurum kiltiirii olugturma ¢alismalarina katki saglayacaktir. Bu baglamda degerler noktasinda mutlak
an-lamda uyumun olmadig1 ama yer verilen kurumsal degerler agisindan orta diizeyde bir uyum oldugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmustur;

* Plana dayali izleme ve degerlendirme donemlerinde kurumsal degerlere yonelik kurum i¢i deger analizleri ya-pilabilir, kurum-
sal yapi igerisinde degerlerin hakim olmasi i¢in gesitli yonetsel etkinlikler, seminerler ve hizme-tici egitim faaliyetleri diizenlene-
bilir.

» Kurumsal degerlerin belirlenmesinde katilimc1 bir yontemin uygulanmast, bireylerin daha etkin bir sekilde ku-rumsal degerleri
Oziimsemesini ve degerlere uyumu kolaylastirabilir.

« Egitim kurumlarina yonelik stratejik planlarda yer almasi gereken degerlerin belirlenmesinde, 6gretim prog-ramlarinda dgren-
cilere kazandirilmasi hedeflenen degerlerin de dikkate alinmasi drgiitsel amaglarla 6gretim amaglarinin uyumunu kolaylastirabilir.

+ {1 milli egitim miidiirliikleri stratejik planlarinda az yer alan degisimi ydnetme, empatik yaklasim, samimiyet, siireklilik, takdir
etme, baris, mesleki uzmanlk, 6zdegerlendirme, rehberlik ve vefa degerlerine yonelik yayin-lar hazirlanabilir, seminerler ve hiz-
metici egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

* Baska arastirmacilar tarafindan il milli egitim mudiirliikleri tarafindan belirlenen degerlere paydaslarin uygu-lama siireglerinde
uyma diizeyleri incelenebilir.
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