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Oz

Yirmi birinci ylizyllda okuma becerisi, yalnizca sembolleri seslendirmekten Ote; anlama,
yorumlama ve sorgulama gibi iist diizey bilissel siirecleri iceren ¢ok boyutlu bir yapi olarak
kabul edilmektedir. PISA gibi uluslararasi degerlendirme sinavlarinda, Tiirk 6grencilerin
oOzellikle Ust diizey okuma becerilerinde OECD ortalamasinin gerisinde kalmasi, ulusal diizeyde
belirleyici bir sinav olan Liselere Geg¢is Sistemi (LGS) kapsamindaki sorularin niteliginin
sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda yapilan bu aragtirmanin temel amaci, 2023,
2024 ve 2025 yillarinda uygulanan LGS Tiirkge alt testi sorularinin, okuma becerisini hem
bilissel hem de duyussal boyutlariyla ele alan Barrett Taksonomisi basamaklarina gore
dagilimm: incelemektir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi modeli ile
desenlenen arastirmada, veri kaynagi olarak MEB tarafindan yaymlanan ve 2023, 2024 ve 2025
yillarina ait LGS Tiirk¢e sorular1 kullanilmistir. Toplam 60 soru analize dahil edilmistir. Elde
edilen veriler, Barrett Taksonomisi’nin bes temel diizeyi olan ylizeysel anlama, yeniden
diizenleme, cikarimsal anlama, degerlendirme ve deger bigcme Kategorileri cergevesinde
betimsel analiz teknigi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, LGS Tiirk¢e sorularinin
biyilk bir c¢ogunlugunun yeniden dizenleme ve c¢ikarimsal anlama basamaklarinda
yogunlastigi; buna karsin iist diizey bilissel siirecleri temsil eden degerlendirme ve deger bigme
basamaklarinin temsil oraninin zaman igerisinde daraldig1 tespit edilmistir. Ozellikle 2025 yili
verileri incelendiginde, sorularin %85’inin orta diizey anlama becerilerinde kiimelendigi, ancak
taksonominin en iist basamaklar1 olan degerlendirme ve deger bigme diizeylerinde yeterince
soruya yer verilmedigi belirlenmigtir.

Abstract

In the twenty-first century, reading literacy is regarded as a multidimensional construct that
goes beyond mere decoding of symbols and encompasses higher-order cognitive processes
such as comprehension, interpretation, and critical inquiry. The fact that Turkish students
perform below the OECD average particularly in higher-level reading skills in international
large-scale assessments such as PISA necessitates a critical examination of the quality of
questions used in the High School Entrance System (Liselere Gegis Sistemi — LGS), which is a
determinant national examination. In this context, the main aim of the present study is to
examine the distribution of the Turkish subtest questions administered in the LGS examinations
in 2023, 2024, and 2025 according to the levels of Barrett’s Taxonomy, which addresses
reading literacy in both cognitive and affective dimensions. Designed within the framework of
the document analysis model, one of the qualitative research methods, the study utilized LGS
Turkish questions published by the Ministry of National Education for the years 2023, 2024,
and 2025 as the data source. A total of 60 questions were included in the analysis. The data
were analyzed using descriptive analysis based on the five main levels of Barrett’s Taxonomy:
Literal Comprehension, Reorganization, Inferential Comprehension, Evaluation, and
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38 B. E. Gezgin

Appreciation. The findings revealed that the majority of the LGS Turkish questions were

concentrated at the Reorganization and Inferential Comprehension levels, whereas the

representation of higher-order cognitive processes, namely Evaluation and Appreciation,

decreased over time. In particular, the analysis of the 2025 data indicated that 85% of the

questions clustered at the intermediate comprehension levels, while the uppermost levels of the

taxonomy evaluation and appreciation were insufficiently represented.

Giris
Okuma becerisi, Ogrencilerin giniimiiz diinyasindaki teknolojik gelismeleri ve sosyal

gerekliliklere uyum saglamasin1 kolaylastiran, bilgiye erisme ve bilgiyi yapilandirma siire¢lerinin
merkezinde yer alan temel bir yetkinliktir. 21. yiizyilda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizl
degisimler sonucunda gelisen kiiresellesmenin etkisi, okuma eyleminin kapsamini genisletmistir.
“Okuma, metindeki sembolleri gormenin yani kod ¢dziimiiniin 6tesinde bireyin aktif katilimini1 gerekli
kilan biligsel, duyussal, toplumsal yeteneklerin, séz varligi unsurlarinin ve 6n bilgilerin harekete
gecirilmesiyle harmanlanan bir anlam yaratma surecini ihtiva eden bir dil becerisidir” (Goksel, 2022).
Bu dogrultuda okuma sadece metin ¢éziimleme olmaktan ¢ikarak analiz, sentez ve degerlendirme gibi
st diizey bilissel siirecleri iceren ¢ok boyutlu bir yapiya doniismiistiir. Bu baglamda, metinlerin
sadece yiizeysel okunmasindan ziyade derinlemesine kavranmasi ve elestirel bir perspektifle
degerlendirilmesi modern egitim paradigmalarinin odak noktasini olusturmaktadir (Polat vd., 2024).
Okuma becerisinin bu gok boyutlu yapisi sebebiyle 6grencinin yalnizca tek boyutta &lglilmesinin
yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Dolayistyla o6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin
belirlenmesinde, ist diizey diisiinme becerilerini harekete geciren ¢ikarim yapma ve elestirel
degerlendirme gibi siiregleri 6lgebilen araglara gereksinim duyulmaktadir.

Lipman’in (1988) elestirel diisiinme ¢ergevesi incelendiginde, okuma araciligiyla anlamin
yapilandirilmasinin ¢ikarim, sorgulama ve analiz becerilerinin elestirel diisiinme catisi altinda bir
araya getirilmesine bagli oldugu goriilmektedir. Okuma diger dil becerileriyle de iliskilendirilmelidir
(Alyilmaz, 2018). Bu biitiinciil yaklasim, 6grencinin metinden elde ettigi anlamin niteligini artirarak
bilginin zihinsel olarak daha derin diizeyde yapilandirilmasina olanak tanimaktadir. Bu durum okuma
stireci yalnizca bilgi aktarim siireci olmadigini bunun yaninda bir anlam yapilandirma siireci oldugunu
ortaya koymaktadir.

Okudugunu anlamlandirma siirecinin temelinde ogrencinin kendi zihinsel siireglerini
ybnetebilmesi yatmaktadir. Bu baglamda okuma egitiminde st biligsel stratejilerin entegrasyonu,
Ogrencilerin metinle etkilesimini derinlestirmekte ve karmagik metinleri anlama kapasitelerini
artirmaktadir (Yemenici ve Ulu, 2020). Bu artig, 6grencinin metin karsisinda sadece bilgiyi alan
konumundan ¢ikarak anlamlandirma siirecini yoneten bir 6zne haline gelmesini saglamaktadir. Bu st
biligsel stratejiler, 6grencilerin kendi okuma siirecleri hakkinda farkindalik gelistirmelerini saglayarak,
farkli metinlerle karsilagtiklarinda kendi Ogrenmelerini uygun sekilde kullanma becerilerini
pekistirmektedir (Cetinkaya Edizer vd., 2018). Bu pekisme, 6grencinin metindeki bosluklar
gormesine ve zihinsel siireglerini birer problem ¢6zme aracina doniistiirmesine olanak tanimaktadir.
Biligsel farkindalik, 6grencilerin okuma stratejileri iist biligsel farkindalik diizeylerini artirarak
anlamlandirma ve problem kurma becerilerini de olumlu yonde etkileyebilir (Altun ve Uyar, 2023).
Okumanin duragan bir kavrama etkinligi olmaktan ¢ikarilarak elestirel diisiinmeye dayali dinamik bir
stire¢ olarak ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Okumanin bir anlam yapilandirma siireci olarak
tanimlanmasi, list diizey biligsel hedeflerin uygulamadaki somut yansimalarim1 ve Ogrencilerin bu
becerilere ne Olgiide sahip olduklarin1 ortaya koymak amaciyla siirecin nesnel araglar araciligryla
izlenmesini gerekli hale getirecektir. Kiiltiirel baglar bu siireci kolaylastirir (Alyilmaz ve Er, 2016).
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39 B. E. Gezgin

Ulusal ve uluslararas1 olgekte yiiriitiilen 6grencilerin okuma becerilerinin niteligini izleme
arastirmalari, 6grencilerin okuma becerilerindeki yetkinlik diizeylerini belirlemede kritik bir islev
gormektedir. PISA ve PIRLS gibi biiyiik 6lgekli degerlendirmeler araciligiyla ortaya konan sonuglara
gore dgrencilerin okudugunu anlama konusunda zorluklar yasadig: sdylenebilir (Bozkurt, 2016; Savas,
2022; Mullis vd., 2023). Ozellikle PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sonuglarinda,
Tiirk Ogrencilerin okuma becerileri alaninda istenilen performans diizeyine ulagmakta giiclik
cektikleri gortlmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2023). MEB, (2023) tarafindan yayinlanan
rapora gore PISA verileri incelendiginde, 6grencilerin genellikle 2, 3 ve 4. diizey gibi alt, orta diizey
becerilerde yogunlukla basar1 gosterdigi goriilmektedir. PISA raporuna gore Tiirkiye’de 6grencilerin
%71’1 okuma becerilerinde asgari performans diizeyine ulasmistir. Bu, Tiirkiye’deki her on 6grenciden
yedisinin okuma becerileri alaninda tanimlanan temel yeterliklere sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Turkiye’de 2. diizey (%31) ve 3. diizeyde (%26), 4. diizeyden (%12) daha fazla 6grenci performans
gostermistir (MEB, 2023), buna karsin 5 ve 6. diizey gibi iist diizey becerilerde OECD ortalamasinin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir (MEB, 2023) Bu bulgular, 6grencilerin okuma becerilerinde 6zellikle
tist diizey biligsel siiregleri gerektiren alanlarda yeterli performans sergileyemedigini gostermektedir.
Uluslararas1 6lgekte Ogrencilerin okuma yeterliklerini degerlendiren PISA’nin ortaya koydugu bu
tablo, s6z konusu becerilerin ulusal diizeyde ne 6l¢lide kazandirildig1 ve 6l¢iildiigli sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu baglamda ulusal diizeyde uygulanmakta olan ve Ogrencilerin akademik
yolculuklarinda belirleyici bir rol iistlenen Liselere Gegis Sistemi (LGS) kapsamindaki Tiirkce
sorularinin okuma becerilerini temsil etme diizeyinin sorgulanmasi gerekliligi dogmaktadir.

Tirkiye’deki ortadgretime gegis sinav sistemleri, egitimde firsat esitligini saglama ve
Ogrencileri becerilerine uygun sekilde ortadgretim kurumlarina yerlestirme amaciyla zaman igerisinde
cesitli yapisal degisikliklere ugramistir. MEB’in orta 6gretimde zorunlu egitime gegmesiyle beraber
1997-1998 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanan Liselere Giris Sinavi (LGS), 2004’te
Ortadgretim Kurumlart Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2008’de Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
ve 2013’te Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemi gibi farkli degerlendirme
modellerini uygulamasinin ardindan, 2017-2018 egitim ogretim yilindan itibaren “Liselere Gegis
Sistemi” (LGS) adi altinda yeni bir sinav sistemine ge¢ilmistir (Yildinm Suna ve Tefek, 2024).
Sinavla 6grenci alan okullar ve adrese dayali yerel yerlestirme olmak iizere ikili bir yap1 {izerine
kurgulanan bu sistemde, Ogrencilerin akademik yetkinlikleri merkezi bir smav araciligiyla
degerlendirilmektedir. LGS kapsamindaki merkezi sinav, s6zel ve sayisal olmak iizere iki oturumdan
olusmaktadir. Sozel boliimde “Tirkge”, “T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢tlik”, “Din Kulturii ve Ahlak
Bilgisi” ile “Yabanci Dil” alt testleri, sayisal bolimde ise “Matematik” ve “Fen Bilimleri” alt testleri
yer almaktadir. Sinavin igerigi incelendiginde Onceki sistemlerdeki ezbere dayali bilgi Olgme
yaklagimindan uzaklagildigi, bunun yerine 8. sinif 6gretim programlari temel alinarak 6grencilerin
okudugunu anlama, ¢ikarim yapma, elestirel diisiinme, analiz etme ve problem ¢6zme gibi iist diizey
biligsel becerilerinin Ol¢iilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Hedeflenen bu {ist diizey biligsel
siireglerin, smmav sorularina ne kadar yansidiginin Olgiilebilmesi ve Olgme araglarinin
degerlendirilebilmesi i¢in sistematik bir siniflandirma yaklagimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okudugunu anlama becerisi, okuyucu, metin, etkinlik ve baglam arasindaki etkilesimi igeren
¢cok boyutlu bir yapidir (Snow, 2002). Okudugunu anlama becerisinin ¢ok boyutlu yapisini
coziimleyebilmek amaciyla literatiirde cesitli taksonomiler kullanilmaktadir. Bloom, Pearson ve
Johnson, Barrett, Hyman, Akyol, Day ve Park, Barett ve Smith bu alanda kullanilan taksonomilerdir
(Akyol 1997; Yildirim, 2012; Day ve Park 2005; Kocaarslan ve Yamag, 2018).
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40 B. E. Gezgin

1950°li ve 1960’Li yillarda egitsel hedeflerin belirlenmesini kolaylastirmak amaciyla
gelistirilen taksonomiler, elestirilere ragmen egitim alaninda kaliciligini siirdiirmiis ve kiiresel 6lgekte
bagvurulan temel bir ara¢ héline gelmistir (Blimen, 2006). Bu siniflandirma sistemleri, 6gretmenlere
ogrenme hedeflerini netlestirme ve 6gretim etkinlikleri ile 6lgme degerlendirme gorevleri arasinda
farkli biligsel diizeyler dogrultusunda uyum saglamaya yonelik kuramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir
(Anderson ve Krathwohl, 2001; Biimen, 2006). Bloom Taksonomisi bu alanda sik¢a bagvurulan bir
kaynak olmakla birlikte, okuma becerisine 6zgii daha spesifik bir ¢erceveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada Thomas C. Barrett tarafindan gelistirilen Barrett taksonomisi, okuma becerisini yalnizca
biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal boyutlariyla da ele almasi bakimindan diger taksonomilerden
ayrilan kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir. Barrett, 6gretmenlerin okudugunu anlama ¢gretim siirecinde
karsilastig1 iki farkli kavram yanilgisindan bahsetmektedir. Bu kavram yanilgilari, anlamayi tek bir
beceri olarak algilama ve okudugunu anlamanin yonetilemez ve kontrol edilemez bir¢ok ayri beceriyi
kapsadigini varsaymaktir. Barrett bu kavram yanilgilarimi ortadan kaldirmak, anlasilir ve kontrol
edilebilir bir anlama &gretim siireci ortaya koymak adma “Okudugunu Anlamanin Biligsel ve
Duyussal Boyutlarinin Taksonomisi’ni geligtirmistir (Tatgil ve Yildirim, 2024). Clymer (1968) Bu
taksonomiyi okudugunu Anlamanin Biligsel ve Duyussal boyutlarinin Taksonomisi adli makale ile
literatiire kazandirmistir (Kaldirim, 2020). Bu taksonominin gelistirilme siirecinde Bloom (1956),
Sanders (1966), Letton (1958) ve Guszak’in (1965) ¢alismalarindan faydalanmigtir (Yildirim, 2012)
Barrett Taksonomisi yuzeysel anlama (literal comprehension), yeniden diizenleme (reorganization),
cikarimsal anlama (inferential comprehension), degerlendirme (evaluation) ve deger bigme
(appreciation) olmak iizere hiyerarsik bir yap1 olusturan bes temel diizeyden olusmaktadir (Clymer,
1968). Barrett Taksonomisi’nin sundugu bu katmanli yapi, sorularin 6grenciden bekledigi zihinsel
stirecleri somutlastirmakta ve 6lgme araglarinin, okumanin hangi boyutuna odaklandigini belirlemeyi
hedefleyen bir model olusturmaktadir.

Tablo 1. Barrett Taksonomisinin Basamaklari

Barrett Taksonomisi

1. Yizeysel Anlama

1.1. Fark Etme

v Detaylari Fark Etme

v' Ana Fikri Fark Etme

v' Olaylarin Sirasin1 Fark Etme

v’ Karsilastirmalar1 Fark Etme

v Sebep-Sonug Iliskisini Fark Etme

v Karakter Ozelliklerini Fark Etme
1.2. Hatirlama

v' Detaylar1 Hatirlama

v' Ana Fikri Hatirlama

v’ Olaylarin Sirasin1 Hatirlama

v’ Karsilagtirmalar1 Hatirlama

v Sebep-Sonug iliskisini Hatirlama

v Karakter Ozelliklerini Hatirlama

2. Yeniden Diizenleme
v' Siniflama
v" Ana Hatlar1 Belirleme
v Ozetleme
v’ Sentezleme

3. Cikarimsal / Derin Anlama
v" Destekleyici Ayrintilara Dair Cikarimda Bulunma
v' Ana Fikre Dair Cikarimda Bulunma
v' Eylem ve Olaylarin Sirasina Dair Cikarimda Bulunma
v' Karsilastirmalara Dair Cikarimda Bulunma
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41 B. E. Gezgin

v Sebep-Sonug Iliskisine Dair Cikarimda Bulunma
v Karakter Ozelliklerine Dair Cikarimda Bulunma
v' Sonuglar1 Tahmin Etme

v’ Mecazi Séylemlere Dair Cikarimda Bulunma

4. Degerlendirme
v' Gergekleri ve Fikirleri Degerlendirme
v’ Yeterlilik ve Gegerliligi Degerlendirme
v Uygunlugu Degerlendirme
v Metnin Degeri, lgi Cekiciligi ve Kabul Edilebilirligini Degerlendirme

5. Deger Bigme
v Igerige Yonelik Duygusal Tepki
v Karakter ve Olaylarla Ozdeslesme
v' Yazarin Dil Kullanimina Y6nelik Tepki
v Okuyucunun Duygularini Betimlemesi

(Ylceer, 2022)

Literatiir incelendiginde, Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavinda sorulan sorularin Bloom
taksonomisi ve PISA yeterlilik diizeyleri ¢ercevesinde ele alindigi calismalarin yogunlukta oldugu
goriilmektedir (Aktas, 2022; Dilekei ve Cigek, 2022; Yorganci ve Harmankaya, 2023; Yildirim Suna
ve Benzer, 2023; Yildirim Suna ve Benzer, 2024; Calp ve Kalkan, 2022). Bununla birlikte soru
hazirlama siireglerinde en sik bagvurulan Bloom Taksonomisi ile okuma becerisine odaklanan Barrett
taksonomisinin karsilastirmali olarak incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmistir (Yiiceer, 2022). Ayrica
Haladyna Taksonomisi g¢ergevesinde LGS sorularinin incelendigi bir adet ¢alismaya rastlanmistir
(Yildinm Suna ve Tefek, 2024). Ancak okuma becerisine 6zgili gelistirilen Barrett taksonomisini
temele alarak 6gretmenlere okudugunu anlama siireglerini degerlendirmede bir yapi sunan (Yildirim,
2012) ve ders kitaplar1 veya sinavlarin incelendigi sinirh sayida ¢alismaya rastlanmistir (Tatgil ve
Yildirim, 2025; Bozkirli ve Bayrak Cémert, 2023; Celiktiirk Sezgin ve Ozilhan, 2019). LGS sorularini
Barrett taksonomisine gore inceleyen arastirmalarda ise yalnizca bir ¢alismaya rastlanilmigtir (Dursun,
2025). Dursun’un (2025) calismasinda Barrett taksonomisine gore LGS sorularmnin incelendigi
gorlilmiistiir. Bu ¢caligmada da 2018-2022 yillar1 arasindaki LGS sorular1 incelenmistir. Bu dogrultuda
arasgtirmanin temel amaci, 2023-2025 yillart arasindaki LGS kapsaminda sorulan Tiirk¢e sorularinin
Barrett Taksonomisi basamaklarina gore dagiliminin incelenmesidir. Arastirmadan elde edilecek
bulgularin, ulusal sinavlardaki sorularin bilissel ve duyussal derinliginin tespit edilmesine, 6lgme
araglarinin niteliginin artirilmasina yonelik katki saglamasi beklenmektedir.

Problem Cumlesi

1. 2023, 2024 ve 2025 yillarinda uygulanan LGS Tiirkce alt testi sorulari, Barrett
taksonomisinin biligsel ve duyussal diizeyleri baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?

Alt Problemler

1. 2025 yili LGS Tiirk¢e sorularinin Barrett taksonomisinin temel basamaklarina gore
dagilimi nasildir?

2. 2024 yili LGS Tirkge sorularinin Barrett taksonomisinin temel basamaklarina gore
dagilimi nasildir?

3. 2023 yili LGS Tiirk¢e sorularinin Barrett taksonomisinin temel basamaklarina gore
dagilimi nasildir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi (belgesel tarama) modeli ile
desenlenmistir. Belgesel tarama olarak da bilinen dokiiman analizinde arastirmaci tarafindan var olan
kayit ve belgeler incelenerek veriler toplanmaktadir. Dokiiman analizi, belli bir amaca donik olarak
kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsar (Karasar, 2005). Bu
kapsamda, LGS kapsaminda sorulan Tiirk¢e sorulart EBA’dan elde edilmistir. Barrett
Taksonomis’inin basamaklarina gére dagilimi, meveut durumun oldugu gibi betimlenmesi amaciyla
incelenmistir. Arastirmada, LGS smav sorulari iizerinde herhangi bir miidahale yapilmaksizin,
dokiimanlar iizerinden sistematik veri analizi ger¢eklestirilmistir.

Arastirmanin Inceleme Nesnesi

Arastirmanin inceleme nesnesini, MEB tarafindan 2023-2025 yillar1 arasinda 8. simif
Ogrencilerine yonelik uygulanan LGS merkezi sinavlarinin sdzel boliimiinde yer alan Tiirkce sorulari
olusturmaktadir. Arastirma son 3 yili kapsamakta olup toplamda 60 adet Tiirk¢e sorusu arastirmanin
veri setini olugturmaktadir.

Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, okudugunu anlama becerisinin bilissel ve duyussal
boyutlarini siniflandirmak amaciyla Barrett (1968) tarafindan gelistirilen ve Clymer (1968) tarafindan
literatiire kazandirilan Barrett Taksonomisi kullanilmistir. Barrett taksonomisi, bes temel diizey ve bu
diizeylerin alt basamaklarindan meydana gelmektedir. Bu alt basamaklar su sekildedir: Yiizeysel
Anlama (Literal Comprehension), Yeniden Diizenleme (Reorganization), Cikarimsal Anlama
(Inferential Comprehension), Degerlendirme (Evaluation) ve Deger Bigme (Appreciation). Sorularin
siniflandirilmasinda, her bir sorunun 6grenciden talep ettigi zihinsel siirecler dikkate alinmigtir

Arastirma Verilerinin Analizi

Toplanan veriler, nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz yaklagimi ile
¢Oziimlenmigtir. Betimsel analiz yaklasimima gore, elde edilen veriler daha Onceden belirlenen
temalara gore Gzetlenir ve yorumlanir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgularin diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler once sistematik ve agik
sekilde betimlenir daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bu dogrultuda LGS Tiirk¢e sorulari, Barrett taksonomisinin basamaklara gore tek tek
incelenerek kodlanmis ve ilgili basamaklar altinda smiflandirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
veriler, nicel olarak ifade edilerek somutlastirilmistir. Sorularin Barrett Taksonomisi basamaklarina ve
yillara gore dagilimlar tablolagtirilmistir. Elde edilen bulgular, tablolar araciligiyla sunulmus ve
literatiir ile desteklenerek yorumlanmustir.

Bulgular

Bu bolimde 2023-2025 yillar1 arasinda LGS sinavinda sorulmus olan Tiirk¢e sorularinin
Barrett taksonomisine gore siniflandirmasi yapilmustir.

Tablo 2. 2025 LGS Tiirk¢e Sorularinin Barrett Taksonomisine Gore Dagilimi

Soru Numarasi Taksonomi Basamag Soru Numarasi Taksonomi Basamag
1 Yuzeysel anlama 11 Cikarimsal anlama
2 Cikarimsal anlama 12 Cikarimsal anlama
3 Cikarimsal anlama 13 Yeniden diizenleme
4 Cikarimsal anlama 14 Yeniden dizenleme
5 Cikarimsal anlama 15 Yeniden diizenleme
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6 Yeniden diizenleme 16 Yeniden diizenleme
7 Cikarimsal anlama 17 Yuzeysel anlama
8 Yeniden diizenleme 18 Yizeysel anlama
9 Yeniden diizenleme 19 Yeniden diizenleme
10 Cikarimsal anlama 20 Yeniden diizenleme

Tablo 2°de, 2025 LGS Turkge alt testinde yer alan toplam 20 sorunun Barrett taksonomisinin
biligsel basamaklarina gore dagilimi ve soru numaralar1 bazinda siniflandirilmas: sunulmaktadir.
Veriler incelendiginde, sorularin tamaminin taksonominin ilk {i¢ basamagi olan basit anlama,
cikarimsal anlama ve yeniden diizenleme diizeylerinde y1g1ldig1 goriilmektedir. Bu durum, 2025 LGS
Tiirkge testinde iist diizey biligsel ve duyussal siireclerin dlglilmesine yer verilmedigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Testte en yiiksek agirliga sahip olan basamak, 9 soru (%45) ile yeniden
diizenleme basamagidir. Bu basamakta yer alan 6, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 19 ve 20. sorular, 6grencilerden
bilgiyi smiflandirma, iliskilendirme ve yeniden yapilandirma gibi anlami derinlestiren biligsel
islemleri gerceklestirmelerinin beklendigini gostermektedir. Ikinci sirada yer alan ¢ikarimsal anlama
basamagi ise 8 soru (%40) ile testte 6nemli bir yer tutmaktadir. 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11 ve 12. sorular
araciligryla 6grencilerin metinde agikca ifade edilmeyen anlamlar ¢ikarim yoluyla kurma becerileri
Olciilmektedir. Taksonominin en alt basamagini temsil eden basit anlama diizeyinde 1, 17 ve 18.
sorular olmak iizere yalnizca 3 soruya (%15) yer verilmesi, dogrudan metin igi bilgi tespitine dayal
sorularin testte sinirli tutuldugunu ortaya koymaktadir. Genel dagilim birlikte degerlendirildiginde,
2025 LGS Tirkge sorularmin %85’inin yeniden diizenleme ve ¢ikarimsal anlama gibi orta diizey
anlama becerilerini 6l¢meye odaklandigi, buna karsilik iist diizey elestirel degerlendirme ve duyussal
tepki gerektiren basamaklarin sinav kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. 2024 LGS Tiirk¢e Sorularinin Barrett Taksonomisine Gore Dagilimi

Soru Numarasi Taksonomi Basamag Soru Numarasi  Taksonomi Basamag
1 Yizeysel anlama 11 Yeniden diizenleme
2 Cikarimsal anlama 12 Degerlendirme
3 Yuzeysel Anlama 13 Yeniden diizenleme
4 Cikarimsal anlama 14 Yeniden diizenleme
5 Yeniden diizenleme 15 Yeniden diizenleme
6 Cikarimsal anlama 16 Yeniden diizenleme
7 Cikarimsal anlama 17 Yizeysel anlama
8 Yeniden duzenleme 18 Yeniden duzenleme
9 Cikarimsal anlama 19 Yeniden diizenleme
10 Deger bigme 20 Yeniden diizenleme

Tablo 3’te, 2024 LGS Turkee alt testinde yer alan 20 sorunun Barrett Taksonomisi’nin biligsel
basamaklarina gore dagilimi ve soru numaralart bazinda siniflandirilmasi sunulmaktadir. Tablo
incelendiginde, sorularin biiyiik bir boliimiiniin yeniden diizenleme basamaginda yogunlastig1 ve bu
basamagin testin yarisini olusturdugu goriilmektedir. Yeniden diizenleme basamaginda 10 soru (%50)
yer almaktadir. Bu basamakta yer alan 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19 ve 20. sorular, 6grencilerden
bilgiyi smiflandirma, iliskilendirme ve yeniden yapilandirma gibi iist diizey anlama siireclerini
kullanmalarinin beklendigini gostermektedir. Cikarimsal anlama basamaginda 5 soru (%25) yer
almaktadir. Bu basamakta yer alan 2, 4, 6, 7 ve 9. sorular, testte 6grencilerin metinlerde agik¢a yer
almayan anlamlar1 ¢ikarim yoluyla kurmalarina dénemli 6lgtide yer verildigini ortaya koymaktadir.
Buna karsilik, taksonominin temel diizeyi olan basit anlama basamaginda 3 sorunun (%15) bulunmasi,
dogrudan metin i¢i bilgiye dayali sorularin testte sinirli tutuldugunu gostermektedir. Bu basamakta 1,
3 ve 17. Sorular yer almaktadir. Testte degerlendirme (12. soru) ve deger bigme (10. soru)
basamaklarinda birer soruya (%5) yer verilmesi ise, elestirel yargilama ve duyussal tepki gerektiren
iist diizey siireglerin sinav kapsaminda yer almakla birlikte baskin bir 6lgme alani olusturmadigini
diistindiirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, 2024 LGS Tiirk¢e testinin sorularinin %75’inin

B ez g ek Yabancilara Tiirkce Ogretimi Dergisi, 5(1), 2026, 37-51, TURKIYE

1 G
LR



44 B. E. Gezgin

yeniden diizenleme ve ¢ikarimsal anlama basamaklarinda toplanmasi, simavin yilizeysel okuma
becerilerinden ziyade anlam kurma, bilgiyi yapilandirma ve g¢ikarim yapma gibi orta diizey biligsel
stirecleri merkeze aldigin1 gostermektedir.

Tablo 4. 2023 LGS Tiirkge sorularinin Barrett Taksonomisine gore dagilimi

Soru Numarasi Taksonomi Basamag Soru Numarasi Taksonomi Basamag
1 Cikarimsal anlama 11 Degerlendirme
2 Yizeysel anlama 12 Yeniden diizenleme
3 Cikarimsal anlama 13 Deger bigme
4 Cikarimsal anlama 14 Yeniden diizenleme
5 Cikarimsal anlama 15 Yeniden diizenleme
6 Cikarimsal anlama 16 Yeniden diizenleme
7 Cikarimsal anlama 17 Yeniden diizenleme
8 Cikarimsal anlama 18 Yiizeysel anlama
9 Yuzeysel anlama 19 Yeniden diizenleme
10 Yeniden diizenleme 20 Yeniden diizenleme

Tablo 4’te, 2023 LGS Tirkge testinde yer alan 20 sorunun Barrett Taksonomisi’nin biligsel ve
duyussal basamaklarina gére dagilimi sunulmaktadir. Bu dagilima goére, 2023 LGS Tiirkge testinde en
yiiksek yiizdeye sahip kategori yeniden diizenleme basamagi olup bu diizeyde 8 (%40) soruya yer
verilmistir. Bu basamakta 10, 12, 14, 15, 16, 17, 19 ve 20. sorular yer almaktadir. Cikarimsal anlama
basamaginda 7 (%35) soruya yer verilmistir. Bu basamakta 1, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sorular yer almaktadir.
Bu durum, 2023 LGS Tiirk¢e testinde metinlerde agikga yer almayan bilgilerin ¢ikarim yoluyla
anlamalarinin siklikla beklendigini gostermektedir. Cikarimsal anlama ve yeniden diizenleme
basamaklarinin smnavin %75’ini  olusturmasi, testin yiizeysel bilgi tespitinden ziyade bilgiyi
yapilandirma ve c¢ikarim yapma siiregleri {lizerinden Ol¢me yaklagimini benimsedigini ortaya
koymaktadir Taksonominin temel diizeyi olan yiizeysel anlama basamagi 3 soru (%15) ile yer
almaktadir ve bu diizey 2, 9 ve 18. sorular ile temsil edilmektedir. Ust diizey elestirel diisiinmeyi
gerektiren degerlendirme basamagi 11. soru ile yer almaktadir. Yiizeysel anlama basamaginda 3
sorunun yer almasi dogrudan metin i¢i bilgiye dayali sorularin testte sinirli tutuldugunu ortaya
koymaktadir. Degerlendirme basamagimin 1 soru ile temsil edilmesi elestirel yargilama gerektiren
biligsel siireglere az sayida soruyla yer verilmekle beraber bu siirecin testin genel yapisi igerisinde
baskin olmadigin1 gdstermektedir. Benzer sekilde testin duyussal ve estetik boyutunu temsil eden
deger bigme basamaginda 13. soru (%5) saptanmustir. Bu dagilim, 2023 LGS Tiirkge sorularinin
¢ikarimsal anlama ve yeniden diizenleme gibi orta diizey bilissel becerileri dlgmeye odaklandigini. Ust
diizey elestirel degerlendirme ve duyussal tepki gerektiren basamaklarin smirli bir temsile sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. 2023-2025 LGS Tiirkge Testi Sorularinin Barrett Taksonomisi Basamaklarina Gére Dagilimi

Taksonomi Basamagi 2023 (f) 2024 (f) 2025 (f)
Yizeysel anlama 3 3 3
Yeniden diizenleme 8 10 9
Cikarimsal anlama 7 5 8
Degerlendirme 1 1 0
Deger bigme 1 1 0

Tablo 5’te, 2023-2025 yillar1 arasinda uygulanan LGS Tiirkge testi sorularinin Barrett
Taksonomisi basamaklarina gore yillara dayali dagilimina yer verilmistir. Tablo incelendiginde,
yiizeysel anlama basamagindaki soru sayisinin her ii¢ yilda da degisim gostermedigi (f=3)
goriilmektedir. Yeniden diizenleme basamaginda 2024 yilinda 2023 yilina goére artis (f=8’den f=10’a)
yasanmig, 2025 yilinda ise sinirli bir azalmayla (f=9) bu basamak LGS’de yiiksek temsil edilme
diizeyini korumustur. Cikarimsal anlama basamaginda 2023 yilinda yiiksek bir dagilim (f=7) soz
konusu iken, 2024 yilinda diisiis (f=5), 2025 yilinda ise yeniden artis (f=8) gozlenmistir. Buna karsilik,
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degerlendirme ve deger bigme basamaklarinin 2023 ve 2024 yillarinda esit oranda yer verilirken 2025
yili itibariyla her iki basamakta da soru yer almadigi dikkat ¢cekmektedir. Bu dagilim, 2023-2025
yillart arasinda LGS Tiirkge testinin agirlikli olarak yeniden diizenleme ve ¢ikarimsal anlama gibi orta
diizey bilissel becerileri lgmeye odaklandigim gostermektedir. Ote yandan, degerlendirme ve deger
bigme basamaklarinin 2025 yili itibartyla sinav kapsaminda yer almamasi {ist diizey bilissel siireclerin
Olciilmesine sinirhi yer verildigini gostermektedir. LGS Tiirkge testinin {ist diizey biligsel ve duyussal
becerilerden ziyade orta diizey anlama becerilerine yonelen bir yap1 sergiledigi sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, 2023-2025 yillar1 arasinda uygulanan LGS Tiirkge testi sorularnin, okuma
becerisinin biligsel ve duyussal boyutlarmi hiyerarsik bir yapida ele alan Barrett Taksonomisi
basamaklarina gore dagilimini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden
dokiuman incelemesi modeli kullanilan ¢aligmada okudugunu anlama becerisine odaklanan 60 soru
betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen temel bulgular, merkezi sinavin
okuma becerilerini 6lgme yaklagiminin taksonominin orta basamaklarinda yogunlastigini ve Ust diizey
biligsel siire¢lerin zaman icerisinde daralan bir grafik sergiledigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, LGS Tiirkge sorularinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Barrett taksonomisinin orta basamaklari olan yeniden diizenleme ve ¢ikarimsal anlama diizeylerinde
kiimelendigini gostermektedir. Bununla birlikte, taksonominin en alt basamagi olan ylizeysel anlama
sorularinin her ii¢ yilda da =3 (%15) diizeyinde sabit kalmas1 sinavin metin i¢i bilgi tespitine dayali
asgari bir diizeyi ii¢ yilda da korudugunu gostermektedir. Ozellikle 2025 yil1 verileri incelendiginde,
sorularin %45’inin yeniden diizenleme, %40’min ise ¢ikarimsal anlama basamaginda yer aldigi
gorlilmiistiir. Benzer durum 2024 (%75) ve 2023 (%80) yillarinda da goriilmektedir. 2023 yilinda
baskin olan yeniden diizenleme (f=8) sorularinin, 2024 yilinda artis gosterdigi (f=10) 2025 yilinda ise
bir kademe azalarak (f=9) genel soru dagiliminda her ii¢ yilda da baskinlifina devam ettigi
goriilmektedir. Buna paralel olarak ¢ikarimsal anlama basamagindaki soru sayisinin 2023 yilinda =7,
2024 yilinda =5 ve 2025 yilinda f=8 olmasi, bu diizeyin sinavin genel yapisi i¢cinde énemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Bu yogunlasma, sinavin 6grencilerden metindeki bilgileri sentezlemesini ve
acikga belirtilmeyen anlamlara ulagmasini bekledigini gostermesi bakimindan olumludur. Ancak
taksonominin en st bilissel ve duyussal siireglerini temsil eden degerlendirme ve deger bigme
basamaklarinda 2025 yilinda hi¢ soruya yer verilmemis olmasi dikkat g¢ekici bir bulgudur. 2023
yilinda f=1 diizeyinde temsil edilen deger bigme ve degerlendirme sorularinin 2024 ayni soru sayisiyla
devam etmesi (her iki basamakta da f=1) ve 2025 itibartyla tamamen (f=0) sifirlanmasi, sinavin
bilissel yelpazesinin daraldigini ve orta diizey becerilere sabitlendigini gostermektedir.

Dursun (2025), ¢aligmasinda 2018-2022 yillar1 arasindaki sorularin biiyiik oranda ¢ikarimsal
anlama diizeyinde yogunlastigini belirtmistir. Mevcut arastirmanin bulgulari, ¢ikarimsal diizeydeki bu
hakimiyetin 2023-2025 doneminde de siirdiigii sonucunu ortaya koyarken, sinavin beceri temelli
yapisinin Ozellikle Yeniden Diizenleme basamaginda onceki yillara gore daha giiclii bir temsil
buldugunu kanitlamaktadir. Ancak 2025 yilina gelindiginde {ist diizey basamaklarin tamamen bos
kalmasi, 6nceki yillarin verileri ile zitlik gostermektedir.

Polat vd. (2024), calismasinda 21. yiizyll okuma becerisinin metinlerin elestirel bir
perspektifle degerlendirilmesini ve derinlemesine kavranmasini gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu
aragtirmada saptanan ist diizey degerlendirme sorularinin yetersizligi, Polat vd. (2024) tarafindan
tanimlanan modern egitim anlayiglart ve K12 Beceriler Cercevesi’nin elestirel bakis agis1 farklilik
olusturmaktadir. Benzer sekilde, MEB (2023) tarafindan yayinlanan PISA raporu, Tiirk 6grencilerin 5
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ve 6. diizey gibi st bilissel becerilerde OECD ortalamasinin gerisinde kaldigini ve basarinin daha gok
2 ve 3. diizey gibi orta seviye becerilerde toplandigimi belirtmektedir. Arastirmanin bulgulari, ulusal
bir smav olan LGS’ nin sorularinin da agirlikli olarak orta diizey basamaklarda (¢ikarim ve yeniden
diizenleme) kiimelenmesi yoniiyle PISA verilerinde goriilen bu tablo ile oOrtiismektedir. Merkezi
siavin biligsel profilinin uluslararasi degerlendirme raporlariyla paralellik gdstermesi, 6grencilerin bu
diizeylerdeki performans sinirlarini yansitmaktadir.

Okuma egitiminde {ist bilissel stratejilerin entegrasyonu, ogrencilerin metinle etkilesimini
derinlestirmekte ve karmasik metinleri anlama kapasitelerini artirmaktadir. Altun ve Uyar (2023) ile
Cetinkaya Edizer vd. (2018), bu biligsel farkindaligin &grencilerin problem kurma ve kendi
ogrenmelerini diizenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Mevcut calismanin
ozellikle 2025 yili verilerinde st biligsel basamaklarin temsil edilmemesi, bu farkindalik siireglerinin
merkezi sinav diizeyinde tam olarak desteklenmedigini kanitlamaktadir.

2025 yili LGS Tiirk¢e sorularmin %85’inin orta diizey anlama becerilerine odaklandigi, iist
basamaklarda ise hi¢ soruya yer verilmemesi literatiirdeki 6nceki bulgularla karsilagtirildiginda sinavin
biligsel profilinde bir gerileme oldugunu diislindiirmektedir. Yildirm Suna ve Benzer (2023)
tarafindan yapilan 2022 LGS sorularinin PISA okuma becerileri yeterlilik diizeyleri agisindan analizi,
sorularin ilk ti¢ diizeyde sinirli kaldigini ve 4, 5 ve 6. diizeylerde soru bulunmadigini tespit etmistir.
Yildirim Suna ve Benzer (2024), tarafindan yapilan 2023 LGS Tiirk¢e sorularmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi iizerinden yapilan inceleme de arastirmanin bulgularini desteklemektedir. 2023
sorularinin agirlikli olarak anlama / kavramsal boyutta yogunlastigini; uygulama, ¢6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda ise herhangi bir soruya yer verilmedigini belirtmistir. Calp
ve Kalkan’in (2022) ¢alismasinda ise 2019 LGS Tiirk¢e sorularinin 6nceki yillara gore PISA okuma
becerileri bakimindan daha fazla diizeyi kapsadigini, hatta 5 ve 6. dizeyleri kapsayan sorular
icerdigini belirtilmistir. Yildirim Suna ve Tefek (2024) tarafindan 2024 LGS sorular iizerine yapilan
Haladyna Taksonomisi’ne gore sorularin analiz edildigi ¢alismada 2024 yili LGS sorularinin anlama
basamaginda yigildig1 elestirel diigiinme, problem ¢dzme ve yaraticilik basamaklarinda hi¢ soru
bulunmadig1 saptanmustir.

Bu aragtirma, merkezi sinav sisteminin ezbere dayali bilgi dl¢limiinden uzaklastigini ancak
heniiz Barrett Taksonomisi’ne gére okumanin en iist asamalar1 olan degerlendirme ve deger bigme
diizeylerine tam olarak ulasamadigini gostermistir. Siavin biligsel derinliginin 2023°ten 2025’e dogru
daralmasi, Ogrencilerin iist diizey okuma yetkinliklerini ulusal smav diizeyinde sergilemelerini
kisitlamaktadir. Her ii¢ yilda da yiizeysel Anlama sorularinin sinirlt bir diizeyde tutulmasi, simnavin
dogrudan metin i¢i bilgilerin tespitinden ziyade bilgiyi yapilandirma ve ¢ikarim yapma becerilerine
odaklandigini teyit etmesi bakimindan kiymetlidir. Ancak 2025 yilina gelindiginde degerlendirme ve
deger bicme basamaklarinin tamamen bos kalmasi, egitim programlarinda hedeflenen iist diizey
okuryazarlik becerileri ile merkezi sinavlarin 6lgme degerlendirme pratikleri arasindaki uyumun
yeniden gézden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Oneriler

1. LGS Tiirk¢e testinde yer alan sorularin sadece orta diizey becerilerde kiimelenmesinin
Ontline gecilmesi amaciyla taksonominin iist katmanlarini olusturan degerlendirme ve deger
bigme basamaklarina yonelik sorulara sinavda dengeli oranda yer verilebilir.

2. Tirkce ogretmenlerine Barrett Taksonomisi temelli soru hazirlama teknikleri iizerine
hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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3. LGS sorularinin sadece orta diizey becerilere odaklanmasi okullardaki Tiirk¢e 6gretiminin
de bu diizeye hapsolmasina neden olabilir. Ogretmenleri iist diizey becerileri harekete
gecirecek etkinliklerin uygulanmasina zaman ayirmalarini tesvik etmek amaciyla LGS’de
st duzey okuma becerilerini 6lgcecek sorulara diizenli olarak yer verilebilir. Bu durum,
PISA gibi uluslararasi sinavlardaki basarinin artmasina da katki saglayacaktir.

4. Barrett Taksonomisi’nin {ist basamaklarin1 temsil eden becerilerinin 6l¢iilebilmesi,
kullanilan metnin niteligine baglidir. Bu nedenle, soru havuzu olusturulurken 6grencilerin
yazarin arglimanlarini, Gislup tercihlerini ve fikirsel tutarliligini yargilayabilecegi, diisiinsel
derinligi yiiksek metinlerin kullanimina agirlik verilebilir.

5. Gelecek arastirmalarda, uluslararas: bir standart olan PISA okuma becerileri sorulan ile
ulusal 6l¢ekli LGS Tiirkce sorular1 Barrett Taksonomisi gergevesinde karsilagtirmali olarak
analiz edilebilir.

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu
Calisma dokliman analizi olarak yapilmistir.
Etik Beyani

Calismada Yiiksekogretim Kurumlar:t Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen temel ilkelerin tamamina uyuldugunu, bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 eylemlerden
hi¢birinin yapilmadigini beyan ederiz.

Yazar Katki Orant

Calisma tek yazarli olarak yapilmistir.

Cikar Catismast

Herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
Yapay Zeka Kullanimi

Calismada yapay zeka kullanilmamistir.
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Bezgek Dergisi’nde yayimlanan g¢alismalar Creative Commons Atif-Ticari Olmayan 4.0
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Extended Abstract

Reading skill, one of the four fundamental language skills in the field of Turkish education, is a
core competency situated at the center of accessing and constructing information; it facilitates students’
adaptation to technological developments and social requirements in today’s world. The impact of
globalization, evolving as a result of rapid changes in information and communication technologies in
the 21st century, has expanded the scope of the act of reading. “Reading is a language skill that involves
a process of meaning creation, blended by the mobilization of cognitive, affective, and social abilities,
elements of vocabulary, and prior knowledge, which requires the active participation of the individual
beyond mere decoding of symbols in the text” (Goksel, 2022). In this direction, reading has transformed
from being solely text decoding into a multi-dimensional structure involving high-level cognitive
processes such as analysis, synthesis, and evaluation. In this context, the focus of modern educational
paradigms is the in-depth comprehension of texts and their evaluation from a critical perspective, rather
than just superficial reading (Polat et al., 2024). Due to this multi-dimensional nature of reading skills, it
is considered insufficient to measure a student in only one dimension. Consequently, in determining
students’ reading comprehension levels, there is a need for tools capable of measuring processes such as
inference and critical evaluation that activate high-level thinking skills.

Monitoring studies conducted on national and international scales to evaluate the quality of
students’ reading skills perform a critical function in determining their competency levels. According
to results revealed through large-scale assessments such as PISA and PIRLS, it can be argued that
students encounter difficulties in reading comprehension (Bozkurt, 2016; Savas, 2022; Mullis et al.,
2023). Specifically, PISA (Programme for International Student Assessment) results indicate that
Turkish students face challenges in reaching the desired performance levels in the field of reading
skills (MEB, 2023). According to the report published by the Ministry of National Education (MEB,
2023), an analysis of PISA data shows that students predominantly demonstrate success in lower and
middle-level skills, such as levels 2, 3, and 4. according to the PISA report, 71% of students in Turkey
have reached the minimum performance level in reading skills. This implies that seven out of every
ten students in Turkey possess the basic competencies defined in the field of reading skills. In Turkey,
more students performed at level 2 (31%) and level 3 (26%) than at level 4 (12%) (MEB, 2023);
conversely, it is observed that they fall behind the OECD average in high-level skills such as levels 5
and 6 (MEB, 2023). These findings demonstrate that students cannot exhibit adequate performance in
reading skills, particularly in areas requiring high-level cognitive processes. This profile presented by
PISA, which evaluates students’ reading competencies on an international scale, brings to the fore the
question of to what extent these skills are acquired and measured at the national level. In this context,
the necessity arises to question the representation level of reading skills in the Turkish questions
within the scope of the High School Entrance System (LGS), which is implemented at the national
level and plays a decisive role in students’ academic journeys.

In this direction, the primary objective of this research is to examine the distribution of the
Turkish questions asked within the scope of the High School Entrance System (LGS) between 2023 and
2025 according to the stages of Barrett’s taxonomy. The findings to be obtained from the study are
expected to contribute to determining the cognitive and affective depth of the questions in national
examinations and to enhancing the quality of assessment tools. This research was conducted to examine
the distribution of the High School Entrance System (LGS) Turkish test questions, administered between
2023 and 2025, according to the stages of Barrett’s taxonomy, which addresses the cognitive and
affective dimensions of reading skills in a hierarchical structure. In this study, which employed the
document analysis model one of the qualitative research methods 60 questions focusing on reading
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comprehension skills were analyzed using the descriptive analysis technique. The primary findings
obtained from the research reveal that the central examination’s approach to measuring reading skills is
concentrated in the middle stages of the taxonomy, and high-level cognitive processes exhibit a
narrowing trend over time.

The data obtained from the research indicate that the majority of LGS Turkish questions are
clustered in the middle stages of Barrett’s taxonomy, specifically at the reorganization and inferential
comprehension levels. Furthermore, the fact that literal comprehension questions-the lowest level of the
taxonomy-remained constant at f=3 (15%) across all three years demonstrates that the exam maintained a
minimum level based on explicit information detection. Especially when the 2025 data are analyzed, it is
observed that 45% of the questions are at the reorganization level and 40% are at the inferential
comprehension level. A similar trend is observed in 2024 (75%) and 2023 (80%). It is noted that the
reorganization questions (f=8), which were dominant in 2023, increased in 2024 (f=10), decreased by
one step in 2025 (f=9), yet maintained their dominance in the overall question distribution across all
three years. In parallel, the number of questions at the inferential comprehension level being f=7 in 2023,
f=5in 2024, and =8 in 2025 indicates that this level holds a significant place within the general structure
of the exam. This concentration is positive as it shows that the exam expects students to synthesize
information from the text and reach meanings that are not explicitly stated. However, the absence of any
guestions at the evaluation and appreciation stages which represent the highest cognitive and affective
processes of the taxonomy in 2025 is a striking finding. The fact that the appreciation and evaluation
questions, represented at the f=1 level in 2023, continued with the same number in 2024 (f=1 for both
stages) and dropped to zero (f=0) by 2025, indicates that the exam’s cognitive spectrum has narrowed
and become fixed at mid-level skills. This research demonstrates that the central examination system has
moved away from rote-based knowledge assessment; however, it has not yet fully reached the levels of
critical evaluation and appreciation, which represent the highest stages of reading according to Barrett’s
taxonomy. The narrowing of the exam’s cognitive depth from 2023 toward 2025 restricts students from
demonstrating high-level reading competencies at the national examination level. It is significant that the
limited number of literal Comprehension questions across all three years confirms the exam’s focus on
information construction and inference skills rather than the mere identification of explicit textual
information. Nevertheless, the fact that the Evaluation and Appreciation stages remained entirely vacant
by 2025 reveals a necessity to reconsider the alignment between the high-level literacy skills targeted in
educational curricula and the measurement-evaluation practices of central examinations.
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