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Oz

Bu calismanin amact; egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin son yillarda Anahtar Kelimeler
egitim fakdltelerindeki Ogrenci profilindeki degisim, egitim fakiiltelerine " L

.. ol . e . e Egitim fakdiltesi 6grencileri,
getirilen taban puan uygulamasi ve egitim fakiiltelerine 6grenci se¢imine iligkin darenci profili, taban puan
goriiglerini belirlemektir. Bu arastirma, 30 akademisyenle gergeklestirilmistir. uygulamast, 8grenci segimi
Aragtirma verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Verilerin
analizinde, betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda,
akademisyenlerin son yillarda egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6zellikle nitelik
olarak kalitesinin daha diisik oldugunu belirttikleri; egitim fakiilteleri icin
uygulanmaya baslanan taban puan uygulamasinin faydali oldugunu diistindiikleri;
egitim fakiiltesine 6grenci secilirken LY S’nin yeterli olmadigini, bunun yani sira
ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin, duyussal ve fiziki 6zelliklerinin de 6l¢iilmesi
gerektigini belirttikleri ortaya ¢cikmustir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of academic staff in
Education Fac-ulties about the changes in student profile of education faculties in
recent years, base score application and student selection for education faculties.
This research was conducted with 30 academicians. The research data were
obtained through a semi-structured interview form. In the analysis of the data,
descriptive analysis technique was used. As a result of the research, academicians
stated that education faculty students have a lower quality of qualification espe-
cially in recent years; they think that the base score application for the education
faculties is beneficial in the coming period; they stated that LY'S is not sufficient
in selecting students for the education faculty, besides that the personality traits of
the students, their affective and physical traits should also be measured.

Received: 14.08.2017 To Cite: Kozikoglu, I.,& Kayan, M. F. (2018). Akademisyenlerin bakis agisiyla egitim fakiiltelerindeki degisim: 6grenci
. profili, taban puan uygulamasi ve 6grenci se¢imi. Kastamonu Education Journal, 26(6), 1863-1873. doi:
Accepted: 31.12.2017 10.24106/kefdergi.2206



1864

Extended Summary

It may not always be possible to be able to gain prospective teachers in the pre-service teacher training process for all of the
skills and qualifications that the individuals who will perform a teaching profession should possess. In this context, it is very impor-
tant for the education faculties, the only teacher training institution in our country, to employ a qualified evaluation process in the
selection of teacher candidates so that they can meet the needs of the age. In the phase of students selection which is the first step
of the pre-service teacher education process, the acceptance of candidates who can meet the needs of the teaching profession is a
necessity to ensure that teacher education process can progress consistently and the education system can train the targeted teachers.
Especially with the changing role of teaching profession in the age we live, the concepts of lifelong learning, guidance, learning to
learn, etc. have become more pronounced, which has made the student selection process for faculty of educations more important.

The aim of this study is to determine the opinions of academic staff in Ed-ucation Faculties about the changes in student profile of
education faculties in re-cent years, base score application and student selection for education faculties. This research is important in
terms of determining the change in the student profile in the education faculties and the reasons for this change compared to the past
years by means of the academicians’ viewpoints. It is known that one of the factors contrib-uting to the change in student profile is that
the departments in the education facul-ties are receiving students with low scores. Because of this, the Council of Higher Education
(COHE) has introduced the base score application for education faculties in 2017-2018 academic year in order to take measures rela-
ted to this situation. In this context, it has been decided that only students with LY'S scores will be admitted to the education faculties
and the first 240.000 students are required to enter the education faculties. This research is of importance in determining the opinions
of the academicians regarding the base score application to be applied for the first time. In addition, this research has importance in
terms of determining opinions of academicians about measurement-evaluation that should be taken for selecting students in the edu-
cation faculties and suggestions on the student selection system in order to provide data to decision-makers and education policy ma-
kers. It is thought that this research will contribute to the related literature because a similar work can not be reached in the literature.

Designed as case study as one of the qualitative research methods, the re-search was conducted with 30 academicians working in
educational faculties of different state universities. In determining the study group of the study, criteria sampling method was used
as one of the purpose sampling methods. In this study, academicians who have taught at least 10 years of teaching at the faculty of
edu-cation have been identified as criteria so hat academicians are able to compare the change in the student profile of education
faculties with respect to past years and serve for the purpose of research. The research data were obtained through a semi-struc-
tured interview form. Data were collected from 14 academicians through a written form and 16 academicians with face-to-face
interviews. In the analysis of the data, descriptive analysis technique as one of the qualitative data analysis technique was used.

As a result of the research, it was concluded that academicians think edu-cation faculty students have a lower quality of qualifi-
cation especially in recent years. The academicians have pointed out the reasons of this situation such as the reduction of base sores
in entrance to faculty of education, the anxiety of appoint-ment, the decrease in the status of the teaching profession, the increase
in the num-ber of universities, high number of quota, closure of teacher high schools, etc. Alt-hough most of the academicians
stated that the base score application for the edu-cation faculties is beneficial in the coming period, some of the academicians have
emphasized that apart from base score application, the teaching profession should be made more prestigious by improving the
personal rights, financial and social opportunities of the teachers in order to get qualified students to prefer the teaching profession.
Furthermore, most of the academicians stated that as teaching profes-sion requires diverse qualifications, LYS is not sufficient in
selecting students for faculty of education, besides that personality traits of the students such as commu-nication skills, self-expres-
sion status, posture, self-confidence, and psychological states, affective and physical characteristics of them should be measured.

1. Giris

Ogretmenlik mesleginin &nemi ve Ogretmen yetistirme tim toplumlarda giincelligini koruyan konulardir (Bas-
kan, 2001). Yasadigimiz c¢agin gereksinimlerine uygun insan modelinin yetistirilmesi ve bireylerin toplumsal gergekle-
re uyum saglamasi ancak nitelikli bir 6gretmen egitimiyle gergeklesebilir. Bu nedenle dgretmen egitimi, yasadigimiz ¢ag-
da iizerinde Onemle durulmasi gercken bir konudur (Giirsimsek, 1998). Nitekim egitim siirecinin yiiritiiciileri olan 6g-
retmenlerin niteligi, egitimde kalite ve verimliligin temel belirleyicilerinden biridir. Bu baglamda nitelikli &gretmenle-
rin yetistirilmesi kaliteli bir egitim silireci i¢in bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir (Adiglizel ve Saglam, 2009).

Ulkemizde 6gretmen yetistirme amactyla kurulan ilk kurum olan Darulmuallimin’den bu yana yaklasik 170 y1l gecmesine ragmen
o0gretmen yetistirmede istendik sonuglara ulastigimiz sdylenemez. Bukonuda olduk¢a zengin bir deneyim ve birikime sahip olan egitim
sistemimiz,¢okbasarilidrneklersergileyebilmisfakatistendiksonuglarineldeedilemedigiuygulamalardamevcuttur (Aydin, 1998; Kuru
veUzun,2008).Fakatsudabilinmelidirkiogretmenegitimiprogramlariiilkemizinyanisiradiinyagenelindebir¢okiilkedeelestirileremaruz
kalmaktadir. Bahsi gegen elestiriler ise genel olarak nitelikli 6gretmen yetigtirme sorunsali izerinde yogunlagsmaktadir (Sisman, 2009).

Ogrenci profili, dzellikle de yiiksekdgretim dgrencilerinin profili, bir iilkedeki mevcut egitim sisteminin ve toplumun ge-
lismislik diizeyinin en 6nemli gdstergelerinden biridir. Kiiresel egilimlerle birlikte {iniversitelerdeki 6grenci profili gide-
rek farklilasmakta ve daha cok onem kazanmaktadir (Ozsoy, 2004). Dolaysiyla, toplumun sekillenmesinde 6nemli rol iist-
lenen egitim fakiiltelerindeki 6grenci profilinde meydana gelen degisimlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Her ne kadar
profil arastirmalarinda hedef kitlenin kiiltiirel baglami, sosyo-demografik ve bireysel ozellikleri vb. hakkinda gerekli veriler
toplansa da (Erkan, vd., 2002) bu ¢alismada nitelik ve basari bakimindan egitim fakiiltelerindeki dgrenci profili ele alinmistir.
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Ogretmen egitimi, olduk¢a kapsaml ve bircok boyuttan olusan bir konudur. Ogretmen adaylarinm se¢imi, hizmet 6ncesi egitimi,
staj uygulamalar1 ve bu uygulamalari izleme-degerlendirme ¢alismalari, hizmet i¢i egitim, 6gretmen egitiminin farkli boyutlarini
olusturur ve tiimiiyle 6gretmen yetistirme alani igerisine girer (Kavcar, 2002). Bu boyutlar, birbirini takip eden basamaklar olarak dii-
stiniildiigiinde, ilk sirada 6gretmen adaylarinin se¢imi 6n plana ¢gikmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin diger tiim basamak-
lart en iyi sekilde gegerek nitelikli bir 6gretmen egitimi alabilmesi i¢in her seyden 6nce kaliteli bir eleme siirecine tabi tutulmasi ge-
rekmektedir. Adigiizel’e (1998) gore 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci kabuliinde, adaylarin bireysel 6zellikleri ile 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi 6zelliklerin uyusmasi ve 6gretmenlik meslegine uygun niteliklere sahip olmalar1 bilyiik 6nem tagimaktadir.

Diinyada gelismis tilkelerde 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci kabuliinde, ¢esitli standartlarin temel alindig1 goriilmektedir.
Finlandiya ve Singapur’un dgretmen aday1 segme sistemleri en etkili olanlar arasinda siralanmaktadir. Her iki sistemde de 6gretmen
adaylarinin akademik basarisi, iletisim becerileri ve meslege iliskin motivasyonu 6nem tasimaktadir. Dolaysiyla, dgretmen adaylari-
nin se¢ciminde ¢oktan se¢meli akademik basari testlerinin yant1 sira tutum, motivasyon, yetenek, kisilik ve iletisim becerilerini 6lgmeye
yonelik test ve gortigmeler yer almaktadir (Barber & Mourshed, 2007). Amerika Birlesik Devletleri’nde 6gretmen yetistirme kurum-
larina 6grenci segimi, bolge ve eyaletlerde ilgili kurumlar tarafindan gergeklestirilmekte ve genel olarak temel beceriler testi, lise basari
durumu ve gortigme verileri kullanilmaktadir (Coleman, Coley, Phelps, & Wang, 2003). Benzer sekilde, Japonya ve Kore’de 6gretmen
adaylarinin se¢iminde yazili sinavin yani sira 6gretmen adaylarinin karakteristik ve etik dzelliklerini, meslege kars1 tutumunu, 6gret-
menlik meslegine iliskin yeteneklerini belirlemeye yonelik goriisme ve degerlendirmeler yapilmaktadir (Luka$ & Samardzic¢, 2015).
Dolaysiyla, geligmis tilkelerde 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci alinirken 6gretmen adaylarinin biligsel 6zelliklerinin yani sira
meslege iliskin duyussal 6zelliklerini ve yeteneklerini belirlemeye yonelik 6lgme ve degerlendirmelerin yapildigr goriilmektedir.

Ulkemizde dgretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢iminde, iilkemiz kosullar1 dikkate alinarak zaman zaman farkli yontem-
lere bagvurulmustur. 1950’lerden dnce her lise 6grencisi mezuniyet sinavlarina ek olarak MEB tarafindan yapilan olgunluk si-
navina girmistir. Herhangi bir programa kontenjanin iistiinde bagvuru oldugunda ise genellikle olgunluk simavindan alinan puan
6grenci seciminde 6lgiit olarak kabul edilmistir. Ancak zamanla 6grenci sayisinin artigt ile birlikte 1974’te OSYM kurulmus,
1978’den itibaren ise dgretmen yetistiren kurumlar i¢cin §gretmen adaylarinin ¢oktan segmeli sorulardan olusan merkezi smav-
lar ile se¢ilmesine karar verilmistir (Saracaloglu, 1991). Ancak hali hazirda kullanilan bu yontemin, adaylar1 segmeye degil de
elemeye tabi tuttugunu sdylemek daha gergekei olacaktir. Nitekim bu yontem ile eldeki kadro ve kontenjanlara bagli olarak pu-
anlama yapilmakta ve adaylarin ancak bir veya birkag yonii 6lgiilebilmektedir. Ogretmenlik meslegi i¢in azami éneme sahip olan
“uygun mizag” Ozelligine yonelik ise herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir (Kuru ve Uzun, 2008). Oysaki bu yontem
ile segilen bireylerin tiimiiniin 6gretmenlik meslegini icra edebilecek nitelik ve 6zelliklere sahip olmamalari ihtimal dahilinde-
dir. Clinkii 6gretmenlik, igerisinde sabir ve 6zveri gibi bir takim 6zellikleri barindiran bir meslektir (Isik, Ciltas, ve Bas, 2010).

Ogretmenlik meslegini icra edecek olan bireylerin sahip olmasi gereken beceri ve niteliklerin tiimiiniin, hizmet 6ncesi 6g-
retmen egitimi siirecinde 6gretmen adaylarma kazandirilabilmesi her zaman i¢in miimkiin degildir. Bu baglamda iilkemizde-
ki yegane 6gretmen yetistirme kurumu olan egitim fakiiltelerinin, ¢agin gereksinimlerini karsilayabilecek dgretmenler yetisti-
rebilmesi i¢in d6gretmen adaylarinin se¢iminde nitelikli bir degerlendirme siirecinin ise kosulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda, 1988 yilinda gerceklestirilen XII. Milli Egitim Surasi’nda dgretmen yetistiren kurumlara 6gretmen adaylarinin se-
¢iminde merkezi smavin yani sira miilakat ve meslege yatkinlik gibi olgiitlerin de dikkate alinmasi gerektigi onerilmistir (Sis-
man, 2015). Benzer sekilde, Ok’un (1991) egitim fakiiltelerine 6grenci se¢iminde dikkate alinmasi gereken standartlar: belirle-
meye yonelik yaptigi doktora tezinde, 6grencilerin sadece biligsel 6zelliklerine degil, duyussal 6zelliklere de bakilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi siirecinin ilk basamagi olan 6grenci se¢iminde, dgretmenlik mesleginin gerek-
sinimlerini karsilayabilecek adaylar egitim fakiiltelerine kabulii, egitim-6gretim siirecinin tutarli bir sekilde ilerleyebilmesi ve
ogretmenlik meslegi rollerinin degisimiyle birlikte yasam boyu dgrenme, rehberlik, 6grenmeyi 6grenme vb. kavramlar daha fazla
telaffuz edilir olmustur ki bu durum adaylarin 6gretmen yetistirme kurumlarina kabul siirecini daha 6nemli bir hale getirmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin son yillarda egitim fakiltelerindeki nitelik ve ba-
sarl bakimindan O6grenci profilindeki degisim, egitim fakiiltelerine getirilen taban puan uygulamasi ve egitim fakiiltele-
rine Ogrenci se¢imine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin son yillarda nitelik ve basart bakimindan egitim fakiiltelerindeki 6grenci profiline
iligskin goriisleri nelerdir?

2. Egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin egitim fakiiltelerine getirilen taban puan uygulamasina iligskin goriisleri nelerdir?

3. Egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin egitim fakiiltelerine 6grenci se¢iminde 6lgme-degerlendirmenin nasil olmasi ge-
rektigine iliskin gortisleri nelerdir?

Bu arastirma, akademisyenlerin bakis acisiyla gegmis yillarla karsilastirildiginda egitim fakiiltelerindeki 6grenci profilindeki de-
gisimi ve bu degisimin nedenlerini ortaya koymasi agisindan énem tasimaktadir. Ogrenci profilindeki nitelik degisimine neden olan
faktorlerden biri, egitim fakiiltelerindeki béliimlerin diistik puanlarla 6grenci almasi olarak bilinmektedir. Bu yiizden, Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) bu duruma iliskin énlem almak amaciyla 2017-2018 6gretim y1ilindan itibaren egitim fakiilteleri icin taban puan uygu-
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lamasini getirmistir. Bu baglamda, 6gretmenlik programlarina sadece LY S puaniyla 6grenci alinacagina karar verilmis ve 6grencile-
rin egitim fakiiltelerine yerlesebilmeleri i¢in basari sirasina gore ilk 240 bine girme sart1 getirilmistir. Bu arastirma, akademisyenle-
rin ilk defa uygulanan taban puan uygulamasina iligkin goriislerini belirlemesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica, bu arastirmada
akademisyenlerin egitim fakiiltelerine 6grenci aliminda olmasi gereken 6lgme-degerlendirmeye iliskin goriislerinin belirlenmesi,
Ogrenci segme sistemine iligkin oneriler sunmasi yoniiyle karar alicilara ve egitim politikacilarina veri saglamasi agisindan 6nem ta-
simaktadir. Alanyazinda benzer bir ¢alismaya ulagilamadigi i¢in bu aragtirmanin ilgili alanyazina katki getirecegi diisiiniilmektedir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin son yillarda egitim fakdiltelerindeki 6grenci profilindeki degisim, egitim fa-
kiiltelerine getirilen taban puan uygulamasi ve egitim fakiiltelerine 6grenci aliminda olmasi gereken o6l¢gme-degerlendir-
meye iligkin goriislerini belirlemeyi amaclayan bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanil-
mistir. Nitel durum c¢aligmalarinin en belirgin 6zelligi bir veya birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasidir. Ayrica,
arastirtlan duruma iligskin faktorler biitlinciil bir yaklasimla incelenmektedir (Cohen, Manion, ve Morrison, 2005; Yildi-
rm ve Simsek, 2011). Bu calisma, egitim fakiiltelerindeki 6grenci profili, taban puan uygulamast ve Ogrenci sec¢imi-
ne iliskin akademisyenlerin goriiglerini irdelemesi yoniiyle durum calismast desenine uygun oldugu diistiniilmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, farkli devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev yapan 30 akademisyen olustur-
maktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde, amagli drnekleme ydntemlerinden olgiit 6rnekleme yontemi kul-
lanilmustir. Olgiit 6rnekleme yonteminde, érnekleme alinacak bireylerin belirlenmesine iliskin dlciit(ler) belirlenmekte ve belir-
lenen oOlgiitii karsilayan bireyler 6rnekleme alimmaktadir (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.
91). Bu arastirmada, akademisyenlerin egitim fakiiltelerindeki 6grenci profilindeki degisimi gecmis yillara gore karsilastirabil-
meleri ve arastirmanin amacina hizmet edebilmesi gerekgesiyle egitim fakiiltesinde en az 10 yil ders vermis olmak 6l¢iit ola-
rak belirlenmis, bu oOlgiitii karsilayan akademisyenler calisma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubundaki akademisyen-
lerin 11’1 kadin, 19°u erkektir. Akademisyenlerin 4’1 profesor, 8’1 dogent, 11’1 yardimct dogent, 7’si ise 6gretim gorevlisi ola-
rak gorev yapmaktadir. Ayrica, akademisyenlerin 16’s1 Van Yiiziincii Y1l Universitesinde, 14’ii ise farkli devlet {iniversite-
lerinde (Kirikkale, Celal Bayar, Ankara, Siirt, Anadolu, Kafkas, Kirsehir, Firat ve Dicle Universitesi) gbrev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis goriisme formu kulla-
nilmigtir. Goriisme formu {i¢ sorudan olusmaktadir. Gorlisme sorularinda; akademisyenlerin son yillarda egitim fakiiltele-
rinde O0grenim goren lisans &grenci profilindeki nitelik ve bagart bakimindan degisim ve bunun nedenlerine iliskin goriis-
leri, YOK’iin uygulamaya koydugu taban puan uygulamasma iliskin goriisleri, egitim fakiiltelerine 6grenci aliminda ol-
mas1 gereken Ol¢me-degerlendirmeye iliskin goriisleri ve oOnerileri sorulmustur. Ayrica, goriisme sirasinda sorularin net
olarak anlagilmamasi durumunda onlari aydinlatmak ve onlardan daha fazla bilgi elde etmek amaciyla ek sorular sorul-
mustur. Hazirlanan taslak gorisme formu, uzman goriisii almak i¢in {i¢ uzmana gonderilmis, uzmanlarmn goriis ve One-
rileri dogrultusunda goriisme formundaki sorularda gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir.

Aragtirma verileri, yiiz ylize gorlisme ve yazili form olmak tizere iki sekilde toplanmistir. Akademisyenlerin bazilari farkli devlet
tiniversitelerinde gérev yapmakta, dolaysiyla yiiz yiize goriisme imkani olmadigi igin ¢aligma grubundaki 14 akademisyenden yazili
form araciligiyla, 16 akademisyenle ise yiiz yiize goriigsme yapilarak veriler toplanmistir. Goriismeler; 2016-2017 akademik yili giiz
doneminin sonunda, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyenlerle belirlenen giin ve saatlerde uy-
gun bir ortamda yiiz yiize gergeklestirilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak belirlenen akademisyenlerle yapilan goriismeler aka-
demisyenlerin de izni alinarak ses kayit cihaziyla kayit altina alinmigtir. Her bir akademisyenle yapilan goriismeler yaklasik olarak
15-20 dakika siirmtistiir. Daha sonra goriisme kayitlari bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Yazili form araciligryla toplanan
veriler ise e-mail yoluyla belirlenen akademisyenlere goriisme formu gonderilmis ve akademisyenlerden yazili olarak doniit alinmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz; betimsel analiz i¢in tematik
gergeve olusturma, temalara gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak tizere dort asamadan olus-
maktadir. Ayrica, betimsel analizde veriler goriisme siireglerindeki sorular ya da boyutlar dikkate alinarak sunulabilir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.224). Bu arastirmada verilerin analizinde bu siire¢ler izlenmistir. Gorlisme sorularinin igerigi ve elde edilen bulgu-
lardan hareketle arastirma verileri; 6grenci profili, taban puan uygulamasi ve 6grenci se¢imi olarak temalandirilmistir. Daha sonra,
arastirma verileri uygun temalar altinda gruplandirilarak betimlenmis ve yorumlanmistir. Ayrica, goriisme verilerini agik ve net bir
sekilde yansitabilmek ve akademisyenlerin goriislerini ¢arpici bir bigimde ortaya koyabilmek amaciyla bulgular dogrudan alintilar-
la desteklenmistir. Arastirmada gegerlik ve glivenirligi artirmak igin ¢esitli onlemler alinmistir. D1s giivenirlik igin arastirmacilarin
konumu ve katilimeilara iliskin demografik bilgilere (cinsiyet, unvan, gorev yeri) ve ayrintili agiklamalara yer verilmistir. i¢ giive-
nirligi artirmak igin ise elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayri kodlanmis ve kodlayicilar arasi uyusum yiizdesi Miles
& Huberman’in (1994) 6nerdigi (Glivenirlik=goriis birligi/goris birligi+goriis ayriligi) formiil kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan
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hesaplamalar sonucunda, kodlayicilar arast uyusum yiizdesi %91 olarak bulunmus ve bu durumda kodlamalarin yeterli diizeyde
giivenilir oldugu soylenebilir (Miles & Huberman, 1994). Veri analizine iliskin 6rnek tema ve kodlama Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Verileri Kodlama Ornegi

Akademisyen goriisleri Tema Kodlar

“Son yillarda lisans &grencilerinin 6grenci profilinde 6nemli bir ~ Ogrenci profili Ogrenci kontenjani
diisiis oldugunu diisiiniiyorum. Bunun sebeplerinden biri, egitim
fakiiltelerinde 6grenci kontenjanlarin fazla tutulmasidir.”

“Taban puan uygulamasi olduk¢a anlamli ve desteklenmesi ge- Taban puan uygulamasi Nitelikli 6grenci
reken bir durum. Bu anlamda bu uygulamanin istenen niteliklere

sahip 6grencilerin gelmesine yonelik olumlu yansimalari olacak-

tir.”

“Ogretmen adaylarmin se¢iminde kesinlikle psikolojik testlerin Ogrenci segimi Psikolojik testler
de uygulanmasi gerektigini diigiiniiyorum.”

Tablo 1’de gorildigi gibi, katilimci goriislerinden elde edilen veriler iizerinden kodlar belirlenmis ve bu kod-
lar uygun temalar altinda gruplandirilmigtir. Ayrica, arastirmada i¢ gegerligi artirmak igin verilerin bitiinliigii ve tutarlili-
g1 arastirmacilar tarafindan siirekli gdzden gecirilmis ve bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Verilerin dis gecerligi-
ni artirmak i¢in ise goriigme formunun hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi gibi siirecler ayrintili olarak agiklanmustir.

3. Bulgular

Akademisyenlerleyapilan goriigmelerdenelde edilenverilere gore akademisyen goriisleri “6grenciprofili, taban puanuygulamasive
Ogrencisecimi” olmakiizereii¢ temaaltinda gruplandirilmistir. Belirlenen temalarailiskin akademisyen goriisleri asagida aciklanmustir.

Ogrenci profili

Bu temaya iliskin akademisyenlere “Gilinlimiizde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren lisans 6grenci profilini ge¢cmis yillarla kar-
silastiracak olursaniz 6grenci profilinde nitelik ve basar1 bakimidan degisim oldugunu disiiniiyor musunuz? Degisim oldugunu dii-
stinliyorsaniz bu degisimi nasil degerlendiriyorsunuz? Nedenleri neler olabilir?” sorular1 yoneltilmistir. Goriismelerde egitim fakiil-
telerinde 6grenim goren lisans d6grenci profiline iligkin goriisme yapilan akademisyenlerin tamami ge¢mis yillara oranla 6grenci pro-
filinde olumsuz yonde bir degisim oldugunu belirtmislerdir. Akademisyenler egitim fakiiltelerinde giin gectik¢e dgrenci niteliginin
diistiigiinii vurgulamislardir. Bu duruma iligkin goriis belirten akademisyenlerin goriislerinden 6n plana ¢ikanlar asagida sunulmustur.

“Gegmis yillarla karsilastirildiginda bugiin okuyan 6grencilerin bilgi seviyesi daha diigiiktiir. Calisma motivasyonlari
daha diisiiktiir. Ogrenme istekleri hi¢ yok denecek kadar azdir.” (05)

“Son yillarda lisans 6grencilerinin 6grenci profilinde hem akademik olarak hem de sergiledikleri davranislar agisindan
ciddi bir diisiis goriiyorum.” (010)

“Gorev yaptigim egitim fakiiltesinde 6grencilerimizin gegmis yillara nazaran diisiik profilli; 6grenmeye ve bilgiye karsi
ilgisiz olduklarim gozlemlemekteyim.” (018)

“Gegmis yillara kiyasla egitim fakiiltesi 6grenci profilinin ok degistigini diisiiniiyorum. Ogrenciler gegmis yillara kiyasla
daha az sorumluluk alan, derslere ilgilisi olduk¢a az olan, ¢alismak ve tiretmek yerine hazir olan1 kullanmaya meyilli hale
geldiler.” (017)

Yukarida akademisyen goriislerinde vurgulandigi gibi, akademisyenler egitim fakiiltelerinde 6grenim goren lisans 6grenci pro-
filinde hem akademik olarak hem de 6grenmeye karsi ilgi, istek, motivasyon bakimindan 6nemli bir diisiis gézlemlediklerini belirt-
mislerdir. Ayrica, goriisme yapilan bazi akademisyenler son yillarda egitim fakiiltelerinin 6grenci profili bakimindan yerellestigini,
sosyo-kiiltiirel 6zellikler bakimindan tek tiplesen bir 6grenci profiliyle karsilagtiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma iligkin goriis
belirten akademisyen goriislerinden ¢arpici bir goriise asagida yer verilmistir.

“Giinlimiizde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren lisans 6grenci profilinin gegmis yillardan 6nemli diizeyde farklilas-
tigint ifade edebiliriz. Gegmis donemlerde Tiirkiye nin her yerinden yani farkli sosyo-kiiltiirel ve cografik bolgelerden 6g-
renciler bir arada egitim goriiyordu. Giiniimiizde ise dgrencilerin biiyiik ¢cogunlugunu tiniversitenin bulundugu il ve birkag
cevre ilden gelen 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Kisacasi, ideolojik olarak tek tiplesen veya kutuplasan, sosyo-kiiltiirel
ozellikler ve diger demografik 6zellikler agisindan benzesen, birbirlerini veya drnek aldiklari kisileri taklit ve tekrar eden bir
ogrenci grubuyla karsi karsiyayiz.” (019)

Gorlisme yapilan akademisyenler, son yillarda egitim fakiiltelerinde 6grenim goren lisans 6grenci profilinde gozlemledikleri olum-
suz degisime iligkin ¢esitli nedenler ortaya koymuslardir. Bu duruma iliskin goriis belirten akademisyenlerin goriislerinden 6n
plana ¢ikanlar asagida sunulmustur.
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“Gegtigimiz yillara gore 6grenci niteliginin daha diisiik olduguna inaniyorum. Bunun da bana goére en dnemli sebebi
egitim fakiiltesine giriste puanlarin diigiiriilmesidir.” (O1)

“Son yillarda lisans dgrencilerinin 6grenci profilinde dnemli bir diisiis oldugunu diisiiniiyorum. Bunun sebeplerinden
biri 6grenciler 6gretmen atamalarinda bir yigilma olduklarini bildikleri i¢in akademik olarak kendilerini gelistirmek yerine
sinava odaklamay tercih etmekte ve iiniversitedeki dersleri pek énemsememektedir.” (04)

“Gegmis yillarda her bélgeden ¢ok farklr illerde 6grenciler gelirken, simdi her yerde {iniversite olmasi ve puanlarin diis-
miis olmasi nedeniyle belirli bolgelerden, belirli illerden 6grenciler gelmektedir. Bu durum iiniversitelerin genel amaglarin-
dan birisi olan farkl kiiltiirde 6grencileri bir araya getirerek birbirlerinin kiiltiiriinii tanima imkanini engellemektedir.” (O6)

Yukarida akademisyen goriislerinde belirtildigi gibi, akademisyenlerin ¢ogu bu durumun nedenlerini egitim fakiiltelerinin taban pu-
anlarinin diistiriilmesi, 6gretmen adaylarinin diigiik puanlarla boliime yerlesmeleri, 6gretmen ihtiyacinin ve dolayisiyla 6gretmen
atamalarinin azalmasi ile birlikte mesleki kaygilarin artmasi ve bu durumda diisiik profile sahip 6grencilerin egitim fakiiltelerini
tercih etmeleri, son yillarda her ile iiniversite agilmasi ile birlikte egitim fakiiltelerinin sayisinin artmasi seklinde siralamislardir.
Ayrica, bazi akademisyenler son yillarda egitim fakiiltelerinde 6grenci profilindeki diisiisiin sebeplerini 6gretmen liselerinin
kapatilmasi, 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin daha fazla diigmesi ve egitim fakiiltelerinde kontenjanlarin fazla tutulmasi sek-
linde siralamislardir. Bu duruma iliskin goriis belirten akademisyenlerin goriislerinden ¢arpici olanlar agagida sunulmustur.

“Son yillarda lisans 6grencilerinin 6grenci profilinde olumsuz yonde bir degisim oldugunu diisiiniiyorum. Bu durumun
cesitli sebepleri vardir. Bunlardan biri, 6gretmen liselerinin kapatilarak 6gretmen olmaya istekli ve tercihlerinde ek puan
alarak gelen daha bilingli 6grencilerin gelmesinin oniiniin kesilmesidir.” (03)

“Gliniimiizdeki 6grenci profili gegmis yillara gore daha diisiikk. Bunun birkag sebebi var. Birincisi, fakiiltelerin konten-
janlari artirild ve taban puanlar diistii.” (012)

“Ogrenci profilinde ciddi anlamda olumsuz yonde bir degisim goriiyorum. Bu durum iizerinde 6gretmenlik mesleginin
statiisiiniin de diisiik olmasiin etkili oldugu diisiiniilebilir.” (09)

Yukarida akademisyen goriislerinde belirtildigi gibi, akademisyenler egitim fakiilteleri i¢in dnemli bir kaynak olan 6gretmen lise-
lerinin kapatilmasinin 6grenci profilini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Goriisme yapilan bazi akademisyenler 6gretmenlik
mesleginin toplumdaki mevcut statlisiiniin diisitk olmasindan dolay1r meslegin sayginligi, 6gretmenlerin maasi, atamalar vb.
konularda iyilestirmeler yapilmadan nitelikli 6grencileri egitim fakiiltelerine ¢ekmenin oldukga gii¢ oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, bazi akademisyenler kontenjanlarin artirilmasi ile birlikte taban puanlarin diismesinin daha az nitelikli 6grencilerin egi-
tim fakiiltelerini tercih etmesine neden oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde, iki akademisyen 6gretmenligin son siralarda
tercih edilmesinden dolay1 6grenci profilinin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bu duruma iligkin goriis belirten akademisyen
goriislerinden ¢arpici bir goriise asagida yer verilmistir.

“Son yillarda 6grenci profilinde bir fark oldugunu gérebiliyorum. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen olmaya gelmis 6grenci-
ler yok artik. Sanki daha ok miihendis olamamus, avukat olamamus, psikolog olamamus 6grenciler geliyor. Ogrencilere niye
buradasin diye sordugumuz zaman “hocam aslinda bu benim ilk tercihim degildi” diye soze basliyorlar.” (020)

Yukarida akademisyen goriisiinde belirtildigi gibi, gériisme yapilan bazi akademisyenler 6nceden daha yiiksek puanlarla kaliteli 68-
renciler gelirken, simdi hi¢bir sey olamazsam 6gretmen olurum zihniyeti tagiyan 6grencilerin geldigini ifade etmislerdir. Ayrica,
bazi akademisyenler 6grencilerin kendilerinden ve yasadiklar1 sosyal ¢evreden kaynakli bir profil degisiminin olduguna dikkat
¢ekmislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten akademisyenlerin goriislerinden ¢arpici olanlar agagida sunulmustur.

“Ogrenciler popiiler kiiltiiriin etkisiyle okuma, arastirma, elestirme, analiz etme aliskanliklarindan yoksun olduklar i¢in
nitelik bakimidan istenilen diizeyde degildirler.” (04)

“Tabi ki sunu goz ardi1 etmemek gerekir su anda tiniversite 6grencileri z kusagi dedigimiz bir ¢ok isi bir arada yapan, sikil-
diginda birakan ve kendi icin hareket eden bir kusak. Bu kusagin egitim gereksinimleri de beraberinde farkli oluyor.” (O17)

Yukarida akademisyen goriislerinde belirtildigi gibi, goriisme yapilan bazi akademisyenler zamanin gerekliliklerine bagli olarak
6grenci profilinde de degisimin olduguna dikkat ¢ekmislerdir. iginde yasanilan ¢agin kosullarina bagli olarak 6grencilerin ilgi, ihti-
yag, yasam bicimi, iletisim sekli ve idealleri farklilagmakla birlikte, bu durumun 6grenci profilinde olumsuz bir etkisinin oldugunu
ifade etmislerdir.

Taban puan uygulamasi

Bu temaya iliskin akademisyenlere “YOK iin éniimiizdeki dénemde uygulamaya koyacag: taban puan uygulamasini nasil de-
gerlendiriyorsunuz? Sizce faydalari ve dezavantajlari neler olabilir?” sorulari yoneltilmistir. Gorlismelerde akademisyenlerin ¢ogu
egitim fakiilteleri i¢in taban puan uygulamasinin faydali olacagini belirtmislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten akademisyenle-
rin goriislerinden 6n plana ¢ikanlar asagida sunulmustur.

“Bdyle bir uygulamanin en azindan baska boliime yerlesemeyen 6grencilerin bu fakiilteyi tercih etmesini engelleyecegi-
ni, dgrencilerin de kismen de olsa daha bilingli tercih yapmasini saglayacagimni diisiiniiyorum.” (07)
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“Taban puan uygulamasinin olumlu sonuglar saglayacagina inaniyorum. Ciinkii 6gretmenlik yapacak bir bireyin toplum-
sal rolii diistiniildiigiinde, belli bir bilgi ve diisiince seviyesinin tizerinde olmasi gerekir. Bu nedenle bana gore ¢aba gdsterip
makul bir siralamanin i¢ine giren kisilerin ancak 6gretmenligi tercih edecek olmasi 6gretmen profilini olumlu etkileyecektir.”
(028)

“Taban puan uygulamasi olduk¢a anlamli ve desteklenmesi gereken bir durum. Bu uygulamanin istenen niteliklere sahip
ogrencilerin gelmesine yonelik olumlu yansimalari olacaktir.” (O8)

Yukarida akademisyen goriislerinde belirtildigi gibi, goriisme yapilan akademisyenlerin ¢ogu taban puan uygulamasinin egitim
fakiiltesi 6grencilerinin niteligini artiracagini ve 6grencilerin egitim fakiiltelerini daha bilingli olarak tercih etmelerini saglayacagini
ifade etmislerdir. Bazi akademisyenler ise taban puan uygulamasini faydali bulmakla birlikte tek basina yeterli olmayacagin1 belirt-
mislerdir. Bu duruma iliskin goriis belirten akademisyenlerin goriislerinden garpici olanlar asagida sunulmustur.

“Taban puan uygulamastyla daha kaliteli ve bilgi donanimina sahip adaylarin fakiilteye gelecegi beklemekle beraber, pek
cok boliimde kontenjan agiginin olusabilecegi ve hatta bazi1 boliimlerin kapanabilecegi kanaatindeyim.” (02)

“Taban uygulamasi iyi ama yeterli degil bence. Ciinkii o puan1 alan 6grenciler 6gretmenligi segmek yerine daha farkli
boliimleri secme egiliminde olabilirler. Bu ylizden taban puan uygulamasinin yani sira 6gretmenlik mesleginin 6zliik haklari,
maddi olanaklar1 genisletilerek 6gretmenlik meslegi daha cazip hale getirilmelidir. Bu durum daha nitelikli 6grencilerin egi-
tim fakiiltesini tercih etmesini saglayacaktir.” (03)

“Olumlu bir gelisme olarak goriiyorum ancak bu uygulamanin sinirli bir etkisinin olacagimi diisiniiyorum. S6z konusu
baraj halen ¢ok yiiksek, yani halihazirda 6gretmenlige yerlesen ¢ocuklarin biiylik kismi zaten bu yiizdelik dilimin i¢inde olan
¢ocuklar. Diger bir ifadeyle, barajin daha da diisiiriilerek sinav basarisi daha yiiksek olanlarin 6gretmenlik tercihinde bulun-
mas1 saglanmasi gerekmektedir.” (O11)

Yukarida akademisyen goriislerinde belirtildigi gibi, bazi akademisyenler her ne kadar taban puan uygulamasini olumlu bulsa
da bu uygulamanin tek basina yeterli olmayacagini diisiinmektedirler. Bunun yani sira nitelikli 6grencilerin meslegi tercih etmesi
icin 6gretmenlerin maddi ve sosyal haklar iyilestirilerek meslegin daha prestijli hale gelmesi gerektigini belirtmislerdir. Dezavantaj
olarak ise bu uygulamayla birlikte bazi boliimlere 6grenci yerlesemeyecegi, dolaysiyla bazi boliimlerin kapanmasina sebep olabi-
lecegini belirtmislerdir. Ayrica, bazi akademisyenler taban puan uygulamasinin bir ¢éziim olmayacagini, 6zlem duyulan 6grenci
profilinin gelmesi i¢in yeterli olmadigini ve taban puanin daha fazla diistiriilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Ogrenci se¢cimi

Bu temaya iliskin akademisyenlere “Ulkemizdeki kosullar ve olanaklar dikkate alindiginda, egitim fakiiltelerine 6grenci segi-
minde dlgme-degerlendirmenin nasil olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Belirlenen 6zelliklerin 6lgiilebilmesine yonelik uygula-
malara iliskin Onerileriniz nelerdir?”’sorular1 yoneltilmistir. Goriisme yapilan akademisyenlerin ¢cogu egitim fakiiltelerine 6grenci
seciminde mevcut sistemin yeterli olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu duruma iligkin goriis belirten akademisyenlerin go-
rlglerinden 6n plana ¢ikanlar agagida sunulmustur.

“Ogretmenlik meslegi ayr1 bir dzellik gerektiren bir meslek oldugu icin sadece LYS yeterli degildir. Bunun disinda miila-
kat da yapilmasi lazim. Miilakat sinavinda sadece d6grencinin alan bilgisi degil, ayn1 zamanda iletisim becerisi, kendini ifade
edebilme durumu, durusu, 6zgiiveni degerlendirilmeye almmalidir.” (O1)

“Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini, psikolojik durumlarimi, duyussal ve fiziki 6zelliklerini 6lcebilecek nesnel dlgme arag-
larimin uygulanmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (03)

“Oncelikle 6gretmen adayinin engelli olma, kekeme olma veya herhangi bir saglik probleminin olmadigina dair saglik
raporunun istenmesi gerekmektedir.” (09)

“Ogretmen adaylar1 fakiilteye kabul edilirken miilakat yapilmali. Ozellikle sunum becerileri gézlenmelidir. Kisilik, zeka
ve ruhsal yapi ile ilgili testler yapilmalidir. Mesela mevcut sistemde ancak 3. sinifa geldiginde fark ettigimiz kekeme 6g-
renciler var veya psikolojik problemi olabilir diyebileceginiz 6gretmen adaylari var. Bunlar yarin problem olabilir.  (022)

Yukarida akademisyen goriislerinde belirtildigi gibi, akademisyenler egitim fakiiltelerine 6grenci se¢iminde su anda uygulanan
ve dgrencilerin biligsel 6zelliklerini 6lgmeye yonelik YGS ve LYS sinavlarinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Baz1 akademis-
yenler 6gretmen adayimnin akademik basarisinin dl¢iilmesinin yani sira psikolojik ve kisilik testleriyle gerekli dl¢timlerin yapilarak
egitim fakiiltelerine 6grenci aliminin yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Baz1 akademisyenler 6gretmen adaylarinin duyussal
ve fiziki 6zelliklerini 6lgmeye yonelik objektif testlerin uygulanmasi gerektigini vurgulamislardir. Baz1 akademisyenler 6gretmen
adaymnin engelli olma, kekeme olma veya herhangi bir saglik probleminin olup olmadiginin test edilmesi gerektigine isaret etmis-
lerdir. Baz1 akademisyenler ise yazili sinavlarin yani sira miilakat gibi sozlii sinavlarin olmasi gerektigini ve bu sinavlarda 6gretmen
adaylarmin durusu, 6zgiiveni, muhakeme yapabilme, sozlii ifade becerileri, iletigim becerileri gibi 6zelliklerinin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6



1870

4. Tartisma, Sonucg ve Oneriler

Bu arasgtirmada, egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin profillerinde yasanan degigim, egitim fakdilteleri i¢in uygulanmaya baslanan taban puan uygulamasi ve 6gretmen aday-
larinin egitim fakiiltelerine kabuliine yonelik iilkemiz sartlarinda uygulanabilecek 6lgme araglarinin neler olabilecegine iliskin go-
rigleri alinmistir. Egitim fakiiltelerindeki 6grenci profilindeki degisim, egitim fakiilteleri i¢in taban puan uygulamasi ve 6grenci
secimi gibi 6nem arz eden konularin, bu alanda en kapsamli bilgiye ve gdzlem imkanina sahip olan egitim fakiiltesinde gorev yapan
akademisyenler tarafindan degerlendirilmesinin, 6gretmen egitimi ile ilgili uygulamalara 151k tutacagi diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan tiim akademisyenlerin ortak goriisiine gore egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari-
nin basar1 profilinde gegmis yillara nazaran bir diisiis oldugu gdzlemlenmektedir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig1, Ogretmen Yetis-
tirme ve Gelistirme Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Ogretmen Strateji Belgesi’nde Yiiksekdgretim Kurulu verilerine gére son bes
yilda egitim fakiiltelerinin sayisinin 63°ten 92’ye, 6grenci sayisinin ise yaklasik olarak 141.000’den 228.000’¢ ¢iktig1 ifade edilmis-
tir. Bu durumun nitelik sorununa neden oldugu, 6gretmen egitimi ve 6gretmen adaylarinin niteligi ile ilgili tartigmalar1 beraberinde
getirdigi vurgulanmistir (MEB, 2017). Alanyazinda bu konu tizerine ¢alisilmis baska bir arastirmaya rastlanmasa da goriislerine
basvurulan akademisyenlerin 10 y1l ve iizeri siiredir egitim fakiiltelerinde derse giriyor olmalar1 ve yurdun dort bir yanindaki farkl
egitim fakiiltelerinde gérev yapiyor olmalar1 elde edilen sonucun giivenilirligine isaret etmektedir. Dolayisiyla, son yillarda egitim
fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin basari profilinde olumsuz yonde bir degisim oldugu sdylenebilir. Son yillarda
ogrenci profilindeki gozle goriiniir bu diisiis, goriisiine bagvurulan akademisyenler tarafindan farkli nedenlerle gerek¢elendirilmis-
tir. Akademisyenlere gore 6grenci profilinde yasanan olumsuz degisimin temel nedenleri; egitim fakiiltelerinin kontenjanlarinda
artisa gidilmesi ve buna bagli olarak tiniversiteye yerlesme sinav puanlarinin diismesi, 6gretmen atamalarinin her gegen giin daha
da zorlagmasiyla birlikte nitelikli 6grencilerin egitim fakdiltelerini tercih etmemeleri, yurdun dort bir yaninda agilan tniversitelerle
birlikte 6grenci profillerinin tek tiplesmesi, Anadolu dgretmen liselerinin kapatilmasi ve 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin daha
fazla dismesidir. Nitekim alanyazinda 6gretmen adaylarinin {iniversiteye giris sinavinda aldiklar1 puanlarin diisiik olmasi, egitim fa-
kiiltesi mezunlarinin hukuk, tip, vb. alanlara kiyasla daha yiiksek issizlik riskiyle kars1 karsiya olmalari, 6gretmenlik mesleginin sta-
tiisiiniin ve getirisinin diisiik olmas1 dgrenci profilini olumsuz etkileyen etmenler arasinda degerlendirilmektedir (Egitim Reformu
Girigimi, 2015). Ayrica, 6gretmen liseleri egitim fakiiltelerine 6grenci saglamada dnemli kaynak teskil ettikleri i¢in (Giilegen, Ciiro,
ve Semerci, 2008) 6gretmen liselerinin kapatilmasi egitim fakiiltelerinin 6grenci profilindeki olumsuz degisimin nedenlerinden biri
olarak gortilebilir. Dolayisiyla, egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarimin son yillardaki basari profilinde
goriilen olumsuz degisimin, 6nemli 6l¢iide egitim sisteminde meydana gelen degisim ve ise kosulan uygulamalardan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, egitim fakdilteleri i¢in uygulanmaya baslanan taban puan uygulamasini yerinde bir
karar olarak degerlendirmislerdir. Bu yonde goriis belirten akademisyenler genel olarak, taban puan uygulamasinin 6grenci basari-
sin1 arttiracagini fakat istendik seviyeye ulasmada tek basina yeterli olamayacagini belirtmislerdir. Bazi akademisyenler ise taban
puan uygulamasint olumlu karsilamalarina ragmen 240.000’lik dilimin amaca hizmet etmekten uzak oldugunu, bahsi gegen basari
siralamast diliminin daha dar bir orana ¢ekilmesi gerektigini dne siirmiislerdir. Egitim fakiiltelerine 6grenci kabuliine yonelik olarak
getirilen taban puan uygulamasina benzer bir takim diizenlemeler gectigimiz yillarda tip ve hukuk fakiilteleri i¢in getirilmistir. YOK
tarafindan 2016 y1l1 itibari ile bahsi gegen fakiiltelere 6grenci kabuliine yonelik olarak getirilen uygulama ile 6grenim goérecekleri
programin agirligin kaldirabilecek 6grencilerin bu béliimlere yerlesebilmesi amaglanmustir. Y OK{in ancak belirli bir seviyeyi kar-
stlayan adaylara 6grenim gorebilme hakki verdigi tip ve hukuk fakiiltelerine egitim fakdiltelerini de dahil etmesi, toplum miihendis-
leri olarak goriilen (Ertiirk, 2013) ve toplumun ingasinda kilit rol iistlenen dgretmenlik mesleginin hak ettigi degere kavusabilmesi
bakimidan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

YOK, taban puan uygulamasi ile 6gretmen adaylarinin basari profillerini daha iyi bir diizeye tasimay1 amaglamaktadir. Bu
calismada, goriislerine bagvurulan akademisyenlerin 6nemli bir cogunlugu da benzer sekilde taban puan uygulamasinin 6grenci
profili iizerinde olumlu bir etki meydana getirecegini diisiinmektedir. Buna ragmen tiniversitelere giris sinavlarinin akademik basa-
riya etkisini konu edinen ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuclarla karsilasilmaktadir. Bu arastirmada, taban puan uygulamasinin
dgrencilerin basar1 profilini olumlu yénde etkileyecegine dair goriis belirten akademisyenlerin gériisleri, Ozdogan (1988) ve Giille-
roglu’nun (2005) arastirma bulgulariyla tutarhilik gostermektedir. Benzer sekilde, Yagimli (2004) Bilkent Universitesi mithendislik
fakiiltesi 6grencileri ile yapmis oldugu ¢aligmanin sonucunda, {iniversiteye yerlesme puant daha yiiksek olan burslu 6grencilerin
akademik basar1 not ortalamalarinin, ayni boliime daha diisiik puanlar ile yerlesen iicretli 6grencilere gore daha yiiksek oldugu so-
nucuna ulagmistir. Karakaya (2011) ise egitim fakiiltesi 6grencileri ile gergeklestirmis oldugu ¢aligmanin sonucunda liniversiteye
yerlesme ham puanlarinin akademik basarty1 diisiik diizeyde agikladigi bulgusuna ulagmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik
olarak benzer bir ¢caligma gerceklestiren Sayin (2010), ortadgretim basar: puaninin akademik basarty1 orta diizeyde acgikladigi so-
nucuna ulagmis, tiniversiteye yerlesme puani ile akademik basari arasinda ise herhangi bir iligki bulunmadigini saptamistir. Benzer
sekilde Kuran (1988), Algiil (1997) ve Erdogdu (1999) da gerceklestirmis olduklar1 ¢caligmalar sonucunda, iilkemizde tiniversiteye
yerlesmede basat 6l¢iit olan merkezi sinavlarin, akademik basariy1r yordamaktan uzak oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu arastirma
sonuglar1 ve yukarida belirtilen benzer calismalardan elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, iiniversiteye yerlesme puaninin
Ogrencilerin bagar1 profillerini tek basina aciklamada yetersiz kalacagi, taban puan uygulamasinin egitim fakiiltelerindeki 6grenci
profili tizerinde olumlu bir etki yaratmakla birlikte istenen diizeyde 6grenci profiline ulagsmak icin tek basina yeterli olmayacagi
sonucuna ulagilabilir.
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Egitim fakiiltelerine 6grenci kabuliine yonelik olarak goriislerine basvurulan akademisyenlerin birgogunun, halihazirda kullani-
lan d6grenci segme modelinin ihtiyaglari karsilamaktan uzak oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Bu konuda goriis belirten akade-
misyenlerin birgoguna gore, mevcut 6grenci segme sistemi ancak adaylarin bilissel becerilerini 6lgmekte, 6gretmenlik mesleginin
onemli bir boyutu olan duyussal beceriler ise degerlendirme siirecine dahil edilmemektedir. Baz1 akademisyenlere gore, 6gretmen
adaylarinin arasinda 6grenim gordiikleri boliime isteksiz olarak, sadece puanlari buraya uygun oldugu i¢in yerlesenler bulunmak-
tadir. Bu bulgu, Orhan’in (2017) arastirma sonuglariyla paralellik géstermektedir. Nitekim bahsi gegen ¢aligmada egitim fakiiltesi
ogrencilerine, 6gretmenlik meslegini tercih etmelerindeki en dnemli nedenin ne oldugu sorusu yoneltilmis ve arastirmaya katilan
43 adaydan ancak 17’sinden 6gretmenligi sevmeleri yanitt alinmistir. Geri kalan adaylardan bir kismi egitim fakiiltesine yerlesme
nedenlerini liniversite siavinda diisiik puan almalarina (n=12) bazilar1 ise ailenin/gevrenin etkisine (n=12) baglamislardir. Ayni
¢alismada 6gretmen adaylarina “yeniden segme sansiniz olsa hangi boliimii tercih ederdiniz?” sorusu yoneltilmis ve katilimeilarin
sadece 15’inden egitim fakiiltesi yaniti alinmistir. Ogretmen adaylarinin énemli bir cogunlugunun istemedikleri halde egitim fakiil-
telerine yerlesmis olmalart ve ikinci bir sansa sahip olduklari takdirde 6gretmenlik meslegini tercih etmeyeceklerini ifade etmeleri,
egitim sistemimizin gelecegi agisindan arzu edilen bir tabloyu yansitmamaktadir. Nitekim 6gretmenlik meslegi bir sevgi ve sabir
isidir, bu meslegi icra edecek olan adaylarin bu niteliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin
se¢imi siirecinde duyussal becerilerin tamamiyla goz ardr edilerek sadece biligsel becerilere odaklanilmasi, 6gretmen egitiminden
istendik sonuglarin alinmasinin oniinde bir engel olarak nitelendirilebilir.

Celikten, Sanal ve Yeni’ye (2005) gore egitim fakiiltelerine, 6gretmenlik meslegini severek icra edecek olan adaylarin alimmasi
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilebilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim bugiiniin 6gretmen adaylar1 yarinin 6gret-
menleridir ve gelecegin dgretmenlerinden etkin 6grenme yolu ile kendilerini gelistirmeleri ve gerekli bilgi, beceri ve tutuma sahip
olmalar1 beklenmektedir (Kilig, 2007). Benzer sekilde, Kozikoglu'nun (2017) yaptig1 ¢calismada, 6gretmen adaylari ideal 6gretmen
niteliklerine iliskin iletisim becerileri, insancil olma, mesleki ve kisisel degerlere sahip olma gibi ideal bir 6gretmenin iletisim be-
cerileri, mesleki ve karakter 6zelliklerine sahip olmasi gerektigine vurgu yaptiklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim Finlandiya, Singapur,
ABD, Japonya, Kore gibi gelismis iilkelerde 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci alinirken 6gretmen adaylarinin bilissel 6zellik-
lerinin yani sira meslege iliskin duyussal 6zelliklerini ve yeteneklerini belirlemeye yonelik 6lgme ve degerlendirmelerin yapildigi
bilinmektedir (Barber & Mourshed, 2007; Coleman, Coley, Phelps , & Wang, 2003; Luka$ & Samardzi¢, 2015). Bu durumda,
egitim fakiiltelerine 6grenci segiminde 6gretmen adaylarinin sadece bilissel 6zellikleri degil, ayn1 zamanda duyussal 6zellikleri, bi-
reysel ozellikleri, so6zel ve iletisim becerilerinin de dikkate alinmasi ve bu 6zellikleri 6l¢gme-degerlendirmeye yonelik uygulamalarin
olmasi gerektigi sdylenebilir.

Goriisline bagvurulan bazi akademisyenlere gore, egitim fakiiltelerine 6grenci se¢iminde merkezi sinavlarin yani sira miilakat,
psikolojik testler, kisilik testleri vb. uygulamalar ile 6grenci se¢imi daha kapsamli ve gecerli bir formatta gerceklestirilmelidir. Bu
calismada egitim fakiiltelerine 6grenci se¢imine yonelik olarak elde edilen bulgular, alanyazindaki benzer ¢alisma sonuclariyla
ortiigmektedir. Benzer sekilde, Doganay vd. (2015) tarafindan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari ile yiiriitiilen ¢calismada, 6gretim
elemanlarmin egitim fakiiltelerine 6grenci kabuliinde basat yontem olan merkezi sinavlari, gegerlik ve giivenirlik sorununa sahip
olmasi ve 6gretmenlik meslegi i¢in uygun adaylari se¢ememesi bakimindan yetersiz olarak nitelendirdikleri belirlenmistir. Uy-
gun (2010) ise, gegmis yillarda lilkemizde 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci kabuliinde ise kosulan uygulamalari inceledigi
calismasinda, 6grencilerin se¢imi siirecinde merkezi sinavlarda alinan puanlar, okul basarisi, ahlaki ve kisilik durumu gibi farkl
6lgme yontemlerinin bir arada kullanildigi cok yonlii degerlendirmelerin basariyi artirdigi sonucuna ulagmistir. Bu durumda, egitim
fakiiltelerine 6grenci seciminde mevcut merkezi sinavlarin yani sira gretmen adaylarini ¢ok yonlii degerlendirmeyi olanakli kilan
daha kapsamli bir segme sistemine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Fakat 6gretmen adaylariin se¢imi siirecinde miilakat vb. uy-
gulamalarin, iilkemizin mevcut yapist goz oniine alindiginda seffaf bir 6lgme-degerlendirme sisteminin getirilmesi amacina hizmet
etmeye yonelik kafalarda soru isaretleri olusturabilecegi ve yogun itirazlara neden olabilecegi ihtimalleri goz ardi edilmemelidir.

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri dikkate alindiginda, lilkemizdeki egitim fakiiltelerinin dgrenci
profili ile ilgili olarak karamsar bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Gelecegimizin teminati olan ¢ocuklara rehberlik yapan 6gretmen-
lerin yetistirildigi egitim fakiiltelerinin, hak ettigi degere sahip olabilmesi i¢in karar alicilara 6nemli sorumluluklar diigsmektedir. Bu
baglamda, arastirmadan elde edilen sonug¢lardan yola ¢ikarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Egitim fakiiltelerine daha nitelikli 6grencilerin yerlesmesi a¢isindan taban puan uygulamasi ile birlikte getirilen 240.000
barajinin gézden gegirilerek daha dar ve makul bir oran belirlenebilir.

2. Nitelikli 6grencilerin egitim fakiiltelerini tercih etmelerini saglamak i¢in 6gretmenlik meslegi daha cazip hale getirilmeli,
ogretmenlerin 6zliik haklari, maddi ve sosyal olanaklari iyilestirilmelidir.

3. Egitim fakiiltelerinde nicelikten ziyade nitelige dnem verilmeli, mevcut egitim fakiiltelerinin kosullar1 (derslik, laboratuar,
akademisyen vb.) iyilestirilerek daha cazip hale getirilmelidir.

4.  Arz-talep dengesi gozetilerek egitim fakiiltelerindeki boliimlerin kontenjanlart sinirli tutulmalidir.

5. Egitim fakiiltelerine 6grenci se¢iminde biligsel 6zellikleri 6l¢meye yonelik mevcut merkezi sinavlarin yani sira dgretmen-
lik mesleginin gerektirdigi duyussal, fiziki ve bireysel 6zellikleri belirlemeye yonelik nesnel 6l¢me-degerlendirmeler yapilabilir.
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