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Anahtar Kelimeler 

 

Bu çalışmanın amacı, Ruble ve diğerleri (2013) tarafından 

geliştirilen Öğretmen Otizm Öz Yeterlik Ölçeği (Autism Self-

Efficacy Scale for Teachers–ASSET)’ni geçerlik ve güvenirlik 

analizlerini yaparak Türk kültürüne uyarlamaktır. Çalışma 

grubu, 0–6 yaş aralığındaki otizmli çocuklarla çalışan 358 

öğretmenden (263 kadın, 95 erkek) oluşmaktadır. Veriler, 

araştırmacılar tarafından geliştirilen Demografik Bilgi Formu 

ve Otizm Öz Yeterlik Ölçeği-Öğretmen Türkçe Formu 

aracılığıyla elde edilmiştir. Yapı geçerliği, Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (DFA) kullanılarak incelenmiş ve elde edilen sonuçlar, 

modelin tüm uyum indeksleri açısından kabul edilebilir 

düzeyde uyum gösterdiğini ortaya koymuştur. DFA 

bulguları ayrıca, 30 maddeden oluşan tek faktörlü yapının 

korunduğunu doğrulamıştır. Yapı geçerliğine ilişkin 

kanıtlara ek olarak, ölçümlerin güvenirliği (iç tutarlılığı) 

Cronbach Alpha (α) ve Spearman–Brown iki yarı güvenirlik 

katsayıları kullanılarak değerlendirilmiştir. Bulgular, 

Cronbach Alpha katsayısının 0,96 ve Spearman–Brown iki 

yarı güvenirlik katsayısının 0,94 olduğunu göstermiştir; bu 

değerler ölçeğin yüksek düzeyde güvenilir olduğunu ortaya 

koymaktadır. Sonuç olarak, elde edilen Otizm Öz Yeterlik 

Ölçeği-Öğretmen Formu'nun Türkçe uyarlamasının geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 
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Validity and Reliability Study of the Autism Self-Efficacy Scale: Teacher 

Form 

 

 

Abstract 

 

Keywords 

The aim of this study is to adapt the Autism Self-Efficacy Scale 

for Teachers (ASSET), originally developed by Ruble et al. 

(2013), to Turkish culture by examining its validity and 

reliability. The study sample consisted of 358 teachers (263 

female and 95 male) working with children aged 0–6 years 

diagnosed with autism spectrum disorder. Data were 

collected using a Demographic Information Form developed 

by the researchers and the Turkish version of the Autism Self-

Efficacy Scale: Teachers Form. Construct validity was 

examined using Confirmatory Factor Analysis (CFA), and the 

results indicated that the model demonstrated acceptable fit 

across all fit indices. The findings also confirmed the 

preservation of the original single-factor structure with 30 

items. In addition to the evidence for construct validity, the 

reliability (internal consistency) of the measurements was 

assessed using Cronbach’s alpha (α) and Spearman–Brown 

split-half reliability coefficients. The findings showed a 

Cronbach’s alpha coefficient of 0.96 and a Spearman–Brown 

split-half reliability coefficient of 0.94, indicating a high level 

of reliability. Overall, the results demonstrate that the Turkish 

adaptation of the Autism Self-Efficacy Scale for Teachers is a 

valid and reliable measurement instrument. 
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GİRİŞ 

Erken çocuklukta kazanılan beceri ve kazanımlar bireylerin tüm yaşamını etkileyen 

kritik bir role sahiptir. Son yılların en önemli çocukluk çağı bozukluklarından olan Otizm 

Spektrum Bozukluğu (OSB) için erken yaşların önemi bu bağlamda ayrı bir öneme sahiptir 

(Kahraman & Yuvacı, 2019). Otizm spektrumu genellikle sosyal etkileşim ve iletişim 

yetersizliği, tekrarlayıcı ve sınırlı davranışlarla nitelendirilmektedir (APA, 2013). Otizmin 

nedenleri arasında ise kesin bir yargı belirtmemekle beraber sıklıkla nöro-gelişimsel, genetik 

ve çevresel etkenlerin varlığından söz edilmektedir (Al-Graıtı, 2023; Çakıcı, 2020; Yüksel, 2021; 

Yeterge, 2023). Otizm spektrum bozukluğuna sahip çocuklar için erken tanı ve müdahale 

kapsamında gerçekleştirilen eğitimler, bu çocukların ilerleyen yaşamalarında hayati 

iyileştirmelere aracılık etmektedir (Akın & Düzel, 2023; Maksimović vd., 2023). Ayrıca güncel 

veriler erken yaşlarda teşhis edilen otizm spektrum bozukluğunun küresel düzeyde hızlı bir 

artış kaydettiğini göstermektedir (Westby vd., 2024; Issac vd., 2025). Yapılan araştırma 

verilerine göre her 68 çocuktan 1’inde otizm spektrum bozukluğu görülmektedir (Love vd., 

2019). Yakın zamanda İtalya'da yapılan yerel bir çalışma verilerine göre yaygınlık oranının her 
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77 çocuktan 1 olduğu belirtilmiştir (Moschetti vd., 2024). Yine yakın zamanda yapılan başka 

bir çalışmada ise bu oranın 36 çocukta 1 olduğu yönündedir (Chattopadhyay, 2024).  

 Otizm spektrum bozukluğunun yaygınlığına bağlı olarak otizmli bireylerin eğitim 

kurumlarındaki varlığında da artış gözlemlenmektedir. Ayrıca özel eğitime ihtiyaç duyan 

öğrenci grupları arasında öğretmenler açısından en zorlayıcı grubun otizm spektrum 

bozukluğu olan çocuklar olduğu çalışmalarda ifade edilmektedir (Love vd., 2020). Dolayısıyla 

öğretmenlerin otizm hakkında sahip oldukları mesleki bilgi yeterliliği, otizm spektrum 

bozukluğu olan çocuklara karşı tutumlarında önemli rol oynamaktadır (Lu vd., 2020; Wittwer 

vd., 2024). Öğretmenlerin harcadığı zaman ve enerjisi karşısında çocukların istendik hedef ve 

kazanımlara ulaşamaması öğretmeni başta hayal kırıklığı, motivasyon kaybı ve meslekten 

uzaklaşma gibi pek çok ciddi sonuçla karşı karşıya bırakabilmektedir (Billingsley, 2004; 

Travers, 2017; Çelik, 2019).  Bu sonuçlar Bandura'nın öz yeterlik teorisiyle büyük ölçüde 

örtüşmektedir.  Bandura'ya göre (1997) kişinin yeterlilik duygusu ne kadar yüksek olursa bir 

işi başarmadaki azim ve kararlılığı da aynı oranda yükselmekte ve bu durum başarı olasılığını 

güçlendirmektedir. Öz yeterlik, kavramsal olarak bireylerin belirli bir görevi başarıyla yerine 

getirmeye yönelik inançlarını tanımlamaktadır (Bandura, 1997). Eğitsel anlamda öz yeterlik, 

öğretmenin sınıf yönetimi, etkili bir ders içeriği sunma ve öğrencileri istendik pozitif yönde 

meşgul etme hakkındaki inançlarını içermektedir (Ruble vd., 2013). Öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarının öğrenim çıktıları üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu yapılan pek çok 

çalışmada ifade edilmektedir. Ayrıca yapılan çalışmalar öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile 

kişisel duyguları (stres, tükenmişlik vb.) ve mesleki motivasyonları arasında sıkı bir ilişki 

olduğunu göstermektedir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Ruble vd., 2013; Boujut vd., 2017; 

Wittwer vd., 2024). Örneğin, Love vd. (2020) tarafından yapılan araştırmaya göre yüksek 

düzeyde öz yeterliğe sahip öğretmenlerin otizm spektrum bozukluğu olan çocuklarla daha 

olumlu bir etkileşim kurduklarını tespit etmiştir. Mevcut alan yazın çalışmalarına 

bakıldığında öğretmenlerin otizm öz yeterliklerini değerlendiren sadece bir ölçme aracı 

olduğu görülmektedir (Gündoğdu-Kılıçarslan, 2024). Ancak yapılan bu çalışmaya 

bakıldığında araştırmanın yalnızca 209 özel eğitim öğretmeni ile yürütüldüğü ifade edilmiştir. 

Bu çalışmada ise örneklem grubu temsiliyeti artırılarak farklı branşlardaki (okul öncesi, özel 

eğitim, çocuk gelişimi, sınıf öğretmeni, dil konuşma terapisti, psikolog vd.) öğretmenlere yer 

verildi.  Ayrıca öğretmenlerin çalıştığı yaş grubu okul öncesi dönemle sınırlandırıldı. Yapılan 

bir çalışmaya göre öğretmen öz yeterliğin yaşa ve konu alanına göre farklılık yaratığı 

belirtilmiştir. Söz konusu çalışmada özellikle küçük öğrencilerin öğretmen öz yeterliğinden 

daha fazla etkilendiği ifade edilmiştir (Zee & Koomen, 2016).  Türkiye'de okul öncesi özel 

eğitim alanında çalışan öğretmenlerin kişisel farkındalık, mesleki ve pedagojik yeterlik, özel 

eğitim alanı gibi başlıklarda yetersizlik hissettikleri alanyazın çalışmalarında dikkat çeken bir 

nokta olarak kabul edilmektedir. Özellikle farklı lisans alanlarından mezun olan okul öncesi 

öğretmenlerinin özel eğitim alanında kendilerini yetersiz bulduğu yapılan araştırmalarda not 

edilmektedir. Ayrıca söz konusu alanda çalışan öğretmenlerin okul tercihlerinin de önemli bir 

faktör olduğu gözden kaçırılmaması gereken bir nokta olarak değerlendirilmektedir. Zira özel 

eğitim anaokullarının çalışma saatleri ya da fiziki koşulları öğretmenlerce kısmen daha uygun 

görülebilmektedir (Deveci, 2025).  Ancak söz konusu durumların otizmli çocuklar açısından 

ciddi bir riski beraberinde getirdiği unutulmaması gereken önemli bir faktördür. Öyle ki 

yapılan çalışmalar otizmli çocukların özel eğitimde çalışan öğretmenleri mesleki tükenmişlik, 

kişisel stres ve motivasyon konusunda oldukça zorlayan bir grup olduğu rapor edilmektedir 

(Simó-Pinatella vd., 2023; Boujut vd., 2016).  Dolayısıyla bu alanda çalışan öğretmenlerin 

eğitsel öz yeterliklerinin etkin bir şekilde değerlendirilmesi ve bu bağlamda desteklenmesi 
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olası riskleri sınırlandıracak ciddi bir ihtiyaç olarak değerlendirilmektedir. Öte yandan okul 

öncesi öğretmenleri, çocuk gelişimcileri, özel eğitim öğretmenleri, dil konuşma terapisti, 

psikolog gibi eğitimcilerin otizmli okul öncesi dönemdeki çocuklarla daha yoğun çalıştığı 

yapılan çalışmalarda not edilmektedir (Sarıkaya & Özdemir, 2017; Gönen, Kılıç & Koçak, 2024; 

Love vd., 2019). Bu çerçevede söz konusu eğitimcilere geçerliliği ve güvenirliği geniş bir 

temsiliyet ile kanıtlanmış bir ölçme aracının önemli bir destek kaynağı olacağı 

öngörülmektedir. Ayrıca ölçme aracının, alan yazında ilgili konularda çalışma yapacak 

araştırmacı ve uygulayıcılara katkı sunacağı düşünülmektedir. 

YÖNTEM 

Araştırma Deseni 

 Bu araştırmaya katılan öğretmenlerin araştırmaya dahil edilmesinde geçmişte ya da 

mevcut durumda otizm spektrum bozukluğu olan en az bir çocukla (0-6 yaş) çalışmış olma 

deneyimleri esas alınmıştır. Bu bağlamda okul öncesi düzeyde çocuklarla çalışmış ya da 

çalışan öğretmenlerin otizm öz yeterliklerini ölçmek amacıyla Öğretmen Otizm Öz Yeterlik 

Ölçeği (Autism Self-Efficacy Scale for Teachers-ASSET)’nin geçerlilik ve güvenirlik çalışması için 

hedeflenen öğretmen örneklem grubu ile çalışma yürütülmüştür. Bu hedef doğrultusunda 

nicel araştırmalarda sıkça başvurulan betimsel tarama deseni kullanılmıştır. Betimsel tarama 

kişilerin olgu ve olaylar hakkındaki görüş ve tutumlarının betimlendiği araştırmalar olarak 

nitelendirilmektedir (Karakaya, 2012: s. 59). Geçmişte ya da mevcut durumda var olan 

durumları olduğu gibi betimlemeyi amaçlayan betimsel taramada araştırma, bağlamındaki 

konu, olay, kişi ya da nesneler herhangi bir değişiklik yapılmadan olduğu gibi tanımlanır 

(Karasar, 2018: s. 109).  

Evren-Örneklem 

 Çalışma grubuna dahil edilecek öğretmenlerin belirlenmesi için öncelikle 0 ile 6 yaş 

aralığında en az 1 otizm spektrum bozukluğu olan çocukla çalışmış ya da halen çalışıyor olma 

şartı aranmıştır. Bu koşul doğrultusunda İstanbul İl'inde Resmi ve Özel eğitim kurumlarında 

çalışmakta olan öğretmenler çalışmaya dahil edilmiştir. Örneklem grubunu 263’ü kadın ve 95’i 

olmak üzere toplamda 358 katılımcı temsil etmektedir. Çalışmaya katılan öğretmenlerin 

büyük çoğunluğunun 31-40 yaş aralığını temsil ettiği ve yine önemli bir çoğunluğun lisans 

mezunu olduğu görülmüştür. Katılımcıların çalıştığı kurumlara bakıldığında büyük 

çoğunluğun Rehabilitasyon Merkezi, Özel Eğitim Sınıfı, Özel Eğitim Anaokulu, Bağımsız 

Anaokulu ve Özel Eğitim Uygulama Okulu olduğu görülmektedir. Ayrıca az sayıda da olsa 

katılımcılar arasında Rehberlik ve Araştırma Merkezi, İlkokul ve Ortaokul, Özel Eğitim 

Meslek Okulu gibi kurumlarda çalışanların da olduğu çalışma sonucunda rapor edilmiştir. 

Çalışma grubu demografik bilgilere ilişkin bulgular Tablo 1'de verilmiştir. 

Tablo 1. Çalışma Grubu Demografik Bilgilere İlişkin Bulgular 

Demografik Değişken Kategori Kişi Sayısı Yüzde (%) 

1. Cinsiyet Erkek 95 26.5 

Kadın 263 73.5 

2. Yaş 20-25 Yaş 50 14.0 

26-30 Yaş 91 25.4 

31-40 Yaş 129 36.0 

41-50 Yaş 69 19.3 

51 Yaş ve üstü 19 5.3 

3. Öğrenim Durumu Lisans 292 81.6 
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Yüksek Lisans 50 14.0 

Ön Lisans 13 3.6 

Doktora 3 0.8 

4. Meslekteki Çalışma Süresi 1-5 Yıl 148 41.3 

6-10 Yıl 96 26.8 

11-15 Yıl 55 15.4 

16-20 Yıl 32 8.9 

21 Yıl ve Üstü 27 7.5 

5. Mezun Olunan Bölüm Özel Eğitim 119 33.2 

Çocuk Gelişimi (Lisans) 79 22.1 

Okul Öncesi Öğretmenliği 75 20.9 

Çocuk Gelişimi (Ön Lisans) 16 4.5 

Sınıf Öğretmenliği 15 4.2 

Psikoloji 12 3.4 

Psikolojik Danışmanlık ve 

Rehberlik 
8 2.2 

Dil ve Konuşma Terapisi 7 2.0 

Sosyoloji 7 2.0 

Felsefe 5 1.4 

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 3 0.8 

Beden Eğitimi ve Spor 2 0.6 

İktisat 2 0.6 

Meslek Lisesi Çocuk Gelişimi 2 0.6 

Bilgi İşlem 1 0.3 

Engelli Bakım ve Rehabilitasyon 1 0.3 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 1 0.3 

Odyoloji 1 0.3 

Sosyal Hizmetler 1 0.3 

Diğer 1 0.3 

5. Mezun Olunan Bölüm 

(Gruplandırılmış) 

Özel Eğitim 119 33.2 

Çocuk Gelişimi (Lisans) 79 22.1 

Okul Öncesi Öğretmenliği 75 20.9 

Çocuk Gelişimi (Ön Lisans) 18 5.0 

 Sınıf Öğretmenliği 15 4.2 

 Diğer 52 14.5 

6. Çalışılan Kurum Rehabilitasyon Merkezi 137 38.3 

Özel Eğitim Sınıfı 94 26.3 

Özel Eğitim Anaokulu 76 21.2 

Anaokulu 16 4.5 

Anasınıfı 6 1.7 

Özel Eğitim Uygulama Okulu 6 1.7 

Özel Eğitim Meslek Okulu 5 1.4 

Rehberlik ve Araştırma Merkezi 3 0.8 

İlkokul 2 0.6 

Klinik 2 0.6 

Üniversite 2 0.6 

Anaokulu ve Özel Eğitim 1 0.3 

Bireysel Eğitim 1 0.3 

Lise Uygulama Okulu 1 0.3 

OÇEM 1 0.3 

Orta Okul 1 0.3 
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Özel Eğitim Alt Sınıfı 1 0.3 

Özel Eğitim Okulu 1 0.3 

Özel Eğitim Ortaokulu 1 0.3 

Özel Okul 1 0.3 

6. Çalışılan Kurum 

(Gruplandırılmış) 

Rehabilitasyon Merkezi 138 38.5 

Özel Eğitim Sınıfı 97 27.1 

Özel Eğitim Anaokulu 77 21.5 

Anaokulu 22 6.1 

Özel Eğitim Meslek Okulu / 

Uygulama Okulu 
14 3.9 

Diğer 10 2.8 

7. Çalışılan Sektör Kamu 208 58.1 

Özel Sektör 150 41.9 

8. Mesleki Hayatında veya Şu 

Anda Eğitim Verdiği Otizm Yaş 

Grubu 

0-2 Yaş 1 0.3 

3 Yaş 5 1.4 

4 Yaş 18 5.0 

5 Yaş 65 18.2 

6 Yaş 50 14.0 

Hepsi 219 61.2 

9. Otizme İlişkin Hizmet Öncesi ya 

da Hizmet İçi Kurs, Seminer ya da 

Bir Programa Katılım Durumu 

İkisine de Katıldım 136 38.0 

Katılmadım 91 25.4 

Hizmet İçi 80 22.3 

Hizmet Öncesi 51 14.2 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada veri toplama araçları olarak Demografik Bilgi Formu ve Otizm Öz Yeterlik 

Ölçeği-Öğretmen Formu kullanılmıştır. 

Demografik bilgi formu 

Bilgi formu araştırmacılar tarafından oluşturulmuştur. Formda yer alan sorular 

literatürde yer alan benzer çalışmalara bakılarak seçilmiştir. Ayrıca alanda çalışan 2 

uzmandan formun içerdiği değişkenler hakkında görüş alınmıştır. Bu formda öğretmenlerin 

yaş, cinsiyet, meslekte çalışma süresi, öğrenim durumu vb. bilgilere yer verilmiştir.  

Otizm Öz Yeterlik Ölçeği-Öğretmen Formu  

Araştırmacılar tarafından geçerlilik ve güvenirlik çalışması yapılan ölçeğin orijinalini 

Ruble vd. (2013) geliştirmiştir. Öğretmen Otizm Öz Yeterlik Ölçeği (autism self-efficacy scale 

for teachers-asset)'nin orijinal versiyonuna bakıldığında ölçeğin 30 maddelik ve tek boyutlu 

bir ölçek olduğu anlaşılmaktadır. Öğretmenlerin otizm öz-yeterliliği 0-100 arası bir puanlama 

(hiç yapamam, orta düzeyde yaparım, kesinlikle yaparım) derecesi ile ölçülmektedir.  Yani 

öğretmenin her bir madde için kendi yeterliliğini bu ölçüt aralığında puanlaması 

beklenmektedir.  Ancak çalışmayı gerçekleştiren Ruble vd. (2013) çalışmadan elde ettikleri 

bulgular sonucunda 0-50 puan bandında hiç puanlama verisine ulaşmadıklarını ifade 

etmişlerdir. Bu sonuç doğrultusunda ölçeğin 6 puanlık yanıt ölçeği şekline dönüştürülmesine 

karar verilmiştir. Yani 0 ile 50 puan aralığı 0; 51 ile 60 aralığı 1; 61 ile 70 aralığı 2; 71 ile 80 

aralığı 3; 81 ile 90 aralığı 4 ve 91 ile 100 aralığı 5 olacak şekilde yeniden kodlanmıştır. Bu 

çerçevede ölçme aracı, 0 ile 5 arası değerlerle puanlanmış ve 6’lı puanlama şekline 

dönüştürülmüştür. Örneğin, puanlamada “0” işaretleyen bir kişinin 0-50 aralığında 
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puanlamayı tercih ettiği anlaşılmaktadır. Orijinal çalışmada yazarların gelecek çalışmalar için 

sundukları öneride ölçeğin 6’lı Likert puanlama seçeneği ile yapılabilirliği yönünde görüş 

belirtilmiştir. Yapılan bu çalışmada söz edilen öneri doğrultusunda 6’lı (0-5) Likert puanlama 

seçeneği tercih edilmiştir. Bu doğrultuda katılımcılar sorulara 0 (Hiç yapamam), 1 (Yapamam), 

2 (Biraz yapabilirim) ,3 (Orta düzeyde yapabilirim), 4 (Yapabilirim), 5 (Çok iyi yapabilirim) 

şeklinde yanıt vermiştir. Ölçeğin orijinali olan Öğretmen Otizm Öz Yeterlik Ölçeği (Self-

Efficacy Scale for Teachers) için geçerlilik ve güvenirlik değerlerine bakıldığında .96 oranında 

güvenirlik ve .39 ile .89 aralığında geçerlilik değerlerine sahip olduğu görülmektedir.  Bu 

çalışmada ise .56 ile .80 aralığında geçerlilik değerleri bulgulanmıştır. Ayrıca Cronbach Alpha 

(α) iç tutarlık katsayısı .96 ve Spearman-Brown İki Yarı güvenirlik katsayısı da .94 ile iyi 

düzeyde güvenilir ölçümleri gösterdiği bulgulanmıştır. 

 

Etik Kurul İzin Bilgileri 

Etik değerlendirmeyi yapan kurulun adı = Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Etik Kurul Etik inceleme karar tarihi = 07/11/2024, Etik 

değerlendirme belgesi konu numarası = 11.11.2024-573. 

 

Verilerin Analizi 

Araştırmada kullanılan ana ölçek olan Otizm Öz Yeterlik Ölçeği-Öğretmen Formu'nun 

geçerlik ve güvenilirlik analizleri Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılarak 

gerçekleştirilmiştir.  Doğrulayıcı faktör analizi yapılarak analiz edilen verinin teorik ölçek 

modeliyle yeterli uyumu gösterip göstermediği incelenmiştir. İki aşamada da güvenilirlik 

analizleri gerçekleştirilerek iç tutarlılığın sağlandığı kontrol edilmiştir.  

Araştırma kapsamında ölçekten elde edilen ölçümlerin model veri uyumu Doğrulayıcı 

Faktör Analizi (DFA) yapılarak test edilmişken, güvenirlik için Cronbach Alpha değerleri 

hesaplanmıştır. Doğrulayıcı Faktör Analizi yapılırken hem tek değişkenli hem de çok 

değişkenli normallik varsayımı kontrol edilmiştir. Tek değişkenli normallik için toplam 

puanlara ait çarpıklık basıklık değerleri kontrol edilmiştir ve -2 il +2 arasında değişmiştir. Bu 

değerler tek değişkenli normalliğin sağlandığını göstermiştir (Hair vd., 2010). Ancak çok 

değişkenli çarpıklık değerlerinin normallikten sapma gösterdiği (Relative Multivariate 

Kurtosis (RMK)= 1.31) gözlenmiştir (Mardia, 1970). Bu amaçla DFA yapılırken normallikten 

sapmaların olduğu durumlarda kullanılan Robust Maximum Likelihood (MLR) kestirim 

yöntemi kullanılmıştır. Araştırma kapsamında hem DFA model veri uyumunun test edilmesi 

amacıyla RMSEA, SRMR, CFI, NFI ve NNFI değerler raporlanmıştır. Araştırmada yapılan 

istatistiksel testlerden elde edilen sonuçların yorumlanmasında 0,05 anlamlılık düzeyi dikkate 

alınmıştır. Araştırmanın istatistiksel analizinde LISREL 8.80 programı kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir (Jöreskog & Sörbom, 2006). 

 

Veri toplama süreci 

Veri toplama süreci öncesinde Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Lisansüstü 

Eğitim Enstitüsünden etik kurul izni ve öğretmenlerle çalışma yapmak için gerekli olan MEB 

izinleri alınmıştır. Bu süreçte resmi ve resmi olmayan eğitim kurumu yöneticileriyle iletişim 

sağlanmış, çalışmaların yürütülmesi hakkında kendilerine bilgi verilmiş ve onların desteğiyle 

öğretmenlerle iletişime geçilmiştir. Hem yüz yüze hem de uzaktan yapılan görüşmede 

öğretmenlere çalışma hakkında bilgilendirme yapılmış ve ölçek formu kendilerine iletilmiştir. 

Çalışmaya dahil edilme kriterinde okul öncesi düzeyde çocuklarla çalışmış ya da mevcut 

durumda çalışıyor olma koşulunu sağlayan öğretmenlere Google Form aracığıyla 



Türkiye Eğitim Dergisi, 2026, Cilt 11, Sayı 1, s. 119-138                                           S.Şan, F.Alisinanoğlu 

 

126 | S a y f a  
 

oluşturulmuş olan Bilgilendirilmiş Onam Formu, Demografik Bilgi Formu ve Otizm Öz Yeterlik 

Ölçeği-Öğretmen Formu iletilmiştir. Çalışmada verilere daha kolay bir şekilde ulaşılabilmesine 

ve kartopu tekniği ile uygun katılımcılara ulaştırmasında olanak sağladığı için Google Form 

ile veri toplama tekniği tercih edilmiştir. Çalışmada toplamda 358 öğretmenden veri 

alınmıştır. Veri toplama süreci 2024-2025 eğitim öğretim yılında 2 Mayıs -29 Ekim tarihleri 

arasında gerçekleştirilmiştir. 

BULGULAR 

Bu bölümde Otizm Öz Yeterlik Ölçeği-Öğretmen Formu'nun geçerlilik ve güvenirliğine 

ilişkin bulgulara yer verilmiştir. 

Dil Geçerliliğine İlişkin Bulgular 

Orijinal ölçeğin psikometrik özellikleri incelenmesinin ardından ölçeğin orijinal formu 

için Lisa A. Ruble ’den e-mail kanalıyla izin alınmıştır. Ölçeğin içerik geçerliliği için Şencan'ın 

(2005) uyarlama ölçekler için önerdiği süreç işlenmiştir. Bu süreç doğrultusunda ölçeğin dil, 

yapı, kavramsal uygunluk özellikleri incelenmiştir. Bu doğrultuda öncelikle çevir-tekrar çevir 

tekniği ölçek orijinal dilden hedef dile 2 İngilizce öğretmeni tarafından çevrilmiş, ardından 

başka 2 İngilizce öğretmeni tarafından hedef dilden tekrar orijinal dile çevrilmiştir. Yapılan bu 

çeviriler ortak bir taslak form ile rapor edilmiştir ve bu form 5 kişilik İngilizce dil uzmanının 

görüşüne sunulmuştur. Uzmanların kavramsal ve dilsel ifadelere yönelik görüşleri incelenmiş 

ve orijinal form ile karşılaştırılmıştır. Formda uzmanlardan her madde için "uygundur", 

"uygun değildir", "düzeltilmeli/öneri" şeklinde değerlendirme yapmaları istenmiştir.  Bu 

süreçte maddeler üzerinde görüş birliği sağlamak için formlar döngü ile karşılaştırılmış ve 

Türkçe maddelerin İngilizce maddelere karşı uygun çevirileri belirlenmiştir.  Taslak çeviri 

formunun hedef kitleye kültürel uygunluğunu belirlemek için 8 alan uzmanından görüş 

alınmıştır. Uzmanların görüşleri doğrultusunda maddeler üzerinde gerekli düzenlemeler 

yapılmıştır. Bu doğrultuda ikinci aday taslak formu rapor edilmiştir. Bu ikinci form nihai 

olarak bir dil uzmanının değerlendirilmesi ile son aday taslak forma dönüştürülmüştür.  

 Kapsam Geçerliliğine İlişkin Bulgular 

Araştırmaya yönelik ölçek formunun kapsam geçerliğini test etmek için Lawshe 

Tekniği'nden yararlanılmıştır (Lawshe, 1975). Bu doğrultuda 8 uzmandan uzman görüşü 

alınmıştır. Uzmanlar, her madde için sunulan 3 seçenekten (Uygun, Uygun değildir, 

Düzeltilmeli/Öneri,) birini değerlendirmiştir. Literatüre bakıldığında bu tarz derecelendirme 

tekniklerinin olduğu görülmektedir (Alisinanoğlu & Şimşek, 2013). Alan uzmanlarından 

alınan görüşler incelendiğinde 8 uzmanın değerlendirmesinde hiçbir maddenin 

çıkarılmasının işaretlenmediği ancak bazı maddelerin düzeltilmesine yönelik önerilerin 

sunulduğu görülmüştür. Özellikle ölçeğin çeviri formundaki maddelerin dil ve kavramsal 

olarak özel eğitim terminolojisine uygunluğu açısından düzeltilmesi gerektiği yönünde görüş 

belirtilmiştir. Örneğin; orijinal ölçekte "bu öğrenci için amaç ve hedeflere dayalı bir öğretim 

planı yazın" şeklindeki Madde 6, uzman görüşü doğrultusunda "bu öğrenci için hedefe dayalı 

bir 'Bireyselleştirilmiş Öğretim Planı (BÖP)' yazabilirim" şeklinde revize edilmiştir. Yine başka 

bir uzman görüşüne göre orijinal ölçekte "bu öğrenci için sorunlu davranışların nedenini 

değerlendirin" şeklindeki Madde 13, uzman görüşü doğrultusunda "sorunlu davranışlar " 

yerine "problem davranış" olarak düzenlenmiştir. Bu madde vb. maddelerdeki ifadeler 

yukarıda da söz edildiği gibi özel eğitim terminolojine göre yeniden düzenlenmiş ve ikinci 

sefer uzmanların görüşüne sunulmuştur.  Ayrıca uzman görüşü doğrultusunda tüm maddeler 

için emir kipi şeklinde olan "yazın", "değerlendirin" şeklindeki ifadeler "yazabilirim", 

"değerlendirebilirim " şeklinde uyarlanmıştır. 



Türkiye Eğitim Dergisi, 2026, Cilt 11, Sayı 1, s. 119-138                                           S.Şan, F.Alisinanoğlu 

 

127 | S a y f a  
 

Finalde uzmanlardan toplanan verilerle ölçek formundaki maddelerin her birinin KGO 

(Kapsam Geçerlik Oranı) değeri ve ölçeğin tamamının KGİ (Kapsam Geçerlik İndeksi) değeri 

hesaplanmıştır. Hesaplanarak elde edilen değerler uzman sayısına göre Lawshe’nin 

belirlediği KGÖ (Kapsam Geçerlik Ölçütü) değeriyle karşılaştırılarak ölçek maddelerinin ve 

ölçeğin bütününün kapsam geçerliğinin yeterli düzeyde olup olmadığı incelenmiştir. Lawshe 

Tekniği ’ne göre her madde için ayrı ayrı hesaplanan KGO (Kapsam Geçerlik Oranı) değerinin 

formülü “KGO = (Ng - (N/2)) / (N/2)” şeklindedir. Burada N toplam uzman sayısını, Ng ise o 

madde hakkında “uygun” görüşünü bildiren uzman sayısını ifade eder. Uzmanların “Uygun” 

şeklinde bildirdiği görüşe +1 puan, “Düzeltilmeli/Öneri” şeklinde bildirdiği görüşe 0 puan, 

“Uygun değildir” şeklinde bildirdiği görüşe -1 puan verilerek hesaplanmaktadır. Ardından, 

her bir maddenin KGO değerlerinin ortalaması alınarak KGİ (Kapsam Geçerlik İndeksi) değeri 

elde edilmektedir. Lawshe Tekniği’ne göre her bir KGO ve KGİ değerinin istatistiksel olarak 

anlamlı şekilde yüksek olup olmadığını test etmek için kullanılan eşik değerler vardır; bu eşik 

değerlere KGÖ (Kapsam Geçerlik Ölçütü) denir. KGÖ eşik değerleri uzman sayısına göre 

değişmektedir. Lawshe’nin hesaplamasının hatalı olduğunu gösterip hatayı düzelterek daha 

isabetli bir KGÖ eşik değerleri tablosu ortaya koyan Wilson vd’nin (2012) yöntemini daha da 

geliştiren Ayre ve Scally’e göre (2014) 8 uzman varken KGÖ eşik değeri 0.750’dir; buna göre 

KGO ve KGİ değerleri 0.750’den düşükse o maddenin veya ölçeğin kapsam geçerliğinin 

yetersiz olduğu anlamına gelmektedir. Hazırlanıp uzman değerlendirmesine sunulmuş olan 

ölçeğin uzman görüşü verilerine dayanılarak hesaplanan KGO ve KGİ değerleri Tablo 2’de 

gösterilmektedir. Buna göre, ölçeğin maddelerinin büyük çoğunluğunun yeterli düzeyde 

yüksek kapsam geçerliğine sahip olduğu, sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca, ölçeğin bir bütün 

olarak ele alındığında kapsam geçerliğinin eşik değerin üzerinde olduğu gözlenmiştir.  

 
Tablo 2. Kapsam Geçerliği Analizine İlişkin Bulgular 

Madde 

Numarası 

Uygun Düzeltilmeli/Öneri Uygun değil Kapsam 

Geçerlik Oranı 

(KGO) 

Madde 1 8 0 - 1.00 

Madde 2 8 0 - 1.00 

Madde 3 7 1 - 0.75 

Madde 4 7 1 - 0.75 

Madde 5 8 0 - 1.00 

Madde 6 7 1 - 0.75 

Madde 7 7 1 - 0.75 

Madde 8 7 1 - 0.75 

Madde 9 7 1 - 0.75 

Madde 10 8 0 - 1.00 

Madde 11 7 1 - 0.75 

Madde 12 7 1 - 0.75 

Madde 13 7 1 - 0.75 

Madde 14 8 0 - 1.00 

Madde 15 8 0 - 1.00 

Madde 16 8 0 - 1.00 

Madde 17 7 1 - 0.75 

Madde 18 8 0 - 1.00 

Madde 19 8 0 - 1.00 

Madde 20 7 1 - 0.75 
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Madde 21 8 0 - 1.00 

Madde 22 8 0 - 1.00 

Madde 23 8 0 - 1.00 

Madde 24 8 0 - 1.00 

Madde 25 8 0 - 1.00 

Madde 26 8 0 - 1.00 

Madde 27 7 1 - 0.75 

Madde 28 8 0 - 1.00 

Madde 29 7 1 - 0.75 

Madde 30 7 1 - 0.75 

Toplam Uzman Sayısı = 8 

Kapsam Geçerlik İndeksi (KGİ) = 0.883 

8 Uzman İçin Kapsam Geçerlik Ölçütü (KGÖ) = 0.750 

 

Yapı Geçerliliğine İlişkin Bulgular 

Otizm Öz Yeterlik Ölçeği-Öğretmen Formu'nun Türkçe formu için yapılan çeviri ve 

kültürel uygunluk şartları sağlandıktan sonra ölçeğin geniş bir örneklem grubu üzerinde yapı 

geçerliliği test edilmiştir. Bu doğrultuda 358 katılımcıdan elde edilen veri üzerinden yapı 

geçerliliği, Doğrulayıcı Faktör Analizi ile incelenmiştir. Doğrulayıcı Faktör Analizi-DFA 

(Confirmatory Factor Analysis), bir ölçme aracının yapı geçerliliğini belirlemek için yapılan 

başlıca yöntem olarak kabul edilmektedir. Bu yöntemde daha önceden belirlenen bir teori ya 

da model ile değişkenler arası ilişkiler test edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013; Kline, 

2005).  Araştırma kapsamında uyarlama çalışması yapılan Öğretmen Otizm Öz Yeterlik 

Ölçeği (Autism Self-Efficacy Scale for Teachers-ASSET)'nin 30 maddeden oluşan orijinal yapısı 

korunarak Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. Elde edilen yol diyagramı (path 

diagram) ve standartlaştırılmış regresyon katsayıları (faktör yükleri) Şekil 1’de sunulmuştur.  
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Şekil 1. DFA Modeline İlişkin Faktör Yükleri (Standart Regresyon Katsayıları) ve Hata 

Varyansları 

 Şekil 1’de görüldüğü üzere ölçeğin orijinalinde yer alan madde 30 madde ile kurulan 

tek faktörlü faktör yapısına ilişkin faktör yükleri 0,56 ile 0,80 arasında değiştiği görülmektedir. 

Tüm bu katsayılar 0,05 düzeyinde anlamlıdır.  Hata varyansları ise 0,27 ile 0,58 arasındadır. 

Maddelerin faktör yüklerinin 0,32’nin üstünde olmasının model veri uyumunun kabul 

edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir (Tabachnick & Fidel, 2013).  Ayrıca hata 

varyansları ilişkili olan M14-M15 ve M16-M17 maddeleri arasında hatalar arasında ilişki 

(modifikasyon) tanımlanmıştır.  

 Ölçme modeline ait kurulan DFA modelinin model veri uyumuna ait değerler Tablo 

3’te verilmiştir (Forza & Filippini,1998; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller, 2003).   
 Tablo 3. DFA Model Veri Uyumu Ölçütleri 

Uyum Ölçüsü 
Uyarlamsı yapılan 

ölçeğe ait değerler 
İyi düzey uyum 

Kabul edilebilir düzey 

uyum 

2 / sd  3,29 0 ≤ 2/sd ≤ 2 2 < 2/sd  ≤ 5 

RMSEA 0,08 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 < RMSEA ≤ 0.08 

SRMR 0,05 0 ≤ SRMR ≤ 0.05 0.05 < SRMR ≤ 0.10 

CFI 0,98 0.97 ≤ CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI < 0.97 

NFI 0,98 0.95 ≤ NFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NFI < 0.95 

NNFI 0,98 0.97 ≤ NNFI ≤ 1.00 0.95 ≤ NNFI< 0.97 
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Tablo 3’te görüldüğü üzere ölçekten elde edilen ölçümler için kurulan DFA modelinde 

2 / sd= 3,29 ve kabul edilebilir uyumu göstermektedir. Benzer şekilde RMSEA değerinin 0,08 

olması kabul edilebilir uyuma işaret etmektedir. SRMR değerlerinin 0,05 olması, CFI, NFI ve 

NNFI değerlerinin 0,95’in üzerinde olması iyi düzeyde uyuma işaret etmektedir. Elde edilen 

tüm bulgular genel olarak değerlendirildiğinde; Otizm Öz Yeterlik Ölçeği-Öğretmen 

Formu'nun yapı geçerliğinin sağlandığı ve ölçekten elde edilen puanların geçerli olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Güvenirliğe İlişkin Bulgular 

Araştırmada yapı geçerliğine ilişkin sağlanan kanıtlara ek olarak ölçümlerin 

güvenirliğini (iç tutarlılığını) belirlemek amacıyla Cronbach Alpha (α) iç tutarlık katsayısı ve 

Spearman-Brown iki yarı güvenirliği hesaplanmış; maddelerin ayırt edicilik düzeylerini 

belirlemek için ise düzeltilmiş madde-toplam korelasyonları raporlanmıştır. Elde edilen 

bulgular Tablo 4’te verilmiştir.  
Tablo 4. Ölçekten Elde Edilen Puanlara İlişkin Madde İstatistikleri ve Güvenirlik Değerleri 

Madde No N 
Madde  

Ortalaması (𝑿̅) 

Standart  

Sapma (Ss) 

Düzeltilmiş Madde-Toplam 

Korelasyonu (r) 

M1 358 4,17 0,94 0,59 

M2 358 4,27 0,88 0,70 

M3 358 4,01 0,95 0,70 

M4 358 4,17 0,92 0,74 

M5 358 4,27 0,90 0,75 

M6 358 4,18 0,97 0,68 

M7 358 4,33 0,88 0,75 

M8 358 4,38 0,84 0,75 

M9 358 4,47 0,75 0,77 

M10 358 4,13 0,89 0,79 

M11 358 4,09 0,94 0,77 

M12 358 4,13 0,91 0,73 

M13 358 4,09 0,88 0,76 

M14 358 4,20 0,84 0,83 

M15 358 4,20 0,84 0,84 

M16 358 4,14 0,89 0,81 

M17 358 4,17 0,89 0,83 

M18 358 4,28 0,85 0,81 

M19 358 4,29 0,88 0,81 

M20 358 4,10 0,90 0,78 

M21 358 4,10 0,95 0,82 

M22 358 4,04 0,94 0,77 

M23 358 4,32 0,81 0,76 

M24 358 4,33 0,83 0,70 

M25 358 4,24 0,84 0,79 

M26 358 4,12 0,91 0,81 

M27 358 4,08 1,00 0,71 

M28 358 4,28 0,87 0,72 
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M29 358 4,30 0,86 0,78 

M30 358 4,11 1,03 0,67 

Genel Madde Ortalaması :4,20 

Cronbach Alpha (α)  :0,96 

Spearman Brown İki Yarı Güvenirliği :0,94 

Tablo 4’te görüldüğü üzere 30 maddeye ilişkin aritmetik ortalamaların 3,04 ile 4,47 

arasında değerler aldığı ve genel madde ortalamasının da 4,20 olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu sonuçlar öğretmenlerin otizm öz yeterlik düzeylerinin yüksek düzeyde olduğunu 

göstermektedir.  Tüm maddelere ait madde ayırt edicilik değerleri (Madde-toplam 

korelasyonu) da 0,59 ile 0,83 arasında değer almış ve maddelerin ölçeğin toplam puanıyla 

ilişkili ve iyi düzeyde ayırt edici olduğunun göstermektedir (Norušis, 1994). Cronbach Alpha 

(α) iç tutarlık katsayısı 0,96; Spearman-Brown İki Yarı güvenirlik katsayısı da 0,94 ile iyi 

düzeyde güvenilir ölçümleri göstermektedir. Bu bulgu ölçümlere ait iç tutarlılığın yüksek 

düzeyde olduğunu diğer ifade ile ölçümlerin güvenilir olduğunu göstermektedir (George & 

Mallery, 2016). 

SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER 

Bu araştırmada Ruble vd. (2013) tarafından geliştirilen Öğretmen Otizm Öz Yeterlik 

Ölçeği (Autism Self-Efficacy Scale for Teachers–ASSET)'nin Türkçe 'ye uyarlanması 

doğrultusunda geçerlilik ve güvenirlik çalışması yapılmıştır.  

Ölçme aracının faktör yapısına bakıldığında orijinalindeki tek faktörlü yapının 

korunduğu görünmektedir. Otizm spektrum bozukluğu bağlamında öğretmen öz yeterliği; 

davranış yönetimi, öğretimsel uyarlamalar, iletişim gibi alanlarda farklı yaklaşımları içerse de 

erken çocukluk döneminde bu beceriler bağımsız değil, bütünleşik bir biçimde müdahaleyi 

gerektirmektedir. Erken müdahale kapsamında söz konusu becerilerin multidisipliner bir 

yaklaşımla bütüncül şekilde değerlendirilmesi, öz yeterlik algısının tek faktörlü bir yapı olarak 

korunmasını destekleyici niteliktedir (Kurtkapan, Uzunoğlu & Coşkun, 2024). Bu bağlam, öz 

yeterlik kavramının bütüncül bir inanç sistemi olduğunu ifade eden Bandura'nın öz yeterlik 

kuramıyla paralellik göstermekle birlikte Ruble vd. (2013) tarafından geliştirilen ölçme 

aracının tek faktörlü yapısıyla da örtüşmektedir.  Bu durum mevcut çalışmanın kuramsal 

olarak tutarlılığını desteklemektedir.   

Bu çalışmada Otizm Öz Yeterlik Ölçeği-Öğretmen Formu'nun geçerlilik ve güvenirlik 

değerleri, otizm spektrum bozukluğu olan çocuklarla çalışan 358 kişilik örneklem üzerinde 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılarak test edilmiştir. Literatürde ölçek uyarlama 

çalışmalarında DFA ile geçerlilik ve güvenirlik çalışmalarının sıklıkla tercih edildiği rapor 

edilmektedir (Diken, Topbaş & Diken, 2009; Ahmetoğlu, Burak & Acar, 2019).   Ayrıca bu 

çalışmada öğretmenlerin temsiliyetinde branş sınırlandırılması yapılmamıştır. Ancak tüm 

katılımcıların geçmişte ya da mevcut durumlarında okul öncesi dönemdeki otizmli çocuklara 

yönelik otizm öz yeterlikleri dahil etme kriteri olarak belirlenmiştir. Bu yaş grubundaki otizm 

spektrum bozukluğu olan çocuklarla daha sık çalışan başta okul öncesi öğretmeni, özel eğitim 

öğretmeni, çocuk gelişimci, sınıf öğretmeni gibi eğitimcilerin yanı sıra dil konuşma terapisti, 

psikolog, psikolojik danışmanlık ve rehberlik, fizyoterapist, odyolog, sosyolog gibi eğitimci 

gruplarından oluşan geniş bir popülasyon ile katılım sağlanmıştır.  

DFA' ya ilişkin faktör yüklerine bakıldığında ölçeğin orijinalinde yer alan 30 maddelik 

tek faktörlü yapı yüklerinin 0,56 ile 0,80 arasında değer aldığı, tüm maddelerin 0,05 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmektedir.  Madde faktör yüklerinin 0,32’nin üstünde olması model veri 

uyumunun kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir (Tabachnick & Fidel, 2013).  



Türkiye Eğitim Dergisi, 2026, Cilt 11, Sayı 1, s. 119-138                                           S.Şan, F.Alisinanoğlu 

 

132 | S a y f a  
 

Yalnızca iki madde çiftinde (M14-M15 ve M16-M17) hatalar arasında ilişki (modifikasyon) 

tanımlanmıştır. Bu maddeler analiz edildiğinde maddelerin birbirine oldukça benzer ifadeler 

içerdiği görülmektedir. Ayrıca bu maddelerin ölçekte ardışık bir sıra oluşturması hata 

terimleri arasında ilişki tanımlanasını gerektirmiştir. Bu tanımlanan hata varyansları kuramsal 

temellere dayalı olup modelin yapısal bütünlüğünü bozmamaktadır.  

Doğrulayıcı Faktör Analizi model veri uyum değerlerine ilişkin bulgularında 2 / sd= 

3,29; RMSEA= 0,08 kabul edilebilir uyum göstermekte; ayrıca SRMR = 0,05 olması ve CFI, NFI, 

NNFI değerlerinin 0,95’in üzerinde olması ölçme aracının geçerlik ve güvenilirliğinin 

sağlandığını göstermektedir. Ölçeğin orijinal yapısındaki 30 maddenin korunarak yapılan iç 

tutarlılık güvenirliğinde madde ayırt edicilik değerleri 0,59 ile 0,83 arasında değer almış ve 

maddelerin ölçeğin toplam puanıyla ilişkili ve iyi düzeyde ayırt edici olduğunu göstermiştir 

(Norušis, 1994). Cronbach Alpha (α) iç tutarlık katsayısı değerinin 0,96 olması ve Spearman-

Brown İki Yarı güvenirlik katsayısı değerinin 0,94 olması ölçeğin iç tutarlılığın yüksek 

düzeyde olduğunu diğer ifade ile ölçümlerin güvenilir olduğunu göstermektedir. Otizm Öz 

Yeterlik Ölçeği-Öğretmen Formu'nun Türk kültürüne uyarlandığı başka bir çalışmada 

(Gündoğdu-Kılıçarslan, 2024) 208 özel eğitim öğretmeni ile Açımlayıcı Faktör Analizi 

yapılarak ölçeğin yapı geçerliliği test edilmiş ve analiz sonuçlarında .94 düzeyinde geçerliliğe 

sahip olduğu bulgulanmıştır.  Güvenirlik için yapılan Cronbach-Alfa iç tutarlılık 

katsayısı hesaplamasında güvenirliğin .97 olarak hesaplandığı ve ölçeğin oldukça yüksek bir 

güvenirliğe sahip olduğu görülmüştür (Gündoğdu-Kılıçarslan, 2024). Güvenirliğe ilişkin 

yapılan analizlerde madde ortalamalarının 4.01–4.47 aralığında olması ve genel ortalamanın 

4.20 olması yüksek bir oranı yansıtmaktadır. Bu veriler öz yeterlik ölçümlerinde sıklıkla 

karşılaşılan sosyal beğenirlik ve tavan etkisi bağlamında değerlendirilmektedir. Sosyal 

beğenirlik yanlılığı, özellikle öz bildirime dayalı performans ölçümlerinde katılımcıların 

kendilerini daha kabul edilebilir olarak değerlendirmelerini etkileyebilmektedir. Bu durum 

algı ve tutumlarına yansıyabilmekte ve ölçümlerde daha yüksek puanlamaya kaynaklık 

edebilmektedir.  Ayrıca sınırlı puan aralığına sahip Likert tipi ölçeklerde sıklıkla karşılaşılan 

tavan etkisi de göz ardı edilmemesi gereken bir nokta olarak görülmektedir. Ölçme aracının 

zorlayıcı olmaması ya da kültürel özellikteki yanıt eğilimlerinin benzerlik göstermesi tavan 

etkisine olası etki faktörleri arasında değerlendirilmektedir.  Dolayısıyla katılımcılardan elde 

edilen puanların yüksek oranda rapor edilmesinde sosyal beğenirlik ve tavan etkisinin olası 

rolü olabileceği önem taşımaktadır (Crowne & Marlowe, 1960). Uyarlama çalışması 

kapsamında elde edilen tüm sonuçlar Otizm Öz Yeterlik Ölçeği-Öğretmen Formu'ndan elde 

edilen ölçümlerin geçerli ve güvenilir olduğunu ve bu puanlarla yapılacak çıkarımların doğru 

olduğuna işaret etmektedir. Ölçek 30 maddeden oluşmakta ve ölçekten alınabilecek en düşük 

puan ise 0 iken en yüksek puan 150'dir. Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır. 

Orijinal ölçek formunda Ruble vd. (2013) tarafından yapılan çalışmada 0-100 puan aralığı 

kullanılmış ancak aynı çalışmada bu puanlama, 0-5 aralığında 6'lı Likert   olarak rapor 

edilmiştir.  Yazarların yeni çalışmalar için sunduğu öneriler ışığında revize edilen ölçekleme 

yöntemi (0-5 aralıklı) tercih edilmiştir. Ayrıca literatürde ölçme araçlarının psikometrik açıdan 

ideal yanıt aralığının 4 ile 7 yanıt aralığı olduğu ifade edilmektedir (Lozano, García-Cueto & 

Muñiz, 2008).   Bu çerçevede mevcut çalışmada ölçme aracının 6'lı Likert olarak 

kullanılmasının uygulamada avantajlar sağladığı ve veri toplama sürecinde kolaylaştırıcı rol 

oynadığı görülmektedir. Bu çalışmada yeni puanlama yaklaşımının kullanılması, pratikte 

kolaylaştırıcı olmakla birlikte ölçeğin farklı kültürlerde elde edilen bulgularla doğrudan 

karşılaştırılmasını sınırlandırabilmektedir. Buna ek olarak mevcut çalışmanın amacı, ölçeğin 

geçerlik ve güvenirlik özelliklerinin incelenerek Türk kültürüne uyarlanması olduğundan 
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puanlama yanıt aralığı için, kültürler arası karşılaştırma ya da kültürler arası ölçüm 

değişmezliği analizleri çalışmaya dahil edilmemiştir. Ancak farklı kültürel örneklemler 

arasındaki puanlama yaklaşımının incelenmesinin önemli olduğu düşünülmekte olup, bu 

durum gelecekte gerçekleştirilecek karşılaştırmalı çalışmalar için bir araştırma konusu olarak 

değerlendirilmektedir. Bu çalışmadan elde edilen bulguların yeni yapılacak çalışmalara ve 

uygulamacılara katkı sunacağı düşünülmekle beraber bulguların bazı sınırlıklar dahilinde 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Öncelikle, bu çalışmanın örneklem grubunu yalnızca okul 

öncesi dönemdeki (0-6 yaş) otizm spektrum bozukluğu olan çocuklarla çalışan öğretmenler 

oluşturmaktadır. Bu durum elde edilen bulguların farklı kademlerdeki (ilkokul, ortaokul, lise) 

öğretmenlere genellemesini sınırlandırmaktadır. Örneklem grubunun temsiliyetine 

bakıldığında birçok branşın (okul öncesi öğretmenleri, çocuk gelişimcileri, özel eğitim 

öğretmenleri, dil konuşma terapisti, psikolog) katılımcı olarak çalışmaya dahil olduğu 

görülmektedir. Ancak bu çalışmada farklı branşlar arasında karşılaştırmalar yapılmakla 

birlikte ölçüm değişmezliği analizlerine yer verilmemiştir. Katılımcıların mezun oldukları 

bölümlerin çok sayıda olması ve bazı grupların örneklem büyüklüğünün oldukça düşük 

olması çok gruplu doğrulayıcı faktör analizi yapılmasını sınırlandırmıştır. Bu durum branşlar 

arası karşılaştırmayı sınırlayan bir faktör olmakla birlikte çalışmanın temel amacı 

öğretmenlerin genel otizm öz yeterlik eğilimlerini açığa çıkarmak olduğundan sonuçların bu 

sınırlılık ve amaç kapsamında değerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak bu sınırlıklarla 

birlikte ölçeğin genel faktör yapısı tüm örneklem üzerinde doğrulanmıştır.  İkinci olarak, bu 

çalışmamızda, çalışma grubu yalnızca belirli bir bölge (İstanbul ili) ile sınırlıdır; gelecekteki 

çalışmalarda daha fazla sayıda bölgeden elde edilen örneklem popülasyonu ile geniş 

temsiliyet sağlanabilir. Son olarak bu çalışmada geçerlilik ve güvenirlik kanıtları Doğrulayıcı 

Faktör Analizi (DFA) sonucu ulaşılan yapı geçerliliği bulguları ile sınırlıdır. Bu sınırlıklar 

doğrultusunda gelecekteki çalışmalarda ölçeğin farklı kademe ve örneklem gruplarında 

kullanılması durumunda, araştırmacılar, DFA'ya ek olarak ölçüt geçerlilik, yakınsak geçerlilik 

gibi geçerlilik türlerini kullanarak çalışmalarını daha da güçlendirebilirler.  
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     EXTENDED ABSTRACT 

 

Introduction 

 Early childhood is a critical developmental period during which educational 

interventions can significantly influence lifelong outcomes. This importance becomes even 

more evident for children with Autism Spectrum Disorder (ASD), whose developmental 

trajectories can be positively altered through early diagnosis and intervention (Kahraman & 

Yuvacı, 2019; Akın & Düzel, 2023). ASD is characterized by persistent difficulties in social 

communication and interaction, alongside restricted and repetitive patterns of behavior (APA, 

2013). Recent studies indicate that the prevalence of ASD continues to increase worldwide, 

emphasizing the need for qualified educational support and intervention services (Westby et 

al., 2024; Issac et al., 2025). Teachers play a central role in the educational success of children 

with ASD. However, educating students with autism is often perceived as more demanding 

than working with other groups of students with special educational needs (Love et al., 2020). 

Research suggests that teachers’ knowledge, competence, and self-efficacy beliefs strongly 

influence both their instructional practices and their interactions with students with ASD (Lu 

et al., 2020; Wittwer et al., 2024). According to Bandura’s (1997) social cognitive theory, self-

efficacy refers to individuals’ beliefs in their capability to organize and execute actions 

required to achieve specific goals. Higher levels of self-efficacy are associated with increased 

persistence, motivation, and resilience when facing challenges. Teacher self-efficacy has been 

linked to student achievement, teacher engagement, reduced burnout, and lower occupational 

stress (Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Ruble et al., 2013; Boujut et al., 2017). Specifically, 
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teachers with stronger autism-related self-efficacy tend to establish more effective educational 

interactions with students with ASD and demonstrate greater confidence in implementing 

individualized interventions (Love et al., 2020). Therefore, assessing teachers’ autism-specific 

self-efficacy is essential for both research and practice.  Although there have been attempts 

to adapt autism self-efficacy measures for Turkish educators, existing studies have generally 

focused on limited professional groups, particularly special education teachers (Gündoğdu-

Kılıçarslan, 2024). The present study aimed to adapt the Autism Self-Efficacy Scale for 

Teachers (ASSET), developed by Ruble et al. (2013), into Turkish and to examine its validity 

and reliability among a broader group of professionals working with preschool-aged children 

with ASD.  

Method 

 The study employed a descriptive survey design. Participants consisted of 358 

professionals working with children aged 0–6 years diagnosed with ASD, including preschool 

teachers, special education teachers, child development specialists, classroom teachers, 

psychologists, speech and language therapists, and counselors. Data were collected using a 

Demographic Information Form and the Turkish version of the Autism Self-Efficacy Scale for 

Teachers (ASSET). The adaptation process followed internationally accepted procedures for 

scale adaptation, including translation, back-translation, expert review, and content 

validation. Content validity was assessed using Lawshe’s (1975) method, while construct 

validity was examined through Confirmatory Factor Analysis (CFA). Reliability was 

evaluated using Cronbach’s alpha and Spearman–Brown split-half coefficients.  

Results 

 Content validity findings demonstrated that all items met acceptable validity criteria, 

with a Content Validity Index (CVI) of .883. CFA results confirmed the original one-factor 

structure consisting of 30 items. Factor loadings ranged from .56 to .80 and all were statistically 

significant. Model fit indices indicated acceptable to excellent fit (χ²/df = 3.29, RMSEA = .08, 

SRMR = .05, CFI = .98, NFI = .98, NNFI = .98), supporting the construct validity of the Turkish 

version of the scale (Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2013).  Reliability analyses revealed 

excellent internal consistency, with a Cronbach’s alpha coefficient of .96 and a Spearman–

Brown split-half coefficient of .94. Item-total correlations ranged from .59 to .83, indicating 

satisfactory item discrimination (George & Mallery, 2016). Participants reported relatively 

high levels of autism-related self-efficacy, with an overall mean score of 4.20.  

Discussion and Conclusion 

 The findings indicate that the Turkish version of the Autism Self-Efficacy Scale for 

Teachers is a valid and reliable instrument for assessing autism-specific teacher self-efficacy. 

The preservation of the original single-factor structure is consistent with Bandura’s (1997) 

conceptualization of self-efficacy as a holistic belief system and aligns with the findings of the 

original ASSET study (Ruble et al., 2013). Furthermore, the strong psychometric properties 

obtained in this study are consistent with previous Turkish adaptation research (Gündoğdu-

Kılıçarslan, 2024). The study contributes to the literature by extending the scale’s applicability 

beyond special education teachers to a broader multidisciplinary group of professionals 
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involved in early childhood autism intervention. Given the growing prevalence of ASD and 

the importance of early intervention, the availability of a psychometrically sound instrument 

can support future research, professional development programs, and evidence-based 

educational practices (Love et al., 2019; Simó-Pinatella et al., 2023). Despite its strengths, the 

study has some limitations. The sample was limited to educators working in İstanbul and 

focused exclusively on professionals serving preschool-aged children with ASD. Future 

research should examine the scale’s psychometric properties across different educational 

levels, geographical regions, and professional groups. Additionally, further evidence 

regarding convergent validity, criterion validity, and measurement invariance would 

strengthen the overall validation process. In conclusion, the Turkish adaptation of the Autism 

Self-Efficacy Scale for Teachers provides a robust tool for measuring teachers’ confidence in 

educating children with ASD and may contribute significantly to both educational research 

and practice in Türkiye. 

 


