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Otizm Oz Yeterlik Olgegi-Ogretmen Formunun Gegerlilik ve

Giuvenirlik Calismas1®

Suat SAN!
Fatma ALISINANOGLU?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu calismanin amaci, Ruble ve digerleri (2013) tarafindan
geligtirilen Ogretmen Otizm Oz Yeterlik Olgegi (Autism Self-
Efficacy Scale for Teachers—ASSET)'ni gegerlik ve giivenirlik
analizlerini yaparak Tiirk kiiltiirline uyarlamaktir. Calisma
grubu, 0-6 yas araligindaki otizmli gocuklarla ¢alisan 358
O0gretmenden (263 kadin, 95 erkek) olusmaktadir. Veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu
ve Otizm Oz Yeterlik Olgegi-Ogretmen Tiirkge Formu
araciligiyla elde edilmistir. Yap1 gegerligi, Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) kullanilarak incelenmis ve elde edilen sonuglar,
modelin tim uyum indeksleri agisindan kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur. DFA
bulgular ayrica, 30 maddeden olusan tek faktorlii yapinin
korundugunu dogrulamistir. Yapr gecerligine iliskin
kanitlara ek olarak, Ol¢iimlerin giivenirligi (i¢ tutarliligr)
Cronbach Alpha (a) ve Spearman—-Brown iki yar1 giivenirlik
katsayilar1  kullarularak  degerlendirilmistir. ~ Bulgular,
Cronbach Alpha katsayisinin 0,96 ve Spearman-Brown iki
yar gilivenirlik katsayisimin 0,94 oldugunu gostermistir; bu
degerler olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, elde edilen Otizm Oz Yeterlik
Olgegi-Ogretmen Formu'nun Tiirkge uyarlamasinin gecerli ve

giivenilir bir 6l¢gme aract oldugunu gostermektedir.
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Validity and Reliability Study of the Autism Self-Efficacy Scale: Teacher

Form

Abstract Keywords
The aim of this study is to adapt the Autism Self-Efficacy Scale Self-Efﬁcacy
for Teachers (ASSET), originally developed by Ruble et al. Autism
(2013), to Turkish culture by examining its validity and Teacher
reliability. The study sample consisted of 358 teachers (263 Scale
female and 95 male) working with children aged 0-6 years
diagnosed with autism spectrum disorder. Data were
collected using a Demographic Information Form developed
by the researchers and the Turkish version of the Autism Self-
Efficacy Scale: Teachers Form. Construct validity was
examined using Confirmatory Factor Analysis (CFA), and the
results indicated that the model demonstrated acceptable fit
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across all fit indices. The findings also confirmed the

preservation of the original single-factor structure with 30
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items. In addition to the evidence for construct validity, the
reliability (internal consistency) of the measurements was
assessed using Cronbach’s alpha (a) and Spearman-Brown
split-half reliability coefficients. The findings showed a
Cronbach’s alpha coefficient of 0.96 and a Spearman-Brown
split-half reliability coefficient of 0.94, indicating a high level
of reliability. Overall, the results demonstrate that the Turkish
adaptation of the Autism Self-Efficacy Scale for Teachers is a
valid and reliable measurement instrument. DOI: 10.54979/turkegitimdergisi.1889256

GIRIS

Erken g¢ocuklukta kazanilan beceri ve kazanimlar bireylerin tiim yasamini etkileyen
kritik bir role sahiptir. Son yillarin en énemli ¢ocukluk ¢ag1 bozukluklarindan olan Otizm
Spektrum Bozuklugu (OSB) icin erken yaslarin 6nemi bu baglamda ayr1 bir 6neme sahiptir
(Kahraman & Yuvaci, 2019). Otizm spektrumu genellikle sosyal etkilesim ve iletisim
yetersizligi, tekrarlayict ve siirhh davraniglarla nitelendirilmektedir (APA, 2013). Otizmin
nedenleri arasinda ise kesin bir yarg: belirtmemekle beraber siklikla noro-gelisimsel, genetik
ve cevresel etkenlerin varligindan s6z edilmektedir (Al-Graiti, 2023; Cakici, 2020; Yiiksel, 2021;
Yeterge, 2023). Otizm spektrum bozukluguna sahip cocuklar icin erken tani ve miidahale
kapsaminda gerceklestirilen egitimler, bu ¢ocuklarin ilerleyen yasamalarinda hayati
iyilestirmelere aracilik etmektedir (Akin & Diizel, 2023; Maksimovi¢ vd., 2023). Ayrica giincel
veriler erken yaslarda teshis edilen otizm spektrum bozuklugunun kiiresel diizeyde hizlh bir
artis kaydettigini gostermektedir (Westby vd., 2024; Issac vd., 2025). Yapilan arastirma
verilerine gore her 68 cocuktan 1’inde otizm spektrum bozuklugu goriilmektedir (Love vd.,
2019). Yakin zamanda Italya'da yapilan yerel bir galisma verilerine gre yayginlik oraninin her
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77 ¢ocuktan 1 oldugu belirtilmistir (Moschetti vd., 2024). Yine yakin zamanda yapilan baska
bir calismada ise bu oranin 36 ¢ocukta 1 oldugu yoniindedir (Chattopadhyay, 2024).

Otizm spektrum bozuklugunun yaygmhgma bagh olarak otizmli bireylerin egitim
kurumlarindaki varliginda da artis gozlemlenmektedir. Ayrica 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrenci gruplar1 arasinda Ogretmenler agisindan en zorlayict grubun otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklar oldugu ¢alismalarda ifade edilmektedir (Love vd., 2020). Dolayistyla
ogretmenlerin otizm hakkinda sahip olduklar1 mesleki bilgi yeterliligi, otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklara kars: tutumlarinda 6nemli rol oynamaktadir (Lu vd., 2020; Wittwer
vd., 2024). Ogretmenlerin harcadig1 zaman ve enerjisi karsisinda ¢ocuklarin istendik hedef ve
kazanimlara ulasamamasi 6gretmeni basta hayal kirikligi, motivasyon kaybi ve meslekten
uzaklasma gibi pek ¢ok ciddi sonugla karsi karsiya birakabilmektedir (Billingsley, 2004;
Travers, 2017; Celik, 2019). Bu sonuglar Banduramnin 6z yeterlik teorisiyle biiyiik Olciide
ortiismektedir. Bandura'ya gore (1997) kisinin yeterlilik duygusu ne kadar yiiksek olursa bir
isi basarmadaki azim ve kararlili§1 da ayni oranda yiikselmekte ve bu durum basar1 olasiliginm
giiclendirmektedir. Oz yeterlik, kavramsal olarak bireylerin belirli bir grevi basariyla yerine
getirmeye yonelik inanglarini tanimlamaktadir (Bandura, 1997). Egitsel anlamda 6z yeterlik,
ogretmenin sinif yonetimi, etkili bir ders igerigi sunma ve 6grencileri istendik pozitif yonde
mesgul etme hakkindaki inanglarini icermektedir (Ruble vd., 2013). @gretmenlerin 0z yeterlik
inanglarmin 6grenim ¢iktilar1 tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu yapilan pek cok
calismada ifade edilmektedir. Ayrica yapilan calismalar 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile
kisisel duygular (stres, titkenmislik vb.) ve mesleki motivasyonlar1 arasinda siki bir iligki
oldugunu gostermektedir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Ruble vd., 2013; Boujut vd., 2017;
Wittwer vd., 2024). Ornegin, Love vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore yiiksek
diizeyde 0z yeterlige sahip 6gretmenlerin otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarla daha
olumlu bir etkilesim kurduklarmni tespit etmistir. Mevcut alan yazin c¢aligmalarmna
bakildiginda ogretmenlerin otizm 0z yeterliklerini degerlendiren sadece bir 6lgme araci
oldugu goriilmektedir (Gilindogdu-Kiligarslan, 2024). Ancak yapilan bu c¢alismaya
bakildiginda arastirmanin yalnizca 209 6zel egitim 6gretmeni ile yiiriitiildiigii ifade edilmistir.
Bu calismada ise 6rneklem grubu temsiliyeti artirilarak farkli branslardaki (okul 6ncesi, 6zel
egitim, cocuk gelisimi, smif 6gretmeni, dil konusma terapisti, psikolog vd.) 6gretmenlere yer
verildi. Ayrica 6gretmenlerin ¢alistig1 yas grubu okul 6ncesi donemle simirlandirildi. Yapilan
bir calismaya gore Ogretmen Oz yeterligin yasa ve konu alanma gore farklilik yaratig
belirtilmistir. S6z konusu ¢alismada 6zellikle kiiglik 6grencilerin 6gretmen 6z yeterliginden
daha fazla etkilendigi ifade edilmistir (Zee & Koomen, 2016). Tiirkiye'de okul oncesi 6zel
egitim alaninda galisan 6gretmenlerin kisisel farkindalik, mesleki ve pedagojik yeterlik, 6zel
egitim alam gibi basliklarda yetersizlik hissettikleri alanyazin ¢alismalarinda dikkat ¢eken bir
nokta olarak kabul edilmektedir. Ozellikle farkli lisans alanlarindan mezun olan okul dncesi
ogretmenlerinin 6zel egitim alaninda kendilerini yetersiz buldugu yapilan arastirmalarda not
edilmektedir. Ayrica s6z konusu alanda galisan 6gretmenlerin okul tercihlerinin de 6nemli bir
faktor oldugu gozden kagirilmamasi gereken bir nokta olarak degerlendirilmektedir. Zira 6zel
egitim anaokullarinin ¢alisma saatleri ya da fiziki kosullar1 6gretmenlerce kismen daha uygun
gortilebilmektedir (Deveci, 2025). Ancak s6z konusu durumlarin otizmli ¢ocuklar agisindan
ciddi bir riski beraberinde getirdigi unutulmamasi gereken dnemli bir faktordiir. Oyle ki
yapilan ¢alismalar otizmli ¢ocuklarin 6zel egitimde ¢alisan 6gretmenleri mesleki tiikenmislik,
kigisel stres ve motivasyon konusunda oldukca zorlayan bir grup oldugu rapor edilmektedir
(Simé-Pinatella vd., 2023; Boujut vd., 2016). Dolayisiyla bu alanda ¢alisan 6gretmenlerin
egitsel 0z yeterliklerinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi ve bu baglamda desteklenmesi
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olasi riskleri siirlandiracak ciddi bir ihtiyag olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan okul
oncesi ogretmenleri, ¢ocuk gelisimcileri, 6zel egitim 6gretmenleri, dil konusma terapisti,
psikolog gibi egitimcilerin otizmli okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla daha yogun galistig:
yapilan ¢alismalarda not edilmektedir (Sarikaya & Ozdemir, 2017; Génen, Kili¢ & Kocak, 2024;
Love vd., 2019). Bu cercevede s6z konusu egitimcilere gegerliligi ve giivenirligi genis bir
temsiliyet ile kamitlanmis bir O6l¢gme aracinin O6nemli bir destek kaynagi olacag:
ongoriilmektedir. Ayrica 6lgme aracinin, alan yazinda ilgili konularda calisma yapacak
arastirmaci ve uygulayicilara katki sunacagi diistiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin arastirmaya dahil edilmesinde ge¢miste ya da
mevcut durumda otizm spektrum bozuklugu olan en az bir ¢ocukla (0-6 yas) ¢alismis olma
deneyimleri esas alinmistir. Bu baglamda okul oncesi diizeyde ¢ocuklarla galismis ya da
calisan &gretmenlerin otizm 6z yeterliklerini dlgmek amaciyla Ogretmen Otizm Oz Yeterlik
Olgegi (Autism Self-Efficacy Scale for Teachers-ASSET) nin gecerlilik ve giivenirlik calismas: igin
hedeflenen 6gretmen orneklem grubu ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu hedef dogrultusunda
nicel arastirmalarda sik¢a bagvurulan betimsel tarama deseni kullanilmistir. Betimsel tarama
kigilerin olgu ve olaylar hakkindaki goriis ve tutumlarinin betimlendigi arastirmalar olarak
nitelendirilmektedir (Karakaya, 2012: s. 59). Ge¢miste ya da mevcut durumda var olan
durumlar1 oldugu gibi betimlemeyi amaclayan betimsel taramada arastirma, baglamindaki
konu, olay, kisi ya da nesneler herhangi bir degisiklik yapilmadan oldugu gibi tanimlanr
(Karasar, 2018: s. 109).
Evren-Orneklem

Calisma grubuna dahil edilecek 6gretmenlerin belirlenmesi igin 6ncelikle 0 ile 6 yas
araliginda en az 1 otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocukla ¢alismis ya da halen ¢alisiyor olma
sart1 aranmustir. Bu kosul dogrultusunda Istanbul Il'inde Resmi ve Ozel egitim kurumlarinda
calismakta olan 6gretmenler ¢alismaya dahil edilmistir. Orneklem grubunu 263’1 kadin ve 95’
olmak tizere toplamda 358 katilimci temsil etmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugunun 31-40 yas araligii temsil ettigi ve yine dnemli bir cogunlugun lisans
mezunu oldugu goriilmistiir. Katilmalarin c¢alishg kurumlara bakildiginda biiytik
cogunlugun Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Egitim Sinifi, Ozel Egitim Anaokulu, Bagimsiz
Anaokulu ve Ozel Egitim Uygulama Okulu oldugu goriilmektedir. Ayrica az sayida da olsa
katilimcilar arasinda Rehberlik ve Arastirma Merkezi, [lkokul ve Ortaokul, Ozel Egitim
Meslek Okulu gibi kurumlarda ¢alisanlarin da oldugu ¢alisma sonucunda rapor edilmistir.
Calisma grubu demografik bilgilere iliskin bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular

Demografik Degisken Kategori Kisi Sayis1  Yiizde (%)
1. Cinsiyet Erkek 95 265
Kadin 263 73.5
2. Yasg 20-25 Yas 50 14.0
26-30 Yas 91 25.4
31-40 Yas 129 36.0
41-50 Yas 69 19.3
51 Yas ve istii 19 5.3
3. Ogrenim Durumu Lisans 292 81.6
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Yiiksek Lisans 50 14.0

On Lisans 13 3.6

Doktora 3 0.8
4. Meslekteki Calisma Siiresi  1-5 Yil 148 41.3
6-10 Y1l 96 26.8
11-15 Y1l 55 15.4

16-20 Yil 32 8.9

21 Yil ve Ustii 27 7.5
5. Mezun Olunan Béliim Ozel Egitim 119 33.2
Cocuk Gelisimi (Lisans) 79 22.1
Okul Oncesi Ogretmenligi 75 20.9

Cocuk Gelisimi (On Lisans) 16 4.5

Sinuf Ogretmenligi 15 4.2

Psikoloji 12 34

Psikolojik Danismanlik ve g 0

Rehberlik

Dil ve Konusma Terapisi 7 2.0

Sosyoloji 7 2.0

Felsefe 5 14

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 3 0.8

Beden Egitimi ve Spor 2 0.6

Iktisat 2 0.6

Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi 2 0.6

Bilgi Islem 1 0.3

Engelli Bakim ve Rehabilitasyon 1 0.3

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 1 0.3

Odyoloji 1 0.3

Sosyal Hizmetler 1 0.3

Diger 1 0.3
5. Mezun Olunan Boliim Ozel Egitim 119 33.2
(Gruplandirilmis) Cocuk Gelisimi (Lisans) 79 22.1
Okul Oncesi Ogretmenligi 75 20.9

Cocuk Gelisimi (On Lisans) 18 5.0

Sinuf Ogretmenligi 15 4.2
Diger 52 14.5
6. Calisilan Kurum Rehabilitasyon Merkezi 137 38.3
Ozel Egitim Sinifi 94 26.3
Ozel Egitim Anaokulu 76 21.2

Anaokulu 16 4.5

Anasinifi 6 1.7

Ozel Egitim Uygulama Okulu 6 1.7

Ozel Egitim Meslek Okulu 5 14

Rehberlik ve Arastirma Merkezi 3 0.8

flkokul 2 0.6

Klinik 2 0.6

Universite 2 0.6

Anaokulu ve Ozel Egitim 1 0.3

Bireysel Egitim 1 0.3

Lise Uygulama Okulu 1 0.3

OCEM 1 0.3

Orta Okul 1 0.3
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Ozel Egitim Alt Sinifi 1 0.3
Ozel Egitim Okulu 1 0.3
Ozel Egitim Ortaokulu 1 0.3
Ozel Okul 1 0.3
6. Calisilan Kurum Rehabilitasyon Merkezi 138 38.5
(Gruplandirilmais) Ozel Egitim Smnif 97 27.1
Ozel Egitim Anaokulu 77 21.5
Anaokulu 22 6.1
Ozel Egitim Meslek Okulu /
14 3.9
Uygulama Okulu
Diger 10 2.8
7. Calisilan Sektor Kamu 208 58.1
Ozel Sektor 150 419
8. Mesleki Hayatinda veya Su  0-2 Yas 1 0.3
Anda Egitim Verdigi Otizm Yas 3 Yas 5 1.4
Grubu 4 Yas 18 5.0
5 Yas 65 18.2
6 Yas 50 14.0
Hepsi 219 61.2
9. Otizme Tliskin Hizmet Oncesi yalkisine de Katildim 136 38.0
da Hizmet I¢i Kurs, Seminer ya da Katilmadim 91 25.4
Bir Programa Katilm Durumu  Hizmet Igi 80 22.3
Hizmet Oncesi 51 14.2

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araglari olarak Demografik Bilgi Formu ve Otizm Oz Yeterlik
Olgegi-Ogretmen Formu kullamilmistir.

Demografik bilgi formu

Bilgi formu arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Formda yer alan sorular
literatiirde yer alan benzer calismalara bakilarak segilmistir. Ayrica alanda galisan 2
uzmandan formun icerdigi degiskenler hakkinda goriis alinmistir. Bu formda 6gretmenlerin
yas, cinsiyet, meslekte calisma siiresi, 6grenim durumu vb. bilgilere yer verilmistir.

Otizm Oz Yeterlik Ol¢egi-Ogretmen Formu

Arastirmacilar tarafindan gecerlilik ve giivenirlik calismas1 yapilan 6lgegin orijinalini
Ruble vd. (2013) gelistirmistir. Ogretmen Otizm Oz Yeterlik Olgegi (autism self-efficacy scale
for teachers-asset)'nin orijinal versiyonuna bakildiginda 6l¢egin 30 maddelik ve tek boyutlu
bir 6lcek oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin otizm 6z-yeterliligi 0-100 aras1 bir puanlama
(hi¢ yapamam, orta diizeyde yaparim, kesinlikle yaparim) derecesi ile 6l¢lilmektedir. Yani
ogretmenin her bir madde icin kendi yeterliligini bu o6l¢lit aralifinda puanlamas:
beklenmektedir. Ancak ¢alismay1 gerceklestiren Ruble vd. (2013) ¢alismadan elde ettikleri
bulgular sonucunda 0-50 puan bandinda hi¢ puanlama verisine ulagsmadiklarimi ifade
etmislerdir. Bu sonug¢ dogrultusunda 6lgegin 6 puanlik yant dlgegi sekline doniistiiriilmesine
karar verilmistir. Yani 0 ile 50 puan aralig 0; 51 ile 60 aralig1 1; 61 ile 70 araligr 2; 71 ile 80
araligr 3; 81 ile 90 araligy 4 ve 91 ile 100 aralif1 5 olacak sekilde yeniden kodlanmistir. Bu
cercevede Olgme araci, 0 ile 5 arasi degerlerle puanlanmis ve 6’li puanlama sekline
doniigtiiriilmiistiir. Ornegin, puanlamada “0” isaretleyen bir kisinin 0-50 arahiginda
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puanlamay tercih ettigi anlasilmaktadir. Orijinal calismada yazarlarin gelecek ¢alismalar igin
sunduklar1 oneride dlgegin 6’1 Likert puanlama segenegi ile yapilabilirligi yoniinde goriis
belirtilmistir. Yapilan bu ¢alismada s6z edilen 6neri dogrultusunda 6'l1 (0-5) Likert puanlama
secenegi tercih edilmistir. Bu dogrultuda katihmcilar sorulara 0 (Hi¢ yapamam), 1 (Yapamam),
2 (Biraz yapabilirim) ,3 (Orta diizeyde yapabilirim), 4 (Yapablhrlm) 5 (Cok iyi yapablhrlm)
seklinde yanit vermistir. Olgegin orijinali olan Ogretmen Otizm Oz Yeterlik Olgegi (Self-
Efficacy Scale for Teachers) i¢in gecerlilik ve glivenirlik degerlerine bakildiginda .96 oraninda
giivenirlik ve .39 ile .89 araliginda gecerlilik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
calismada ise .56 ile .80 araliginda gecerlilik degerleri bulgulanmistir. Ayrica Cronbach Alpha
(a) ig tutarhik katsayist .96 ve Spearman-Brown Iki Yari giivenirlik katsayist da .94 ile iyi
diizeyde giivenilir 6lgtimleri gosterdigi bulgulanmustir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurulun adi = Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Etik Kurul Etik inceleme karar tarihi = 07/11/2024, Etik
degerlendirme belgesi konu numaras: = 11.11.2024-573.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan ana dlcek olan Otizm Oz Yeterlik Olgegi—ogretmen Formunun
gecerlik ve giivenilirlik analizleri Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilarak
gerceklestirilmistir. Dogrulayic faktor analizi yapilarak analiz edilen verinin teorik 6lgek
modeliyle yeterli uyumu gosterip gostermedigi incelenmistir. Iki asamada da giivenilirlik
analizleri gerceklestirilerek i¢ tutarliligin saglandig1 kontrol edilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6lcekten elde edilen dlgtimlerin model veri uyumu Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) yapilarak test edilmisken, giivenirlik i¢cin Cronbach Alpha degerleri
hesaplanmigtir. Dogrulayici Faktor Analizi yapilirken hem tek degiskenli hem de ok
degiskenli normallik varsayimi kontrol edilmistir. Tek degiskenli normallik ic¢in toplam
puanlara ait ¢arpiklik basiklik degerleri kontrol edilmistir ve -2 il +2 arasinda degismistir. Bu
degerler tek degiskenli normalligin saglandigini gostermistir (Hair vd., 2010). Ancak ¢ok
degiskenli carpiklik degerlerinin normallikten sapma gosterdigi (Relative Multivariate
Kurtosis (RMK)= 1.31) gozlenmistir (Mardia, 1970). Bu amagla DFA yapilirken normallikten
sapmalarin oldugu durumlarda kullanilan Robust Maximum Likelihood (MLR) kestirim
yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda hem DFA model veri uyumunun test edilmesi
amaciyla RMSEA, SRMR, CFI, NFI ve NNFI degerler raporlanmistir. Arastirmada yapilan
istatistiksel testlerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate
almmistir. Arastirmanin istatistiksel analizinde LISREL 8.80 programi kullanilarak
gerceklestirilmistir (Joreskog & Sérbom, 2006).

Veri toplama siireci

Veri toplama siireci 6ncesinde Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisiinden etik kurul izni ve 6gretmenlerle calisma yapmak icin gerekli olan MEB
izinleri alinmistir. Bu siirecte resmi ve resmi olmayan egitim kurumu yoneticileriyle iletisim
saglanmis, calismalarin yiiriitiilmesi hakkinda kendilerine bilgi verilmis ve onlarin destegiyle
ogretmenlerle iletisime gecilmistir. Hem yiiz ylize hem de uzaktan yapilan goriismede
ogretmenlere calisma hakkinda bilgilendirme yapilmis ve 6lgek formu kendilerine iletilmistir.
Calismaya dahil edilme kriterinde okul oncesi diizeyde ¢ocuklarla ¢alismis ya da mevcut
durumda c¢alisiyor olma kosulunu saglayan Ogretmenlere Google Form aracigiyla
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olusturulmus olan Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi Formu ve Otizm Oz Yeterlik
Olcegi-Ogretmen Formu iletilmistir. Calismada verilere daha kolay bir sekilde ulagilabilmesine
ve kartopu teknigi ile uygun katihmcilara ulastirmasinda olanak sagladig i¢in Google Form
ile veri toplama teknigi tercih edilmistir. Calismada toplamda 358 Ogretmenden veri
alinmastir. Veri toplama stireci 2024-2025 egitim ogretim yilinda 2 Mayis -29 Ekim tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde Otizm Oz Yeterlik Olgegi-Ogretmen Formu'nun gegerlilik ve giivenirligine
iliskin bulgulara yer verilmistir.
Dil Gegerliligine fligkin Bulgular

Orijinal 6lgegin psikometrik 6zellikleri incelenmesinin ardindan 6lgegin orijinal formu
i¢gin Lisa A. Ruble "den e-mail kanaliyla izin alinmistir. Olgegin igerik gegerliligi i¢in Sencan'mn
(2005) uyarlama Olgekler icin onerdigi siireg islenmistir. Bu stire¢ dogrultusunda 6lgegin dil,
yap1, kavramsal uygunluk 6zellikleri incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle cevir-tekrar cevir
teknigi dlgek orijinal dilden hedef dile 2 Ingilizce 6gretmeni tarafindan gevrilmis, ardindan
bagka 2 Ingilizce 6gretmeni tarafindan hedef dilden tekrar orijinal dile gevrilmistir. Yapilan bu
ceviriler ortak bir taslak form ile rapor edilmistir ve bu form 5 kisilik Ingilizce dil uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin kavramsal ve dilsel ifadelere yonelik goriisleri incelenmis
ve orijinal form ile karsilastirilmistir. Formda uzmanlardan her madde i¢in "uygundur",
"uygun degildir", "diizeltilmeli/6neri" seklinde degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu
stirecte maddeler {izerinde goriis birligi saglamak icin formlar dongii ile karsilastirilmis ve
Tiirkce maddelerin ingﬂizce maddelere kars1 uygun cevirileri belirlenmistir. Taslak ceviri
formunun hedef kitleye kiiltiirel uygunlugunu belirlemek ic¢in 8 alan uzmanindan goriis
alinmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda maddeler {izerinde gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Bu dogrultuda ikinci aday taslak formu rapor edilmistir. Bu ikinci form nihai
olarak bir dil uzmaninin degerlendirilmesi ile son aday taslak forma doniistiirtilmiistiir.
Kapsam Gegerliligine fliskin Bulgular

Arastirmaya yonelik 6lgek formunun kapsam gecerligini test etmek icin Lawshe
Tekniginden yararlanilmistir (Lawshe, 1975). Bu dogrultuda 8 uzmandan uzman goriisii
almmistir. Uzmanlar, her madde i¢in sunulan 3 segenekten (Uygun, Uygun degildir,
Diizeltilmeli/Oneri,) birini degerlendirmistir. Literatiire bakildiginda bu tarz derecelendirme
tekniklerinin oldugu goriilmektedir (Alisinanoglu & Simsek, 2013). Alan uzmanlarindan
alinan goriigler incelendiginde 8 wuzmanin degerlendirmesinde hicbir maddenin
cikarilmasinin isaretlenmedigi ancak bazi maddelerin diizeltilmesine yonelik onerilerin
sunuldugu goriilmiistiir. Ozellikle dlgegin ceviri formundaki maddelerin dil ve kavramsal
olarak 6zel egitim terminolojisine uygunlugu agisindan diizeltilmesi gerektigi yoniinde goriis
belirtilmistir. Ornegin; orijinal lgekte "bu 6grenci icin amag ve hedeflere dayali bir gretim
plan1 yazin" seklindeki Madde 6, uzman goriisii dogrultusunda "bu 6grenci icin hedefe dayal
bir 'Bireysellestirilmis Ogretim Plan1 (BOP)' yazabilirim" seklinde revize edilmistir. Yine baska
bir uzman goriistine gore orijinal 6lgekte "bu 6grenci igin sorunlu davranislarin nedenini
degerlendirin" seklindeki Madde 13, uzman goriisii dogrultusunda "sorunlu davramnslar "
yerine "problem davranig" olarak diizenlenmistir. Bu madde vb. maddelerdeki ifadeler
yukarida da soz edildigi gibi 6zel egitim terminolojine gore yeniden diizenlenmis ve ikinci
sefer uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Ayrica uzman goriisii dogrultusunda tiim maddeler
icin emir kipi seklinde olan "yazmn", "degerlendirin" seklindeki ifadeler "yazabilirim",
"degerlendirebilirim " seklinde uyarlanmustur.
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Finalde uzmanlardan toplanan verilerle 6lgek formundaki maddelerin her birinin KGO
(Kapsam Gegerlik Orani) degeri ve dlgegin tamaminin KGI (Kapsam Gegerlik Indeksi) degeri
hesaplanmistir. Hesaplanarak elde edilen degerler uzman sayisina gore Lawshenin
belirledigi KGO (Kapsam Gegerlik Olgiitii) degeriyle karsilagtirilarak &lgek maddelerinin ve
olgegin biitiiniiniin kapsam gegerliginin yeterli diizeyde olup olmadig1 incelenmistir. Lawshe
Teknigi ‘ne gore her madde icin ayr1 ayr1 hesaplanan KGO (Kapsam Gegerlik Orani) degerinin
formiilii “KGO = (Ng - (N/2)) / (N/2)” seklindedir. Burada N toplam uzman sayisini, N ise o
madde hakkinda “uygun” goriisiinii bildiren uzman sayisini ifade eder. Uzmanlarin “Uygun”
seklinde bildirdigi goriise +1 puan, “Diizeltilmeli/Oneri” seklinde bildirdigi goriise 0 puan,
“Uygun degildir” seklinde bildirdigi goriise -1 puan verilerek hesaplanmaktadir. Ardindan,
her bir maddenin KGO degerlerinin ortalamasi alinarak KGI (Kapsam Gegerlik indeksi) degeri
elde edilmektedir. Lawshe Teknigi'ne gore her bir KGO ve KGI degerinin istatistiksel olarak
anlaml sekilde yiiksek olup olmadigini test etmek icin kullanilan esik degerler vardir; bu esik
degerlere KGO (Kapsam Gegerlik Olgiitii) denir. KGO esik degerleri uzman sayisina gore
degismektedir. Lawshe’nin hesaplamasinin hatali oldugunu gosterip hatay: diizelterek daha
isabetli bir KGO esik degerleri tablosu ortaya koyan Wilson vd'nin (2012) yéntemini daha da
gelistiren Ayre ve Scally’e gore (2014) 8 uzman varken KGO esik degeri 0.750'dir; buna gore
KGO ve KGI degerleri 0.750'den diisiikse 0 maddenin veya &lgegin kapsam gegerliginin
yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Hazirlanip uzman degerlendirmesine sunulmus olan
Slgegin uzman goriisii verilerine dayanilarak hesaplanan KGO ve KGI degerleri Tablo 2'de
gosterilmektedir. Buna gore, 6l¢egin maddelerinin biiyiik ¢ogunlugunun yeterli diizeyde
yliksek kapsam gegerligine sahip oldugu, sonucuna ulasilmistir. Ayrica, dlgegin bir biitiin
olarak ele alindiginda kapsam gegerliginin esik degerin {izerinde oldugu gozlenmistir.

Tablo 2. Kapsam Gegerligi Analizine Iliskin Bulgular

Madde Uygun Diizeltilmeli/Oneri Uygun degil Kapsam
Numarasi Gegerlik Orani
(KGO)

Madde 1 8 0 - 1.00
Madde 2 8 0 - 1.00
Madde 3 7 1 - 0.75
Madde 4 7 1 - 0.75
Madde 5 8 0 - 1.00
Madde 6 7 1 - 0.75
Madde 7 7 1 - 0.75
Madde 8 7 1 - 0.75
Madde 9 7 1 - 0.75
Madde 10 8 0 - 1.00
Madde 11 7 1 - 0.75
Madde 12 7 1 - 0.75
Madde 13 7 1 - 0.75
Madde 14 8 0 - 1.00
Madde 15 8 0 - 1.00
Madde 16 8 0 - 1.00
Madde 17 7 1 - 0.75
Madde 18 8 0 - 1.00
Madde 19 8 0 - 1.00
Madde 20 7 1 - 0.75
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Madde 21 8 0 1.00
Madde 22 8 0 1.00
Madde 23 8 0 1.00
Madde 24 8 0 1.00
Madde 25 8 0 1.00
Madde 26 8 0 1.00
Madde 27 7 1 0.75
Madde 28 8 0 1.00
Madde 29 7 1 0.75
Madde 30 7 1 0.75

Toplam Uzman Sayis1 = 8

Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) = 0.883

8 Uzman i¢in Kapsam Gegerlik Olciitii (KGO) = 0.750

Yap1 Gegerliligine iliskin Bulgular

Otizm Oz Yeterlik Olgegi-ogretmen Formu'nun Tiirk¢e formu igin yapilan geviri ve

kiiltiirel uygunluk sartlar1 saglandiktan sonra 6lgegin genis bir 6rneklem grubu tizerinde yap1

gecerliligi test edilmistir. Bu dogrultuda 358 katilimcidan elde edilen veri tizerinden yap1
gegcerliligi, Dogrulayici Faktor Analizi ile incelenmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi-DFA
(Confirmatory Factor Analysis), bir 6lgme aracinin yap1 gegerliligini belirlemek icin yapilan
baglica yontem olarak kabul edilmektedir. Bu yontemde daha onceden belirlenen bir teori ya
da model ile degiskenler aras: iligkiler test edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013; Kline,
2005). Aragtirma kapsaminda uyarlama calismasi yapilan Ogretmen Otizm Oz Yeterlik

Olgegi (Autism Self-Efficacy Scale for Teachers-ASSET)'nin 30 maddeden olusan orijinal yapist
korunarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmigtir. Elde edilen yol diyagrami (path
diagram) ve standartlastirilmis regresyon katsayilar: (faktor yiikleri) Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. DFA Modeline Iliskin Faktor Yiikleri (Standart Regresyon Katsayilari) ve Hata

Varyanslari

Sekil 1'de goriildiigii tizere 6lgegin orijinalinde yer alan madde 30 madde ile kurulan
tek faktorlii faktor yapisina iliskin faktor yiikleri 0,56 ile 0,80 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tiim bu katsayilar 0,05 diizeyinde anlamhidir. Hata varyanslar: ise 0,27 ile 0,58 arasindadir.
Maddelerin faktor yiiklerinin 0,32'nin {istlinde olmasinin model veri uyumunun kabul

edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidel, 2013).

Ayrica hata

varyanslar: iliskili olan M14-M15 ve M16-M17 maddeleri arasinda hatalar arasinda iligki

(modifikasyon) tanimlanmuistir.

Olgme modeline ait kurulan DFA modelinin model veri uyumuna ait degerler Tablo
3’te verilmistir (Forza & Filippini, 1998; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).

Tablo 3. DFA Model Veri Uyumu Olgiitleri

Uyum Olgiisii F.Jyaflam'm yavpllan iyi diizey uyum Kabul edilebilir diizey
Olcege ait degerler uyum

%2 /sd 3,29 0<y2/sd <2 2<y2/sd <5

RMSEA 0,08 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08

SRMR 0,05 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10

CFI 0,98 0.97 <CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97

NFI 0,98 0.95 <NFI<1.00 0.90 < NFI<0.95

NNFI 0,98 0.97 <NNFI <1.00 0.95 < NNFI< 0.97
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Tablo 3'te goriildiigii tizere Olgekten elde edilen dlgtimler i¢in kurulan DFA modelinde
x2 / sd= 3,29 ve kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Benzer sekilde RMSEA degerinin 0,08
olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. SRMR degerlerinin 0,05 olmasi, CFI, NFI ve
NNFI degerlerinin 0,95in tizerinde olmasi iyi diizeyde uyuma isaret etmektedir. Elde edilen
tim bulgular genel olarak degerlendirildiginde; Otizm Oz Yeterlik Olgegi-Ogretmen
Formu'nun yap1 gecerliginin saglandig1 ve olgekten elde edilen puanlarin gegerli oldugu
sonucuna ulasilmistir.
Giivenirlige Iliskin Bulgular

Arastirmada yapr gegerligine iliskin saglanan karutlara ek olarak Olglimlerin
guvenirligini (i¢ tutarliligini) belirlemek amaciyla Cronbach Alpha («) i¢ tutarlik katsayis1 ve
Spearman-Brown iki yar1 giivenirligi hesaplanmis; maddelerin ayirt edicilik diizeylerini
belirlemek icin ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 raporlanmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Olgekten Elde Edilen Puanlara iliskin Madde Istatistikleri ve Giivenirlik Degerleri

Madde Standart Diizeltilmis Madde-Toplam
Madde No N Ortalamasi (X) Sapma (Ss) Korelasyon§u (r) k
M1 358 4,17 0,94 0,59
M2 358 4,27 0,88 0,70
M3 358 4,01 0,95 0,70
M4 358 4,17 0,92 0,74
M5 358 4,27 0,90 0,75
M6 358 4,18 0,97 0,68
M7 358 4,33 0,88 0,75
M8 358 4,38 0,84 0,75
M9 358 4,47 0,75 0,77
M10 358 4,13 0,89 0,79
M11 358 4,09 0,94 0,77
M12 358 4,13 0,91 0,73
M13 358 4,09 0,88 0,76
M14 358 4,20 0,84 0,83
M15 358 4,20 0,84 0,84
M16 358 4,14 0,89 0,81
M17 358 4,17 0,89 0,83
M18 358 4,28 0,85 0,81
M19 358 4,29 0,88 0,81
M20 358 4,10 0,90 0,78
M21 358 4,10 0,95 0,82
M22 358 4,04 0,94 0,77
M23 358 4,32 0,81 0,76
M24 358 4,33 0,83 0,70
M25 358 4,24 0,84 0,79
M26 358 4,12 0,91 0,81
M27 358 4,08 1,00 0,71
M28 358 4,28 0,87 0,72
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M29 358 4,30 0,86 0,78
M30 358 4,11 1,03 0,67
Genel Madde Ortalamasi 14,20
Cronbach Alpha («) :0,96
Spearman Brown iki Yar1 Giivenirligi :0,94

Tablo 4'te goriildiigii tizere 30 maddeye iliskin aritmetik ortalamalarin 3,04 ile 4,47
arasinda degerler aldig1 ve genel madde ortalamasinin da 4,20 oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Bu sonuglar Ogretmenlerin otizm 0z yeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. ~Tiim maddelere ait madde ayirt edicilik degerleri (Madde-toplam
korelasyonu) da 0,59 ile 0,83 arasinda deger almis ve maddelerin 6lgegin toplam puaniyla
iligkili ve iyi diizeyde ayirt edici oldugunun gostermektedir (Norusis, 1994). Cronbach Alpha
(a) i¢ tutarlik katsayisi 0,96; Spearman-Brown Iki Yari giivenirlik katsayist da 0,94 ile iyi
diizeyde giivenilir Olgtimleri gostermektedir. Bu bulgu Olgtimlere ait i¢ tutarliligin yiiksek
diizeyde oldugunu diger ifade ile dlgiimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir (George &
Mallery, 2016).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada Ruble vd. (2013) tarafindan gelistirilen Ogretmen Otizm Oz Yeterlik
Olgegi (Autism  Self-Efficacy Scale for Teachers—ASSET)nin Tiirkge 'ye uyarlanmasi
dogrultusunda gegerlilik ve giivenirlik calismas: yapilmistir.

Olgme aracinin faktdr yapisina bakildiginda orijinalindeki tek faktdrlii yapimin
korundugu goriinmektedir. Otizm spektrum bozuklugu baglaminda 6gretmen 6z yeterligi;
davranis yonetimi, 6gretimsel uyarlamalar, iletisim gibi alanlarda farkli yaklasimlari igerse de
erken ¢ocukluk doneminde bu beceriler bagimsiz degil, biitiinlesik bir bicimde miidahaleyi
gerektirmektedir. Erken miidahale kapsaminda s6z konusu becerilerin multidisipliner bir
yaklagimla biitiinciil sekilde degerlendirilmesi, 6z yeterlik algisinin tek faktorlii bir yapi olarak
korunmasini destekleyici niteliktedir (Kurtkapan, Uzunoglu & Coskun, 2024). Bu baglam, 6z
yeterlik kavrammin biitiinciil bir inang sistemi oldugunu ifade eden Bandura'nin 6z yeterlik
kuramiyla paralellik gostermekle birlikte Ruble vd. (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢me
aracinin tek faktorlii yapisiyla da ortiismektedir. Bu durum mevcut ¢alismanin kuramsal
olarak tutarliligini desteklemektedir.

Bu galismada Otizm Oz Yeterlik Olgegi-Ogretmen Formu'nun gegerlilik ve giivenirlik
degerleri, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarla ¢alisan 358 kisilik 6rneklem {izerinde
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak test edilmistir. Literatiirde Olgek uyarlama
calismalarinda DFA ile gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarmin siklikla tercih edildigi rapor
edilmektedir (Diken, Topbas & Diken, 2009; Ahmetoglu, Burak & Acar, 2019). Ayrica bu
calismada Ogretmenlerin temsiliyetinde brang sinirlandirilmasi yapilmamigtir. Ancak tiim
katihmcilarin gegmiste ya da mevcut durumlarinda okul 6ncesi donemdeki otizmli ¢ocuklara
yonelik otizm 6z yeterlikleri dahil etme kriteri olarak belirlenmistir. Bu yas grubundaki otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarla daha sik ¢alisan basta okul 6ncesi 6gretmeni, 6zel egitim
ogretmeni, ¢ocuk gelisimci, siif 0gretmeni gibi egitimcilerin yan1 sira dil konusma terapisti,
psikolog, psikolojik danismanlik ve rehberlik, fizyoterapist, odyolog, sosyolog gibi egitimci
gruplarindan olusan genis bir popiilasyon ile katilim saglanmigtir.

DFA' ya iligkin faktor yiiklerine bakildiginda 6lgegin orijinalinde yer alan 30 maddelik
tek faktorlii yapr yiiklerinin 0,56 ile 0,80 arasinda deger aldigs, tiim maddelerin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Madde faktor yiiklerinin 0,32'nin iistiinde olmasi model veri
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidel, 2013).
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Yalnizca iki madde ¢iftinde (M14-M15 ve M16-M17) hatalar arasinda iliski (modifikasyon)
tanimlanmugtir. Bu maddeler analiz edildiginde maddelerin birbirine olduk¢a benzer ifadeler
icerdigi goriilmektedir. Ayrica bu maddelerin Olgekte ardisik bir sira olusturmasi hata
terimleri arasinda iliski tanimlanasini gerektirmistir. Bu tanimlanan hata varyanslari kuramsal
temellere dayali olup modelin yapisal biitiinliigiinii bozmamaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi model veri uyum degerlerine iliskin bulgularinda y2 / sd=
3,29; RMSEA= 0,08 kabul edilebilir uyum gostermekte; ayrica SRMR = 0,05 olmas1 ve CFI, NFI,
NNFI degerlerinin 0,95'in {izerinde olmasi 6lgme aracinin gegerlik ve giivenilirliginin
saglandigini gostermektedir. Olgegin orijinal yapisindaki 30 maddenin korunarak yapilan i¢
tutarlilik giivenirliginde madde ayirt edicilik degerleri 0,59 ile 0,83 arasinda deger almis ve
maddelerin 6lgegin toplam puaniyla iligkili ve iyi diizeyde ayirt edici oldugunu gostermistir
(Norusis, 1994). Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlik katsayis1 degerinin 0,96 olmasi ve Spearman-
Brown 1ki Yari giivenirlik katsayisi degerinin 0,94 olmasi dlgegin i¢ tutarhligin yiiksek
diizeyde oldugunu diger ifade ile dlgiimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Otizm Oz
Yeterlik C)lgegi-ogretmen Formu'nun Tiirk kiiltiirtine uyarlandigr baska bir c¢alismada
(Giindogdu-Kiligarslan, 2024) 208 ozel egitim O6gretmeni ile Agimlayici Faktor Analizi
yapilarak dlgegin yapi gegerliligi test edilmis ve analiz sonuclarinda .94 diizeyinde gegerlilige
sahip oldugu bulgulanmistir.  Gilivenirlik igin yapilan Cronbach-Alfa i¢ tutarliik
katsayis1 hesaplamasinda giivenirligin .97 olarak hesaplandig: ve 6lgegin oldukga yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugu gorilmiistiir (Glindogdu-Kiligarslan, 2024). Giivenirlie iligkin
yapilan analizlerde madde ortalamalariin 4.01-4.47 araliginda olmas1 ve genel ortalamanin
4.20 olmasi yiiksek bir orani yansitmaktadir. Bu veriler 6z yeterlik Olgtimlerinde siklikla
karsilasilan sosyal begenirlik ve tavan etkisi baglaminda degerlendirilmektedir. Sosyal
begenirlik yanliligi, 6zellikle 6z bildirime dayali performans olgiimlerinde katilimcilarin
kendilerini daha kabul edilebilir olarak degerlendirmelerini etkileyebilmektedir. Bu durum
alg1 ve tutumlarma yansiyabilmekte ve Olgtimlerde daha yiiksek puanlamaya kaynaklik
edebilmektedir. Ayrica sinirli puan araligina sahip Likert tipi 6lgeklerde siklikla karsilasilan
tavan etkisi de goz ard1 edilmemesi gereken bir nokta olarak goriilmektedir. Olgme aracinin
zorlayict olmamasi ya da kiiltiirel 6zellikteki yanit egilimlerinin benzerlik gostermesi tavan
etkisine olasi etki faktorleri arasinda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla katilimcilardan elde
edilen puanlarm yiiksek oranda rapor edilmesinde sosyal begenirlik ve tavan etkisinin olas:
rolii olabilecegi Oonem tasimaktadir (Crowne & Marlowe, 1960). Uyarlama g¢alismasi
kapsaminda elde edilen tiim sonuglar Otizm Oz Yeterlik Olgegi—égretmen Formu'ndan elde
edilen Ol¢iimlerin gegerli ve giivenilir oldugunu ve bu puanlarla yapilacak ¢ikarimlarin dogru
olduguna isaret etmektedir. Olcek 30 maddeden olusmakta ve 6lcekten alinabilecek en diisiik
puan ise 0 iken en yiiksek puan 150'dir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Orijinal 6l¢ek formunda Ruble vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 0-100 puan aralii
kullanilmis ancak ayni ¢alismada bu puanlama, 0-5 araliginda 61 Likert olarak rapor
edilmistir. Yazarlarin yeni ¢alismalar igin sundugu Oneriler 1s1g1nda revize edilen 6lgekleme
yontemi (0-5 aralikli) tercih edilmistir. Ayrica literatiirde 6l¢me araglarinin psikometrik agidan
ideal yanit araliginin 4 ile 7 yanit aralig1 oldugu ifade edilmektedir (Lozano, Garcia-Cueto &
Muniz, 2008). Bu c¢ercevede mevcut calismada Ol¢me aracinin 6'li Likert olarak
kullanilmasmin uygulamada avantajlar sagladig: ve veri toplama siirecinde kolaylastirict rol
oynadigr goriilmektedir. Bu calismada yeni puanlama yaklagitminin kullanilmasi, pratikte
kolaylastirict olmakla birlikte 6lgegin farkhl kiiltiirlerde elde edilen bulgularla dogrudan
karsilastirilmasini simirlandirabilmektedir. Buna ek olarak mevcut ¢alismanin amaci, 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin incelenerek Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi oldugundan
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puanlama yamit araligi icin, kiiltiirler arasi karsilastirma ya da Kkiiltiirler arasi 6lgiim
degismezligi analizleri ¢alismaya dahil edilmemistir. Ancak farkh kiiltiirel 6rneklemler
arasindaki puanlama yaklagiminin incelenmesinin énemli oldugu diistintilmekte olup, bu
durum gelecekte gerceklestirilecek karsilastirmali ¢alismalar igin bir arastirma konusu olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin yeni yapilacak ¢alismalara ve
uygulamacilara katki sunacagr diistintilmekle beraber bulgularin bazi smirliklar dahilinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle, bu ¢alismanin érneklem grubunu yalnizca okul
oncesi donemdeki (0-6 yas) otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenler
olusturmaktadir. Bu durum elde edilen bulgularin farkli kademlerdeki (ilkokul, ortaokul, lise)
ogretmenlere genellemesini smirlandirmaktadir. Orneklem grubunun temsiliyetine
bakildiginda bir¢ok bransin (okul oncesi 6gretmenleri, ¢ocuk gelisimcileri, 6zel egitim
ogretmenleri, dil konusma terapisti, psikolog) katilimci olarak calismaya dahil oldugu
goriilmektedir. Ancak bu c¢alismada farkli branslar arasinda karsilastirmalar yapilmakla
birlikte Olgiim degismezIligi analizlerine yer verilmemistir. Katilimcilarin mezun olduklar:
boliimlerin ¢ok sayida olmasi ve bazi gruplarin 6rneklem biiyiikligiiniin olduk¢a diisiik
olmasi ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi yapilmasini sinirlandirmistir. Bu durum branglar
arast karsilastirmay1 smirlayan bir faktdr olmakla birlikte galismanin temel amaci
ogretmenlerin genel otizm 6z yeterlik egilimlerini agiga ¢itkarmak oldugundan sonuglarin bu
smirliik ve amag¢ kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak bu simirliklarla
birlikte 6lgegin genel faktdr yapisi tiim drneklem iizerinde dogrulanmistir. Ikinci olarak, bu
calismamizda, galisma grubu yalnizca belirli bir bolge (Istanbul ili) ile sinirhidir; gelecekteki
calismalarda daha fazla sayida bolgeden elde edilen orneklem popiilasyonu ile genis
temsiliyet saglanabilir. Son olarak bu ¢alismada gecerlilik ve giivenirlik kanitlar1 Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonucu ulagilan yap: gecerliligi bulgular ile simirhidir. Bu simirliklar
dogrultusunda gelecekteki calismalarda oOlgegin farkli kademe ve Orneklem gruplarinda
kullanilmas: durumunda, arastirmacilar, DFA'ya ek olarak olgiit gegerlilik, yakinsak gegerlilik
gibi gegerlilik tiirlerini kullanarak ¢alismalarin1 daha da giiglendirebilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Early childhood is a critical developmental period during which educational
interventions can significantly influence lifelong outcomes. This importance becomes even
more evident for children with Autism Spectrum Disorder (ASD), whose developmental
trajectories can be positively altered through early diagnosis and intervention (Kahraman &
Yuvaci, 2019; Akin & Diizel, 2023). ASD is characterized by persistent difficulties in social
communication and interaction, alongside restricted and repetitive patterns of behavior (APA,
2013). Recent studies indicate that the prevalence of ASD continues to increase worldwide,
emphasizing the need for qualified educational support and intervention services (Westby et
al., 2024; Issac et al., 2025). Teachers play a central role in the educational success of children
with ASD. However, educating students with autism is often perceived as more demanding
than working with other groups of students with special educational needs (Love et al., 2020).
Research suggests that teachers” knowledge, competence, and self-efficacy beliefs strongly
influence both their instructional practices and their interactions with students with ASD (Lu
et al., 2020; Wittwer et al., 2024). According to Bandura’s (1997) social cognitive theory, self-
efficacy refers to individuals’ beliefs in their capability to organize and execute actions
required to achieve specific goals. Higher levels of self-efficacy are associated with increased
persistence, motivation, and resilience when facing challenges. Teacher self-efficacy has been
linked to student achievement, teacher engagement, reduced burnout, and lower occupational
stress (Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Ruble et al., 2013; Boujut et al., 2017). Specifically,
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teachers with stronger autism-related self-efficacy tend to establish more effective educational
interactions with students with ASD and demonstrate greater confidence in implementing
individualized interventions (Love et al., 2020). Therefore, assessing teachers” autism-specific
self-efficacy is essential for both research and practice. =~ Although there have been attempts
to adapt autism self-efficacy measures for Turkish educators, existing studies have generally
focused on limited professional groups, particularly special education teachers (Giindogdu-
Kilicarslan, 2024). The present study aimed to adapt the Autism Self-Efficacy Scale for
Teachers (ASSET), developed by Ruble et al. (2013), into Turkish and to examine its validity
and reliability among a broader group of professionals working with preschool-aged children
with ASD.

Method

The study employed a descriptive survey design. Participants consisted of 358
professionals working with children aged 0-6 years diagnosed with ASD, including preschool
teachers, special education teachers, child development specialists, classroom teachers,
psychologists, speech and language therapists, and counselors. Data were collected using a
Demographic Information Form and the Turkish version of the Autism Self-Efficacy Scale for
Teachers (ASSET). The adaptation process followed internationally accepted procedures for
scale adaptation, including translation, back-translation, expert review, and content
validation. Content validity was assessed using Lawshe’s (1975) method, while construct
validity was examined through Confirmatory Factor Analysis (CFA). Reliability was
evaluated using Cronbach’s alpha and Spearman-Brown split-half coefficients.

Results

Content validity findings demonstrated that all items met acceptable validity criteria,
with a Content Validity Index (CVI) of .883. CFA results confirmed the original one-factor
structure consisting of 30 items. Factor loadings ranged from .56 to .80 and all were statistically
significant. Model fit indices indicated acceptable to excellent fit (x/df = 3.29, RMSEA = .08,
SRMR = .05, CFI = .98, NFI = .98, NNFI = .98), supporting the construct validity of the Turkish
version of the scale (Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2013). Reliability analyses revealed
excellent internal consistency, with a Cronbach’s alpha coefficient of .96 and a Spearman-
Brown split-half coefficient of .94. Item-total correlations ranged from .59 to .83, indicating
satisfactory item discrimination (George & Mallery, 2016). Participants reported relatively
high levels of autism-related self-efficacy, with an overall mean score of 4.20.

Discussion and Conclusion

The findings indicate that the Turkish version of the Autism Self-Efficacy Scale for
Teachers is a valid and reliable instrument for assessing autism-specific teacher self-efficacy.
The preservation of the original single-factor structure is consistent with Bandura’s (1997)
conceptualization of self-efficacy as a holistic belief system and aligns with the findings of the
original ASSET study (Ruble et al., 2013). Furthermore, the strong psychometric properties
obtained in this study are consistent with previous Turkish adaptation research (Giindogdu-
Kiligarslan, 2024). The study contributes to the literature by extending the scale’s applicability
beyond special education teachers to a broader multidisciplinary group of professionals
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involved in early childhood autism intervention. Given the growing prevalence of ASD and
the importance of early intervention, the availability of a psychometrically sound instrument
can support future research, professional development programs, and evidence-based
educational practices (Love et al., 2019; Simo-Pinatella et al., 2023). Despite its strengths, the
study has some limitations. The sample was limited to educators working in Istanbul and
focused exclusively on professionals serving preschool-aged children with ASD. Future
research should examine the scale’s psychometric properties across different educational
levels, geographical regions, and professional groups. Additionally, further evidence
regarding convergent validity, criterion validity, and measurement invariance would
strengthen the overall validation process. In conclusion, the Turkish adaptation of the Autism
Self-Efficacy Scale for Teachers provides a robust tool for measuring teachers’ confidence in
educating children with ASD and may contribute significantly to both educational research
and practice in Tirkiye.
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