DENIZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA COK TARAFLILIK

MULTILATERALISM IN THE DELIMITATION OF MARITIME AREAS
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oz
Basta ekonomik olmak iizere bir¢ok nedenle devletler acisindan cazibe merkezi olan denizler, devletlerin
hakimiyet kurmak istedikleri alanlar olagelmistir. Devletlerin denizlerde egemen hak iddialarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis olan deniz alanlarinin sinirlandirilmasi meselesi, uluslararasi deniz hukuku kapsamina
giren devletler arasi uyusmazliklarm en 6nemli sebebidir. Deniz alanlarinin simirlandirilmasi meselesi
birgok agidan gok taraflilik arz etmektedir. Oncelikle, Tiirkiye’nin de pargast oldugu Dogu Akdeniz yetki
alanlar1 uyusmazligi 6rneginde goriildiigii iizere, kapali ya da yari-kapali deniz alanlarinda kiyilar1 karst
karstya veya yan yana c¢ok sayida devletin bulundugu hallerde, uyusmazligin kaynagi da ¢oziimii de ¢ok
tarafli niteliktedir. ikinci olarak, devletlerin deniz yetki alanlarinin belirlenmesi, bu alanlarin diginda kalan
acik denizlerin ve uluslararast deniz yataginin smirlarini etkilemektedir. Insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilen ve ortak kullanimi birakilmis olan bu alanlara etkisi nedeniyle deniz alanlarinin sinirlandirilmasi,
diger tiim devletleri ve bir biitiin olarak insanlig ilgilendiren bir ¢ok tarafliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Son
olarak, ulusal yetki alanlarina ayrilabilse de denizlerin fiziksel agidan bir biitiin teskil etmelerinden kaynakli
haklar ve yiikiimliiliikler s6z konusudur. Biitiin devletleri ve yine insanlig1 ilgilendiren bu haklar
bakimindan da deniz alanlarmin simirlandirilmasi ¢ok tarafli bir meseledir. Bu g¢aligsmada; ilk olarak, denizin

dogasindan kaynaklanan ve uluslararasi deniz hukukuna sirayet etmis olan ¢ok tarafliligin deniz alanlarinin
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sinirlandirilmast  bakimindan sonuglar;; daha sonra, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin

uyusmazliklarda bagvurulabilecek ¢ok taraflilig: dikkate alan ve destekleyen mekanizmalar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Deniz Hukuku, Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi, Cok Taraflilik,

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, Dogu Akdeniz

ABSTRACT

Seas, which have been centres of attraction for states for many reasons, have always been areas where states
have sought to establish sovereignty. The issue of delimiting maritime areas, which has arisen as a result of
states' claims to sovereign rights over the seas, is the most important cause of disputes between states falling
within the scope of international maritime law. The delimitation of maritime areas exhibits a multilateral
character in several respects. First, as demonstrated by the Eastern Mediterranean maritime jurisdiction
dispute in which Tiirkiye is a party, when numerous states possess opposite or adjacent coasts in enclosed
or semi-enclosed seas, the origins of the dispute—as well as its possible resolutions—are inherently
multilateral. Second, the determination of states’ maritime jurisdiction zones affects the boundaries of the
high seas and the international seabed area beyond national jurisdiction. As these spaces are considered the
common heritage of humankind and are intended for collective use, the implications of maritime
delimitation on these areas introduce a form of multilateralism that concerns all states and humanity as a
whole. Finally, although seas may be divided into zones of national jurisdiction, their physical unity gives
rise to rights and obligations of a universal nature. The delimitation of maritime spaces is therefore a
multilateral matter also with respect to these rights, which concern all states and humanity more broadly.
This study will first examine the consequences for the delimitation of maritime areas of the multilateralism
inherent in the nature of the sea, as reflected in the law of the sea. It will then analyse the mechanisms that

can be invoked in disputes over maritime boundaries to account for and support multilateral considerations.

Keywords: International Law of the Sea, Delimitation of Maritime Areas, Multilateralism, United Nations

Convention on the Law of the Sea, Eastern Mediterranean

EXTENDED SUMMARY

Today, maritime zones where coastal states possess certain sovereign or exclusive rights coexist with
maritime zones where no sovereignty can be claimed and which all states can freely utilize. Furthermore,
within maritime zones subject to sovereign or exclusive rights, certain rights are established in favor of all
states. The intertwining of these two opposing approaches inevitably leads to a multilateral nature of

international law of the sea.

The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), a fundamental document in modern

international law of the sea, reflects multilateralism both in its drafting process and its content. Therefore,
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it can be said that international maritime law envisages a regime that incorporates multilateralism and

possesses a legal character consistent with this.

Multilateralism, as an inherent aspect of international law of the sea, affects all matters related to maritime
areas. The issue of maritime boundary delimitation, one of the most important issues in international law
of the sea today, is also intertwined with multilateralism. The importance of multilateralism is clearly
observable, particularly in boundary delimitation issues in maritime areas with numerous coastal states,

such as the Eastern Mediterranean.

The common denominator of the methods for boundary delimiting each maritime zone, as outlined in the
UNCLOS, is to achieve delimitation through agreement between the relevant states. When a boundary
delimitation agreement concluded between the relevant states creates an objective status, it will be binding
on states that are not parties to the agreement. However, a delimitation that concerns only one state and is
therefore carried out through a unilateral act will be binding on third states as well, because it derives its
basis from a source of international law. Furthermore, in boundary delimiting maritime zones adjacent to
areas where sovereignty cannot be established, the rights and interests of the entire international community
must be considered. Therefore, even unilateral delimitation processes can be said to have a multilateral

dimension.

In modern international law of the sea, there are several mechanisms that make it possible to establish
multilateralism in the boundary delimitation of maritime zones. Thanks to these mechanisms,
multilateralism, accepted as a factual reality, can be concretely implemented. Since a common approach to
delimiting all maritime zones is built upon agreements between the relevant states, delimitation agreements
are the first thing that comes to mind among these mechanisms. A delimitation process between two states
will necessarily acquire a multilateral dimension when it concerns the rights of a third state located in the
same area. In maritime zones with numerous states, such as the Eastern Mediterranean, the situation can
become even more complex. Therefore, the most appropriate method would be to carry out the delimitation

process through a multilateral agreement involving all states whose rights are concerned.

Judicial mechanisms confirm that a dispute concerning the delimitation of maritime areas between two
states is multilateral in nature when the rights and interests of these states conflict with those of a third state
whose coasts are adjacent. Multilateralism can be established through the participation of the relevant third
state in the judicial process; however, even if such a request for participation is rejected, or even if it does
not occur at all, multilateralism is maintained by the judicial body automatically considering the rights and
interests of all relevant states. International judicial mechanisms exist to ensure that the delimitation does
not infringe upon the rights of third states, regardless of whether they request to participate in the case.
Furthermore, multilateralism can be indirectly maintained by accepting that the delimitation criteria to be
applied in the dispute can also be applied in delimitation procedures carried out with a third state located in

the disputed area.
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Multilateralism can also come into play in determining the borders of a single state, even outside of
situations involving two states. The interests to be considered in delimiting the continental shelf beyond
200 nautical miles belong to all of humanity. Multilateralism here arises not from the involvement of the
relevant states in the process, but from the consideration of the interests of all humanity. Commission on
the Limits of the Continental Shelf, as an institution that actively participates in the delimitation process to
ensure the interests of all humanity are considered in such a delimitation process, contributes to the
establishment of multilateralism. The Commission contributes to multilateralism not only in terms of its
purpose but also in the delimitation process. A prime example is its ability to ensure the rejection of
delimitation requests by states whose rights will be affected by the delimitation process, and even by states

party to treaties that create objective status but whose specific regimes are affected.

Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS), established within the UN Secretary-
General’s office, stands out as another mechanism contributing to multilateralism, serving as the depository
and publication authority for delimitation procedures carried out by all states, whether or not they are parties

to the UNCLOS. This enables the relevant states to object to or counter these procedures.

In international law of the sea, which inevitably involves multilateralism, the issue of delimiting maritime
zones should be addressed with a multilateral dimension encompassing all relevant states. Compliance with
the multilateral dimension means a solution that will be agreed upon by each subject whose rights are
affected by the delimitation process. In some cases, the states involved should be understood as representing
humanity as a whole, making the multilateral dimension of delimitation procedures a crucial argument for

achieving international peace and stability at regional and even global levels.

GIRIS

Yerkiirenin yaklagik {icte ikisini kaplayan denizler giivenlik, ulasim ve ekonomik
temelli nedenlerle devletler acisindan cazibe merkezi olagelmistir. Ozellikle teknolojik
gelismelere bagli olarak artan ekonomik potansiyeli, denizlerin devletlerce hakimiyet
altina alinma isteklerini arttirmistir. Devletlerin denizlerde egemen veya miinhasir hak
taleplerinden kaynaklanan deniz alanlarinin sinirlandirilmasi meselesi, uluslararasi deniz
hukukunun kapsamina giren devletler aras1 uyusmazliklarin en 6nemli sebebi olmaya

devam etmektedir.

Deniz, her ne kadar ulusal yetki alanlarina ayrilabilse de fiziksel agidan bir biitiin
teskil etmektedir. Deniz tasimaciliginin gerektirdigi seyriisefer serbestisi veya deniz
kirliligi ya da deniz canlilarmnin gogii gibi devletlerin ulusal yetki alanlarma iliskin

siirlart anlamsizlastiran olgular, denizden yararlanmaya iliskin biitiin devletleri
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ilgilendiren hak ve yiikiimliiliikklerin belirlenmesini gerektirmistir. Ayrica, devletlerin
deniz yetki alanlarmin diginda kalan ve insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen agik
denizden ve uluslararasi deniz yatagindan herkesin ortak ve sorumlu yararlanmasi
yaklagimi, tiim devletlerin ve bir biitiin olarak insanligin haklarna iliskin diizenlemeleri

ortaya ¢gikarmistir.

Biitiin bu nedenlerle deniz alanlar1 kendine 6zgii bir hukuki rejime sahiptir. Gerek
bir kiy1 devletinin egemen haklarmin s6z konusu oldugu bir deniz alaninda, gerekse de
insanligin ortak miras1 niteligindeki alanlarda biitiin devletlerin, hatta gelecek kusaklari
kapsar bir bigimde biitiin insanligm haklar1 mevcuttur. Catisan ¢ikarlarin dengelenmesi
ve yonetilmesine dayanan bu 6zgiin hukuki rejim, uluslararasi hukukun devletler arasi iki
tarafl iliskiler iizerinden tanimlandig1 geleneksel yaklasimin 6tesine ge¢ilmesine neden
olmaktadir. Bilindigi lizere ¢ok tarafli antlasmalar dahi, taraf olan her iki devlet arasinda
miistakil bir hukuki iliski olusturmaktadir. Uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendiren
ve biitiin devletler bakimmdan karsilikli hak ve yiikiimliiliikkler dogurdugu kabul edilen
hukuk kurallar1 bu durumu kismen degistirmistir. Gilinlimiiz diinyasinda iki tarafliligin
yetersiz ya da anlamsiz kaldigi; uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendirmesinden
dolay1 ¢ok tarafliligm kaginilmaz oldugu meselelerin sayis1 artmaktadir. Ozgiin yapis1 ve
uluslararas1 toplumunun biitiiniinii ilgilendiren boyutlar1 nedeniyle deniz alanlarmnin
hukuki rejimi bakimindan da biitiin devletleri, devletlerin ve diger kurumlarin
olusturdugu uluslararasi toplumu ve bir biitiin olarak insanlig1 kapsayan ¢ok taraflilik s6z

konusudur.

Deniz alanlarinin 6zgiin yapisindan kaynaklanan ve hukuki rejimini belirleyen bu
cok taraflilik, bu alanlarin sinirlandirilmasi bakimindan da 6nemlidir. Biitiin devletleri ve
insanlig1 bir biitlin olarak ilgilendiren haklar1 etkileyen bir unsur olmasinin disinda, bir
deniz yetki alanmin smirlandirilmasina iligkin tasarruflar diger devletlerin deniz yetki
alanlarmin ve insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen a¢ik deniz ve uluslararasi deniz
yatagmin sinirlarina etki etmektedir. Insanligm ortak mirasi niteligi nedeniyle ortak ve
sorumlu yararlanmanm gegerli oldugu alanlar1 etkileyen her sinirlandirma isleminin

dogal olarak cok tarafli bir boyutu s6z konusu olacaktir.
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Diger devletlerin deniz yetki alanlarmi ilgilendirebilecek smirlandirma
tasarruflarinda da c¢ok taraflilik giindeme gelebilmektedir. Soyle ki; deniz alanlarinin
siirlandirilmast genelde, kiyilari yan yana veya karsi karsiya bulundugu hallerde ilgili
devletlerin tek taraf ve iki tarafli iglemleriyle gerceklesmektedir. Ancak, cok sayida
devletin kiyilarmin bulundugu kapali ya da yari-kapali deniz bolgelerinde ikiden fazla
devletin deniz yetki alanlarina iliskin catisan talepleri nedeniyle uyusmazligin ¢ok tarafl
bir yaklagimla ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Giincel olarak sicakligii korumakta olan
ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu Akdeniz yetki alanlar1 meselesi, uyusmazligin tek
tarafli ya da iki tarafli islemlerle ¢6ziimlenmesine imkan vermeyen bdylesine ¢ok tarafli
bir sinirlandrma uyusmazligidir. Dogu Akdeniz Ornegindeki gibi ¢ok tarafli bir
yaklagimm gerektigi uyusmazliklarda, cok tarafliligi dikkate alan ve destekleyen

mekanizmalara basvurulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, uluslararasi deniz hukukunun anayasasi olarak nitelendirilen 7982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS) nin 6zellikle deniz
alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin temel ilkeleri dikkate alinarak, deniz alanlarinin
smirlandirilmasinda ¢ok tarafliligin hukuki temelleri ve goriinlimleri incelenecektir. Bu
kapsamda, dncelikle deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda ¢ok tarafliligin kaynaginda yer
alan uluslararas1 deniz hukukunun cok tarafli niteligi irdelenecektir. ikinci baslkta ise,
deniz alanlarinin smirlandirilmasinda basvurulabilecek ¢ok tarafli hukuki mekanizmalar

ele alinacaktir.
I. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKUNDA COK TARAFLILIK

Uluslararas1 deniz hukuku, tarihsel gelisimi boyunca farkli ve ¢ogu zaman
birbiriyle catisan menfaatleri uzlastirma cabasi iizerine insa edilmistir. Bir yanda kiy1
devletlerinin deniz alanlar1 tizerindeki egemenlik ve miinhasir hak talepleri, diger yanda
denizlerin serbestligi ilkesine dayanan ve tiim devletlerin ortak kullanimini esas alan

yaklagim?®, bu alanin temel dinamiklerini belirlemistir. Bu farkli ve catisan yaklagimlarin

! Bu karsithg anlatmak i¢in R.-J. Dupuy, bir yanda karadan agik denizlere dogru esen egemenlik riizgar

bulunurken, bu riizgarin tam karsisinda acik denizlerden karaya dogru esen 6zgiirliik riizgar vardir, der.
Bkz: René-Jean Dupuy, 4 Handbook on the New Law of the Sea Vol.1, (Brill & Nijhoff Publications,
1991), 247.
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yarattig1 karsitlik, uluslararast deniz hukukunun ¢ok tarafli bir goriinim arz etmesine

neden olmustur.

Bu baglamda ¢ok taraflilik, uluslararasi deniz hukukunda yalnizca yontemsel bir
tercih degil, olgusal bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgusal gercekligin
uluslararasi deniz hukukunda yerini anlamak igin 6ncelikle ¢ok tarafliligin genel olarak
deniz hukukuna yon veren temel ilkelerin ve yaklasimlarin sekillenmesindeki etkisi
irdelenecektir. Daha sonra, 6zel olarak deniz alanlarmnin simirlandirilmasina iligkin ilkeler

ve diizenlemeler ¢ercevesinde cok tarafliligin etkileri incelenecektir.
A. Uluslararasi Deniz Hukukunun Sekillenmesinde Cok Taraflihigin Etkileri

Deniz, hukuksal acidan farkli boliimlere ayrilabilir olmakla birlikte fiziksel agidan
bir biitlin teskil etmektedir. Bu durum, deniz alanlarmin ortak ve boliinmiis sekilde
kullannmina dair ka¢milmaz olarak karsit taleplerin ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bir tarafta devletlerin egemen ve miinhasir haklarinin s6z konusu oldugu
“boliinmiis okyanuslar yasasi” (the law of divided oceans) olarak adlandirilan yaklasim
diger yanda ise deniz alanlarmin fiziksel agidan tek bir parcadan olugsmasina dayanan
“ortak okyanusumuz” (our common ocean) yaklasimi bulunmaktadir.? Bu iki karsit

yaklagimi, yine uluslararasi deniz hukukunun gelisiminde 6nemli yer tutan ve farkli deniz

3 4

alanlarinin hukuki rejimine farkli dlgtilerde etki eden mare clausum® ve mare liberum

ilkeleri baglaminda ele almak gerekir.

Boliinmiis okyanuslar yasast Oziinde devletlerin egemenliginin ve ulusal
¢ikarlarinin korunmasi esasima dayanmaktadir. Bu yaklasima gére deniz alanlari, kara ile

iligkisine bagl olarak devletlerin egemen ya da miinhasir haklarinin ileri siiriilebildigi

2 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (Cambridge University Press, 2019), 5.

3 Tiirkgeye kapali deniz/denizlerin kapalilhig1 olarak gevrilebilen ve John Selden ile 6zdeslesmis olan bu

ilke 6z olarak deniz alanlar1 iizerinde devlet hakimiyetinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bkz:
John Selden, Of the Dominion, or, Ownership of the Sea Two Books, ¢ev. Marchamont Nedham,
(William Du-Gard, 1652).

Tiirkgeye acik deniz/denizlerin serbestligi olarak gevrilebilen bu ilkenin fikir babasi Hugo Grotius’tur.
Bu ilke deniz alanlar1 iizerinde herhangi bir devlet egemenligini reddetmektedir. Tiim insanlik deniz
alanlar1 lizerinde basta seyriisefer olmak iizere birtakim serbestilere sahiptir. Bu serbestilerin icra
edilebilmesi, deniz alanlar1 izerinde egemenlik iddiasinin reddedilmesine baglidir. Bkz: Hugo Grotius,
The Free Sea, ¢ev. Richard Hakluyt, (Liberty Fund Publications, 2004).
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mekanlardan ibarettir.’> Bu yaklasimin sonucu olarak, giiniimiizde devletlerin belirli
Ol¢iide hakimiyet tesis edebildigi i¢ sular, karasulari, bitisik bolge ve miinhasir ekonomik
bolge gibi deniz alanlar1 ve kita sahanlhig1 gibi yetki alanlar1 ortaya ¢ikmistir.® Bu deniz
alanlar1 bakimindan mare clausum ilkesinin etkisinin agirlikli oldugu s6ylenebilir. Ancak
tim deniz alanlarinin herkesin yararlanmasina agik olmasmi savunan mare liberum
ilkesinin, boliinmiis okyanuslar yasasinda biitiiniiyle dislandigi da sdylenemez. Kiy1
devletinin egemen hak ve yetkilere sahip oldugu deniz alanlarinda, denizlerin serbestligi
ilkesi geregince diger devletler de bazi hak ve yetkilere sahip olmaktadir. Ornegin,
boliinmiis okyanuslar yasasinin en bariz goriiniimlerinden olan ve kiy1 devletinin mare
clausum ilkesinin sonucu olan mutlak egemen haklarmin s6z konusu oldugu
karasularinda dahi mare liberum ilkesinin sonucu olarak diger devletlerin bayragini
tastyan gemiler icin zararsiz geg¢is hakki taninmustir.” Mare clausum ve mare liberum
ilkelerinin etkisi, diger devletlere daha genis haklarin tanindigi miinhasir ekonomik

bolgede daha da dengelidir.®

Bu durum, boliinmiis okyanuslar yasasi yaklasimin sonucu olarak deniz
alanlarinda devletlerin belirli 6l¢iide hakimiyet kurmasma imkan verilse de, diger
devletlerin ¢ikarlarinin da gozetildigi ve farkh ¢ikarlar arasinda bir denge kuruldugu
anlamina gelmektedir.’ Bu nedenle boliinmiis okyanuslar yasasinda kiy1 devletleri ile
diger devletlerin hak ve menfaatlerinin bir arada oldugu, ka¢inilmaz bir ¢ok taraflilik

mevcuttur.

° Tanaka, The International Law of the Sea, 5.

Birlesmis Milletlerin yayimladigr “Deniz Alanlarmmin Sumirlandiriimasina Dair Elkitabi”na gore
uluslararasi deniz hukuku ¢er¢evesinde sinirlandirmaya konu deniz alanlar1 karasulari, bitisik bolge,
miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligidir. Burada kiyr devletinin egemen haklarinin s6z konusu
olmasi itibariyle sayilan i¢ sular, kimi istisnai hallerde de smirlandirma konusu olmaktadir. UN,
Handbook on Delimitaion of Maritimes Boundaries (United Nations Publications, 2000), 3. Ayrica,
takimada devletleri bakimindan takimada sular1 da deniz yetki alanlar1 arasina dahil edilebilir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz: Malcolm Shaw, International Law (Cambridge University Press, 2003), 493 vd.

7 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, (BMDHS), 16.11.1994, Montego Bay, m.
17-26.

8 BMDHS, m. 58, 69 ve 70.

9 Tanaka, The International Law of the Sea, 4.
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Uluslararasi deniz hukuku, biiyiik oranda ve tarihsel gelisimi igerisinde, bolinmiis
okyanuslar yasasina uygun olarak ortaya ¢ikmis olan deniz alanlarmin hukuki rejimine
iliskin diizenlemelerden olussa da, denizin fiziksel anlamda bir biitiin oldugunu 6ne
cikaran ortak okyanus yaklagiminin hukuki etkileri giin gectikge artmaktadir. Suni ve
varsayimsal sinirlarla boliimlere ayrilabilmesine karsin deniz, bu yetki alanlarin1 goz ardi
eden olgulara yataklik eder. Ornegin, gd¢men balik siiriileri yasam alanlarini deniz yetki
alanlarina gore belirlemezler ya da deniz cevresinin kirlenmesi veya ekosistemin
bozulmasi gibi krizler yetki alanlarinin nerede basladigi nerede bittigi ile ilgilenmezler.
Deniz dogasmnin bu gercekligi, ortaya ¢ikan riskler ve korunmasi gereken cikarlar
baglaminda her bir devlete indirgenemeyecek, ¢ok tarafli bir yaklasimi gerektirmektedir.
Tam olarak bu temelde ortaya ¢ikmis olan ortak okyanus yaklasimi, ortak degerleri veya
cikarlari paylasan uluslararasi topluma dayanan ve bu degerleri veya ¢ikarlari temsil eden

ongormektedir.1°

Devletlerin deniz yetki alanlar1 disinda kalan ve egemenlik tesis edemedikleri agik
deniz ve uluslararasi deniz yatag1 bakimindan ortak okyanus yaklasimi ve mare liberum
ilkesi ¢ok daha belirgin bir bicimde gecerlidir. insanligin ortak miras1 olarak kabul edilen
bu alanlardan tiim devletler serbestce yararlanabilmektedir.'! Ancak, res communis olarak
kabul edilen bu alanlarm kullanimina dair serbesti smirsiz degildir. Her bir devletin bu
alanlarin kullanilmasinda diger devletlere ve bir biitiin olarak insanliga kars1 sorumlulugu

kabul edilmistir.*?

Ornegin, “Birlesmis Milletler Balik Stoklari Antlasmasi”,*® agik denizde

gergeklestirilen balikgilik faaliyetlerinin sinir asan sonuglar1 ve gelecek kusaklarin

10 Tanaka, The International Law of the Sea, 5-6.

11 BMDHS, m. 89, 137.

12 Res communis ilkesinin 6zellikle uluslararasi deniz yatagmin hukuki rejimi bakiminda etkisi konusunda

bkz: Christopher C. Joyner, “Legal Implications of the Concept of the Common Heritage of Mankind,”
International and Comparative Law Quarterly, 35, 1 (1986): 190-199.

13 Tiirkiye'nin taraf olmadig1 Antlasma tam metni igin bkz: UN Division for Ocean Affairs and the Law

of the Sea, ‘The United Nations Agreement for the Implementation of the Provisions of the United
Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and
Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks (UNFSA)’ (The United
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yararlanmasini etkilemesi nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Antlasma, balik stoklarinin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in balik¢ilik faaliyetlerinin belirli ilkeler dogrultusunda
ve devletler arasinda is birligi igerisinde yiiriitiilmesini 6ngdrmekte ve bu gercevede
devletlere bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Benzer bi¢imde, yakin zamanda kabul
edilmis olan “Ulusal Yarg: Yetkisinin Otesindeki Biyolojik Cesitlilik Antlagsmasi”,** deniz
cevresinin korunmasi ve biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirligi i¢in devletlerin is birligine

vurgu yapmaktadir.

Bu orneklerdeki gibi uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendiren meselelerde is
birligi ve ortak hareket edebilme kabiliyetleri ve res communis olarak kabul edilen

alanlarin ortak kullanimi zorunlu olarak ¢ok taraflilig1 ortaya ¢ikarmaktadir.!®

Hangi deniz alaninda hangi yaklasimin baskin oldugundan bagimsiz olarak, her
bir devletin bir diger devlet karsisinda ya da biitlin devletlerin uluslararasi topluma ve
insanlhiga kars1 sorumluluklar1 baglaminda, denizin kullanimma dair karsit ¢ikarlarin ve
taleplerin yonetilmesi ve dengelenmesi ihtiyact kaginilmaz olarak cok tarafli bir

yaklagimi gerektirmektedir.

Gilintimiizde uluslararasi deniz hukukunun temel belgesi niteligindeki BMDHS
cok taraflilik ihtiyacinin en 6nemli kaniti niteligindedir. S6zlesmenin, egemenlik
talepleriyle serbesti taleplerini bir biitiin olarak ele alarak bunlar arasinda her bir deniz
alan1 bakimindan denge cabasi; denize kiyis1 bulunsun ya da bulunmasin tiim devletlerin

hak ve sorumluluklarmna iliskin diizenlemeler igermesi;'® devletlerin 6tesine gecerek

Nations Fish Stocks Agreement Overview), erigim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/oceancapacity/ UNFSA.

14 Antlagma tam metni i¢in bkz: UN, “Agreement under the United Nations Convention on the Law of the

Sea on the Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity of Areas beyond National
Jurisdiction” (BBNJ Agreement), erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/bbnjagreement/sites/default/files/202408/Text%200f%20the%20A greement%20in

o

%20English.pdf.

Chen-Zu Chen, “Multilateralism in Law of the Sea and Its Implications for the South China Sea,” i¢inde
Multilateralism in Peril The Uneasy Triangle of the US, China and the EU, ed. Chien-Huei Wu, Frank
Gaenssmantel and Francesco Giumelli, (Routledge Publications, 2023), 92.

15

6 Ornegin BMDHS nin 69. maddesinde denize kiyis1 bulunmayan devletlerin, 70. maddesinde ise cografi

bakimdan elverigsiz devletlerin, ekonomik ve cografi durumlarina gore, bulunduklar1 bdlgede diger
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insanlhig1 bir biitlin olarak hukuk siijesi olarak nitelemesi ve onun haklarindan sz

etmesi,!’ basl basna BMDHS nin ¢ok tarafliligmm gdstergesidir.

Cok tarafliligin uluslararasi deniz hukukunun temelinde boylesi saglam yer
bulmasi, glinlimiiz uluslararast deniz hukuku ile ilgili konulara da sirayet etmistir. Bu
baglamda gilincel meseleler arasinda en sik karsilagilan deniz yetki alanlarinin

smirlandirilmasi hususunda ¢ok tarafliligin etkilerine de deginmek gerekmektedir.
B. Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasinda Cok Tarafhiigin Etkileri

BMDHS, kendisinden 6nce akdedilmis olan 1958 Cenevre Sozlesmeleri’nin
hukuki bosluklarini giderecek bir bicimde deniz alanlarinin smnirlandirilmasina iliskin
ayrmtili diizenlemeler icermektedir.® Buna ragmen, deniz alanlarinmn smirlandiriimasi
meselesi uluslararasi deniz hukukundan kaynaklanan devletler aras1 uyusmazliklarin en
onemli sebebi niteligindedir. Bu uyusmazliklar, cesitli nedenlerle c¢ok taraflilik arz

etmektedir.

Deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda ¢ok tarafliligin etkilerini anlamak i¢in
oncelikle BMDHS nin bu konudaki genel yaklasimini hatirlamakta fayda vardir. Daha
once de vurgulandigi iizere, uluslararasi deniz hukuku ¢ergevesinde sinirlandirmaya konu
deniz alanlar1 karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligidir.*®
BMDHS’nin deniz alanlarinin belirlenmesi ve genisliginin tespitiyle ilgili bu

diizenlemelerine®® bakildiginda ortak nokta, her bir deniz alan1 bakimindan 6ngériilen

devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerindeki canli kaynaklarindan yararlanma haklarindan
bahsedilmektedir.

17 BMDHS nin 136. maddesine gére acik deniz yatag ve burada bulunan kaynaklar insanligm ortak mirasi

niteligindedir. S6zlesmenin 311. maddesiyle taraf olan devletler bu rejimin degistirilmemesini ve bu
rejime aykir1 nitelikteki antlagmalara taraf olmamayi taahhiit ederek insanligin ortak mirasi prensibinin
kalict hale gelmesini amaglamiglardir.

8 Selami Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, 7. bs. (Istanbul, Beta Yayinlar1 2021), 3.

19 UN, Handbook on Delimitaion of Maritimes Boundaries (United Nations Publications, 2000), 3.
Devamla belirtildigi iizere, kiy1 devletinin mutlak egemenliginin s6z konusu oldugu ve BMDHS 'nin 7.
maddesine uygun olarak belirlenmesi gereken diiz esas hattin berisinde kalan deniz alanin olusturdugu
i¢ sular nadiren sinirlama konusu olmaktadir. Sinirlamaya konu deniz alanlar1 bakimindan i¢ sularin
o6nemi, kiy1 devletince belirlenecek esas hattin bu deniz alanlarinin kiyidan denize dogru belirli bir
mesafeye kadar ol¢iilmelerinde baslangi¢ noktasi olarak alinmasidir (BMDHS, m. 48).

20 Bkz: Karasular1 icin BMDHS, m. 3; Bitisik boge i¢cin BMDHS, m. 33; Miinhasir ekonomik bdlge igin
BMDHS, m. 57; Kita sahanlig1 icin BMDHS, m. 76. Kita sahanlig1 bakimindan belirtmek gerekir ki,
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maksimum mesafeye kadar smirlandirma islemlerinin kiy1 devletinin kendi ulusal
mevzuatt uyarmnca tek tarafli olarak gerceklestirecegidir.’! Ancak bu durum,
sinirlandirma  isleminin tamamiyla kiy1 devletinin egemenlik hakki i¢inde oldugu

anlamma gelmemektedir.??

Sinirlandirma  her ne kadar tek tarafli bir islemle
gerceklestirilse de smirlandirmanin diger devletler agisindan gecerliligi uluslararasi
hukuk islemi olmasina dayanmaktadir.® Dolayisiyla bir devletin deniz yetki alaninin
simirlarmi belirlemesi, bunun uluslararas: hukuk uygun bir islem olmasi sartiyla liglincii

devletler bakimmdan baglayici nitelikte olacaktir.?

Deniz alanlarmin sinrlandirilmasinin uluslararast hukuk islemi olma 6zelligi,
kiyilar1 yan yana veya karsi karsiya bulunan devletlerin hak taleplerinin ¢atistigi
durumlarda ¢ok daha belirgindir. Boyle bir durumda BMDHS nin benimsedigi ¢oziim;
karasular1 bakimindan, ilgili devletlerin aralarinda bir anlagsmaya varincaya kadar
“karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye bagladig1 esas hatlar {izerindeki en yakin noktalara
esit uzaklikta olan orta hattin 6tesine geg[ilmemesi]”’?®; miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1 bakimindan ise, ilgili devletler arasinda hakg¢a ¢6zlim igeren bir anlasmaya
varincaya kadar, taraflarin ig birligi anlayisi ¢cergevesinde ve nihai simirlandirma islemine
halel getirmeyecek, pratik nitelikte gegici diizenlemelerle yetinmesi seklindedir.?®
Boylece, kiyilar1 yan yana veya karsi karsiya bulunan devletlerin ¢atisan hak taleplerinin

s0z konusu oldugu biitiin deniz alanlar1 bakimindan smirlandirma igleminin bir

uluslararasi antlagma ile gerceklestirilmesi dncelikli ¢6ziim yolu olarak benimsenmistir.

kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz altindaki dogal uzantisi olarak tanimlanan bu cografi alan yapisi
geregi ongoriilebilir bir genislige sahip degildir. Bununla birlikte ilgili diizenleme kiy1 devletine kita
sahanligin1 200 milden daha dar oldugu durumlarda bu mesafeye kadar genisletme; 200 milden daha
genis oldugu hallerde en fazla 350 mile kadar belirleme imkani1 vermektedir.

21 Shaw, International Law, 495-496.

22 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri (Ikinci Kitap), 12. bs., (Ankara, Turhan Kitabevi, 2021),
319.

23 ICJ, Fisheries Case, United Kingdom/ Norway, Judgement of 18 December 1951, p.125.

24 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri (Birinci Kitap), 15. bs. (Ankara, Turhan Kitabevi, 2021),
259-260.

25 BMDHS, m. 15.
26 BMDHS, m. 74 ve m. 83.
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Boylesine bir sinirlandirma antlagmasi genelde iki devleti ilgilendirir; dolayistyla
ok tarafli nitelikte degildir.?” Ancak iki tarafli bir antlasmayla gerceklestirilen deniz
alaninin sinirlandirma islemi dahi uluslararasi hukuk islemi niteligindedir ve uluslararasi
deniz hukukuna uygun gercgeklestirilmelidir. Genel olarak sinir antlagmalarina atfedilen
objektif statii yaratma ve yalnizca ilgili antlasmaya taraf olan devletleri degil, taraf
olmayan devletleri de belirli 6lglide baglama islevi deniz alanlarinin sinirlandirilmasina
iligkin antlagmalar bakimindan da gegerlidir. Ancak, yukarida bahsedilen ortak okyanus
yaklagiminin ve mare liberum ilkesinin etkisiyle devletlerin deniz yetki alanlarinda dahi
diger devletler lehine taninmis olan haklar nedeniyle, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina

iligkin her tiirlii tasarruf biitiin devletleri cok daha fazla ilgilendirir niteliktedir.

Ayrica, deniz alanlarmin smirlandirilmasma iligkin uyusmazliklar genelde iki
devletin ¢akisan hak talepleri ile ilgili goriinse de, kimi zaman ikiden fazla devleti
ilgilendirmektedir.?®  Birlesmis Milletler’in  yaymmladigi ~ “Deniz ~ Alanlarinin
Stirlandiriimasina Dair Elkitabi”na gore deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina
iliskin uyusmazliklarin yaklasik yarisinda ikiden fazla devletin hak iddias1 soz
konusudur.?® Béylesine ¢ok tarafli bir uyusmazlik halinde ilgili taraflardan yalnizca
ikisinin anlagmaya varmasi, hak talebinde bulunabilecek diger devlet(ler)in olasi itirazlar1
nedeniyle uyusmazhigin nihai ¢dziimiinii saglamayacaktir. Ornegin Dogu Akdeniz yetki
alanlar1 meselesi, yar1 kapali bu deniz alaninda kiyis1 bulunan Tiirkiye, Yunanistan,
Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Giiney Kibris

Rum Y &netimi ve hatta Libya’nin dahil oldugu ¢ok tarafli bir meseledir.>® Bu devletlerden

27 Barbara Janusz- Pawletta, The Legal Status of the Caspian Sea (Current Challenges and Prospects for

Future Development), (Springer-Verlag, 2015), 52.

28 Stephen Fietta ve Robin Cleverly, A4 Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation (Oxford,

Oxford University Press 2016), 3.

2 UN, Handbook on Delimitaion of Maritimes Boundaries (United Nations Publications, 2000), 45.

%0 Yunanistan ve GKRY’nin Avrupa Birligi (AB)’ne iiyesi olmalarindan dolay1 Dogu Akdeniz yetki

alanlart meselesinde ¢ok taraflilik daha da farkli bir boyut kazanmaktadir. Dogal olarak AB’nin
mekansal bir sorununa doniismiis olan Dogu Akdeniz’e hasredilmis ¢alismalarin ¢oklugu, bu meseleye
Birligin atfettigi 6nemi gostermektedir. Bazi drnek raporlar i¢in bkz: Think Tank European Parliament,
erisim 25 Ocak 2026,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI1(2020)652048; The Diplomatic
Service of the European Union, erisim 25 Ocak 2026, https://www.eeas.europa.eu/eeas/turkey-
spokesperson-statement-exploration-activities-eastern-mediterranean_en;  European  Commission,
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kiyilar1 yan yana olanlar bakimindan uyusmazlik iki tarafli olmaya devam ediyor goriinse
de, bu yan sinirin nereye kadar uzanacagi sorunu kiyilarin karsi karsiya oldugu devletlerin

de dahil oldugu bir bi¢imde uyusmazligi kaginilmaz olarak ¢ok tarafli hale getirmektedir.

Ayni1 cografi bolgede yer alan devletlerin dogrudan ulusal yetki alanlarina iligskin
taleplerinden kaynaklanan bu ¢ok tarafli boyutunun yaninda smirlandirma islemleri, diger
devletlerin ve bir biitlin olarak insanligin hak ve ¢ikarlarini ilgilendirmesi bakimmdan da
cok taraflilig1 barindirmaktadir. Baska bir devletin kiyilariyla karsi karsiya bulunmayan,
bir diger ifadeyle egemenlik tesis edilemeyen acik deniz ve uluslararasi deniz yatagma
bitigik bir deniz alaninin sinirlandirilmasi, herkesin ortak kullanimina agik olan bu deniz
alanlarinin da snirlarmi belirler niteliktedir. Ornegin, bazi diger kosullara ek olarak baska
bir devletle kiyilarin karst karsiya olmamasi halinde devletlerin kullanabildigi
genisletilmis kita sahanlig1 hakki, her haliikarda uluslararasi deniz yataginin sinirlarini

etkileyen bir tasarruf olarak uluslararasi toplumu ilgilendirir niteliktedir.3!

Sonug olarak, deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasi genelde kiy1 devletinin tek
tarafli islemleriyle ve kiyilarin yan yana veya kars1 karsiya oldugu hallerde iki tarafli
antlagmalarla gergeklestiriliyor goriinse de bir¢ok boyutuyla ¢ok taraflilik arz eden bir
konudur. Ozellikle ikiden fazla devletin miidahil oldugu ve insanhigin ortak miras1 olarak
kabul edilen deniz alanlarinda giindeme gelen cok tarafliigin, deniz alanlarinin
smirlandirilmasina dair uyusmazliklarda hangi mekanizmalar ¢ergevesinde karsilik

bulabildigi caligmanin ikinci boliimiiniin konusu olacaktir.

II. DENIZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA COK
TARAFLILIGIN MEKANIiZMALARI

Deniz alanlarmnin sinirlandirilmasinda basvurulabilecek ¢ok tarafli mekanizmalar,

onem ve etkililik kriterleri dikkate alinarak, sirasiyla dort baslik altinda ele alinacaktir:

erisim 25 Ocak 2026, https://maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/projects/supreme-supporting-
maritime-spatial-planning-eastern-mediterranean.

31 Genisletilmis kita sahanlif1 6rnegi, ilerleyen sayfalarda “Kita Sahanlign Smirlar1 Komisyonu” baslig

altinda detaylandirilacaktir.
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cok tarafli sinirlandirma antlagmalari, yargisal mekanizmalar, Kita Sahanligi Sinirlar1

Komisyonu ve BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Boliimii.
A. Cok Tarafl Stmirlandirma Antlasmalari®?

Yukarida da deginildigi lizere, bir devlet bagka bir devletle kiyilarinin karsi karsiya
ya da yan yana bulundugu hallerde deniz yetki alanlarini tek tarafli belirleyememektedir.
Bu gibi durumlarda ilk basvurulmasi beklenen ve en etkili mekanizma uluslararasi
antlagsmalardir. Smirlandirma islemi genelde iki devletin deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi olarak karsimiza ¢iksa da, aym bdlgede bulunan {igiincii devletin hak ve
yetkilerinin giindeme geldigi hallerde sinirlandirma islemi zorunlu olarak c¢ok tarafli bir
boyut kazanmaktadir. Ug devletin deniz alanlarinin ¢akistig1 ve iiclii smir sorunlari
(tripoint issues) olarak nitelendirilen boyle durumlarda, iki tarafli antlagmalarla ya da fiili
tclii smirlarin belirlenmesiyle smnirlandirma sorununun kesin ve hukuki bir bigimde

3 Cok taraflillk arz eden deniz alanlarmnin

¢oziimlenmesi miimkiin degildir.
smirlandirilmasi sorunlarinda ilgili taraflarin tiimiinii bir araya getiren antlagmalar

sorunun kesin bir bi¢imde ¢dziimlenmesi bakimindan en etkili mekanizmalardir.

Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasma iliskin uyusmazliklarin yaklagik
yarisinin liglii smir sorunlar1 icerdigi, dolayisiyla c¢ok tarafli bir boyutu oldugu
vurgulanmisti. Bununla birlikte, deniz alanlarinin smirlandirilmasina iliskin ikiden fazla
tarafin bulundugu antlasma ornekleri sinirh sayidadir. Az sayidaki bu 6rneklerin hemen

hepsi ikiden fazla devletin kiyilarinin yan yana ya da karsi karsiya bulundugu kapali ya

321969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’'nde gegmekle birlikte 6zel bir tanimi bulunmayan “cok

tarafli antlagma” kavrami, taraf sayisina dayali bir tasnifle iki tarafli antlagmalardan ayrilir
goriinmektedir. Literatiirde, taraf sayisina ek olarak, antlasmanin diger devletlerin katilimina agik olup
olmamasi da bu niteleme i¢in esas alinmaktadir. Taraf sayisinin ikiden fazla oldugu ancak katilima agik
olmayan antlagmalari ayirt etmek icin “plurilateral treaty” ya da, bu baslik altinda irdelenecek
orneklerde oldugu gibi, “trilateral treaty” ifadeleri de kullanilmaktadir (Bkz. Kirsten Schmalenbach,
“Article 2. Use of terms,” i¢inde Vienna Convention on the Law of Treaties, ed. O. Dorr ve K.
Schmalenbach (Springer, 2012), 34). Bu ¢alisma kapsaminda ¢ok tarafli antlasma kavrami, geleneksel
iki tarafli antlagmalardan ayirt etmek icin ve ii¢ tarafli antlagmalarla sinirli kalmamak adina, diger
unsurlar dikkate alinmadan taraf sayisi ikiden fazla olan biitiin antlagmalar i¢in kullanilmaktadir.

33 Coalter G, Lathrop, “Tripoint Issues in Maritime Boundary Delimitation,” International Maritime

Boundaries, ed. David A. Colson ve Robert W. Smith, (American Society of International Law, 2005),
3308.
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da yar1 kapah deniz alanlar1 olarak nitelendirilebilecek bolgelere iliskindir.®* Uzak
doguda Bengal Korfezi, Andaman Denizi ve Tayland Korfezi bir dizi ¢ok tarafli
antlasmaya® konu olustururken, Kuzey Avrupa’da Baltik Denizi benzer antlasmalarm®

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yakin zamanda Hazar Denizi’nde kiyr devletlerinin hak ve yetkilerine iligskin
sinirlandirma meselesi ilgili biitiin devletleri bir araya getiren bir antlagmaya konu
olmustur. Yaygimn isimlendirmesine ragmen Hazar Denizi BMDHS nin uygulanabilecegi
klasik anlamda bir deniz alan1 olarak nitelendirilmemektedir.®” Bununla birlikte cografi
biiyiikliigii, ekonomik 6nemi ve c¢ok sayida devletin kiyilarmin bulunmasi nedeniyle
kapali deniz alanlarinin sinirlandirilmasina benzer sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Gegmiste

kiyidas devletlerin tek tarafli iddialarmna ve ikili antlagsmalarma konu edilmis ama

% Jkiden fazla devletin taraf oldugu deniz smirlandirma antlasmalarinin ilk &rnegi  olarak
nitelendirilebilecek olan Sili, Ekvator ve Peru arasinda imzalanmis olan 18 Agustos 1952 tarihli
Deklarasyon, erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/CHL-ECU-
PER1952MZ.PDF  ve 4 Aralilk 1994 tarihli anlasma, erisim 25 Ocak 2026,
https://jusmundi.com/en/document/treaty/en-agreement-relating-to-a-special-maritime-frontier-zone-
1954-agreement-relating-to-a-special-maritime-frontier-zone-1954-saturday-4th-december-1954
Biiyiik Okyanus’a dogru iiglii sinir sorunlarma iliskin bir anlagma olarak istisna teskil edebilir.

% Endonezya, Tayland ve Malezya arasinda imzalanmis olan 21 Aralik 1971 tarihli kita sahanliginm

sinirlandiriimasi antlagmasi, erisim 25 Ocak 2026,
https://legal.un.org/legislativeseries/pdfs/chapters/book18/book18 part2 Il.pdf; Hindistan, Maldivler
ve Sri Lanka arasinda imzalanmis olan 23-24, 31 Temmuz 1976 tarihli antlasma, erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/LKA-IND-
MDV1976TP.PDF; Hindistan, Tayland ve Myanmar arasinda imzalanmis olan 27 Ekim 1993 tarihli
anlasma, erigim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/MMR-IND-
THA1993DT.PDF.

% Estonya, Letonya ve Isve¢ arasinda imzalanmis olan 30 Nisan 1997 tarihli Balttk Denizi sir

antlagmasi, erigim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EST-LVA-
SWE1997MB.PDF; Finlandiya, Estonya ve Isve¢ arasinda imzalanmis olan 16 Ocak 2001 tarihli
antlagma, erigim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/FIN-EST-
SWE2001BS.PDF; Litvanya, Rusya ve Isve¢ arasinda imzalanmis olan 30 Kasim 2005 tarihli antlasma,
erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/Sweden-
Lithuania-Russia%?20treaty.pdf.

87 E., Karataeva, “The Convention on the Legal Status of the Caspian Sea: The Final Answer or an Interim
Solution to the Caspian Question?,” The International Journal of Marine and Coastal Law, 35, 2(2020):
234-235.
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https://jusmundi.com/en/document/treaty/en-agreement-relating-to-a-special-maritime-frontier-zone-1954-agreement-relating-to-a-special-maritime-frontier-zone-1954-saturday-4th-december-1954
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biitiinliiklii bir bicimde giderilememis olan smirlandirma meseleleri®® ilk olarak Rusya,
Kazakistan ve Azerbaycan arasinda imzalanmis olan 14 May1s 2003 tarihli Hazar Denizi
deniz yatag1 smirlandirma antlasmasi®® ile, daha sonra 12 Agustos 2018 tarihinde tiim
kiyidas devletlerin taraf oldugu “Hazar Denizinin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme”*

ile ¢ok tarafl bir yaklasimla biiyiik oranda ¢dziimlenmistir.*!

Az sayida da olsa bu antlasma Ornekleri, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda
ilgili taraflarin  tiimiiniin ~ bir araya gelmesinin  smirlandirma  sorunlarmin
¢oziimlenmesinde ne denli énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgili biitiin devletler
arasinda paralel olarak miizakere edilerek akdedilen ikili antlasmalarin da benzer
etkinlikte olabilecegi soylenebilir.*> Ancak belirtmek gerekir ki, ilgili deniz alaninda
smirlandirma sorunun tarafi olan devletlerden herhangi birinin dahil edilmedigi ya da riza
gostermedigi hallerde, paralel ikili antlagsmalar yontemi istenilen sonucu vermeyecektir.
Dogu Akdeniz’de GKRY 'nin Liibnan, Israil ve Misir’la ayr1 ayr1 yaptig1 antlasmalarm,
Tiirkiye’nin ve KKTC’nin hak iddialarma konu olan alanlar bakimindan anlamsiz hale

gelmesi bu durumun en giizel 6rnegidir.

Tirkiye’nin Libya ile 2019 yilinda imzaladigi deniz yetki alanlarmin

sinirlandirilmasma dair antlasma da c¢ok tarafli smirlandirma sorunlarmim ikili

38 Karataeva, “The Convention on the Legal Status of the Caspian Sea: The Final Answer or an Interim

Solution to the Caspian Question?”: 241-254.

39 Agreement between the Republic of Kazakhstan, Azerbaijan Republic and Russian Federation on point

of joint of the lines of demarcation of adjacent sites of bottom of the Caspian Sea, erisim 25 Ocak 2026,
https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=4875.

40 Antlasma metninin Tiirkce akademik gevirisi i¢in bkz. Seyda Tirkay, Kahraman, “Hazar Denizinin

Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14, 2(Ekim 2019):
603-621. Ayrica, Hazar Denizi’nin Hukuki statiisii ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Elvin Hatamzade,
“The Legal Status of the Caspian Sea (Common Waters, Divided Bottom)” Caspian Affairs Magazine
28 Ocak, 2019, <https://ssrn.com/abstract=3360875>; Rodrigo Labardini, “The Legal Definition of the
Caspian Sea,” Anuario Mexicano De Derecho Internacional, 20, 1 (2020): 235-272.

41 Hatamzade, “The Legal Status of the Caspian Sea (Common Waters, Divided Bottom)”: 13. Belirtmek
gerekir ki, deniz yatagmnin smirlandirilmasina iliskin kimi anlagmazliklar giderilememis olsa da,
anlasma metodu olarak ¢ok tarafliligin temel alinmis olmasi bu gibi sorunlarin benzer bir yaklagimla
¢oziimlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Karataeva, “The Convention
on the Legal Status of the Caspian Sea: The Final Answer or an Interim Solution to the Caspian
Question?”: 261-262.

42 Bu gibi antlasma 6rnekleri i¢in bkz. Qi, Xu, “Reflections on the Presence of Third States in International

Maritime Boundary Delimitation,” Chinese Journal of International Law, 18, 1 (2019), 119-123.
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antlagmalarla ¢ozlimlenemeyecegine iliskin hem bir kanit hem de tepki niteligindedir. Bu
antlagsmayla Tiirkiye, bir yandan kars1 hak iddialarinin ortaya koymus, diger yandan iki
tarafli oldu bittiler ile Dogu Akdeniz yetki alanlar1 sorununun ¢dziilemeyecegini

gdstermistir.*3

Dogu Akdeniz yetki alanlar1 meselesi net bir bigimde gostermektedir ki, iki tarafli
bir antlasmaya konu edilen sinirlandirma islemi daha fazla devletin kiyilarinin yan yana
ya da kars1 karstya bulundugu bir deniz alanina iligskinse, ilgili biitiin devletlerin taraf
oldugu bir miizakere siireciyle ¢ok tarafli bir antlasmanm hayata gegirilmesi en dogru

yontemdir.
B. Yargisal Mekanizmalar

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda uluslararasi yargi mekanizmalar1 6nemli
islevler istlenmistir. Giiniimiizde smirlandirma siireclerinde temel alinacak ilkeler
konusunda referans niteliginde olan BMDHS de yer alan bu ilkelerin sekillenmesinde
onemli katkilar1 olan Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) ve uluslararasit tahkim
mahkemelerine, yine BMDHS ile kurulmus olan Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi
de eklenmistir.** Bu yargisal mekanizmalar, smirlandirma siireclerinde grece belirli olan
ancak fazlasiyla soyut kalan kurallarin ve ilkelerin somut olaya uygulanmasi bakimindan

da bu islevlerini siirdiirmektedir.*®

Deniz  alanlarmm  sinrlandirilmasma  iliskin -~ uyusmazliklarda  yargi

mekanizmalarmim bu soyut kurallar1 uygularken dikkate almasi gereken hususlardan

43 Boélgede Tiirkiye’yi yok sayarak sinirlandirma girisimlerinde bulunan devletlerin tepkisine neden olan

bu antlagsma sonrasinda Misir ve Yunanistan miinhasir ekonomik bélgelerine iligkin bir siirlandirma
antlasmast imzalanmistir. Misir ile Yunanistan arasinda akdedilen antlasma da kiyidas devletlerin
tepkisini ¢ekmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Ciineyt Yiiksel ve Deniz Baran, “Uluslararasi
Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma
Mutabakatinin Degerlendirilmesi,” Public and Private International Law Bulletin, 40, 1(2020): 519-
556; Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz’de Yunanistan-Misir Deniz Sinir1 Antlasmasi ve Tirkiye” Adalet
Dergisi 65 2(2020): 13-26.

4 BMDHS md. 287 ye gore de, deniz alanlarmm smirlandirilmasi gibi uluslararasi deniz hukukuna iliskin

uyusmazliklarda bagvurulabilecek yargisal mekanizmalar Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi,
Uluslararas1 Adalet Divant ve Ek VII veya EK VIII’e gore olusturulabilecek uluslararasi tahkim

mahkemeleridir.
4 Yiicel Acer, Uluslararas: Yarg: Kararlan Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz 'de Simirlandirma Sorunlart,

(Istanbul: Seta, 2021), 32-35.
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birisi de uyusmazliga taraf olan devletlerin hak iddialarinin 6tesine gegen boyuttur.
Ozellikle kiyilar1 yan yana ve/veya kars1 karsiya ikiden fazla devletin bulunabildigi kapali
ya da yar1 kapali deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklarda tgiincii
devletlerin etkilenmesi veya sinirlandirma kriterlerini etkilemesi énemli bir ihtimaldir.
Boyle bir ihtimalin ortaya c¢iktig1 durumlarda, uyusmazligi gormekte olan yargi
mekanizmasinin li¢lincii devletin haklarini veya sinirlandirma islemine etki eden bir
faktor olarak varhigini dikkate aldiginda, deniz alanlarinin smirlandirilmasi ¢ok tarafli bir

boyuta tagmabilmektedir.

Bu ihtimalin en bariz 6rnegi, liglincii devletin katilma talebiyle davanin tarafi
haline gelmesidir. UAD Statiisii’niin 62. maddesine gore, “Bir devlet, bir uyusmazlikta
kendisi bakimindan hukuksal nitelikte bir ¢ikarin soz konusu oldugunu gériirse, davaya
katilmak amaciyla Divan’a bagvurabilir.”*® Simdiye kadar, bu hiikiim ¢ergevesinde
ficiincii bir devletin goriilmekte olan bir davaya katilma talebi nadiren yasanmistir.*’ Az
sayidaki 0rnegin biiyiik bir kismi da, tigiincii bir devletin “hukuksal nitelikte bir ¢tkarinin
giindeme gelme ihtimalinin yogun oldugu deniz alanlarmin smirlandirilmasina dair

uyusmazliklardir.

El Salvador ve Honduras arasindaki Kara, Ada ve Deniz Simirlarina fliskin
Uyusmazlik’ta Nikaragua’nin katilma talebinin kabul edilmesi bu ¢ergevede ilk 6rnek
olarak goriilebilir. Ancak bu davada Divan, Nikaragua’nin katilma talebini EI Salvador
ile Honduras arasindaki deniz alaninin smirlandirilmasinda hukuki c¢ikar1 oldugu

gerekcesiyle degil,*® uyusmazliga konu deniz alan1 Fonseca Kérfezi’nde kiyilarinm

46 UAD Statiisii md. 62 kapsammda bir davada miidahil olmanin sartlarma ve sonuglarma iliskin kapsaml

bir analiz i¢in bkz. Onur Uraz ve Zeynep Ceren Pirim, “Uluslararasi Adalet Divan1 Oniinde Gériilen
Davalara Miidahil Olma Yollar: II: Uluslararas: Adalet Divan1 Statiisii’niin 62. Maddesinin Ongérdiigii
Miidahillik Usdlii,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2(2025): 905-963.

47" Uraz ve Pirim, “Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii'niin 62. Maddesinin Ongérdiigii Miidahillik Usdlii,”

912.

48 Nikaragua’ya gore kiy1 seridini olusturan ii¢ devletten sadece ikisinin kiyilarmi dikkate alan bir

sinirlandirma islemi yapmak imkansizdir. Divan’a gore ise, iki devlet arasinda bir sinirlandirma islemi
gerceklestirirken ayni deniz alaninda kiyisi bulunan tigiincii bir devletin varligi cografi bir faktor olarak
siklikla dikkate almsa da, bu durum fii¢iincii devletin bu siirlandirma isleminde hukuksal ¢ikarmin
oldugu ve uyusmazliga katilmazsa ¢ikarlarinin etkilenecegi anlamina gelmemektedir. ICJ, “Land, Island
and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening),” Judgment of 13
September 1990, Application by Nicaragua for Permission to Intervene, para. 77-79.
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bulunmasi ve haklarini etkileyebilecek olmasi nedeniyle ve yalnizca Fonseca Korfezi’nin

hukuki rejimi baglaminda kabul etmistir.*

Dogrudan deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin bir davaya ilk miidahale
ornegi, Kamerun ve Nijerya Arasindaki Kara ve Deniz Simiri davasinda Ekvator
Ginesi’nin katilmasidir. Divan’in katilma talebini degerlendirdigi kararinda, kiyilar1 yan
yana bulunan Kamerun ve Nijerya arasindaki deniz alaninin sinirlandirilmasinda bu
devletlerle kiyilar1 kars1 karsiya olan Ekvator Ginesi’nin hukuki ¢ikarinin oldugunu kabul
etmekle yetinmis; bu hukuki ¢ikarm dayanagmi net bir bicimde agiklamamistir.>® Bu
aciklamayi, Divan’in ayni1 davada daha once vermis oldugu on itirazlara iligkin kararda
bulmak miimkiindiir. Divan’a gore, taraflarin talep ettigi gibi deniz alanlarmin belirli bir
noktanin 6tesine kadar tespiti, s6z konusu bolgede kiyilar1 kars1 karsiya bulunan “zigiincii
devletlerin hak ve ¢ikarlariyla ¢akistigr bir bolgeye ulasilmasina”; dolayisiyla Divan’in
verecegi olas1 kararin “ligiincii devietlerin hak ve ¢ikarlarint da etkilemesine” neden
olacaktir.’! Bdylece Divan, iki devlet arasindaki deniz alanlarmin smirlandirilmasina
iligkin bir uyusmazlikta, bu devletlerle kiyilar1 kars1 karsiya bulunan {i¢iincii bir devletin
deniz alanlarma iliskin hak ve c¢ikarlarinin g¢atisacagi gerekcesiyle uyusmazhigin ¢ok

tarafli bir boyutu oldugunu kabul etmistir.

Bu karar, UAD igtihatlar1 bakimindan bir ilk olmanin 6tesinde doniim noktasi
olarak nitelendirilmektedir.>?> Zira, daha once benzer durumlarda vermis oldugu
kararlarda Divan katilma talepleri konusunda kat1 bir tutum takinarak talepleri reddetme
egilimi sergilemistir. Oniine tasinmus olan iki tarafli uyusmazligm yine {iciincii devletlerin
hak iddialarina konu olabilecek bir deniz alanina iliskin olmasina ragmen Divan, katilma

talebinde bulunan devletin “hukuksal nitelikte bir ¢ikarinin” oldugunu yeterince

49 ICJ, “Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening),”

Judgment of 13 September 1990, Application by Nicaragua for Permission to Intervene, para. 105, 1.

%0 1CJ, “Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v Nigeria),” Order of
21 October 1999, Application by Equatorial Guinea to Intervene, para.

51 ICJ, “Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v Nigeria),” Judgment
of 11 June 1998, Preliminary Objections, para. 116.

52 Lorenzo Palestini, La Protection des Intéréts Juridiques de *Etat Tiers Dans le Procés de Délimitation
Maritime (Bruxuelles: Bruylant, 2020), para. 74.

66



Bal/Akman HACETTEPE HFD, 16(3), 2026, 47-88

kanitlayamamasia ve/veya ilgili devletin talebinin goriilmekte olan davayi genisletir

nitelikte olduguna dayanarak talepleri reddetmistir.>

Ornegin Tunus-Libya davasinda katilma talebinde bulunan Malta, uyusmazhiga
taraf devletlerle ayni deniz alanin1 paylastiklarini, iki devletin kendi aralarinda olusacak
deniz alaninin smirlariyla ilgilenmemekle birlikte, her iki devletle de ayr1 ayr1 kita
sahanlig1 sinirma sahip oldugunu; Divan’in bu uyusmazlikta dikkate alacagi 6zel cografi
ve jeomorfolojik faktorler veya hakca ilkelerin uygulanmas: ile ilgili gerekcelerin
gelecekte kendisini etkileyebilecegini; dolayisiyla bu davada verilecek kararin kendi
hukuki c¢ikarlarma zarar verebilecegi gerekgeleriyle katilma talebinde bulunmustur.
Malta’nin Tunus ve Libya arasindaki uyusmazliga konu kita sahanligi sinirlandirmasiyla
ilgilenmedigine ve bu iki devletle kendisi arasindaki sinirlandirmayr da giindeme
getirmedigine dikkat ¢ceken Divan, uyusmazliga taraf olsun olmasin {i¢iincii devletlerin
varligin ve s6z konusu cografi bolgenin diger 6zel kosullarin1 zaten dikkate alacagini
belirtmistir. Statii’niin 59. maddesine gore verdigi kararlarin yalnizca “uyusmaziigin
taraflart bakimindan ve karar verilen dava i¢in baglayici” olduguna dair giivenceyi de
hatirlatan Divan Malta’nin katilma talebini, “hukuksal nitelikte bir ¢ikarimin” oldugunu

gerekcelendirememis olmasi sebebiyle reddetmistir.>

Italya’nin katilma talebinde bulundugu Libya-Malta davasmda ise Divan
Italya’nin kendi hukuki ¢ikarlarini tanimay1 ya da bunlar1 tanimlamay: talep ettigini;
bunun italya ile Libya ve Malta arasinda ayr1 ayr1 yeni bir uyusmazlik anlamina geldigini,

dolayisiyla goriilmekte olan uyusmazligi genisletilmesi sonucunu doguracagmi ifade

53 Robert Kolb, The International Court of Justice (Oxford, Portland: Hart Publishing, 2013), 703-704.
Divan’in 62. madde kapsaminda miidahillik talepleri ile ilgili takdir yetkisi ve bu yetkisini kullanirken
esas aldig1 unsurlara dair bkz. Uraz ve Pirim, “Uluslararast Adalet Divan1 Statiisii’niin 62. Maddesinin
Ongordiigii Miidahillik Usdlii,” 920-922.

5 ICJ, “Continental Shelf (Tunisia v Libyan Arab Jamahiriya),” Judgment of 14 April 1981, Application
by Malta to Intervene, para. 28-31 ve para. 37. Ayn1 gerekgeyle iiclincii devletin katilma talebinin
reddedildigi bir baska karar i¢in bkz. ICJ, “Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia),”
Judgment of 4 May 2011, Application by Honduras for Permission to Intervene, para. 75.
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etmistir.>® Yeni bir uyusmazlik icin yetkisinin ilgili taraflarin rizasma dayali oldugunu®®

hatirlatan Divan Italya’nin katilma talebini reddetmistir. Divan, tipk1 Malta’nm katilma
talebine iligkin 1981 tarihli kararinda belirttigi gibi, {igiincii devletlerin varligini taraf

olmasalar da zaten dikkate alarak uyusmazlig1 ¢oziimleyecegini vurgulanustir.®’

Gergekten de Divan, Malta ve italya’nm katilma talepleri reddedilmis olsa da,
esasa iliskin vermis oldugu kararlarda bu devletlerin olas1 hak iddialarin1 dikkate alarak

8 Boylece Divan, deniz alanlarinin

karar verdigini acik¢a  vurgulamistir.®
smirlandirilmasina iliskin bu uyusmazliklarda, taraf devletlerin talepleriyle sinirli bir
perspektiften ve tartisilabilir gerekgelerle®® katilma taleplerini reddederek ¢ok tarafliliga
set cekmis olsa da, deniz alanlarmin smirlandirilmasinin kagmilmaz c¢ok tarafliligini

dolayl1 olarak teyit etmistir.

% ICJ, “Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v Malta),” Judgment of 21 March1984, Application
by Italy to Intervene, para. 32 ve 41.

% ICJ, “Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v Malta),” para. 33-38. UAD nin, mevcut uyusmazligt
genisleten ve taraflarla yeni uyusmazlik yaratir nitelikteki {iglincii taraflarin miidahale talepleri
karsisinda davaya taraf olan devletlerin rizasini aramasi, kendi yargi yetkisini temellendiren ve
uluslararasi hukuku karakterize eden devletlerin rizasia dayali adalet anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Yarg: yetkisini belirleyen bu kosulu aradigi igin Divan’1 elestirmek miimkiin olmasa da bu durum,
kagmilmaz olarak c¢ok taraflilik arz eden uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan onu dar bir alana
hapsetmektedir. Rizaya dayali yargi yetkisinin, 6zellikle ¢ok taraflilik arz eden deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklarda liciincii taraflarin haklarinin korunmasina etkisi konusunda
bkz. E. Jouannet, ‘L’impossible protection des droits du tiers par la Cour internationale de Justice dans
les affaires de délimitation maritime’, én. Collectif, La mer et son droit, Mélanges offerts a L. Luchini
et J. P Quéneudec, (Pedone, 2003), 315-341.

57 ICJ, “Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v Malta) (Application by Italy to Intervene)” Judgment
of 21 March,1984, para. 39.

8 Bkz. ICJ, “Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya),” Judgment of 24 February 1982, para.
130 ve para. 133, B. (1) ve ICJ, “Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta),” Judgment of 3
June 1985, para. 21.

% Bu kararlarinda siklikla iigiincii devletlerin hak ve ¢ikarlarmin farkinda oldugunu ve zaten dikkate

alacagini belirten Divan’1 “gdriiniise gore her seyi bilen” ifadeleriyle elestiren Palestini, iglincii
devletlerin uyusmazliklara taraf olarak ya da taraf olmadan katilma taleplerinin ¢ogu zaman anlasilmaz
bir bigimde reddedilmesini elestirmektedir. Bkz. Palestini, La Protection des Intéréts Juridiques de I’Etat
Tiers, ozellikle para. 568. Ayrica bkz. Jane Hofbauer, “Intervention: Expanding the Bilateral Dispute
Settlement Model of International Proceedings,” icinde Research Handbook on International
Procedural Law, ed. Joanna Gomula ve Stephan Wittich, (Edward Elgar Publishing, 2024), 434-435.
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Divan, Oniine gelen smirlandirma uyugsmazliginda, {igiincii bir tarafin talebi
olmadan da olas1 hak iddialarin1 dikkate alan bir yaklasim sergilemektedir.®® Ornegin
Kanada ile ABD arasindaki Maine Korfezi’'nde Deniz Alanlarimin Simirlandiriimasi
davasinda Divan, sinirlandirma yapilirken ayni bolgede bulunan tigiincii devletlerin, bu

yonde bir talepleri olmasa da, olas1 hak iddialarin1 dikkate almdigma vurgu yapmistir.5t

Benzer bir bigimde, Romanya ve Ukrayna arasindaki Karadeniz’'de Deniz Alan
Stmirlandirmas:  davasinda da Divan, kapali deniz niteligindeki Karadeniz’de
gerceklestirilecek  bir  smirlandirma  isleminin, T{gilinci  devletlerin  ¢ikarlarini
ilgilendirebilecek bolgenin disinda yapilacagini; bu cercevede, bilgisine sunulan
Bulgaristan ve Ukrayna’nmin Tiirkiye ile ayr1 ayr1 yaptiklar1 deniz alanlarmin

smirlandiriimasma iliskin antlasmalar1 dikkate aldigimi ifade etmistir.®2

Nikaragua ve Kolombiya arasindaki davada Kosta Rika’nin katilma talebi
hakkinda karar veren Divan, lciincii devletlerin, davaya miidahil olsun olmasin,
¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu ¢ikarlarin cografi sinirlarla kesin olarak

tanimlanmasia gerek kalmaksizin ilke olarak korundugunu agik¢a vurgulamistir.

Uluslararasi tahkim yargilamalarinda da Divan’in yaklasimiyla benzer 6rnekler
gormek miimkiindiir. Birlesik Krallik-Fransa davasinda tahkim mahkemesi, uyusmazliga
konu deniz alaninda iigilincii devletlerin olas1 hak taleplerinin farkinda oldugunu; ancak,
yetkisinin uyusmazlhiga taraf devletler arasindaki sinirlari ilgilendiren kisimla ilgili
oldugunu ve verdigi kararin iiglincii devletler bakimindan hi¢bir baglayiciliginin

olmayacagmi ifade etmistir.%*

80 Acer, Uluslararast Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Simrlandirma Sorunlari, 411.

61 ICJ, “Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of
America),” Judgment of 12 October 1984, para. 19

62 ICJ, “Maritime Delimitation in Black Sea (Romania v. Ukraine),” Judgment of 3 February 2009, para.

112 ve 177.

83 ICJ, “Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia),” Judgment of 4 May 2011, Application

by Costa Rica for Permission to Intervene, para. 86.

64 International Arbitral Awards, “Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of

Great Britain and Northern Ireland, and the French Republic (The UK v. France),” 14 March 1978,
Reports of International Arbitral Awards, Vol. XVIII, para. 23-26 ve para. 236.
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Kizildeniz’de kiyilar1 karsi karsiya bulunan Eritre ve Yemen arasinda deniz
alanlarmin smirlandirilmasina iligkin kararda da tahkim mahkemesi taraflarin hak
iddialarma konu deniz alanlarmin kuzey ve giiney u¢ smirlarinin diger devletlerle sinir
anlagmazliklarina konu olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Herhangi bir iiglincii devletin
katilma talebinde bulunmadigi bu yargilamada Yemen’in kuzey komsusu olan ve kiyilar1
yan yana bulunan Suudi Arabistan’in mahkemeye yazdigi mektupla Yemen ile sinir
uyusmazliklarmi hatirlatarak smirlandirmanin kendisini ilgilendiren kuzey kesimine
uzanmamasini talep ettigi anlasilmaktadir. Tahkim mahkemesi de kararinda egemenlik
iddialarma konu karasularnin kuzey ve giiney u¢ smirlarmi belirlerken {igiincii
devletlerin hak iddialarma konu olabilecek noktalardan uzak kaldigini o6zellikle

belirtmistir.%

Uluslararasi yargi mekanizmalarinin deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda ¢ok
taraflilig1 dikkate almasi, tgiincii devletlerin olas1 haklarma tecaviiz etmeme gayreti
disinda, oOniindeki uyusmazlikta uygulanacak smirlandirma kriterlerinin tespiti
bakimmdan da s6z konusu olmaktadir. UAD’nin, BMDHS’ nin kita sahanliginin
simirlandirilmasi iligkin yaklasimini da etkileyecek 6nemde olan 1969 tarihli Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Davasindaki karari, bir sinirlandirma isleminde tigiincii devletlerin dikkate
almmasimin gerekliligi konusunda 6nemli bir 6rnektir. Divan’a gore, kiyilar1 karsi karsiya
ya da yan yana iki devletin iilkelerinin dogal uzantilarinin ¢akismasi halinde esas alinacak
smirlandirma ilkelerinin, ayn1 bdlgede ticilincii bir devletin varligi halinde bu devletle
gerceklestirilecek simirlamada da aynen uygulanmasi gerekmektedir.%® Dolayisiyla, bir
smirlandirma isleminin hakga ilkelere uygun gerceklestirilmesi i¢in esas almabilecek
orantililik ilkesinin sonucu olan kiy1 devletinin kita sahanhigmm genisligi ile kiy1
seridinin uzunlugu arasindaki iliskide, ayni1 bélgeden bulunan {igiincii devletler arasinda

mevcut ya da muhtemel smirlandirmanin etkisinin dikkate alinmasi zorunludur.®’

8 Award of the Arbitral Tribunal, “Sovereignty and Maritime Delimitation in the Red Sea
(Eritrea/Yemen),” Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage - Maritime Delimitation, 17
December 1999, para. 44 ve 45, 164.

8 ICJ, “North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands - Federal Republic of
Germany/Netherlands),” ICJ Reports, 1969, para. 57.

7 ICJ, “North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands - Federal Republic of
Germany/Netherlands),” ICJ Reports, 1969, para. 101, D), 3.
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Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi de yakm tarihli bir kararinda, ayni
bolgede bulunan iiglincii devletlerin uyusmazliga olasi etkisi agisindan benzer nitelikte
bir karar vermistir. Banglades ile Myanmar arasindaki Bengal Korfezi Deniz Siniri
uyusmazlhiginda Mahkeme, iiclincii devletlerin ayni deniz alaninda hak iddiasinda
bulunmasinin, bu iddiaya konu deniz alaninin orantililik testinde dikkate alinmasini

engellemeyecegini belirtmistir.%

Sonu¢ olarak incelenen oOrnek kararlar gostermektedir ki, uluslararasi yargi
mekanizmalar1 tiglincli devletlerin, davaya katilma talepleri olsun olmasin haklarmi
dikkate almakta; en azindan ihlal etmeyecek bir snirlandirma i¢in varliklarini
gozetmektedir. Boylece, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin bir uyusmazlik yargi
mekanizmalarinin 6niine iki devlet tarafindan tasinmis olsa da, s6z konusu smirlandirma
isleminde hak iddialar1 giindeme gelebilecek iigiincii devletlerin varliklar1 dikkate

almarak aslinda c¢ok taraflilik gdzetilmektedir.
C. Kita Sahanhg1 Sinirlar1t Komisyonu

Deniz alan1 olmamakla birlikte uluslararasi deniz hukukunun diizenledigi ve
siklikla smirlandirma konusu olan kita sahanligi, cografi olarak bir kiy1 devletinin kara
iilkesinin deniz altinda devam eden dogal uzantis1 olarak tanimlanmaktadir.®® Esasinda
kiy1 devletinin ab initio (baslangigtan itibaren var olan) ve ipso facto (kendiliginden var
olan) haklarmin oldugu kita sahanligi iizerinde bu haklarin kullanabilmesi i¢in ilan
edilmesine dahi gerek yoktur.”” Ancak kita sahanliginm jeolojik yapis1 geregi 200 deniz

mili mesafenin 6tesine ge¢mesi halinde, BMDHS in 76. maddesinde belirtilen kriterlere

8 ITLOS, “Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar),”

Judgment, ITLOS Reports 2012, para 494. Ayni paragrafta bunun igiincii devletlerin haklarmi
etkilemeyecegini vurgulayan Mahkeme, uyusmazliga taraf iki devletin deniz alanlarini sinirlandirirken
de bu alanlarin {iglincii devletlerin haklarinin s6z konusu oldugu bélgeye kadar uzadigmi ozellikle
belirtmistir. Bkz. para. 462 ve 506 (6).

8 Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, 249.

0 BMDHS nin 77/3. maddesine gdre sahildar devletin kita sahanlig iizerindeki haklar: fiili ya da géreceli

isgalden ve herhangi bir bildirimden bagimsiz olarak mevcuttur. Bu var olus 6gretide ab initio ve ipso
facto terimleri ile agiklanmaktadir. Latince terimlerin anlamlari i¢in bkz: Cornell Law School, ‘WEX’
(Legal Information Institute), erisim 25 Ocak 2026, https://www.law.cornell.edu/wex.
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uygun olarak smirlandiriimas: gerekmektedir.” Ayni1 maddenin sekizinci fikrasinda
kurulmas1 6ngoriilmiis olan Kita Sahanligi Smirlar1 Komisyonu (bundan sonra kisaca
Komisyon) devletlerin bu gibi genisletilmis kita sahanligi taleplerini bilimsel agidan

inceleyen bir kurulustur.’

Komisyon’un kita sahanliginm smirlandirilmas: baglaminda c¢ok tarafliligin bir
mekanizmasi olmasi, Oncelikle boyle bir kurulusa ihtiyag duyulma gerekcesinde
yatmaktadir. Daha 6nce vurgulandigi {izere, devletlerin egemen ya da miinhasir haklara
sahip oldugu deniz alanlarinin 6tesinde kalan acik deniz ve uluslararasi deniz yatagi mare
liberum ilkesine uygun olarak ortak kullanimin esas oldugu bir hukuki rejime sahiptir.
BMHDS’ nin kita sahanlig1 i¢in olagan kabul ettigi 200 milin 6tesi uluslararasi deniz
yatagidir. Dolayisiyla, devletlerin 200 milin 6tesine gecen kita sahanlig1 insanligin ortak

mirasi1 olarak kabul edilen uluslararasi deniz yataginin sinirlarini ilgilendirmektedir.

Bu noktada, genisletilmis kita sahanligi taleplerinin iki farkli menfaatin
catigsmasina neden oldugu sdylenebilir: bir tarafta, jeolojik tanimi geregi kiy1 devletinin
dogal uzantisi niteliginde olabilecek bu alanda sahip oldugu miinhasir haklar; diger
tarafta, bu alanin uluslararasi deniz yatagi olarak kabul edilmesi halinde insanligin ortak
miras1 ilkesi temelinde tiim insanligin haklari. Komisyon’un temel gorevi, bir kiyi
devletinin genisletilmis kita sahanlig1 iddialarinin BMDHS de 6ngoriilmiis olan dlgiitlere

uygunlugunu degerlendirerek insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen uluslararasi

I BMDHS nin 76. maddesinde bir devletin kita sahanlig1, karasularmm 6tesinde kita kenarinm dis esigine
kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise, karasularmin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren
200 deniz mili mesafeye olan kisimda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisinin biitiiniindeki
denizalti alanlarinin deniz yatagi ve toprak altlarini igerecegi hitkme baglanmistir. Ayn1 maddenin
miiteakip fikralarinda ise kita sahanliginin zikredilen 200 deniz mili mesafenin Gtesine uzanacagi
durumlar i¢in azami bir 6l¢li 6ngériilmektedir. Anilan diizenlemeye gore sahildar bir devlet kita dis
esigini, eger bu esik, karasularmim 6lgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin
Otesine uzaniyorsa; sedimanter kayalarin yiiksekliginin, kita yamaci ayagi ile sabit u¢ noktalar
arasindaki mesafenin en az yiizde birine esit oldugu yerdeki sabit u¢ noktalar1 esas alinarak ya da kita
yamaci ayagindan en ¢ok 60 deniz mili uzaklikta sabit noktalar esas alinarak enlem ve boylam
koordinatlar1 ile tespit edilmis sabit noktalari, uzunlugu 60 deniz milini asmayan diiz ¢izgilerle
birlestirerek belirleyebilmektedir. Ancak her haliikirda 200 deniz milinin Otesine uzanan kita
sahanliginin genisligi, karasularinin genisliginin dl¢iilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 350 deniz
milini veya 2500 metre su derinligi noktalarini birlestiren 2500 metre es derinlik ¢izgisinden itibaren
100 deniz milini agmayacaktir.

2. 200 deniz mili dtesindeki kita sahanhig smirlandirma siireciyle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz: Tanaka, The

International Law of the Sea, 167-171.
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deniz yatagi ve onun kaynaklarma haksiz el atilmasmi Onlemektir.”® Uluslararasi
toplumun tliimiinii ilgilendiren boyle bir isleve sahip olan Komisyon olusturulus amaci

itibariyle ¢ok tarafliligin bir mekanizmasidir.”*

Komisyon, isleyis usulii agisinda da ¢ok tarafli bir mekanizmadir. S6zlesmenin I1
Nolu Ek’ine uygun olarak kurulmus olan Komisyon, BMDHS’ye taraf devletlerin
vatandaslar1 arasindan hakkaniyetli bir cografi temsili gozeterek segilen jeofizik,
hidrografi veya jeoloji uzmani yirmi bir iiyeden olusmaktadir.” Bu teknik niteligine

ragmen Komisyon’un degerlendirme siireci kapali bir incelemeden ibaret degildir.

Oncelikle genisletilmis kita sahanlig1 iddiasinda bulunan her kiy1 devleti,’® bu
iddiasina destekleyici bilimsel ve teknik verileri iceren bagvurusunu Komisyon’a sunmak

zorundadir.”” Basvurucu devletin 200 mili asan kita sahanligmin cografi sinirlariyla ilgili

3 ICJ, “Question of the Delimitation of the Continental Shelf Between Nicaragua and Colombia Beyond

200 Nautical Miles From the Nicaraguan Coast Nicaragua/Colombia Preliminary Objections of
17.03.2016,” para. 109.

4 Bu iki menfaat arasindaki iliski, genisletilmis kita sahanhginm kabul edilmesinden sonra da Sézlesmede

dengelenmeye calisilmistir. 82. maddede, 200 deniz milinin &tesine uzanan kita sahanlhigmin canli
olmayan kaynaklarinimn isletilmesinden elde edilecek gelirin bir kisminin paylasilmasi 6ng6riilm{istiir.
Quid pro quo (bir sey karsiliginda bir sey) olarak nitelendirilen bu yaklasim (bkz: Andree Kirchner “The
Outer Continental Shelf: Background and Current Developments” iginde Law of the Sea, Environmental
Law and Settlement of Disputes Liber Amicorum Judge Thomas A. Mensah, ed. Tafsir Malick Ndiaye
ve Riidiger Wolfrum, (Martinus Nijhoff Publication, 2007), 602), Komisyon’un olusturulma gerekgcesi
olan kiy1 devletinin haklartyla tiim insanligin ¢ikarinin gézetilmesi anlayisi ile paralellik gostermektedir.

S BMDHS II Nolu Ek, m. 2.

76 Belirtmek gerekir ki bir devletin genisletilmis kita sahanhig1 ilan edebilmesi igin BMDHS ye taraf

olmasi sart degildir. Devlet uygulamalarinda da orneklerine rastlandigi iizere, bu hakkin uluslararasi
teamiil hukuk kuralina doniistiigii savunulmaktadir. Literatiirde, genisletilmis kita sahanligi hakkinin
teamill kurali olarak kabul edilmesi halinde, bu alanin sinirlandirilmasina iliskin 76. maddede
6ngoriilmiis kriterlerin de teamiil niteliginde ve baglayici oldugunun kabul gerektigi diisiiniilmektedir.
Bkz: Bjarni Mar Magnusson, “Can the United States Establish the Outer Limits of Its Extended
Continental Shelf Under International Law?,” Ocean Development & International Law, 48, 1(2017),
1-16; Kevin Baumert A., “The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: Announcement of the
U.S. Outer Limits,” American Journal of International Law, 118, 2(2024), 275-298.

7 BMDHS II Nolu Ek, m. 4. Belirtmek gerekir ki, genisletilmis kita sahanlif1 iddiasinda bulunan kiyr

devletinin Komisyon’a basvurmasi Sozlesmesel bir zorunluluktur. Ancak Komisyon’un inceleme
sonrasi hazirlayacag: bilimsel ve teknik rapor tavsiye niteligindedir. BMDHS md. 76/8’ye gore kiyi
devletinin Komisyon’un raporu sonrasinda belirleyecegi kita sahanliginin dis sinirlari, raporda belirtilen
tavsiyelere uygun olmasi halinde nihai ve baglayici nitelikte olacaktir. Bu nedenle, Komisyon raporunun
hukuki baglayiciligi olmasa da, hukuki sonuclar yaratabilecegi; dzellikle rapora uygun olmayan bir kita
sahanlig ilaninin diger devletlerce fiili durum olarak nitelendirilerek tanmmayabilecegi soylenebilir.
Tanaka, The International Law of the Sea, 169.
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basvuru dosyasina eklemesi gereken bilgi ve belgeleri Komisyon, seffaflik ilkesi geregi
ve konunun biitiin devletleri ilgilendirmesi nedeniyle, BM Genel Sekreterligi araciligiyla

BMDHS’ye taraf olsun olmasin biitiin devletlerin bilgisine sunmalidir.’®

Boylece, genisletilmis kita sahanligi iddiasinda bulunan devletin basgvurusuna
yonelik, Ozellikle aralarinda kita sahanliginin simirlandirilmasma iliskin uyusmazlik
bulunan devlet(ler)in itirazina imkan verilmektedir. Komisyon’un c¢alisma usul ve
esaslarma gore, uyusmazlik olan bir alanla ilgili olarak, uyusmazliga taraf devletlerin
tamaminin  acik rizast olmadan, yalnizca bir tarafin yapacagr basvurular
degerlendirilmemektedir.”® Ornegin Arjantin’in genisletilmis kita sahanligi iddiasina
iligkin basvurusu Birlesik Krallik’in itiraziyla karsilagsmis ve neticede itiraz edilen
kisimlar Komisyon raporunda degerlendirme dis1 birakilmustir.®° flgili biitiin devletlerin
acik rizalarnm arandigi, dolayisiyla bir nevi veto yetkisi olarak adlandirilan® bu
prosediir, genisletilmis kita sahanligi smirlandirma siirecinin ¢ok tarafliligini

gostermektedir.

Boyle bir itiraz ve degerlendirme siirecini etkileme imkéani, smirlandirma
uyusmazligi olmasa da, salt insanligin ortak mirasi1 yaklasimina dayanarak biitiin devletler
acisindan da belirli durumlarda vardir. Ornegin, Yeni Zelanda’nin Komisyon’a yaptig1

genigletilmis kita sahanligr basvurusu, Antarktika Bolgesi’nde egemenlik iddiasinda

8 Komisyon’a yapilan basvurularla ilgili olarak BMDHS nin dogrudan bir seffaflik yiikiimliiliigii

getirmedigi gézlemlenmektedir. Ancak Komisyon Usul ve Esaslari ile bagvurularin seffaflik prensibine
uygun bicimde ilgili devletlerin bilgisine sunulmasina dair hususlar hitkkme baglanmistir. Rules of
Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS/40/Rev.2), 4 October 2024,
Rule 50. Bununla birlikte seffaflik prosediirlerinin yeterliligine dair uygulamada 6nemli elestiriler de
bulunmaktadir. Bu yonde 6rnekler icin bkz: Jensen, The Commission on the Limits of the Continental
Shelf Law and Legitimacy, 241-246.

S Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, Annex 1, m.5.

80 Basvuru ve itiraz siirecine iliskin bkz: United Nations Convention on the Law of Sea Commission on

the Limits of the Continental Shelf, “Summary of Recommendations of the Commission on the Limits
of the Continental Shelf in Regard to the Submission Made by Argentina on 21 April 2009” (UN
Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, last updated 23 July 2025), erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/depts/los/clcs new/submissions files/submission arg 25 2009.htm.

8 @ystein Jensen, The Commission on the Limits of the Continental Shelf Law and Legitimacy (Brill

Publication, 2014), 66.
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bulunulamamasma dayanan statiiye®” aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle, aralarmnda
herhangi bir smnir uyusmazIigi bulunmayan Japonya ve Hollanda’nm itirazlarina konu
olabilmistir.83 Bu itirazlar bagvurunun Komisyonca degerlendirilmesini engellememis
olsa da, Komisyon’un hazirlamis oldugu raporda hem ilgili devletlerin itirazlar1 hem de
Yeni Zelanda’nin itirazlar sonras1 bagvurusunu Antarktika Bolgesi’ne ait alanlar1 digarda
birakarak smirlama talebi dikkate alinmustir.2* Boylece Komisyon, insanligim ortak miras1
olarak kabul edilen bir alana iliskin egemenlik iddialarmin biitiin diger devletleri
ilgilendiren bir boyutunun oldugunu gosteren ve bunun dikkate alindig1 ¢ok tarafli bir

mekanizma oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak, gerek ortaya ¢ikis gerekgesi gerekse de isleyis usulii bakimidan
Komisyon’un ¢ok tarafliligi biinyesinde barmdirdigi soylenebilir. Cok tarafliligin
yadsmamaz bir gergeklik oldugu smirlandirma islemlerinde zorunlu nitelikte “tavsiyede
bulunma” iglevi olan bir kurulusun tarafsiz ve bagimsiz hareket edebilmesi ¢ok dnemlidir.
Ancak Komisyon’un tiizel kisiligi haiz olmamas1,® iiyelerin baska islerle mesgul
olabilmelerinin yasak olmayis1 ve giderlerinin tabiiyetinde bulunduklar1 devletler

tarafindan kargilanmas1®®

gibi hususlar, bagimsizlik ve tarafsizlik bakimindan
elestirilmektedir.®” Bu noktada uluslararasi yargi mekanizmalarmin yapisi ve iiyelerinin

ozellikleri dogrultusunda Komisyon’un yeniden yapilandirilmasi dnemli bir adim olabilir.

821959 tarihli Antarktika Sozlesmesi, 1961 Washington, m. 4.

8 Yeni Zelanda’nin basvurusu ve bagvuruya itirazlarla ilgili bkz: Convention on the Law of Sea

Commission on the Limits of the Continental Shelf, “Outer limits of the continental shelf beyond 200
nautical miles from the baselines: Submission by New Zealand on 21 April 2009” (UN Division for
Ocean Affairs and the Law of the Sea, last updated 1 October 2024), erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/depts/los/clcs new/submissions files/submission nzl.htm.

8% Recommendations of the Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS) in Regard of the
Submissin Made By New Zealand 19 April 2006, para. 9, erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/depts/los/clcs new/submissions files/nzl06/nzlrec.pdf.

8 Bjarni Mar Magntsson, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: Delineation, Delimitation
and Dispute Settlement (Brill Nijhoff Publication, 2015), 59.

8 BMDHS 2 Nolu Ek, m. 2/5.

87 Surya P. Subedi, “Problems and Prospects for the Commission on the Limits of the Continental Shelf in

Dealing with Submissions by Coastal States in Relation to the Ocean Territory Beyond 200 Nautical
Miles,” The International Journal of Marine and Coastal Law, 26, (2011), 428.
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Ayrica Komisyon raporlari, teknik niteligine ragmen 6nemli hukuki sonuclar
ortaya ¢ikarmaktadir.® Jeolojik bir yap1 olan kita sahanligma iliskin degerlendirme,
sliphesiz Oncelikle teknik ve bilimsel veriler 1s1¢inda gergeklestirilmelidir. Ancak,
Antarktika Bolgesi’ni ilgilendiren basvuru 6rnegi de gostermektedir ki, uluslararasi
hukuk statiilerini ve kavramlarmi dikkate alarak degerlendirme yapan Komisyon’un

hukuki yonii daha belirgin olmalidir.
D. BM Okyanus isleri ve Deniz Hukuku Boliimii

BM, kuruldugu andan itibaren ve kurulus amacina uygun olarak deniz hukukuna
iligkin devletler arasi i birliginin zemini ve c¢ok taraflii§in merkezi olmustur.
Giliniimiizde deniz hukukunun anayasasi olarak kabul edilen BMDHS ye adin1 vermesi
de bu c¢abalarin sonucudur. BM’nin deniz hukukunda ¢ok tarafliligin merkezi olmasi
BMDHS sonrasinda da gecerliligini korumustur. BMDHS’ nin olusturdugu ve taraf
devletleri dogrudan ilgilendiren mekanizmalarin disinda, BM’nin Sézlesme’ye taraf
olsun olmasm iiyesi olan tiim devletlerin deniz hukukuyla ilgili meselelerde isbirligi
zemini olusturan organlar1 vardir. BM’nin seyriisefer giivenliginden deniz alanlarinin
korunmasina kadar genis yelpazede faaliyet yiiriiten ¢ok sayida kurulusu ya da organi
arasinda,®® Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Boliimii (Division for Ocean Affairs and the
Law of the Sea — DOALOS) deniz alanlarmin smirlandirilmasiyla ilgili rolii nedeniyle

incelemeye degerdir.

DOALOS, BM Genel Sekreteri’ne hukuki konularda danismanlik hizmeti sunmak

ve onun gorev ve yetkileri ¢ergevesinde faaliyetlerde bulunmak {izere kurulmus olan

8 Komisyon degerlendirmesinin teknik niteligi ile hukuksal sonuglar1 arasindaki olasi ¢atismali iliskiye
dair bkz: Magnusson, The Continental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: Delineation, Delimitation and
Dispute Settlement, 55.

8 Tanaka, The International Law of the Sea, 167.

% Sadece birkag érnek vermek gerekirse, deniz tasimacilig: ile seyir giivenligi ve emniyeti ile ilgilenen

Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization — IMO); deniz canli kaynaklari,
ozellikle okyanus balikcilig ile ilgilen Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture
Organization of the United Nations — FAO); deniz bilimsel arastirmalar1 konusunda yetkilendirilmis
olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)’ne bagli Hiikiimetlerarasi
Osinografi Komisyonu (Intergovernmental Oceanographic Commission — I0C); deniz g¢evresinin
korunmasi ile ilgilenen Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme
— UNEP) ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (International Atomic Energy Agency — IAEA) sayilabilir.
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Hukuk Isleri Ofisi’nin alt birimlerinden biridir. BM Genel Sekreterligi’ne bagli calisan
Ofis, BM Genel Kurulu’nun 13 Subat 1946 tarihli karariyla®® olusturulmus olmakla
birlikte DOALOS, BMDHS ’nin kabul edilmesiyle eklenmis bir alt birimdir.%2

Resmi internet sitesindeki bilgilendirme gére DOALOS, esas olarak, BMDHS nin
yant sira 1994 Antlagsmasi ve BM Balik Stoklar1 Antlasmasi’nin uygulanmasina yonelik
basta Genel Sekreter ve BM ’nin diger organlar1 olmak {izere {iye devletlere ve uluslararasi
orgiitlere danismanlik ve teknik destek hizmetleri saglamaktadir.®® Ancak DOALOS un
islevini, bagli bulundugu Genel Sekreter’in deniz hukukuna iliskin genis gorev tanimi
baglaminda diisiinmek gerekir.®* Genel Sekreter’in deniz hukukuyla ilgili konularda
devletler ve ilgili kuruluslar arasinda is birligini ve koordinasyonu saglama gorevi,
BMDHS nin 6tesine gegerek, BMDHS ’ye taraf olmayan devletleri de kapsar niteliktedir.
BM Genel Sekreterligi’ne bagli olmasi sayesinde DOALOS da, deniz alanlarinin
simirlandirilmasi dahil BMDHS ile ilgili olabilecek konularda S6zlesme’ye taraf olmayan

devletler bakimmdan da ¢ok tarafliligin zemini olabilecek bir mekanizmadir.

Bu cer¢gevede DOALOS’un en belirgin islevi, Genel Sekreterligin BMDHS

cercevesinde istlendigi depoziterlik ve aleniyet kazandirma sorumluluklari

9 UNGA Resolution 13(I) of 13  February 1946, erisim 25 Ocak 2026,
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/032/64/pdfinr003264.pdf.

%2 DOALOS’un olusturulmasin1 gerekgelendiren, 1982 Sozlesmesiyle BM Genel Sekreterinin uluslararast

deniz hukukuna iliskin islevi arasindaki iligkiye dair bkz. “The Functions and Role of the United Nations
Secretariat in Ocean Affairs and the Law of the Sea,” In The 1982 Law of the Sea Convention at 30:
Successes, Challenges and New Agendas, D. Freestone (ed.), Martinus Nijhoff Publishers, 2013, ss. 9-
13.

% UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/ola/en/content/div-doalos.

% Genel Sekreterin, Uciincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansma iligkin raporunda, deniz

hukukunu ilgilendiren konularda devletler arasi isbirligini ve koordinasyonu saglama roliiniin S6zlesme
kabul edildikten sonra da devam edecegini belirtmesi, aslinda deniz hukukuna iligkin meselelerin
kagmilmaz ¢ok tarafliligina vurgu yapmaktadir (UN Doc. A/38/570 (18 November 1983) (para. 41-43),
erisim 25 Ocak 2026, https://digitallibrary.un.org/record/57700?In=en&v=pdf). BM Genel Kurulu,
1982 Sozlesmesinin yiiriirlige girmesinden sonra aldigi kararda Genel Sekreterin deniz hukukuna
iliskin bu koordinatér roliini teyit etmektedir (A/RES/49/28, erisim 25 Ocak 2026,
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/769/16/img/nr076916.pdf, para. 15). Genel Sekreter
bu roliinii yerine getirirken Hukuk Isleri Ofisi’nin Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Boliimii’den destek
almaktadir. Hukuk Isleri Ofisi’nin yapisina ve islevine iliskin en yakin tarihli Genel Sekreter Biilteni’ne
gore Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Béliimii’niin gérevleri i¢in bkz. UN Doc. ST/SGB/2021/1 (18
January 2021), erisim 25 Ocak 2026, https://digitallibrary.un.org/record/3898711?v=pdf, Section 9.
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cercevesindedir. Genel Sekreterlik, BMDHS de belirtilmis genel depoziterlik gorevinin
yani sira,® gesitli maddelerde deniz alanlarmin sinirlandirilmasina iliskin islemler
bakimindan da 6zel depoziterlik gorevi ile donatilmistir.*® Bu kapsamda devletlerin,
gerek tek tarafli olarak gerekse de uluslararasi antlasmalar yoluyla gerceklestirdikleri
smirlandirma islemlerine iliskin her tiirli belge ve bilgiyi Genel Sekreterlige tevdi
yikiimliliigl vardir. Devletlerin tevdi ylikiimliiliigline paralel olarak Genel Sekreterligin
de, kendisine tevdi edilmis bilgi ve belgelere aleniyet kazandwrma ylkimliligi

diizenlenmistir.®’

Hukuk Isleri Ofisi’nin yapisma ve islevine iliskin 2021 tarihli Genel Sekreter
Biilteni’ne gore depoziterlik ve aleniyet kazandirma gorevleri Genel Sekreter adina
DOALOS tarafindan yiiriitiilmektedir. DOALOS, devletlerin BMDHS uyarinca
sunmalar1 gereken deniz bolgeleriyle ilgili cografi koordinatlarin ve sinir ¢izgilerinin de
dahil oldugu haritalarm saklanmasi ve bunlarin cografi bilgi sistemi iizerinden

yayimlanmasi gérevini yerine getirmektedir.%

Bu yiikiimliiliik cercevesinde DOALOS, kendisine devletlerce tevdi edilen harita,
cografi koordinat vs gibi bilgileri diger tiim devletlerin ve ilgili kuruluslarm bilgisine
sunmaktadir.®® Tamamiyla {i¢lincii devletlerin haklarini  korumak amaciyla
olusturulmus?® olan bu sistem sayesinde bir devletin deniz hukukunun kendisine

sundugu haklar dahilinde tek tarafli ya da bir diger devlet ile antlasma yoluyla

%5 BMDHS, m. 287(8), 298(6), 306, 307, 312, 313, 317(1), 319(1) ve 320.
% BMDHS, m. 16(2), 47(9), 75(2) ve 84(2).
7 BMDHS, m. 76/9.

% Bkz. UN Doc. ST/SGB/2021/1 (18 January 2021), erisim 25 Ocak 2026,
https://digitallibrary.un.org/record/3898711?v=pdf, Section 9, para. 9/2 b).

9 Bu bilgilendirmeler DOALOS’un yayimladigi, 1982 Sozlesmesine taraf devletlerin sdzlesmesel tim

yikiimliiliikleriyle ilgili bilgilendirmelerin yer aldig1 Deniz Hukuku Bilgi Sirkiileri (The Law of the Sea
Information Circular) ve tim devletlerin deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin islemlerinin yer
aldig1 Deniz Hukuku Biilteni (The Law of the Sea Bulletin) aracilifiyla gergeklestirilmektedir.

100 Basset, Mehdi “Les Etats tiers face a la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer,” in La
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, ed. Marie-Pierre Lanfranchi, (DICE Editions,
2024), 140.
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gerceklestirecegi sinirlandirma islemlerine aleniyet kazandirilarak tigiincii devletlerin hak

ve ¢ikarlarinim etkilenmesi halinde itiraz etmelerine imkan tanmmaktadir.'%

Yukarida deginildigi tizere, bagl oldugu Genel Sekreterligin deniz hukukuyla
ilgili genis gorev tanimi sayesinde DOALOS bu depoziterlik ve aleniyet kazandirma
gorevini, BMDHS ye taraf olamayan devletlerin sinirlandirma islemleri bakimindan da
yerine getirebilmektedir. Bunun bir ilk 6rnegi olarak Birlesik Arap Emirlikleri’nin,
Sozlesme’ye taraf olmadigi halde deniz alanlarmin smirlandirilmasina ilisgkin 2009

102 Genel Sekreterlik tarafindan kabul ederek Deniz

yilinda sundugu bilgilendirme
Hukuku Biilteni’nde yaymmlamistir.!®® Genel Sekreter, BMDHS nin otuzuncu Taraflar
Toplantisi'na sundugu bilgilendirmede, “BMDHS 'nin evrensel ve birlesik niteligi’ne
vurgu yaparak ve deniz alanlarinm sinirlandirilmasiyla ilgili “hukuki kesinlik ve
seffafligin tesvik edilmesindeki genel ¢ikar goz oniine alinarak”, Sozlesme’ye taraf
olmayan devletlerin resmi sartlara uygun olarak yaptiklar1 tevdilerle ilgili bu

uygulamanin devam edecegini ifade etmistir. %

BM Genel Sekreterligi’'nin DOALOS araciligiyla {stlendigi bu aleniyet
kazandirma islevi, deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi: konusunda Tiirkiye’nin de
dahil oldugu giincel bir uyusmazlik kaynagi olan Dogu Akdeniz’de de ¢ok tarafliliga
zemin yaratmaktadir. Cok sayida devletin kiyilarinin yan yana veya karsi karsiya
bulundugu ve ekonomik agidan onemli potansiyele sahip olan Dogu Akdeniz’de deniz
alanlarinin  smirlandirilmasmin = kagmilmaz  olarak  ¢ok tarafli  yontemlerle
gerceklestirilmelidir. Boyleyken, oOzellikle Tiirkiye gibi en uzun sahil seridine sahip

iilkenin diger devletlerce yok sayilarak tek tarafli tasarruflarla ya da iki tarafli

101 DOALOS’un bu islevi, ayn1 zamanda sekreterya gorevini iistlendigi bir 6nceki baslikta incelenen Kita
Sahanligr Smirlar1 Komisyonu’nun gorevlerini yerine getirmesi bakimindan da onemlidir. Bkz.
Taressenko, Tani, s. 20.

102 \M.Z.N.66.2009, 10 Mart 2009, erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DEPOSIT/are mzn66 20
09.pdf.

103 aw of Sea Bulletin No. 69, erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/Depts/los/doalos publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin69e.pdf.

104 SPLOS/30/12, 13 April 2020, para. 23, erisim 25 Ocak 2026,
https://www.un.org/Depts/los/doalos publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin69e.pdf.
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antlagsmalarla deniz alanlarinin sinirlandirilmaya ¢alisilmasi mevcut uyusmazliklarin en
onemli sebeplerinden biridir.1% Cok taraflilig1 yadstyan bu gibi sinirlandirma islemleri,
DOALOS tarafindan yayimlanmasi sayesinde iiclincii devletler bakimimdan

alenilesmekte ve onlarin itirazlarina konu olabilmektedir.

Tiirkiye de Dogu Akdeniz’de kendi varligin1 yok sayan bu gibi tasarruflar
karsisinda attigi hukuki adimlar1 Genel Sekreterlige ileterek iicilincii devletlerce
bilinmesini saglamaktadir. Ornegin Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Misir Arap
Cumbhuriyeti ile 17 Subat 2003 tarthinde imzaladigi miinhasir ekonomik bdlge
smirlandirma antlagsmasma iligskin bilgilendirme 52 nolu Deniz Hukuku Biilteni’nde
yayimlandiktan sonra Tirkiye bu antlagmaya iligkin itirazlarmi 2 Mart 2004 tarihli
bilgilendirme yazistyla BM Genel Sekreterligi’ne ileterek Biilten’de yayimlanmasini
talep etmistir. Bu bilgilendirme notu da Biilten’in 54 nolu sayisinda yayimlanarak ilgili

tiim devletlerin bilgisine sunulmustur.1%

Bu itirazlarmin yaninda Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de kendi deniz yetki alanlarina
iligkin tasarruflarda da bulunarak bunlar1 {i¢lincii devletlerin bilgisine sunmaktadir.
Ornegin Tiirkiye’nin Genel Sekreterlige sundugu, Dogu Akdeniz’de belirttigi
koordinatlar araliginda ab initio ve ipso facto egemen haklarmin oldugunu hatirlattigi 19
Mart 2019 tarihli mektubu, ayn1 y1l Deniz Hukuku Biilteni’nde yayimlanmistir.2%” Benzer
bir bigimde, Tiirkiye’nin Libya ile imzaladig1 yetki alanlarmin sinirlandirilmasina iliskin
ikili antlasmaya gore sahip oldugu kita sahanligina dair koordinatlar1 bildirdigi 7 Subat
2020 tarihli mektubu da Biilten’de yayimlanarak iiglincii devletlerin bilgisine

sunulmustur.’® Boylece DOALOS ve yaymlar1 aracihigiyla Tiirkiye, bir taraftan

195 Dogu Akdeniz dzelinde iigiincii taraflarm iki tarafli sinirlandirma antlasmalarina itiraz érneklerine dair
bkz. Acer, Uluslararas: Yargi Kararlar: Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz 'de Smirlandirma Sorunlari,
408-410.

106 [nformation note dated 2 March 2004 concerning Tiirkiye's objection to the Agreement between the
Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone,
17 February 2003 (Law of the Sea Bulletin No. 54).

107 | etter dated 18 March 2019 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General (A/73/804); Bulletin No. 99 (2019).

198 Letter dated 27 February 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General (A/74/727); Bulletin No. 102 (2020).
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bolgedeki haklarini kayit altina alirken diger taraftan Dogu Akdeniz’de gerceklestirilecek

her tiirlii sinirlandirma isleminin kagmilmaz ¢ok tarafliligini ortaya koymaktadir.1%

Genel Sekreter adina devletler tarafindan tevdi edilen deniz alanlarinin
siirlandirilmasina iliskin bilgileri saklamak ve bunlara aleniyet kazandirmakla sinirlt bir
islevi olsa da DOALOS’un varligi sinirlandirma iglemlerinin tigiincii devletleri, hatta
uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendirebilecek bir boyutunun olmasinin sonucudur.
Boyle bir bilgilendirme merkezinin BM biinyesinde olusturulmus olmasi, belki islevi
itibariyle etkisi zayif ama en genis katilimli mekanizma olarak deniz alanlarmnin

simirlandirilmasinda ¢ok taraflilig1 desteklemektedir.

SONUC

Denizler, giivenlikle ilgili ve ekonomik nedenlerle devletler agisindan cazibe
merkezi olagelmistir. Bu ilginin yansimasi olan, denizlerin devletlerce hakimiyet
kurulabilecek alanlar oldugu diisiincesiyle (mare clausum) herkes tarafindan serbestce
yararlanmaya agik olmasi gerektigi diislincesi (mare [liberum), uluslararasi deniz
hukukunun modern donemde gelisimini etkilemis olan karsit iki yaklasimdir. Mare
clausum yaklasiminim etkisiyle, kiy1 devletlerinin egemen ve miinhasir haklarinin oldugu
i¢ sular, karasulari, bitigik bolge, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi gibi deniz
alanlar1 ortaya c¢ikarken (béliinmiis okyanuslar yasast); mare liberum yaklasiminin
etkisiyle bu deniz alanlarinda diger biitiin devletler lehine haklar taninmis ve bu alanlarin
disinda kalan agik deniz ve uluslararasi deniz yatagi insanligin ortak miras1 olarak

herkesin ortak kullanimina birakilmaistir.

Boliinmiis okyanuslar yasasina gore ayrilmis ve farkli hukuki rejimlere tabi bu
alanlara ragmen denizler fiziksel agidan bir biitiindiir (ortak okyanusumuz yaklasimi).
“Ayrilsak da beraberiz” ifadesiyle 6zetlenebilecek olan bu durum, deniz alanlarmnin ortak

ve boliinmiis olarak kullanimina dair yonetilmesi ve gerektiginde dengelenmesi gereken

109 Tiirkiye nin Genel Sekreterlige sundugu bilgilendirme ve itiraz mektuplarinda ¢ok tarafliliga iliskin bu
vurguya siklikla rastlanmaktadir. Ornegin Letter dated 15 June 2016 from the Chargé d'affaires a.i. of
the Permanent Mission of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General (A/70/945-
S/2016/541).
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karsit talepleri ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan, uluslararasi deniz hukuku kagmilmaz bir cok

taraflilig1 blinyesinde barindirmaktadir.

Denizin dogasindan kaynaklanan ve uluslararasi deniz hukukuna sirayet etmis
olan bu ¢ok taraflilik, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan da énemlidir. Kiy1
devletinin belirli bir hakimiyetinin oldugu deniz alanlarinda dahi biitiin devletleri
ilgilendiren haklarin olmast ve bu alanlarin smirlarinin ayni1 zamanda insanligin ortak
miras1 olarak kabul edilen alanlarin smirlarmi etkilemesi, deniz yetki alanlarinin
smirlandirilmasina iligkin  her tiirli tasarrufun uluslararasi hukuka uygun olarak

gerceklestirilmesini gerektirmektedir.

Deniz alanlarmin sinirlandirilmasinda ¢ok tarafliligi daha somut goriintimleri ise,
ozellikle cok sayida devletin kiyilarmin bulundugu kapali ya da yari-kapali deniz
alanlarinda yasanan smirlandirma uyusmazliklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin tek
tarafli ya da iki tarafl tasarruflarinin uyusmazligin nihai olarak ¢éztimlenmesine imkan
vermedigi, ikiden fazla devletin kiyilarinin karsi karsiya veya yan yana bulundugu bir
bolgede, ilgili biitiin devletlerin pargasi olabilecegi ¢ok tarafli bir yaklasim deniz
alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan zorunlu goériinmektedir. Tiirkiye’nin de dahil
oldugu ve cok sayida devleti ilgilendiren Dogu Akdeniz yetki alanlar1 uyusmazligi,
¢Oziimiin de ¢ok tarafli mekanizmalarda aranmasi gerekliligi bakimindan giizel bir

Ornektir.

Devletler arasi iligkilerde ¢ok tarafliligin en 6nemli yontemi siiphesiz diplomatik
goriismelerdir. Bu calismada 6zel olarak incelenen Kita Sahanligi Smirlar1 Komisyonu ve
Okyanus ve Deniz Hukuk Biirosu gibi uluslararasi kuruluslar devletler arasinda
diplomatik goriismeleri ve is birligini destekleyen ¢ok tarafli mekanizmalardir.
BMDHS nin 6ngordiigii ya da etkisiyle kurulmus olan ve sdzlesmesel nitelikte islevlere
sahip olan bu kuruluslarin s6zlesmeye taraf olmayan devletlerin katilimma ve katkisina
daha fazla acik olmasi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda ¢ok tarafliligi destekleyecek

bir adim olacaktr.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin  uyusmazliklarda devletler arasi
gorligmelerin  varmast arzulanan nihai asama, hukuki belirlilik saglayacak bir

simirlandirma antlagmasidir. Dogu Akdeniz yetki alanlar1 uyusmazligi 6rneginin de
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gosterdigi izere, sorunun ¢ok tarafli oldugu hallerde devletlerin diger taraflar1 yok sayan
tek tarafli tasarruflari, hatta iki tarafli antlagsmalar dahi uyusmazligin kesin bir bigimde
¢oziilmesine hizmet etmemektedir. Cok tarafli sinirlandirma uyusmazliklarinda ideal
olan, ilgili biitiin taraflar1 bir araya getiren ¢ok tarafli bir smirlandirma antlagsmasi

olacaktir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin ¢ok tarafli bir uyusmazligin antlasma
yoluyla c¢oziimlenememesi halinde, uluslararast deniz hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda yetkili olan yargisal mekanizmalar da ¢ok tarafliligin zemini olabilecek
niteliktedir. Bunun en sik karsilagilan goriintimii, iki devlet tarafindan 6niine taginmis olan
bir smirlandirma uyusmazhiginda yargi merciinin karar verirken uyusmazliga konu deniz
bolgesinde bulunan iicilincii devletlerin haklarini ve mevcudiyetlerini dikkate almasidir.
Iki tarafl1 bir smirlandirma uyusmazliginda hukuksal menfaati bulunan iigiincii devletin
davaya taraf sifatiyla katilmasi ise ¢ok tarafliligin hukuken de taninmasi niteligindedir.
UAD o0niine tasinmis uyusmazliklarda bir¢ok defa ileri siiriilmiis olan katilma talebinin
nadiren kabul edilmesi, Divan’m talepte bulunan devletin hukuksal nitelikte ¢ikarinin
varligi konusunda kat1 tutumundan kaynaklanmaktadir. Halbuki, davaya katilma talepleri
karsinda daha esnek bir yaklasim, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda ¢ogu zaman

mevcut olan ¢ok tarafliligin gereklerine de uygun olacaktir.
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