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Öz  
Bu çalışma, bölüşüm ve istikrarsızlık ilişkisini Kalecki’nin teorik çerçevesinde 

yeniden değerlendirmektedir. Çalışmanın temel iddiası, gelir dağılımının üretim 

faktörlerinin marjinal verimlilikleri tarafından değil, piyasa gücü, tekel derecesi, 

sendikal yapı, sınıf ilişkileri ve devlet müdahalesi gibi kurumsal ve politik 

unsurlar tarafından belirlendiğidir. Çalışma ayrıca, bölüşüm meselesinin yalnızca 

sosyal adalet bağlamında ele alınamayacağını ileri sürmekte ve ekonomik 

sistemin işleyişi üzerinde doğrudan etkileri bulunduğunu savunmaktadır. Bu 

amaçla Kalecki’nin efektif talep, yatırım, fiyatlama ve tekel derecesi analizleri 

birlikte değerlendirilmiştir. Çalışmada, tekel derecesindeki artışın ücret payını 

azaltarak toplam talebin bileşimini değiştirdiği, bunun da yatırım kararları ve 

karlılık beklentileri üzerinden ekonomik dalgalanmaları etkilediği ileri 

sürülmektedir. Bu çerçevede bölüşüm, yalnızca gelirin ücretler ve karlar arasında 

paylaşımını ifade eden bir sonuç değişkeni değil, toplam talebi, yatırım 

dinamiklerini ve ekonomik istikrarı şekillendiren kurucu bir mekanizma olarak 

ele alınmaktadır. Sonuç olarak çalışma, gelir dağılımının sosyal adaletle ilgili 

normatif bir mesele olmanın ötesinde, ekonomik istikrarın ve istikrarsızlığın 

temel belirleyicilerinden biri olduğunu göstermektedir. 
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Abstract  
This study re-evaluates the relationship between income distribution and 

instability within Kalecki’s theoretical framework. The central argument of the 

study is that income distribution is not determined by the marginal productivity 

of the factors of production but by institutional and political forces such as market 

power, the degree of monopoly, trade union structures, class relations, and state 

intervention. The study further argues that the issue of distribution cannot be 

understood solely within the framework of social justice, but has direct 

implications for the functioning of the economic system. To this end, Kalecki’s 

analyses of effective demand, investment, pricing, and the degree of monopoly 

are examined together. The study contends that an increase in the degree of 

monopoly reduces the wage share and alters the composition of aggregate 

demand, thereby influencing economic fluctuations through its effects on 

investment decisions and profitability expectations. In this framework, 

distribution is treated not merely as an outcome variable reflecting the division of 

income between wages and profits, but as a constitutive mechanism shaping 

aggregate demand, investment dynamics, and economic stability. The study 

concludes that income distribution should be understood not only as a normative 

issue related to social justice, but also as one of the fundamental determinants of 

economic stability and instability. 
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1. Giriş  

Gelir bölüşümü, iktisadi analizin en eski ve en tartışmalı konularından biridir. Klasik politik 

iktisat, üretim sürecinde yaratılan toplumsal ürünün sınıflar arasında nasıl paylaşıldığını iktisadın 

temel problemi olarak tanımlamıştır. Fizyokratlar bölüşümü tarımsal artık üzerinden tartışır, 

Adam Smith ve David Ricardo'da ücret, kar ve rant ayrımı kapitalist toplumun doğal bir sonucu 

olarak ele alınır, Marxist iktisat ise bu yaklaşımı radikal biçimde eleştirerek bölüşümü, üretim 

ilişkilerinden türeyen, tarihsel ve sınıfsal bir süreç olarak kavramsallaştırır. Neoklasik iktisadın 

yükselişiyle birlikte bölüşüm sorunu, iktisadi analizdeki merkezi konumunu yitirmiş, sınıf, güç 

ve tarihsel özgüllük gibi unsurlar teorik çerçevenin dışına itilmiştir. Gelir bölüşümü, üretim 

faktörlerinin marjinal verimliliklerine dayalı teknik bir problem olarak yeniden tanımlanmış, 

faktör gelirleri, üretime yapılan katkının adil karşılığı olarak sunulmuştur. Bu dönüşüm, 

bölüşümün toplumsal ve politik niteliğini görünmez kılarak onu, piyasa mekanizmasının 

kendiliğinden ürettiği bir denge sonucu olarak değerlendirmiştir. Oysa gelir bölüşümü, teknik bir 

optimizasyon meselesi değil, piyasa gücü, kurumsal yapı, sınıf ilişkileri ve devlet müdahalesi 

tarafından şekillenen, özünde politik bir süreçtir. Bu süreç yalnızca bir adalet sorunu olarak ele 

alınamaz, aynı zamanda ekonominin bir bütün olarak nasıl işlediğini belirleyen kurucu bir 

mekanizmadır. 

Bu argüman, özellikle son yarım yüzyılın makroekonomik verilerinde somut bir karşılık 

bulmaktadır. 1980'lerden itibaren uygulanan neoliberal politikalar, pek çok ülkede ücret 

paylarının gerilemesine ve gelir dağılımının giderek daha kutuplaşmış bir yapı kazanmasına yol 

açmıştır. Ortalama ücretler verimlilik artışlarını takip edememiş, fonksiyonel gelir dağılımı emek 

aleyhine dönüşmüştür. Ücret ve maaşların kendi içindeki dağılımı da belirgin biçimde 

kutuplaşmış, üst gelir grubundaki maaşlar, toplam emek gelirleri içinde giderek daha büyük bir 

pay almaya başlamıştır (Atkinson vd., 2011). Bu süreç yalnızca dağılım istatistiklerine 

yansımakla kalmamış, makroekonomik dinamikleri de biçimlendirmiştir. Finansal krizlerin 

sıklığı artmış, hanehalkı borçluluğu keskin biçimde yükselmiş, özellikle Anglo-Sakson ülkelerde 

hanehalkı kesimi net borçlu konuma gelirken, şirketler kesimi küresel ölçekte net kredi veren bir 

aktör haline gelmiştir (Lavoie ve Stockhammer, 2012). Ücret payının gerilemesiyle birlikte 

toplam talep bileşiminin değişmesi, büyüme süreçlerini giderek borçla ve varlık fiyat balonlarıyla 

beslenmeye muhtaç kılmıştır. Dolayısıyla bölüşümdeki güç asimetrisi, yalnızca gelirin adil 

paylaşılıp paylaşılmadığı sorusunu değil, ekonominin sürdürülebilir biçimde büyüyüp 

büyüyemeyeceği sorusunu da doğrudan belirlemektedir. 

Eşitsizlik literatürü son yıllarda niceliksel olarak önemli ölçüde genişlemiş olsa da bu 

genişleme büyük ölçüde insan sermayesi, beceri farklılıkları, teknolojik değişim ve bireysel 

verimlilik gibi açıklamalar etrafında şekillenmiştir. Bu yaklaşım, gelir eşitsizliklerini toplumsal 

güç ilişkileri ve kurumsal yapılar yerine bireysel özelliklerin bir sonucu olarak ele almakta, 

bölüşüm sorununu hem depolitize etmekte hem de makroekonomik işleyişten koparmaktadır. 

Neoliberal dönemde hâkim hale gelen "verimliliğe göre ödüllendirme" anlayışı, gelir 

farklılıklarını üretkenlik farklılıklarının doğal bir yansıması olarak sunarken, eşitsizliği yaratan 

sınıfsal, kurumsal ve politik mekanizmaları arka plana itmektedir. Bu çerçevede bölüşüm 

sonuçlarının sorumluluğu büyük ölçüde bireylere yüklenmekte, eşitsizliğin yapısal ve tarihsel 

kaynakları görünmez kılınmaktadır. Daha da önemlisi, bu yaklaşım, bölüşüm ile makroekonomik 

istikrar arasındaki nedensellik ilişkisini de analiz dışı bırakmaktadır.  
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Ana akım iktisadın büyük ölçüde dışladığı bölüşüm meselesi, heterodoks gelenekte iktisadi 

analizin merkezinde yer almaktadır (Lavoie ve Stockhammer, 2012). Bu geleneğin, bölüşüm ile 

makroekonomik performans arasındaki ilişkiyi en sistematik biçimde kuran isimlerinden biri 

Michal Kalecki’dir. Bu çalışma, Kalecki’nin tekel derecesi, fiyatlama, karın belirlenmesi ve 

yatırımın istikrarsızlığına ilişkin analizlerini birlikte ele alarak gelir dağılımını teknik değil, 

politik ve kurumsal bir süreç olarak yeniden değerlendirmektedir. Çalışmanın temel iddiası, gelir 

dağılımının piyasa gücü, sınıf ilişkileri ve kurumsal yapılar tarafından belirlendiği; buna karşılık 

bölüşüm yapısının da efektif talep, yatırım, istihdam ve büyüme dinamikleri üzerinde belirleyici 

bir rol oynadığıdır. Bu çerçevede makalenin literatüre katkısı, Kalecki’nin iş döngüsü analizinde 

istikrarsızlığın yalnızca yatırım dalgalanmalarından kaynaklanmadığını, aynı zamanda bölüşüm 

yapısı tarafından da şekillendirildiğini göstermesidir. Dolayısıyla bölüşüm, yalnızca gelirin 

ücretler ve kârlar arasında paylaşım biçimini ifade eden bir sonuç değişkeni değil, toplam talebin 

bileşimini, yatırım kararlarını ve konjonktürel dalgalanmaların seyrini etkileyen kurucu bir 

mekanizma olarak ele alınmaktadır. 

Bununla birlikte, çalışmanın kapsamına ilişkin bir metodolojik sınırlılığın baştan açık 

edilmesi gerekmektedir. Kalecki sonrası gelişen ve onun analizini hem teorik hem de ampirik 

olarak genişleten geniş bir literatür bulunmaktadır. İlerleyen bölümlerde bu literatüre 

değinilecektir. Bu çalışmaların bulguları, Kalecki’nin teorik önermelerini büyük ölçüde destekler 

niteliktedir. Ancak bu makalenin hedefi söz konusu ampirik tartışmalara doğrudan katılmak değil, 

bölüşümün döngüsel istikrarsızlıkla ilişkisini teorik düzeyde yeniden kurmaktır. Kalecki’nin 

teorisinin, güncel ampirik literatürle sistematik biçimde sınanması, bu çalışmanın kapsamı 

dışındadır. Bu amaçla çalışmanın girişten sonraki takip eden bölümünde, Bir Post Keynesyen 

figür olarak bilinen Kalecki’nin John Maynard Keynes ile benzer ve farklı yönleri üzerinden 

teorik konumlama girişiminde bulunulacaktır. Takip eden üçüncü bölümde Kalecki’nin iktisadi 

analize en önemli katkısı sayılan yatırım ve iş döngüsü yaklaşımı incelenecek ve efektif taleple 

ilişkisi kurulacaktır. Ardından gelen iki bölüm boyunca, Kalecki’nin fiyatlama yaklaşımından 

yola çıkarak bölüşüm yaklaşımı tartışılacaktır. Devam eden altıncı bölümde ise bölüşüm ve 

istikrarsızlık meselesine dair Kalecki sonrası gelişen literatür incelenecektir. Son olarak bir 

değerlendirme bölümü ile çalışma sonlanacaktır.  

 

2. Kalecki ve Keynes 

Post-Keynesyen gelenekte yer alan Kalecki, John Maynard Keynes ile aynı dönemde 

benzer konular üzerine çalışan bir iktisatçıdır. Hatta efektif talep kavramını Keynes’ten önce 

ortaya koymasıyla bilinmektedir. 1933 tarihli A Theory of the Business Cycle adlı çalışmasında, 

toplam üretim düzeyinin efektif talep tarafından belirlendiğini ve firmaların yatırım kararlarını 

esasen beklenen satışlara dayandırdığını ifade eder. Bu çerçevede Kalecki, üretim ve istihdam 

düzeylerinin arz değil, talep yönlü dinamiklerle şekillendiğini savunur. Bu yaklaşım, Keynes’in 

sonraki analizleriyle büyük ölçüde örtüşmektedir. Joan Robinson, iki farklı düşünürün aynı 

sonuca ulaşmasını “Cambridge için büyük bir teselli” olarak yorumlamıştır (Robinson, 1966: 

337).  

Kalecki ve Keynes, efektif talep dışında yatırımın istihdam üzerindeki etkisi ve devlet 

müdahalesinin ekonomik istikrar açısından önemi konusunda da benzer görüşler benimserler. Her 

iki iktisatçı da tam istihdamın piyasalar tarafından kendiliğinden sağlanamayacağını ve toplam 

talebin üretim ile istihdam düzeylerini belirlemede temel rol oynadığını savunur. Kalecki, 1933 
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tarihli Essay on the Theory of the Business Cycle adlı çalışmasında, ekonomik dalgalanmaların 

temelinde yatırımlardaki değişkenliğin yattığını, bu nedenle kamusal politikalarla desteklenmesi 

gerektiğini belirtir. 1938 tarihli Distribution of National Income adlı çalışmasında ise ücretlilerin 

daha yüksek marjinal tüketim eğilimlerine sahip olduklarını vurgulayarak gelir dağılımının 

toplam talep üzerindeki etkisini açıklar. 

Bununla birlikte, her iki düşünürün teorik temellerinde önemli farklar da bulunmaktadır. 

Kalecki, fiyatların piyasalarda arz ve talep etkileşimiyle değil, firmaların fiyat belirleme gücüyle 

oluştuğunu savunur. Marshallcı analizde yer alan “günlük fiyat”, “kısa dönem” ve “uzun dönem” 

ayrımlarının, üretim ve sermaye birikimi süreçlerinden kopuk olduğunu ileri sürer. Kalecki’nin 

yaklaşımında fiyat sistemi yalnızca reel ücretleri değil, aynı zamanda toplam tüketimi ve karların 

sınıflar arasında nasıl dağıldığını belirleyen tarihsel bir mekanizma işlevi görür. Bu sınıfsal bakış 

açısı, Keynes’in marjinalist temellere dayalı analizinden ayrışır. Keynes’te fiyat ve ücretler, talep 

koşulları ve parasal faktörlerle açıklanırken, Kalecki’de bunlar üretim süreçleri ve sınıfsal 

dinamiklerle ilişkilidir. Yatırım kuramı açısından da belirgin farklılıklar söz konusudur. Keynes, 

yatırım kararlarını faiz oranlarıyla beklenen getiri oranı arasındaki ilişki çerçevesinde ve özellikle 

psikolojik faktörlere dayanarak ele alırken, Kalecki yatırımı, kar oranı, kapasite kullanımı ve 

firmaların likit varlıkları gibi daha nesnel değişkenlere bağlar. Kalecki’nin yaklaşımı, aynı 

zamanda yatırım kararlarının kredi sistemiyle doğrudan ilişkili olduğunu ve bu sistemin 

dinamiklerinin yatırımlar üzerinde belirleyici olduğunu gösterir. Bu noktada Kalecki, borcun 

parasal olarak sabit olduğunu, dolayısıyla fiyat düzeyindeki değişikliklerin reel borç yükü 

üzerinde etkili olacağını da dikkate alır. Para politikası konusundaki görüş ayrılıkları da oldukça 

önemlidir. Keynes, etkin bir para politikası ile istihdam ve istikrarın sağlanabileceğini öne 

sürerken, Kalecki para arzını ve kredi koşullarını, iş döngüsünün türevleri olarak görür. Ona göre 

para politikası, iş döngüsünün nedeni değil sonucudur. Bu çerçevede Kalecki, ekonomik dengeyi 

dışsal müdahalelerle değil, içsel dinamiklerle açıklamaya çalışan daha yapısalcı ve tarihselci bir 

yaklaşımı benimser (Toporowski, 2013: 151). 

En önemli farklılıkları ise bölüşüm meselesi ile ilişkilidir. Keynes’in analiz çerçevesinde 

bu mesele genellikle tali önemde kalırken, Kalecki için merkezi bir konudur. Kalecki, kapitalist 

üretim tarzının yeniden üretiminde bölüşümün rolünü analitik olarak sorgulayan özgün bir kuram 

geliştirmiştir (Rugitsky, 2013: 447–448). Hatta Kalecki’nin çalışmalarının tekelci piyasalar, 

mark-up fiyatlama, gelir dağılımı, toplumsal sınıflar ve çatışma ile faiz oranı kanalına 

dayanmayan daha dinamik bir yatırım fonksiyonuna dayanması sebebiyle Keynes’in teorisinden 

daha gerçekçi ve üstün olduğu, hatta “aştığı” (King 1996: 1) ileri sürülmektedir. Toplumsal 

sınıfların ve gücün önemine odaklanması onu Keynes’ten daha çok Marx’a yaklaştırmaktadır. 

Dolayısıyla Kalecki aslında Keynes’i takip eden bir figür olmaktan ziyade, Keynes’i takip eden 

Post Keynesyen geleneğin kurucu figürlerinden biri olarak kabul edilir (Arestis ve Skouras 1985; 

King, 2002). Harcourt (1977: 93) ona Post-Keynesyenlerin kurucu figürü olarak atıfta bulunur. 

Hatta bazı isimler Kalecki’nin modern makroekonominin kurucusu olduğunu ilan etmişlerdir 

(Toporowski ve Mamica 2015; Assous ve Fourchard 2017; Osiatyński, 2017). 

 

3. Efektif Talep, Yatırım ve Kapitalist İstikrarsızlık  

Bu bölümde, Kalecki’nin yatırımın doğası ve iş döngülerinin işleyişine ilişkin geliştirdiği 

özgün teorik çerçeve ortaya konulacak ve iktisadi istikrarsızlığı sistemin iç dinamikleriyle 

açıklama biçimi incelenecektir. Kalecki'nin analizinin temel taşı, kapitalist ekonominin, en 



Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2026, 11(2): 583-604 

 

 
587 

 

yüksek büyüme dönemlerinde bile, üretim faktörlerinin tam istihdamının altında çalıştığı 

varsayımıdır. Hatta tam rekabet koşullarında bile piyasa mekanizması, hükümetin net harcamaları 

veya net ihracat yoluyla ek talep yaratılmadıkça, tam istihdamı sağlayamaz. Ayrıca, ekonomi 

hiçbir zaman dengede değildir, özel sektördeki döngüsel değişikliklerin belirlediği bir yörünge 

boyunca hareket eder. Bu yaklaşım, Klasik ve Neoklasik teorilerin denge eğilimli sistem 

anlayışına açık bir karşı çıkıştır (Osiatyński, 2017).  

İş döngülerini anlayabilmek için ilk önce karın nasıl belirlendiğine bakmak gerekir. 

Kalecki, hükümetin olmadığı kapalı bir ekonomiye dayanan basit bir modelde karın, 

kapitalistlerin tüketimi ve yatırım harcamalarının toplamı olduğunu savunur. İşçilerin tasarruf 

etmediği varsayımı altında, bir kapitalistin yaptığı harcamanın diğer kapitalistler için kar 

anlamına geldiğini öne sürer. Dolayısıyla kapitalist sınıf, tükettiği ve yatırım yaptığı kadar kar 

elde eder. Bu mekanizma, kapalı bir sistemde harcama olmadığında, kar da elde edilemeyeceğini 

gösterir (Kalecki, 1971a: 1). 

Karlar (P) kapitalistlerin tüketim (C) ve yatırımlarından (A) oluşur: 

𝑃 = 𝐶 + 𝐴 (1) 

Kalecki’ye göre kapitalistlerin tüketim fonksiyonunda bir sabit kısım ve bir de kar 

miktarıyla orantılı bir kısım yer almaktadır. Dolayısıyla yukarıdaki denklem şu hali alır: 

𝐶 = 𝐵0 + 𝜆𝑃 (2) 

Bu iki denklemden ise karlar şu şekilde elde edilir. 

𝑃 = (𝐵0 + 𝐴)/(1 − 𝜆) (3) 

Burada P karları, B₀ kapitalistlerin tüketiminin sabit bileşenini, A yatırımı, λ karlardan 

yapılan marjinal tüketim eğilimini temsil eder. Model, işçilerin elde ettikleri tüm geliri 

tükettikleri, kapitalistlerin ise karlarının yalnızca bir bölümünü harcadıkları varsayımına 

dayanmaktadır. Üç numaralı denklemin ortaya koyduğu ilk önemli çıkarım, yatırım ile kar 

arasındaki nedensellik ilişkisinin yönünün tersine dönmesidir. Bu çerçevede karlar, yatırımların 

bir sonucu olarak belirlenmekte, yani nedensellik yatırımdan kara doğru işlemektedir. Kalecki bu 

durumu, kapitalistlerin, ne kadar yatırım yapar ve tüketirlerse o kadar kazanç elde ettiklerini, 

üretim ve harcamayı durdurmaları halinde ise gelir elde edemeyeceklerini belirterek özetlemiştir 

(Kalecki, 1971a: 2). Robinson’un Kalecki’ye atfettiği ve onun yaklaşımını yalın biçimde ifade 

eden “İşçiler kazandıklarını harcar, kapitalistler ise harcadıklarını kazanır” sözü bu bakış açısını 

güçlü bir şekilde yansıtmaktadır (Robinson, 1966: 341). Denklemin ikinci önemli sonucu, 

Neoklasik iktisatta benimsenen tasarrufun yatırımı belirlediği anlayışının tersine çevrilmesidir. 

Kalecki’ye göre yatırım, geliri ve buna bağlı olarak tasarrufu yaratmaktadır. Ayrıca denklem, açık 

bir çarpan etkisi barındırmakta, kapitalist tüketimin sabit kısmında ya da yatırımlarda meydana 

gelen bir artış, karları 1/(1- λ) oranında artırmaktadır. Bu nedenle karlar, yatırım ve kapitalist 

tüketim tarafından belirlenen bir büyüklük olarak ortaya çıkmaktadır.  

Kapitalist sınıfın yatırım ve tüketim miktarı kadar kar elde ettikleri argümanı Kalecki’nin 

analizi için başlangıç noktasıdır (Jossa, 1989: 146). Bu oldukça radikal bir yaklaşımdır. Çünkü, 

karlar artmıyorsa, sorun “yatırım eksikliği” ya da “kapitalistin tüketmemesi”dir. Ücret artışı değil, 

yatırımsızlık karlılığı azaltır. Ücretlerden yapılan harcama eğilimi, karlardan yapılan harcama 

eğiliminden önemli ölçüde daha yüksektir ve hatta çoğunlukla ücretlerin tamamı harcanır. 

Dolayısıyla gelir dağılımı, ücretler ve karlar arasında nasıl bölündüğüne bağlı olarak harcama 
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düzeyini etkiler. Kar ile ücretlerden yapılan farklı tasarruf eğilimleri, Kalecki’nin makroekonomi 

teorisinin temelini oluşturmuştur. Robinson (1977:14) Post Keynesyen iktisat kuramının önünü 

açan yaklaşımın, işte bu Kalecki’nin eksik rekabet analizi ile efektif talep analizini birleştirmesi 

olduğunu ileri sürmüştür. 

Basitleştirici varsayımlar terk edildiğinde analiz edilen ekonomi dışa açılır, dünya 

ekonomisi modele dahil edilir, kamu kesimi ile işçilerin tasarrufları hesaba katılır ve kapitalist 

tüketimin bir bölümü karlara bağlı hale getirilir. Bu genişleme sonucunda Kalecki’nin temel kar 

denklemi değişse de teorik özü değişmeden kalır. Karlar, özel yatırımların, kamu açık 

harcamalarının ve net ihracatın artan bir fonksiyonu iken, hanehalkı tasarruflarının ise azalan bir 

fonksiyonudur. Çünkü hanehalkı tasarruflarındaki artış, toplam talebi daraltarak toplam kar 

düzeyini aşağı çeker. Ulusal gelirin ücretler ve karlar arasındaki bölüşümü veri alındığında, 

toplam üretim ve istihdam düzeyi esas olarak özel yatırımların düzeyi ve değişimlerine bağlıdır. 

Özel yatırımlar azaldığında karlar, üretim ve istihdam birlikte geriler, yatırımlar arttığında ise bu 

değişkenlerin tamamı genişleme eğilimine girer.  

Kalecki’ye göre yatırım kararları, kapitalist ekonomilerde temel olarak kar beklentileri ve 

mevcut finansal koşullar tarafından belirlenir, yatırımın kapasite genişletme amacıyla 

yapılabilmesi için iç finansman, yani geçmiş ve beklenen karlar kritik bir rol oynar, çünkü 

firmalar kendi karlarından sağladıkları kaynakları yatırım için kullanmayı tercih ederler. Mevcut 

sermaye stoku ve kapasite kullanım oranı yatırımın yönünü ve büyüklüğünü etkiler, yüksek bir 

sermaye stoku veya düşük kapasite kullanım ihtiyacı, ek yatırımı sınırlayarak yatırım eğilimini 

azaltır. Faiz oranının yatırım üzerindeki etkisi Kalecki’de görece ikincildir, çünkü yatırım 

kararları doğrudan karlılık ve finansal beklentilerle ilişkilendirilir, bu nedenle firmalar düşük veya 

yüksek faiz ortamında dahi temel belirleyici olarak kar beklentilerini ve mevcut kar seviyelerini 

dikkate alırlar. Böylece Kalecki’nin yatırım fonksiyonu, pozitif karlar, negatif sermaye stoku 

etkisi ve ancak zayıf biçimde faiz ile ilişkilidir.  

Kalecki ayrıca girişimcilerin yatırım kararlarını nasıl verdiklerini ve neden yatırımların 

belli bir ölçeğin ötesine geçmediğini açıklamaya da çalışır (Kalecki, 1937: 442-443). Yatırımın 

sınırsız biçimde artmamasının en temel nedeni, yatırım miktarının artmasına paralel olarak 

girişimcinin karşılaştığı riskin de artmasıdır. Bu artış iki ana sebepten kaynaklanır. Birincisi, daha 

fazla yatırım yapan girişimcinin başarısızlık durumunda daha büyük bir servet kaybıyla karşı 

karşıya kalmasıdır, ikincisi ise yatırımın likit olmayan bir varlığa dönüşmesi nedeniyle acil nakit 

ihtiyacında girişimcinin ciddi zarar görebilmesidir. Yatırımın bu artan riski yanında, krediyle 

finanse edilmesi durumunda, yatırım miktarı arttıkça borç verenlerin uyguladığı faiz oranı da 

yükselir, bu da yatırımın marjinal maliyetini artırır. Böylece yatırım kararı, yalnızca yatırımın 

beklenen getirisi ile piyasa faiz oranı arasında bir karşılaştırma sonucu değil, aynı zamanda artan 

marjinal risk göz önünde bulundurularak verilir.  

Bu kar açıklamasından sonra Kalecki iş döngülerini açıklamaya geçer. 1933’te yayımlanan 

“Próba teorii koniunktury” (İktisadi Dalgalanma Teorisi Üzerine Bir Deneme)  adlı çalışmasında, 

döngüsel hareketleri matematiksel olarak modellemiştir. Kalecki, yatırım kararları ile fiili yatırım 

arasındaki zaman gecikmesini vurgulayarak, önceki kriz teorilerinden ayrışır. Söz konusu zaman 

gecikmesi, Kalecki’nin analizindeki iş döngülerinin temel nedenidir (Toporowski, 2013: 71).  

Kalecki’nin analizi uzun dönemsel büyüme trendinin olmadığı ve izole bir ekonomik 

sistem varsayımıyla başlar ve temel olarak yatırım davranışlarının beklenen karla ilişkili olduğu 

fikrine dayanır. Kalecki, yatırım kararlarının mevcut ortalama karlılık oranına (brüt kar / sermaye 
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stoku) ve faiz oranına bağlı olduğunu, fakat bu kararların ekonomik yapıya etkisinin gecikmeli 

gerçekleştiğini öne sürer. Yatırım siparişi ile sermaye mallarının teslimi arasındaki bu “gebelik 

süresi” (gestation period), modelin döngüsel doğasını belirleyen kritik bir unsur olarak tanımlanır. 

Yatırım fonksiyonu, dönem içi toplam yatırımın artışıyla doğru, sermaye stokuyla ters orantılıdır. 

Yatırımların artması kısa vadede karlılığı artırsa da, uzun vadede sermaye stokundaki artış, kar 

oranlarını düşürür ve yeni yatırım kararlarını baskılar. Kalecki, bu süreci diferansiyel denklemler 

aracılığıyla biçimlendirerek, sistemin kendi içinde doğal olarak periyodik salınımlar 

yaratabileceğini gösterir. Model, belirli parametre değerlerinde iş döngüleri üretmekte, döngünün 

süresi ise yatırımın ortalama gerçekleşme süresi yaklaşık 8-12 yıl olarak hesaplanmaktadır 

(Kalecki, 1935: 327-344).  

Bu iş döngüsünde, yatırım siparişleri, sermaye ekipmanları (K) ve yatırım malları üretimi 

(A) belirli bir düzen içinde değişir. Canlanma (recovery) döneminde yatırım siparişleri artar, 

ancak yeni ekipman teslimatları henüz yetersiz olduğu için sermaye stoğu olan K genişlemeye 

başlamamıştır. Bu dönemde üretim artar ama sermaye birikimi hala yetersizdir. Büyüme (boom) 

evresinde ise yeni ekipman teslimatları artar ve K genişlemeye başlar. Bu genişleme, başta yatırım 

siparişlerinin artış hızını yavaşlatır, ardından düşüşe yol açar. Bu durum, büyümenin ikinci 

yarısında yatırım malları üretiminde bir azalmayla sonuçlanır. Durgunluk (recession) aşamasında 

yatırım siparişleri, yenileme ihtiyaçlarının altına iner, fakat yeni ekipman teslimatları sürdüğü için 

sermaye stoku hala büyümektedir. Bu sırada yatırım malları üretimi düşmeye devam eder ve 

K’daki artışla birlikte yatırım siparişlerinde sert bir düşüş yaşanır. Son olarak, bunalım 

(depression) döneminde ekipman teslimatları artık yenileme seviyesinin altına düşer ve K 

küçülmeye başlar. Başlangıçta bu küçülme, yatırım siparişlerindeki düşüşü yavaşlatır, sonrasında 

ise yeni bir artışa yol açar. Bu süreç, bunalımın ikinci yarısında yatırım malları üretiminin yeniden 

artmasıyla sonuçlanır (Kalecki, 1971a: 11). 

Dolayısıyla karın yatırım tarafından belirlenmesi, bölüşüm ilişkilerini doğrudan 

makroekonomik istikrarın merkezine yerleştirir. Zira yatırım kararları, kar beklentilerine, karlar 

ise gelir dağılımının biçimine bağlıdır. Ücretlerin toplam gelir içindeki payı, tüketim eğilimini 

belirlerken, kar payı yatırım kapasitesini şekillendirir. Kar payını belirleyen faktörlerden kara 

ilişkin beklentiler ise efektif talep düzeyi tarafından belirlenmektedir. Böylece bölüşüm yapısı, 

toplam talebin bileşimini ve dolayısıyla ekonomik genişleme ya da daralma sürecini belirleyen 

temel değişken haline gelir. İş döngülerinin ortaya çıkışı da bu bölüşüm yapısından bağımsız 

değildir. Kar oranları ve yatırım eğilimleri, ücret–kar bölüşümünün belirlediği talep düzeyi 

tarafından şekillenir. Ücret payının gerilediği bir ekonomide tüketim talebi zayıflamakta, bu 

durum yatırım beklentilerini baskılayarak durgunluk eğilimlerini güçlendirmektedir. Buna 

karşılık ücret payındaki artış, talep genişlemesi yoluyla karlılığı ve yatırımı destekleyebilmekte, 

böylece konjonktürel toparlanma sürecini tetikleyebilmektedir. Bu analiz iş döngülerinin, 

yalnızca teknik yatırım gecikmelerinin değil, bölüşüm ilişkilerinin dinamik bir sonucu olduğunu 

göstermektedir. Yatırım ve karlılık dinamiklerinin anlaşılabilmesi için karların nasıl oluştuğunun 

açıklanması gerekir. Bu nedenle bir sonraki bölüm Kalecki’nin fiyatlama ve tekel derecesi 

teorisine yönelmektedir. 

 

4. Eksik Rekabet Koşullarında Fiyatlama ve Bölüşüm 

Bu bölüm, gelir dağılımındaki adaletsizliğin temel belirleyicilerinden biri olarak piyasa 

gücünü ele almakta ve bu bağlamda Kalecki’nin tekel derecesi ile fiyatlama yaklaşımını 
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incelemektedir. Kalecki fiyatlama yaklaşımını geliştirirken şöyle bir ayrım yapmıştır. Fiyatlar,  

kısa vadede arzı kolayca artırılmayan ve bu nedenle talep tarafından belirlenen hammadde ve 

tarım ürünlerinin fiyatları ile ekonomi tam kapasite altında çalıştığı sürece birim değişken 

maliyetlerde artış olmadan artırılabilen imalat ürünleri ve hizmetlerin fiyatları olarak ikiye ayrılır. 

Buradan imalat ürünlerinin fiyatlarını ne belirler sorusuna geçer. Üreticilerin, genel giderleri 

karşılamak ve kar elde etmek için, birim değişken maliyetlere brüt kar marjı eklediklerini ileri 

sürer.   

Kalecki (1938), tekel derecesi kavramıyla tam da bu fiyatlama davranışını teorik bir 

çerçeveye oturtur ve karların teknik üretim koşullarından çok, firmaların fiyat belirleme 

kapasitesine bağlı olarak şekillendiğini matematiksel olarak temellendirir. Bu çerçevede ulusal 

gelirdeki kar–ücret bölüşümü, Neoklasik iktisadın varsaydığı rekabetçi piyasa yapılarının doğal 

sonucu olarak değil, eksik rekabet, mark-up fiyatlama, kurumsal yapı ve sınıf ilişkileri gibi 

dinamiklerin ürünü olarak değerlendirilir. Karın oluşumu mikro teoride öne sürüldüğü gibi üretim 

faktörlerinin marjinal verimliliği ya da faktör kıtlığı ile açıklanamaz. Kar oranı ve ücret payı, 

firmaların piyasadaki fiyat belirleme gücü tarafından belirlenir. Bu güç, maliyetlerin üzerine 

belirli bir kar marjı (mark-up) ekleyebilme kapasitesini ifade eder.  

Kalecki’nin 1938 tarihli çalışmasında, ücret gelirlerini “ücretler” ve “maaşlar” şeklinde 

ayrıştırır. Özellikle doğrudan üretim sürecine katılan fiziki işgücünün brüt ulusal gelir içindeki 

göreli payının analizine odaklanmaktadır. Yöneticiler ve üst düzey çalışanların gelirlerinin ücret 

kategorisi altında sınıflandırılmasının işgücü payına ilişkin istatistikleri yanıltıcı hale getirdiğini 

düşünmektedir (Kalecki, 1938: 298). Bu bağlamda ücretler, haftalık olarak ödenen mavi yakalılar 

ile bazı beyaz yakalı çalışanların gelirlerini ifade ederken, maaşlar aylık ödeme alan beyaz yakalı 

çalışanların gelirlerini kapsamaktadır.  

Fiyat belirlenmesine ilişkin ilk formülasyon, bu çalışmada geliştirmiştir. Bu formülasyona 

göre fiyatlar, firmanın maliyetlerine bir kar marjı ekleyerek belirlenir. Kısa dönem marjinal 

maliyetleri d amortisman, s maaşlar, w ücretler ve r ham madde maliyetleri olmak üzere şu şekilde 

ifade eder: 

𝑚 = 𝑑𝑚 + 𝑠𝑚 + 𝑤𝑚 + 𝑟𝑚 (4) 

Bu denklemden hareketle, c, kapitalist geliri (karlar artı faiz) ifade etmek şartıyla, fiyatlar 

ise şu şekilde yazılabilir:  

𝑃 = 𝑐𝑎 + 𝑑𝑎 + 𝑠𝑎 + 𝑤𝑎 + 𝑟𝑎 (5) 

Bu (5) numaralı denklemden (4) numaralı denklem çıkarıldığına karşımıza şu denklem 

çıkar: 

𝑃 − 𝑚 = (𝑐𝑎 + 𝑑𝑎 + 𝑠𝑎 + 𝑤𝑎 + 𝑟𝑎) − (𝑑𝑚 + 𝑠𝑚 + 𝑤m + 𝑟𝑚 ) (6) 

Kalecki, Lerner’i (1934) takip ederek μ ifadesini tekel derecesi olarak adlandırmıştır:  

𝜇 = (𝑃 − 𝑚)/𝑃 (7) 

Tekel derecesi, fiyat ile marjinal maliyet arasındaki farkın fiyat düzeyine oranı olarak 

tanımlanır. Yani karın fiyatlara oranıdır. Fiyatlar zaten marjinal maliyete sabit bir kar oranı 

eklenmesiyle belirlenir ve dolayısıyla maliyetin değil, piyasa gücünün bir sonucu olarak oluşur. 

Bu tanım, kar paylarının ve sermaye gelirlerinin de teknik üretim koşullarıyla değil, firmaların 

fiyat belirleme gücüyle belirlendiğini gösterir. Bu fiyatlama yaklaşımının teorik önemi, gelir 
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dağılımını üretim teknolojisinden koparıp doğrudan piyasa gücüne bağlamasında yatar. Tekel 

gücü yüksekse gelir dağılımı emek aleyhine bozulacak demektir. Bu denklem sayesinde Kalecki, 

karların sadece verimlilikten değil, güç ilişkilerinden kaynaklandığını matematiksel olarak 

gösterir. 

Denklem (6)’de  p - m  yerine  pμ  yazıp her iki tarafı da çıktı düzeyi  x  ile çarptığımızda 

şunu elde ederiz:  

𝑥𝑝𝜇 = 𝑥. 𝑐𝑎 + 𝑥. (𝑑𝑎 − 𝑑𝑚) + 𝑥. (𝑠𝑎 − 𝑠𝑚) + 𝑥. (𝑤𝑎 − 𝑤𝑚) + 𝑥. (𝑟𝑎 − 𝑟𝑚) (8) 

Tüm firmalar için toplam alındığında: 

∑𝑥𝑝𝜇 = ∑𝑥. 𝑐𝑎 + ∑𝑥. (𝑑𝑎 − 𝑑𝑚) + ∑𝑥(𝑠𝑎 − 𝑠𝑚) + ∑𝑥(𝑤𝑎 − 𝑤𝑚) + ∑𝑥(𝑟𝑎  − 𝑟𝑚) (9) 

Kalecki daha sonra, marjinal amortisman ve maaşların ortalamalarına göre küçük 

olduğunu, marjinal ücretlerin de ortalama ücretlere göre küçük olduğunu, ortalama doğrudan 

işgücü maliyetlerinin ise neredeyse sabit olduğunu varsayan bir dizi yaklaştırma yapar. Bu, şu 

sonuca götürür: 

∑𝑥𝑝𝜇 = (𝐶 + 𝐷 + 𝑆) − (𝐷𝛼 + 𝑆𝛽 − 𝑊𝛾) (10) 

Tümünü toplam ciroya ∑xp=T böldüğümüzde, brüt kapitalist gelir ve maaşların ciro 

içindeki göreli payının yaklaşık olarak ortalama tekel derecesine eşit olduğu sonucuna ulaşılır: 

𝜇 =
(𝐶 + 𝐷 + 𝑆)

𝑇
 (11) 

Denklem (11) tam rekabet durumunda geçerli olamaz. Çünkü tam rekabet demek μ’nün 

yani tekel derecesinin sıfır olması demek anlamına gelir. Dolayısıyla denkleme göre hiçbir firma 

kar edemez. Bu denklemin geçerli olması için gereken koşul, firmaların kapasitelerinin altında 

çalışması koşuludur. Daha somut olarak, kısa dönem marjinal maliyet eğrisi, çoğu işletmede, 

belirli bir noktaya kadar kısa dönem ortalama maliyet eğrisinden önemli ölçüde farklılık 

göstermez. Fakat bu işletmelerin üretimi çoğunlukla bu noktanın altındadır. Yani firma teknik 

olarak daha fazla üretebilir, ama üretmez yani atıl kapasite çalışır. İşte bu ancak tekelci 

piyasalarda mümkündür. Serbest rekabet hakimse, ikinci koşul yerine getirilemez, işletmeler 

kapanmak zorundadır (Kalecki, 1938: 102). Dolayısıyla tekel derecesi ile gelir bölüşümünü 

ilişkilendiren bu denklem, tam rekabet varsayımı altında, karın varlığının teorik olarak mümkün 

olmadığını, buna karşılık kapitalist ekonomilerde kalıcı kar ve diğer artı gelir biçimlerinin, ancak 

eksik rekabet, mark-up fiyatlaması ve atıl kapasite koşulları altında açıklanabileceğini 

göstermektedir. 

Kalecki daha sonra ücretin ulusal gelirden aldığı göreli payları göstermek için şu denklemi 

kullanır. Ulusal gelir Y, C, D, S ve W’nin toplamına eşit. W’nin göreli payını bulmak için şu 

denklikten (C+D+S)/Y =(Y-W)/Y aşağıdaki denklem türetilir.  

(
𝑇

𝑌
) =

(𝐶 + 𝐷 + 𝑆)

𝑌
 (12) 

Bu denklemde ima edilen şudur. Tekel derecesindeki bir değişiklik, ciro ile gelir arasındaki 

orana etki eder. Tekel derecesindeki bir artış (düşüş), (C+D+S)/Y oranında bir artışa (azalış) 

neden olur, ancak bu artış (azalma) daha düşük bir oranda gerçekleşir. Aynı zamanda, temel 

hammadde fiyatlarının ücretlere göre yükselmesi de (düşmesi) (C+D+S)/Y artmasına (azalması) 
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sebep olur, ancak bu oran çok daha düşüktür. Daha somut olarak tekel derecesi, sermayenin 

gelirden aldığı payı etkiler, derece arttıkça pay artacaktır.  

Kalecki’nin bu tekel derecesi analizinden hareketle, gelir dağılımının, marjinal 

verimlilikten türetilen doğal bir sonuç olmaktan çıktığı, piyasa yapıları, yoğunlaşma ve kurumsal 

güç ilişkilerinin doğrudan bir yansıması haline geldiği iddia edilebilir. Tekel derecesinin 

yükselmesi, yalnızca kar payının artması anlamına gelmez, aynı zamanda toplam talebin yapısının 

değişmesi anlamına gelir. Kar gelirlerinin tasarruf eğilimi daha yüksek olduğundan, gelir 

dağılımının sermaye lehine kayması, tüketim talebinin zayıflamasına yol açmaktadır. Bu durum 

yatırım kararlarını -efektif talep eksikliğinden kaynaklı bir kar beklentisi zayıflaması 

mekanizması ile- dolaylı olarak etkileyerek büyüme dinamiklerini baskılayabilir. Böylece piyasa 

gücü, yalnızca fiyatları değil, talep kompozisyonunu, yatırım eğilimlerini ve ekonomik istikrarı 

da belirlemektedir. 

 

5. Gelir Dağılımının Kurumsal ve Politik Belirlenimi 

Kalecki, bir önceki bölümde aktarılan analitik çerçeveyi, 1954’te (1971b) “Costs and 

Prices” ve daha sonra 1954 “Theory of Dynamics” ve 1971 “Class struggle and the distribution 

of national income” başlıklı çalışmalarında genişletmiştir. Bu çalışmalarda fiyatlama davranışının 

kurumsal belirleyenlerini, sendikal güç ilişkilerini ve devlet müdahalelerini merkeze alarak 

geliştirmiş, böylece gelir dağılımını açık biçimde politik ve sınıfsal bir süreç olarak ele almıştır. 

Kalecki’nin 1954 ve 1971 tarihli modellerinde sendikaların fiyatlama davranışı üzerindeki 

etkisini analize dahil etmesi, onun çözümlemesindeki “en dikkat çekici” değişikliktir (Carson, 

1990: 146). 

Arzın elastik, ortalama maliyetlerin istikrarlı ve üretimin potansiyel kapasitenin altında 

yapıldığı varsayımıyla, Kalecki’ye göre firmalar fiyat belirlerken öncelikle kendi ortalama 

maliyetlerini dikkate almakta, bununla birlikte benzer ürünleri üreten diğer firmaların uyguladığı 

fiyatları da göz önünde bulundurmaktadır. Belirlenen fiyatın, ortalama birim maliyetin çok altında 

olmaması gerekmektedir, zira bu durum kar marjını olumsuz etkilemektedir. Aynı şekilde fiyatın 

rakip firmaların fiyatlarının üzerinde belirlenmesi de satış hacmini düşürebileceğinden 

kaçınılması gereken bir durumdur (1971b: 48). Bu koşulları sağlayan denklem şu şekilde yazılır: 

𝑝 = 𝑚𝑢 + 𝑛𝑝− (13) 

Denklemdeki u birim maliyeti, p fiyatı, p− benzer ürün üreten diğer firmaların fiyatlarının 

çıktıya göre ağırlıklı ortalamasını ifade etmektedir. Kalecki’ye göre, firmanın fiyat belirleme 

politikasını karakterize eden m ve n katsayıları, firmanın tekel derecesini yansıtır ve pozitif 

katsayılardır. Ayrıca 1>n küçük olduğu varsayılacaktır. Buradan da yüksek tekel derecesinin, 

fiyatları yükselteceği ortaya çıkar.  

Kalecki daha sonra tüm endüstri fiyat belirlenmesi meselesini ele alır. Tekel derecesi 

katsayılarının tüm firmalar için aynı olduğu ve fakat birim maliyetlerinin farklılaştığı varsayımını 

yaparak:  

𝑝1 = 𝑚𝑢1 + 𝑛𝑝− 

𝑝2 = 𝑚𝑢2 + 𝑛𝑝− 

. . . . . . . . . . .. 

(14) 
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𝑝𝑘 = 𝑚𝑢𝑘 + 𝑛𝑝− 

Eğer bu denklemler, göreli çıktılarına göre ağırlıklandırılırsa şu denklem elde edilir: 

𝑝− = (𝑚/(1 − 𝑛))𝑢− (15) 

Denklemin (15) sağ yanında yer alan (m/1-n) büyüdükçe, tekel derecesi artar. Kalecki bu 

analizden şu sonuca ulaşmaktadır: tekel derecesi veri kabul edildiğinde, ortalama fiyatlar ortalama 

maliyetlerle orantılıdır. Ancak tekel derecesindeki bir artış, fiyatların ortalama birim maliyetlere 

kıyasla daha yüksek oranlarda artmasına yol açmaktadır (1971b: 49).  

Kalecki tekel derecesindeki değişimlerin nedenlerini de tartışmaktadır. Kartelleşmeyi 

kolaylaştıran sanayi yoğunlaşması ve reklam ve satış promosyonları yoluyla rekabet, tekel 

derecesini artıran faktörler arasındadır. Buna ek olarak sendikaların zayıflığı da tekel derecesini 

artırmaktadır. Son olarak, genel giderlerin (overheads) ana maliyetlere kıyasla aşırı artması 

durumunda kar sıkışması ortaya çıkmakta ve sektördeki karları korumak amacıyla fiyatları 

artırma yönünde bir eğilim doğabilmektedir.  

Güçlü sendikaların varlığı ise kar marjlarını düşürücü bir etki yaratabilmektedir. Karların 

ücretlere oranının yüksek olduğu durumlarda, sendikaların ücret artışı taleplerinde pazarlık gücü 

artmaktadır. Eğer sendikalar güçlüyse daha yüksek ücret mücadelesi verilecektir. Bu tür ücret 

artışları kabul edildikten sonra fiyatların artırılması gerekliliği ortaya çıktığında ise, bu durum 

yeni ücret artışı taleplerini tetiklemektedir. Dolayısıyla yüksek kar-ücret oranı, maliyetleri 

artırmadan uzun vadede sürdürülebilir değildir. Bu sürecin, bir firma ya da sektörün rekabet gücü 

üzerindeki olumsuz etkisi, daha düşük kar marjlarını hedefleyen bir politikanın benimsenmesini 

teşvik etmektedir. Başka bir ifadeyle, yüksek karlar, yüksek ücret talebini tetikleyeceğinden 

firmalar makul karlara razı olacaklardır. Sonuç olarak tekel derecesi, sendikaların faaliyetleri 

aracılığıyla belirli bir ölçüde sınırlanmaktadır ve bu sınırlayıcı etki, sendikaların gücü arttıkça 

daha belirgin hale gelmektedir (Kalecki, 1971b: 57). 

Kalecki 1954 (1971c) tarihli “Distribution of National Income” isimli çalışmasında da az 

önceki fiyatlama teorisinden yola çıkarak toplam çıktının nasıl dağıldığına ilişkin bir analiz yapar. 

Göreli ücretler w, fiyatların birim maliyetlere oranı (k = p / u), malzeme maliyetinin ücretlere 

oranı j=(M / W), olarak gösterilirse: 

𝑤 =
1

1 + (𝑘 − 1)(𝑗 + 1)
 (16) 

Ücretin gelirden aldığı payı ifade eden bu denklem, ücretlerin payının marjinal 

verimlilikten değil, firmaların fiyatlama gücünü temsil eden mark-up oranı (k) ile üretimde 

kullanılan ara girdilerin emek yoğunluğundan (j) belirlendiğini ve dolayısıyla gelir dağılımının 

piyasa yapısına içkin bir değişken olduğunu göstermektedir. Denklem (16) içindeki 

parametrelerden k, imalat sanayilerindeki tekel derecesi tarafından belirlenir. j’nin belirleyicileri 

ise biraz daha karmaşıktır. Malzeme fiyatları, birincil ürünlerin fiyatları, üretimin alt 

aşamalarındaki işçilik maliyetleri ve bu aşamalardaki tekel derecesi tarafından belirlenir. Özetle, 

ücretlerin göreli payı, tekel derecesi ile ham madde fiyatlarının işçilik birim maliyetlerine oranı 

tarafından belirlenir. Tekel derecesindeki ya da ham madde fiyatlarının işçilik birim maliyetlerine 

göre artması, katma değerde ücretlerin göreli payının düşmesine neden olur. Bu analizle Kalecki, 

karların, sermaye gelirlerinin ve dolayısıyla işçilerin gelir paylarının doğrudan piyasa yapılarına 

ve gücüne bağlı olduğunu ortaya koyar. 
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Kalecki, hem İngiltere (1880–1935) hem de ABD (1909–1935) verilerini kullanarak 

yaptığı analizde fiziki işgücünün ulusal gelirden aldığı payın görece istikrarlı kaldığı sonucuna 

ulaşmıştır. İngiltere örneğinde, çalışmanın kapsadığı yıllar içerisinde ücret payı sahipliği 1880-

1913 yılları arasında küçük bir düşüş göstermiş, 1913-1935 arasında istikrar sergilemiştir 

(Kalecki, 1938: 98). Bu istikrarın nedenini tam rekabet piyasası ve marjinal verimlilik olarak 

açıklayan yaklaşımların aksine Kalecki, bu olguyu şu şekilde açıklamıştır. Ücretlerin payı, brüt 

kar marjları ve hammadde birim maliyetlerinin birim işgücü maliyetlerine oranı tarafından 

belirlenir. İş dünyasında bir durgunluk döneminde üretim düştüğünde, tekel derecesi kar 

marjlarını korumak amacıyla artma eğilimindedir ve iş dünyasında bir canlanma döneminde ise 

bunun tersi geçerlidir. Öte yandan, hammadde fiyatları döngüsel olarak değişir ve bunlarla birlikte 

malzeme birim maliyetinin birim işgücü maliyetine oranı da değişir. Dolayısıyla, bu değişiklikler 

bir araya geldiğinde birbirlerini dengeleme eğilimindedir ve ulusal gelirde ücretlerin payının 

göreceli istikrarını sağlar. Kalecki'nin sıkça alıntı yaptığı istatistiksel veriler, onun argümanını 

desteklemektedir (Osiatyński, 2017). 

Kalecki, ücret artışlarının, karları zorunlu olarak azaltacağı yönündeki yaygın görüşe de 

karşı çıkarak bu konuyu, ölümünden sonra 1971 yılında yayımlanan “Class Struggle and the 

Distribution of National Income” başlıklı çalışmasında ayrıntılı biçimde ele alır. Söz konusu 

çalışmada Kalecki, gelir dağılımını işçi ve kapitalist sınıflar arasındaki güç ilişkileri ve sınıf 

mücadelesi çerçevesinde analiz eder. Analiz, tam rekabet varsayımı altında, ücret malları, yatırım 

malları ve kapitalistlerin tüketimine yönelik lüks mallar üreten üç sektörlü bir ekonomi kurgusu 

üzerinden yürütülür. Kalecki’ye göre, ücretlerde meydana gelen bir artış, kısa dönemde yatırım 

hacmini ve kapitalistlerin tüketimini etkilemez, zira bu kalemler cari dönemde değil, önceki 

dönemlerde alınmış kararlar tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle ücret artışları, yatırım 

malları ve lüks mallar sektörlerinde doğrudan bir talep ya da üretim değişimine yol açmaz. 

Ücretlerin artması ücret maliyetlerini yükseltse de bu artış aynı zamanda ücret mallarına yönelik 

talebi artırarak söz konusu sektördeki karlılığı yükseltir. Böylece ücret maliyetlerindeki artış, 

ücret malları sektöründe ortaya çıkan kar artışıyla dengelenir ve toplam kar düzeyi değişmeden 

kalır. Bu çerçevede Kalecki, ücretlerden karlara ya da karlardan ücretlere doğru otomatik ve 

zorunlu bir aktarımın söz konusu olmadığını, benzer şekilde ücret kesintilerinin de toplam karı 

artırmayacağını ileri sürer (Kalecki 1971d: 157).  

Kalecki, ücretlerden karlara ya da karlardan ücretlere doğru otomatik ve zorunlu bir 

aktarımın söz konusu olmadığı sonucuna, tam rekabet koşulları varsayımı altında ulaşır. Ancak 

bu varsayım terk edilip kusurlu rekabet ve oligopolistik piyasa yapıları dikkate alındığında, ücret 

pazarlıklarının gelir dağılımı üzerindeki etkilerine ilişkin daha gerçekçi sonuçlara ulaşmak 

mümkündür. Eksik rekabet koşullarında ve fiyatların görece katı olduğu bir ortamda, ücret 

artışları toplam kar düzeyini değiştirmekten ziyade karların sektörler arasında yeniden 

dağıtılmasına yol açar. Bu durumda, yatırım malları ve kapitalistlerin tüketimine yönelik lüks 

mallar üreten sektörlerden, ücret malları üreten sektörlere doğru bir kar aktarımı gerçekleşir. 

Bununla birlikte, sendikaların pazarlık gücünü yüksek kar marjlarına sahip sektörlere yöneltmesi, 

toplam kar payında belirli bir azalmaya neden olabilir. Ücret artışları karşısında ücret malları 

sektöründeki karlar artış oranına paralel biçimde yükselirken, yatırım ve lüks mallar sektörlerinde 

karlar, maliyetler üzerindeki kar marjlarının daralması nedeniyle ücret artış hızının altında artar. 

Buna karşılık, sendikal pazarlık gücünün zayıflaması durumunda ücret malları sektöründe üretim 

ve karlar azalırken, yatırım ve lüks mallar sektörlerinde üretim ve kar düzeyleri büyük ölçüde 

değişmeden kalır. Kalecki bu sonuçları, sendika gücündeki artışı yansıtan ücret artışlarının, klasik 
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iktisadın öngörülerinin aksine, istihdamı artırdığını, buna karşılık pazarlık gücündeki zayıflamayı 

yansıtan ücret düşüşlerinin istihdamı azalttığını vurgulayarak özetler. Ona göre durgunluk 

dönemlerinde ücret kesintilerine izin verilmesiyle ortaya çıkan sendikal zayıflık, işsizliği 

azaltmak bir yana, daha da derinleştirir (Toporowski, 2018: 259; Kalecki, 1971d: 161).  

Bununla birlikte Kalecki (1943) tam istihdamın aslında firmalar tarafından istenmeyen bir 

durum olduğundan da bahseder. Bu konuyu 1943 tarihli Political Quarterly’de yayımlanan 

“Political Aspects of Full Employment” başlıklı çalışmasında tartışır. Çalışma ekonomilerde tam 

istihdam hedefleyen politikaların neden arzulanmadığı sorusu üzerinde durur. Kalecki’ye göre bu 

politikalar, işçi sınıfının güçlenmesiyle sonuçlanabileceği ve bu güçlenmenin de karlılıkta 

azalmaya yol açabileceği endişesiyle, kapitalist sınıfın direnciyle karşı karşıya kalmaktadır. 

Kalecki, çalışmasında tam istihdam hedefinin sağlanmasının iktisadi olduğu kadar siyasi 

sonuçları da olduğunu ileri sürer.  

İş dünyasının tam istihdam politikasına ilk itirazı, piyasanın devletler üzerinde kurmak 

istediği hakimiyetle ilişkilidir. İstihdam seviyesi firmaların yatırım kararlarına bağlıdır. 

Hükümetler çeşitli politikalarla bu istihdam seviyesine müdahale ederlerse, firmaların devlet 

üzerinde hakimiyeti azalacaktır. İş dünyasının ikinci itirazı ise kamu ve özel yatırımlar arasındaki 

rekabetle ilişkilidir. Kamu yatırımları özel sektörün yatırımlarının karlılığını azaltacaktır. Üçüncü 

itiraz ise sosyal ve siyasi sonuçlara ilişkindir. Tam istihdam politikası işçilerin pazarlık gücünü 

artırır, çünkü artık işten çıkarılma korkuları kalmayacaktır. Hatta bir sınıf bilinci oluşmasına ve 

hakları için mücadele ortamının doğmasına da destek olacaktır. İş dünyası için daha yüksek karlar 

elde edilse bile, işçilerin pazarlık gücünün artması “politik istikrarsızlık” olarak görülmektedir. 

Aslında tam istihdam politikaları ile ekonomik döngülerin daha istikrarlı hale gelmesi 

mümkündür. Fakat firmalar, istikrarın yol açtığı sosyal dönüşümden memnun olmayacak ve 

devleti mali disipline zorlayacaktır. Mali disiplin ise yeniden durgunluğa neden olacaktır. Bu 

döngüsellik böylece sürüp gidecektir. Kalecki, 1944 yılında yaptığı ve Keynes’in de katıldığı bir 

analizinde, tam istihdama ulaşmanın başlıca yollarının ya kamu harcamalarının artırılması ya da 

gelirin yeniden dağıtılması olduğunu ileri sürmüştür. Kalecki’ye göre, tam istihdama giden gelir 

yeniden dağıtımı yolu, sermaye üzerindeki vergiler aracılığıyla kar marjlarının siyasal olarak 

“sıkıştırılmasını” gerektirmektedir (Kalecki, 1944 (1990): 374).  

Bu bağlamda Kalecki’nin fiyatlama yaklaşımı ve tekel derecesi kavramı, kar ve ücretler 

arasındaki bölüşümün, maliyet yapılarıyla sınırlı olmayan, piyasa gücü, rekabet biçimleri ve 

sendikal güç gibi kurumsal ve yapısal unsurlar tarafından belirlendiğini teorik olarak ortaya 

koymakta ve böylece gelir dağılımı eşitsizliklerinin kapitalist ekonomilerde nasıl oluştuğunu ve 

sürdürüldüğünü açıklamak için tutarlı bir çerçeve sunmaktadır. Bu çerçevede sendikal güç ve 

devlet müdahalesi, yalnızca ücret düzeyini belirlememekte, aynı zamanda ekonomik istikrarın 

yönünü de tayin etmektedir. Ücret pazarlıklarının sonucu olarak değişen bölüşüm yapısı, toplam 

talep düzeyini ve yatırım beklentilerini etkileyerek büyüme sürecini şekillendirmektedir. 

Dolayısıyla Kalecki’nin analizi bölüşüm politikalarının, iktisadi performansın dışsal 

düzenlemeleri değil, kapitalist ekonominin yeniden üretim sürecinin içsel belirleyeni olduğunu 

göstermektedir.  

Bu çerçeveden hareketle, bölüşüm ile istikrarsızlık arasındaki nedensellik zincirini kurmak 

mümkündür. Zincirin başlangıç noktası tekel derecesidir. Kalecki’nin fiyatlama modelinde tekel 

derecesindeki bir artış, mark-up oranını yükselterek ulusal gelir içinde ücret payını aşağı çeker. 

Bu ilişki denklem (16) aracılığıyla biçimsel olarak gösterilmektedir. Ücret payının gerilemesi, 
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ücretlilerin kapitalistlere kıyasla çok daha yüksek olan marjinal tüketim eğilimi göz önüne 

alındığında, efektif talepte oransız bir düşüşe yol açar. Kalecki’nin kar denkleminde (denklem 3) 

açıkça görüldüğü üzere işçiler kazandıklarını harcarken, kapitalistler harcadıklarını 

kazandığından, tüketim talebindeki bu daralma toplam efektif talebi doğrudan zayıflatır. Efektif 

talepteki bu yapısal zayıflama, yatırım kararlarını iki kanaldan etkiler. Birincisi, beklenen satış 

hacmi ve kapasite kullanım oranı firmaların yatırım kararlarında temel referans noktalarıdır. 

Talep daralması bu göstergeleri bozarak yeni yatırımın karlılık beklentisini aşağı çeker. İkincisi, 

karlar yatırımın kendisi tarafından belirlendiğinden, yatırım eğilimindeki düşüş kar düzeyini de 

geriletir ve bu gerileme bir sonraki dönemde yatırım kararlarını daha da baskılar.  

 

6. Kalecki Sonrası Literatür 

Gelir dağılımının, ekonomilerin istikrarsızlığını belirleyen faktörlerden biri olduğunu ileri 

süren ilk isimler arasında Josef Steindl yer almaktadır. Steindl (1952), rekabetçi sektörlerden 

oligopolistik piyasalara doğru gerçekleşen yapısal dönüşümün makroekonomik sonuçlarını 

incelemiş ve oligopolistik piyasalarda fiyatların aşağı yönlü katılığı nedeniyle talep 

daralmalarının kapasite kullanım oranlarında düşüşe yol açacağını ileri sürmüştür. Rekabetçi 

sektörlerde talep şokları fiyat ayarlamaları ve firma çıkışları yoluyla dengelenirken, oligopolistik 

sektörlerde fiyatlar katı kaldığından talep yetersizliği atıl kapasite biçiminde ortaya çıkmaktadır. 

rekabetin azalması ve tekelci eğilimlerin artmasının kar marjlarını yükselttiğini, yüksek kar 

marjının sürdürüldüğü koşullarda dahi, atıl kapasitenin ortaya çıktığını ve bunun yatırımları 

düşürerek durgunluğa yol açtığını göstermiştir.  

1950’ler ve 1960’lar boyunca Cambridge Post-Keynesyen geleneğinin temel uğraşı, 

Keynes ve Kalecki’nin kısa dönem analizlerinde merkezi bir konuma sahip olan efektif talep 

ilkesini uzun dönem büyüme kuramına uyarlamak ve bu ilkeyi gelir dağılımı ile ekonomik 

büyüme arasındaki ilişkiyi açıklamak için kullanmak olmuştur (Harcourt, 2006; Pasinetti, 2007). 

Bu yaklaşımda kapitalist ekonomi, parasal bir üretim ekonomisi olarak kavranmakta, yatırımların 

önceden birikmiş tasarruflar tarafından sınırlandırılmadığı kabul edilmektedir. Firmalar kredi ve 

finansman olanakları sayesinde mevcut tasarruf hacminden bağımsız olarak yatırım kararı 

alabilirler. Bu nedenle büyüme sürecini harekete geçiren temel unsur yatırım harcamalarıdır. 

Ancak makroekonomik düzeyde, uzun dönemde tasarrufların yatırım düzeyine uyum sağlayacak 

şekilde belirlenmesi gerekir. 

Efektif talep ilkesini uzun dönem büyüme ve bölüşüm analizine taşıyan Post-Keynesyen 

literatürde iki ana yaklaşım öne çıkmaktadır. Bunlardan ilki, Nicholas Kaldor (1955) ile Joan 

Robinson’un (1956) çalışmalarında şekillenen ilk kuşak büyüme ve gelir dağılımı modelleridir. 

Söz konusu modellerde fiyatların esnek olduğu, üretim kapasitesinin uzun dönemde tam olarak 

kullanıldığı ve özellikle Kaldor’un analizinde tam istihdamın geçerli olduğu varsayılmaktadır. Bu 

çerçevede yatırım ile tasarruf arasındaki uyum, gelir dağılımındaki değişimler aracılığıyla 

sağlanır. Kar gelirlerinin tasarruf eğiliminin, ücret gelirlerine kıyasla daha yüksek olduğu ve 

fiyatların nominal ücretlere göre daha hızlı uyum gösterdiği varsayıldığında, kar payı dışsal bir 

değişken olmaktan çıkarak, sermaye birikim sürecinin belirlediği içsel bir büyüklüğe dönüşür. 

Böylece gelir dağılımı, yatırım dinamikleri ile tasarruf davranışları arasındaki uyumu sağlayan 

temel mekanizma olarak işlev görür. 
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Kökenleri Kalecki’nin (1954, 1971) ve Steindl’in (1952) çalışmalarına uzanan ikinci kuşak 

Post-Keynesyen modeller, yatırım ve tasarruf arasındaki ilişkinin yanı sıra gelir dağılımının 

belirleniş biçimine de farklı bir açıklama getirir. Bu yaklaşımda sermaye birikiminin makro 

düzeyde önceden mevcut tasarruflarla sınırlandırılmaması, gelir dağılımının piyasa tarafından 

değil, sermaye ve emek arasındaki güç ilişkileri tarafından şekillendirilmesiyle birlikte ele alınır. 

Gelir dağılımı, eksik rekabet koşullarında faaliyet gösteren firmaların üretim maliyetleri üzerine 

uyguladıkları kar marjları aracılığıyla belirlenmektedir. Firmaların fiyatlama kararlarını etkileyen 

mark-up oranları ise sermaye ile emek arasındaki göreli pazarlık gücünün bir yansımasıdır. Bu 

nedenle fonksiyonel gelir dağılımı ve kar payı, üretim faktörlerinin marjinal verimliliklerinden 

ziyade toplumsal ve kurumsal güç ilişkilerinin sonucu olarak ortaya çıkar. 

Bu modellerde uzun dönem dengesi, ilk kuşak Post-Keynesyen modellerde olduğu gibi 

gelir dağılımındaki değişmeler yoluyla değil, kapasite kullanım oranındaki uyarlanmalar 

aracılığıyla sağlanır. Kapasite kullanım oranı, ekonomideki toplam talebin genişleme hızına bağlı 

olarak şekillenir. Toplam talebin seyri ise yatırım harcamaları, tüketim, kamu harcamaları ve net 

ihracat gibi talep bileşenleri tarafından belirlenir. Dolayısıyla büyüme süreci, üretim kapasitesinin 

tam kullanımına doğru otomatik bir yakınsama varsayımına dayanmaz. Aksine talep 

koşullarındaki değişimlere bağlı olarak kapasite kullanımının uzun süre normal düzeyinin 

üzerinde ya da altında kalabilmesi mümkündür. Bu özellik, ikinci kuşak Post-Keynesyen 

modelleri Kaldor-Robinson geleneğinden ayıran temel unsurlardan biridir.  

Kalecki’nin analitik unsurlarını sistematik bir büyüme ve bölüşüm modelinde bir araya 

getiren Neo-Kaleckiyen literatür, Rowthorn (1981) ve Dutt’un (1984) çalışmalarıyla 

şekillenmiştir. Bu modellerin kapalı ekonomi versiyonlarında ve ücretlerden tasarruf edilmediği 

temel durumda, ücret payı aleyhine gerçekleşen bir gelir transferi kapasite kullanım oranını, 

sermaye birikimini, büyümeyi ve kar oranını azaltmaktadır. Bunun temel nedeni, kar payının 

yatırım kararları üzerinde doğrudan bir etkisinin bulunmamasıdır. Sonuç olarak talep ve büyüme 

bütünüyle ücret güdümlü (wage-led) bir karakter kazanmaktadır. Ücret payındaki artış ise 

kapasite kullanımını ve büyümeyi teşvik etmektedir. Bu çerçeve aynı zamanda Keynesyen 

tasarruf paradoksuna ek olarak bir “maliyet paradoksu” (paradox of costs) üretmektedir. Buna 

göre, daha yüksek bir ücret payı denge kar oranını artırabilmektedir.  

Blecker’in (1989) açık ekonomi modelinde, gelir dağılımındaki değişimlerin, dış ticaret 

kanalı üzerinden talebi etkilemesi mümkün hale gelmektedir. Kar payındaki yükselişin 

uluslararası maliyet ve fiyat rekabetini güçlendirerek net ihracatı artırdığı varsayımı altında, 

ekonomi yalnızca ücret güdümlü değil, aynı zamanda kar güdümlü bir büyüme ve talep yapısı da 

sergileyebilmektedir. Benzer şekilde Bhaduri ve Marglin (1990), kapalı ekonomi çerçevesinde 

yatırım harcamalarının yalnızca kapasite kullanımına değil, aynı zamanda karlılığa da duyarlı 

olduğunu ileri sürmüştür. Yatırım kararlarına eklenen bu karlılık kanalı, ekonominin farklı 

bölüşüm rejimleri altında farklı tepkiler vermesine yol açmaktadır. Bu nedenle ücret payındaki 

bir azalış, bazı koşullarda kapasite kullanımını, sermaye birikimini, ekonomik büyümeyi ve kar 

oranını artırırken, başka koşullarda tam tersi sonuçlar doğurabilmektedir. Sonucun hangi yönde 

gerçekleşeceği, yatırım üzerindeki hızlandıran etkinin karlılık etkisine kıyasla gücüne ve farklı 

gelir gruplarının tasarruf davranışlarına bağlıdır.  

Kalecki–Steindl geleneğinde gelir dağılımının belirlenişi ise piyasa yapısı ve fiyatlama 

davranışlarıyla ilişkilendirilmektedir. Bu çerçevede kar payı, firmaların maliyetler üzerine 

ekledikleri mark-up oranının bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Mark-up düzeyi ise piyasa 
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yoğunlaşması, rekabet koşulları, emek kesiminin pazarlık gücü ve çeşitli genel giderler gibi 

kurumsal ve yapısal unsurlar tarafından şekillendirilmektedir. 

Samuel Bowles ve Robert Boyer (1995) OECD ülkeleri için ilk ampirik testleri 

gerçekleştirerek farklı ülkelerin farklı rejimlerde konumlandığını göstermiştir. Engelbert 

Stockhammer ve Özlem Onaran (2004), Kaleckiyen makro modeli ekonometrik bir çerçeveye 

oturtarak hem büyüme rejimini hem de işgücü piyasası dinamiklerini aynı anda ele almıştır.  

Eckhard Hein ve Lena Vogel (2008) ise Bhaduri-Marglin çerçevesini Avusturya, Fransa, 

Almanya, Hollanda, İngiltere ve ABD'yi kapsayan altı OECD ülkesi için tarihsel veriyle test 

etmiştir. Ülkeler arasında talep rejimi farklılıklarının var olduğunu ortaya koymuş ve Fransa, 

Almanya, İngiltere ve ABD ücret-yanlı; Avusturya ve Hollanda kar-yanlı olduğunu ortaya 

koymuştur. 

 Bowles ve Boyer’in (1995) öncü çalışmasından itibaren, açık ekonomilerde gelir dağılımı 

ile talep ve büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen geniş bir ampirik literatür ortaya çıkmıştır. Bu 

literatürün sonuçları kullanılan yöntemlere bağlı olarak farklılaşmaktadır. Tek denklemli veya 

yapısal tahmin yöntemlerini kullanan çalışmalar, birkaç istisna dışında ekonomilerin çoğunlukla 

ücret öncülü (wage-led) özellik taşıdığını göstermektedir. Kar öncülü sonuçlar ise daha çok küçük 

ve dışa açık ekonomiler ile emtia ihracatçısı gelişmekte olan ülkelerde görülmektedir. Buna 

karşılık, toplulaştırılmış veya sistem tahmini yaklaşımını kullanan çalışmalar, özellikle ABD ve 

bazı OECD ülkeleri için daha sık kar öncülü (profit-led) rejimler tespit etmektedir. Bu 

çalışmaların bir kısmı Goodwin tipi kar sıkışması dinamiklerinin varlığına da işaret etmektedir 

(Hein, 2025). Blecker (2016) ve Stockhammer’a (2017) göre bu farklı sonuçların temel nedeni, 

çalışmaların farklı teorik çerçevelere ve zaman ufuklarına dayanmasıdır. Kaleckiyen araştırmalar 

gelir dağılımının talep ve büyüme üzerindeki orta ve uzun dönem etkilerine odaklanırken, 

Goodwinyen çalışmalar gelir dağılımı ile ekonomik faaliyet arasındaki kısa dönemli karşılıklı 

etkileşimleri incelemektedir. Ayrıca Lavoie (1995, 2009, 2017), bazı kar öncülü bulguların gelir 

dağılımından büyümeye doğru nedenselliği değil, büyümeden gelir dağılımına doğru işleyen ters 

nedenselliği yansıtıyor olabileceğini ileri sürmektedir. Bu nedenle güncel literatürde genel eğilim, 

orta ve uzun dönemde ücret öncülü, kısa dönemde ise kar öncülü sonuçların daha sık gözlendiği 

yönündedir.  

Kalecki’nin teorik çerçevesine dayanan analizler günümüzde hala canlılığını korumaktadır. 

Büyüme modelleri (growth models) olarak yeni gelişen literatürünün merkezinde yer alan talep 

rejimleri, ücret payı, tüketim eğilimleri ve yatırım dinamikleri süreçleri, doğrudan Kalecki’nin 

efektif talep ve gelir dağılımı analizleriyle ilişkilidir. Kalecki’de büyümenin sürdürülebilirliği, 

ücretlerin toplam gelir içindeki payı, tüketim eğilimleri ve yatırım kararları arasındaki ilişki 

tarafından belirlenmektedir (Kalecki, 1971a). Bu nedenle büyüme modelleri yaklaşımı, birçok 

açıdan Kalecki’nin bölüşüm teorisinin çağdaş kapitalizmin farklı büyüme rejimlerini açıklamak 

üzere yeniden yorumlanmış bir biçimi olarak değerlendirilebilir. 

Özellikle 2008 küresel finans krizinin ardından büyümenin hangi talep kaynaklarına 

dayandığı, ücret baskılamasının toplam talep üzerindeki etkileri ve finansal genişlemenin rolü 

karşılaştırmalı politik iktisat içerisinde daha merkezi bir tartışma konusu haline gelmiştir. Bu 

bağlamda gelişen büyüme modelleri yaklaşımı, kapitalist ekonomileri yalnızca üretim kurumları 

açısından değil, büyümenin hangi talep bileşenleri tarafından sürüklendiği üzerinden de analiz 

etmeye yönelmiştir. Özellikle Baccaro ve Pontusson’un (2016) geliştirdiği yaklaşım, kapitalist 

ekonomilerin ücret yanlı, borç yanlı veya ihracat yanlı büyüme rejimleri etrafında farklılaştığını 
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ileri sürmektedir. Böylece ücretler, tüketim, borçlanma ve dış talep süreçleri karşılaştırmalı politik 

iktisat analizinin merkezine taşınmıştır.  

 

7. Sonuç 

Bu çalışma, bölüşüm meselesini Kalecki’nin teorik çerçevesi üzerinden değerlendirerek, 

bölüşümün yalnızca teknik ya da ikincil bir mesele değil, kapitalist ekonomilerin yapısal ve 

kurumsal işleyişinin temel belirleyenlerinden biri olduğunu ileri sürmektedir. Kalecki Keynes’ten 

bağımsız olarak efektif talep ilkesini geliştirmiş ve ekonomik faaliyet ile istihdamın kısa ve uzun 

dönemde toplam talep tarafından belirlendiğini ileri sürmüştür. Kalecki’ye göre kapitalist 

ekonomiler, eksik kapasite kullanımı ve gönülsüz işsizlikle karakterizedir. Yatırım için tasarrufun 

varlığı ön koşul değildir ve hatta tasarrufları zaten yatırım belirler. Yatırım kararları ise beklenen 

talep, karlılık ve finansman olanaklarından etkilenir. Dolayısıyla yatırımın ön koşulu tasarruf 

değil, finansmana erişimdir. Ayrıca faiz oranları da yatırımı belirleme hususunda ikincil 

önemdedir. Kalecki’ye göre bölüşüm, rekabetçi piyasalardan çok eksik rekabet koşullarında 

uygulanan mark-up fiyatlaması tarafından şekillenir. Kar payının temel belirleyicisi olan mark-

up oranı, piyasa yoğunlaşması, rekabet koşulları, genel giderler ve emeğin pazarlık gücü gibi 

unsurlardan etkilenmektedir. Kalecki, göreli fiyatların ve fonksiyonel gelir dağılımının 

belirleyicileri ile ekonomik faaliyet ve istihdamın belirleyicilerini birbirinden ayırır. Fakat, 

fiyatlama ve gelir dağılımı ile toplam talep ve istihdam arasında karşılıklı işleyen çeşitli 

etkileşimleri incelemiş ve dinamik çerçevede oluşan iş döngülerini analiz etmiştir. Kalecki’nin 

teorik çerçevesi, ekonomik politikaların kapitalist bir ekonomide tam istihdamı nasıl yaratıp 

sürdürebileceğini açıkça gösterirken, tam istihdamın önündeki ve egemen sınıfın güç arzularına 

dayanan çeşitli siyasal engelleri de belirlemiş ve böylece bir politik iş döngüsü ortaya koymuştur. 

Makalenin ortaya koyduğu analiz, bölüşüm meselesinin yalnızca sosyal adalet meselesi 

değil, aynı zamanda makroekonomik bir sorun olduğunu da ortaya koymakta, bu nedenle gelir 

dağılımının düzeltilmesinin sadece sosyal adalet açısından değil, ekonomik istikrarın tesisi 

açısından da zorunlu olduğunu vurgulamaktadır. Ayrıca tam istihdam gibi hedeflerin sermaye 

sınıfı tarafından neden siyasal bir tehdit olarak algılandığı da iktisadi temelleriyle birlikte analiz 

edilmiştir. Sonuç olarak, Kalecki’nin perspektifi, günümüz kapitalizminin bölüşüm ve 

istikrarsızlık sorunlarını açıklamada hala güçlü ve güncel bir teorik çerçeve sunmaktadır. Bu 

çerçeve, yalnızca mevcut bölüşüm sorunlarını anlamak için değil, aynı zamanda alternatif politika 

önerileri geliştirmek için de elverişli bir temel teşkil etmektedir. 

Kalecki, tam istihdama ulaşılmasında kamu harcamalarının genişletilmesi ve gelir 

dağılımının daha eşitlikçi hale getirilmesinin önemli politika araçları olduğunu ileri sürmüştür. 

Özellikle gelir dağılımı kanalında, sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi yoluyla satın alma 

gücünün daha yüksek harcama eğilimine sahip kesimlere aktarılması, efektif talebin 

desteklenmesine katkı sağlayabilmektedir. Kalecki’yi izleyen Neo-Kaleckiyen literatür de 

bölüşüm ile büyüme arasındaki ilişkiyi politika perspektifinden ele almıştır. Asgari ücret 

uygulamaları, toplu pazarlık mekanizmaları ve gelirler politikalarının talep, büyüme ve istikrar 

üzerindeki etkilerini incelemiştir. 

Bu çerçevede literatürde öne çıkan politika kanallarından ilki piyasa yapısıyla ilgilidir. 

Kalecki’nin analizinde tekel derecesindeki artış, ücret payını azaltarak tüketim talebini 

baskılayabilmekte ve bu yolla ekonomik faaliyet üzerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu 
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nedenle piyasa yoğunlaşmasını sınırlandıran rekabet politikaları ve aşırı fiyatlama gücünü 

denetleyen düzenlemeler, yalnızca mikroekonomik etkinlik açısından değil, makroekonomik 

performans bakımından da önem taşımaktadır. İkinci kanal, sendikal örgütlenme ve ücret 

pazarlığı süreçleridir. Güçlü emek kurumları ücret payının korunmasına katkıda bulunabilir ve bu 

durum tüketim talebi üzerinden ekonomik faaliyet düzeyini destekleyebilir. Üçüncü kanal ise 

maliye politikası ve yeniden dağıtım mekanizmalarıdır. Kamu harcamalarının artırılması ve vergi 

politikaları yoluyla gerçekleştirilen gelir transferleri, efektif talebin desteklenmesinde önemli 

araçlar olarak değerlendirilmektedir. Bu politika alanlarının birlikte ele alınması hem gelir 

eşitsizliğinin azaltılmasına hem de talep kaynaklı makroekonomik kırılganlıkların 

hafifletilmesine katkı sağlayabilecek bir çerçeve sunmaktadır. 

Bununla birlikte, Neo-Kaleckiyen literatürde geliştirilen ücret yanlı ve kar yanlı büyüme 

rejimleri ayrımı, politika önerilerinin de kurumsal ve yapısal koşullara bağlı olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. Özellikle açık ekonomilerde dış ticaret yapısı, 

yatırımın karlılığa duyarlılığı ve finansal koşullar, gelir dağılımındaki değişimlerin büyüme 

üzerindeki etkisini farklılaştırabilmektedir. Bu nedenle ücret payını artırmaya yönelik politikalar 

bazı ekonomilerde talep ve büyümeyi desteklerken, bazı durumlarda yatırım ve dış talep 

üzerindeki etkileri nedeniyle farklı sonuçlar doğurabilmektedir. Neo-Kaleckiyen yaklaşımın 

temel katkılarından biri, tek bir politika reçetesi sunmak yerine, bölüşüm politikalarının 

etkilerinin içinde bulunulan talep ve büyüme rejiminin özelliklerine bağlı olduğunu 

göstermesidir. Bununla birlikte, literatürdeki bu farklılaşma, Kalecki’nin bölüşümün 

makroekonomik önemine ilişkin temel sezgisini ortadan kaldırmamakta, aksine bu ilişkinin 

tarihsel, kurumsal ve uluslararası koşullara bağlı olarak farklı biçimlerde ortaya çıkabileceğini 

göstermektedir. 

 

 

Araştırma ve Yayın Etiği Beyanı 

Etik kurul izni ve/veya yasal/özel izin alınmasına gerek olmayan bu çalışmada araştırma ve yayın etiğine 

uyulmuştur.  

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyanı  

Yazar, makalenin tamamına yalnız kendisinin katkı sağlamış olduğunu beyan eder.  

Araştırmacıların Çıkar Çatışması Beyanı  

Bu çalışmada herhangi bir potansiyel çıkar çatışması bulunmamaktadır. 

Yapay Zeka Kullanım Beyanı  

Bu çalışmanın hazırlanması sırasında yazar(lar) herhangi bir yapay zekâ aracından faydalanmamıştır. 
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DISTRIBUTION AND INSTABILITY:  

KALECKI’S THEORETICAL FRAMEWORK 
 

EXTENDED SUMMARY 
 

Aim of the Study  

This study analyzes the problem of income distribution and instability within a Kaleckian 

theoretical framework and aims to reposition distribution at the center of macroeconomic analysis. 

Contrary to the dominant Neoclassical paradigm, which explains distributive shares through 

marginal productivity under competitive market assumptions, the study argues that income 

distribution is structurally determined by market power, institutional arrangements, class 

relations, trade union strength, and state intervention. The central objective of the paper is to 

demonstrate that income distribution is not merely a normative issue related to social justice but 

a foundational determinant of macroeconomic stability. By reconstructing Kalecki’s theory of 

effective demand, investment dynamics, pricing behavior under imperfect competition, and the 

degree of monopoly, the study highlights the structural role of distribution in shaping aggregate 

demand, profitability, and cyclical fluctuations. 

 

Literature  

The question of income distribution occupied a central place in classical political economy 

but gradually lost its prominence with the rise of neoclassical economics. Within the marginal 

productivity framework, distributive shares came to be explained as technically determined 

outcomes of competitive equilibrium, abstracting from class relations, institutional structures, and 

market power. The resurgence of inequality since the 1980s has revived academic interest in 

distribution, yet much of the contemporary literature continues to explain inequality through 

differences in skills, human capital, technology, and individual productivity. In contrast, 

heterodox traditions, particularly Post-Keynesian economics, have emphasized that income 

distribution is shaped by social conflict, bargaining power, market concentration, and institutional 

arrangements, while also exerting significant macroeconomic effects on demand, investment, and 

growth. 

The foundations of this approach can be traced to Michal Kalecki’s analyses of effective 

demand, mark-up pricing, the degree of monopoly, and investment dynamics. Building on these 

insights, later Neo-Kaleckian and Post-Keynesian contributions by Steindl, Rowthorn, Dutt, 

Blecker, and Bhaduri and Marglin developed formal models linking income distribution to 

aggregate demand, capacity utilization, growth, and macroeconomic instability. While this 

literature has generated extensive theoretical and empirical debates on wage-led and profit-led 

growth regimes, it has often treated the distribution–instability nexus primarily through the lens 

of later growth models. This study takes a different approach. Rather than extending these models, 

it returns to Kalecki’s original theoretical framework and argues that the analytical foundations 

of the distribution–instability relationship are already embedded in his theory of effective 

demand, investment, pricing, and the degree of monopoly. 

 

Methodology 

This study employs a theoretical and interpretive methodology grounded in the close 

examination of Kalecki’s major contributions to the theory of effective demand, investment, 
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pricing, and income distribution. Rather than conducting an empirical test of Kaleckian 

propositions, the paper reconstructs the analytical connections between distribution, profitability, 

investment, and macroeconomic instability within Kalecki’s original framework. The analysis 

combines a review of Kalecki’s key theoretical writings with insights from the Neo-Kaleckian 

literature in order to identify the mechanisms through which distribution influences aggregate 

demand, business cycles, and economic stability. By tracing these relationships across different 

components of Kalecki’s system, the study develops a conceptual synthesis that highlights 

distribution as a constitutive element of capitalist instability rather than merely a passive outcome 

of growth processes. 

 

Theoretical Contributions 

The study develops three interrelated theoretical arguments. First, income distribution is 

shown to be politically and institutionally determined. The wage–profit split does not emerge 

from marginal productivity conditions but from firms' pricing power, the degree of monopoly, 

industrial concentration, trade union strength, and state policies. Functional income distribution 

is therefore embedded in power relations and institutional configurations rather than technical 

production conditions. Second, income distribution operates as a structural mechanism shaping 

macroeconomic stability. A rise in the degree of monopoly increases the mark-up rate and 

compresses the wage share, weakening aggregate consumption demand. Given that workers 

exhibit a markedly higher marginal propensity to consume than capitalists, this distributional shift 

disproportionately reduces effective demand, thereby depressing investment expectations and 

growth dynamics. Third, and most distinctively, the study demonstrates that the causal chain 

running from the degree of monopoly through the wage share, effective demand, and investment 

expectations to cyclical fluctuations is already immanent in Kalecki's own analysis — not as an 

explicitly derived result but as an internally consistent logical structure. Business cycles are thus 

shown to be not merely the product of technical investment lags but also an endogenous 

consequence of distributional dynamics. 

 

Conclusion and Policy Implications  

This study has argued that income distribution occupies a central place in Kalecki’s 

theoretical framework and cannot be reduced to a purely normative issue. Contrary to the 

neoclassical view, distributive shares are shaped by market power, institutional arrangements, and 

class relations rather than by marginal productivity. Through the concepts of effective demand, 

investment, mark-up pricing, and the degree of monopoly, Kalecki demonstrated that distribution 

directly affects aggregate demand, profitability, and economic fluctuations. The analysis further 

suggests that the foundations of the distribution–instability nexus commonly associated with later 

Neo-Kaleckian models are already present in Kalecki’s original work. Changes in the wage and 

profit shares influence consumption, investment expectations, and growth dynamics, thereby 

affecting macroeconomic stability. From this perspective, distributional policies should be viewed 

not only as instruments of social justice but also as components of economic stabilization. Policies 

that limit excessive market power and support labor’s bargaining position may contribute to both 

a more equitable distribution of income and a more stable economic environment. 
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