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Oz

Bu ¢alisma, bolisiim ve istikrarsizlik iligkisini Kalecki’nin teorik ¢ergevesinde
yeniden degerlendirmektedir. Calismanin temel iddiasi, gelir dagiliminin iiretim
faktorlerinin marjinal verimlilikleri tarafindan degil, piyasa giicii, tekel derecesi,
sendikal yapi, siif iligkileri ve devlet miidahalesi gibi kurumsal ve politik
unsurlar tarafindan belirlendigidir. Calisma ayrica, boliislim meselesinin yalnizca
sosyal adalet baglaminda ele alimamayacagini ileri siirmekte ve ckonomik
sistemin isleyisi lizerinde dogrudan etkileri bulundugunu savunmaktadir. Bu
amagla Kalecki’nin efektif talep, yatirim, fiyatlama ve tekel derecesi analizleri
birlikte degerlendirilmistir. Calismada, tekel derecesindeki artisin iicret payini
azaltarak toplam talebin bilesimini degistirdigi, bunun da yatirim kararlar1 ve
karlilik beklentileri {izerinden ekonomik dalgalanmalart etkiledigi ileri
stiriilmektedir. Bu ¢er¢evede boliisiim, yalnizea gelirin iicretler ve karlar arasinda
paylasimini ifade eden bir sonu¢ degiskeni degil, toplam talebi, yatirim
dinamiklerini ve ekonomik istikrar1 sekillendiren kurucu bir mekanizma olarak
ele alinmaktadir. Sonug olarak ¢aligma, gelir dagilimimin sosyal adaletle ilgili
normatif bir mesele olmanin Gtesinde, ekonomik istikrarin ve istikrarsizligin
temel belirleyicilerinden biri oldugunu gdstermektedir.

Abstract

This study re-evaluates the relationship between income distribution and
instability within Kalecki’s theoretical framework. The central argument of the
study is that income distribution is not determined by the marginal productivity
of the factors of production but by institutional and political forces such as market
power, the degree of monopoly, trade union structures, class relations, and state
intervention. The study further argues that the issue of distribution cannot be
understood solely within the framework of social justice, but has direct
implications for the functioning of the economic system. To this end, Kalecki’s
analyses of effective demand, investment, pricing, and the degree of monopoly
are examined together. The study contends that an increase in the degree of
monopoly reduces the wage share and alters the composition of aggregate
demand, thereby influencing economic fluctuations through its effects on
investment decisions and profitability expectations. In this framework,
distribution is treated not merely as an outcome variable reflecting the division of
income between wages and profits, but as a constitutive mechanism shaping
aggregate demand, investment dynamics, and economic stability. The study
concludes that income distribution should be understood not only as a normative
issue related to social justice, but also as one of the fundamental determinants of
economic stability and instability.
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1. Giris

Gelir boliigiimii, iktisadi analizin en eski ve en tartismali konularindan biridir. Klasik politik
iktisat, {iretim slirecinde yaratilan toplumsal {iriiniin siniflar arasinda nasil paylasildigini iktisadin
temel problemi olarak tanimlamigtir. Fizyokratlar boliigiimii tarimsal artik iizerinden tartigir,
Adam Smith ve David Ricardo'da iicret, kar ve rant ayrimi kapitalist toplumun dogal bir sonucu
olarak ele almir, Marxist iktisat ise bu yaklasimi radikal bicimde elestirerek boliistimii, iiretim
iligkilerinden tiireyen, tarihsel ve sinifsal bir siire¢ olarak kavramsallastirir. Neoklasik iktisadin
yiikselisiyle birlikte bolisiim sorunu, iktisadi analizdeki merkezi konumunu yitirmis, sinif, giic
ve tarihsel 6zgiilliikk gibi unsurlar teorik ¢er¢evenin disina itilmistir. Gelir boliigiimii, iiretim
faktorlerinin marjinal verimliliklerine dayali teknik bir problem olarak yeniden tamimlanmis,
faktor gelirleri, iiretime yapilan katkinin adil karsiligr olarak sunulmustur. Bu doniisiim,
boliisiimiin toplumsal ve politik niteligini goriinmez kilarak onu, piyasa mekanizmasinin
kendiliginden iirettigi bir denge sonucu olarak degerlendirmistir. Oysa gelir boliistimii, teknik bir
optimizasyon meselesi degil, piyasa giicli, kurumsal yapi, sinif iligkileri ve devlet miidahalesi
tarafindan sekillenen, 6ziinde politik bir siirectir. Bu siire¢ yalnizca bir adalet sorunu olarak ele
alimamaz, ayni zamanda ekonominin bir biitiin olarak nasil isledigini belirleyen kurucu bir
mekanizmadir.

Bu argiiman, 6zellikle son yarim yiizyilin makroekonomik verilerinde somut bir karsilik
bulmaktadir. 1980'lerden itibaren uygulanan neoliberal politikalar, pek ¢ok iilkede iicret
paylarinin gerilemesine ve gelir dagilimimin giderek daha kutuplasmis bir yap1 kazanmasina yol
acmustir. Ortalama iicretler verimlilik artiglarini takip edememis, fonksiyonel gelir dagilimi emek
aleyhine doniismiistiir. Ucret ve maaslarin kendi icindeki dagilimi da belirgin bigimde
kutuplasmus, iist gelir grubundaki maaslar, toplam emek gelirleri i¢inde giderek daha biiyiik bir
pay almaya baglamistir (Atkinson vd., 2011). Bu siire¢ yalnizca dagilim istatistiklerine
yansimakla kalmamis, makroekonomik dinamikleri de bigimlendirmistir. Finansal krizlerin
siklig1 artmig, hanehalki bor¢lulugu keskin bigimde yiikselmis, 6zellikle Anglo-Sakson iilkelerde
hanehalk1 kesimi net bor¢lu konuma gelirken, sirketler kesimi kiiresel 6l¢ekte net kredi veren bir
aktor haline gelmistir (Lavoie ve Stockhammer, 2012). Ucret payinin gerilemesiyle birlikte
toplam talep bilesiminin degismesi, biiyiime siireclerini giderek borgla ve varlik fiyat balonlariyla
beslenmeye muhtag kilmistir. Dolayisiyla bolisimdeki giic asimetrisi, yalnizca gelirin adil
paylasilip paylasiimadigi sorusunu degil, ekonominin siirdiiriilebilir bi¢imde biiyiiyiip
biliyliyemeyecegi sorusunu da dogrudan belirlemektedir.

Esitsizlik literatiirii son yillarda niceliksel olarak 6nemli Glgiide genislemis olsa da bu
genisleme biiylik Olciide insan sermayesi, beceri farkliliklari, teknolojik degisim ve bireysel
verimlilik gibi agiklamalar etrafinda sekillenmistir. Bu yaklasim, gelir esitsizliklerini toplumsal
gii¢ iliskileri ve kurumsal yapilar yerine bireysel 6zelliklerin bir sonucu olarak ele almakta,
boliisiim sorununu hem depolitize etmekte hem de makroekonomik isleyisten koparmaktadir.
Neoliberal dénemde héakim hale gelen "verimlilige gore Odiillendirme" anlayisi, gelir
farkliliklarini iiretkenlik farkliliklarinin dogal bir yansimasi olarak sunarken, esitsizligi yaratan
sinifsal, kurumsal ve politik mekanizmalar1 arka plana itmektedir. Bu cer¢evede boliisiim
sonuglarinin sorumlulugu biiylik 6l¢iide bireylere yiliklenmekte, esitsizligin yapisal ve tarihsel
kaynaklar goriinmez kilinmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu yaklasim, boliisiim ile makroekonomik
istikrar arasindaki nedensellik iligkisini de analiz dig1 birakmaktadir.
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Ana akim iktisadin biiyiik 6l¢iide digladig1 boliisiim meselesi, heterodoks gelenekte iktisadi
analizin merkezinde yer almaktadir (Lavoie ve Stockhammer, 2012). Bu gelenegin, boliisiim ile
makroekonomik performans arasindaki iligkiyi en sistematik bicimde kuran isimlerinden biri
Michal Kalecki’dir. Bu g¢aligma, Kalecki’nin tekel derecesi, fiyatlama, karin belirlenmesi ve
yatinmin istikrarsizligina iligkin analizlerini birlikte ele alarak gelir dagilimini teknik degil,
politik ve kurumsal bir siire¢ olarak yeniden degerlendirmektedir. Calismanin temel iddiasi, gelir
dagilimimin piyasa giicii, simif iligkileri ve kurumsal yapilar tarafindan belirlendigi; buna karsilik
boliisiim yapisinin da efektif talep, yatirim, istihdam ve biiyiime dinamikleri {izerinde belirleyici
bir rol oynadigidir. Bu gercevede makalenin literatiire katkisi, Kalecki’nin is dongiisii analizinde
istikrarsizligin yalnizca yatirim dalgalanmalarindan kaynaklanmadigini, ayni zamanda boliistim
yapist tarafindan da sekillendirildigini gostermesidir. Dolayisiyla boliisiim, yalnizca gelirin
ticretler ve karlar arasinda paylasim bigimini ifade eden bir sonug degiskeni degil, toplam talebin
bilesimini, yatirim kararlarin1 ve konjonktiirel dalgalanmalarin seyrini etkileyen kurucu bir
mekanizma olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, ¢alismanin kapsamina iligkin bir metodolojik sinirliligin bastan agik
edilmesi gerekmektedir. Kalecki sonrasi gelisen ve onun analizini hem teorik hem de ampirik
olarak genisleten genis bir literatiir bulunmaktadir. Ilerleyen béliimlerde bu literatiire
deginilecektir. Bu ¢alismalarin bulgulari, Kalecki’nin teorik 6nermelerini biiyiik 6l¢iide destekler
niteliktedir. Ancak bu makalenin hedefi s6z konusu ampirik tartismalara dogrudan katilmak degil,
boliistimiin dongiisel istikrarsizlikla iligkisini teorik diizeyde yeniden kurmaktir. Kalecki’nin
teorisinin, glincel ampirik literatiirle sistematik bicimde simmanmasi, bu calismanin kapsami
disindadir. Bu amagla ¢alismanin giristen sonraki takip eden béliimiinde, Bir Post Keynesyen
figlir olarak bilinen Kalecki’nin John Maynard Keynes ile benzer ve farkli yonleri iizerinden
teorik konumlama girisiminde bulunulacaktir. Takip eden ii¢iincli boliimde Kalecki’nin iktisadi
analize en 6nemli katkisi sayilan yatirim ve is dongiisii yaklagimi incelenecek ve efektif taleple
iligkisi kurulacaktir. Ardindan gelen iki bdliim boyunca, Kalecki’nin fiyatlama yaklasimindan
yola ¢ikarak boliisim yaklasimi tartisilacaktir. Devam eden altinci boliimde ise boliisiim ve
istikrarsizlik meselesine dair Kalecki sonrasi gelisen literatiir incelenecektir. Son olarak bir
degerlendirme boliimii ile ¢aligma sonlanacaktir.

2. Kalecki ve Keynes

Post-Keynesyen gelenekte yer alan Kalecki, John Maynard Keynes ile ayn1 donemde
benzer konular lizerine ¢alisan bir iktisatcidir. Hatta efektif talep kavramimi Keynes’ten once
ortaya koymasiyla bilinmektedir. 1933 tarihli 4 Theory of the Business Cycle adl1 galigmasinda,
toplam iretim diizeyinin efektif talep tarafindan belirlendigini ve firmalarin yatirim kararlarini
esasen beklenen satiglara dayandirdigini ifade eder. Bu g¢er¢evede Kalecki, iiretim ve istihdam
diizeylerinin arz degil, talep yonlii dinamiklerle sekillendigini savunur. Bu yaklasim, Keynes’in
sonraki analizleriyle biiyiik dlglide oOrtiismektedir. Joan Robinson, iki farkli diigiiniiriin ayni
sonuca ulagmasini “Cambridge i¢in biiyiik bir teselli” olarak yorumlamistir (Robinson, 1966:
337).

Kalecki ve Keynes, efektif talep disinda yatirmmin istihdam iizerindeki etkisi ve devlet
miidahalesinin ekonomik istikrar agisindan 6nemi konusunda da benzer goriisler benimserler. Her
iki iktisatg1 da tam istihdamin piyasalar tarafindan kendiliginden saglanamayacagini ve toplam
talebin iiretim ile istihdam diizeylerini belirlemede temel rol oynadigini savunur. Kalecki, 1933
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tarihli Essay on the Theory of the Business Cycle adli ¢alismasinda, ekonomik dalgalanmalarin
temelinde yatinmlardaki degiskenligin yattigini, bu nedenle kamusal politikalarla desteklenmesi
gerektigini belirtir. 1938 tarihli Distribution of National Income adli galigmasinda ise {icretlilerin
daha yiiksek marjinal tiiketim egilimlerine sahip olduklarini vurgulayarak gelir dagiliminin
toplam talep tizerindeki etkisini agiklar.

Bununla birlikte, her iki diisiiniiriin teorik temellerinde 6nemli farklar da bulunmaktadir.
Kalecki, fiyatlarin piyasalarda arz ve talep etkilesimiyle degil, firmalarin fiyat belirleme giiciiyle
olustugunu savunur. Marshallci analizde yer alan “giinliik fiyat”, “kisa donem” ve “uzun donem”
ayrimlarinin, liretim ve sermaye birikimi siire¢lerinden kopuk oldugunu ileri siirer. Kalecki’nin
yaklasiminda fiyat sistemi yalnizca reel iicretleri degil, ayn1 zamanda toplam tiiketimi ve karlarin
siniflar arasinda nasil dagildigini belirleyen tarihsel bir mekanizma iglevi goriir. Bu sinifsal bakis
agis1, Keynes’in marjinalist temellere dayali analizinden ayrisir. Keynes’te fiyat ve lcretler, talep
kosullar1 ve parasal faktorlerle agiklanirken, Kalecki’de bunlar iiretim siirecleri ve sinifsal
dinamiklerle iligkilidir. Yatirim kurami agisindan da belirgin farkliliklar s6z konusudur. Keynes,
yatirim kararlarini faiz oranlariyla beklenen getiri oran1 arasindaki iliski ¢ergevesinde ve 6zellikle
psikolojik faktorlere dayanarak ele alirken, Kalecki yatirimi, kar orani, kapasite kullanimi ve
firmalarin likit varliklar1 gibi daha nesnel degiskenlere baglar. Kalecki’nin yaklagimi, ayni
zamanda yatirim kararlarinin kredi sistemiyle dogrudan iliskili oldugunu ve bu sistemin
dinamiklerinin yatirimlar {izerinde belirleyici oldugunu gosterir. Bu noktada Kalecki, borcun
parasal olarak sabit oldugunu, dolayisiyla fiyat diizeyindeki degisikliklerin reel bor¢ yiiki
iizerinde etkili olacagini da dikkate alir. Para politikas1 konusundaki goriis ayriliklar1 da oldukca
onemlidir. Keynes, etkin bir para politikasi ile istihdam ve istikrarin saglanabilecegini 6ne
stirerken, Kalecki para arzin1 ve kredi kosullarini, is dongiisliniin tiirevleri olarak goriir. Ona gore
para politikasi, i dongiisiiniin nedeni degil sonucudur. Bu ¢er¢cevede Kalecki, ekonomik dengeyi
digsal miidahalelerle degil, i¢sel dinamiklerle agiklamaya ¢alisan daha yapisalci ve tarihselci bir
yaklagimi benimser (Toporowski, 2013: 151).

En 6nemli farkliliklar ise boliigiim meselesi ile iliskilidir. Keynes’in analiz ¢ergevesinde
bu mesele genellikle tali 6nemde kalirken, Kalecki i¢cin merkezi bir konudur. Kalecki, kapitalist
iiretim tarzinin yeniden iiretiminde boliisiimiin roliinii analitik olarak sorgulayan 6zgiin bir kuram
gelistirmistir (Rugitsky, 2013: 447—448). Hatta Kalecki’nin ¢aligmalarinin tekelci piyasalar,
mark-up fiyatlama, gelir dagilimi, toplumsal siniflar ve catisma ile faiz orani kanalina
dayanmayan daha dinamik bir yatirim fonksiyonuna dayanmasi sebebiyle Keynes’in teorisinden
daha gercekci ve istiin oldugu, hatta “astig1” (King 1996: 1) ileri siiriilmektedir. Toplumsal
siniflarin ve giiclin 6nemine odaklanmasi onu Keynes’ten daha ¢ok Marx’a yaklagtirmaktadir.
Dolayisiyla Kalecki aslinda Keynes’i takip eden bir figiir olmaktan ziyade, Keynes’i takip eden
Post Keynesyen gelenegin kurucu figiirlerinden biri olarak kabul edilir (Arestis ve Skouras 1985;
King, 2002). Harcourt (1977: 93) ona Post-Keynesyenlerin kurucu figiirii olarak atifta bulunur.
Hatta bazi isimler Kalecki’nin modern makroekonominin kurucusu oldugunu ilan etmislerdir
(Toporowski ve Mamica 2015; Assous ve Fourchard 2017; Osiatynski, 2017).

3. Efektif Talep, Yatirim ve Kapitalist Istikrarsiziik

Bu béliimde, Kalecki’nin yatirimin dogasi ve is dongiilerinin isleyisine iliskin gelistirdigi
Ozglin teorik cergeve ortaya konulacak ve iktisadi istikrarsizligi sistemin i¢ dinamikleriyle
aciklama bicimi incelenecektir. Kalecki'nin analizinin temel tasi, kapitalist ekonominin, en

586



Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2026, 11(2): 583-604

yiksek biiylime donemlerinde bile, iiretim faktorlerinin tam istihdaminin altinda ¢alistig1
varsayimidir. Hatta tam rekabet kosullarinda bile piyasa mekanizmasi, hiikiimetin net harcamalar1
veya net ihracat yoluyla ek talep yaratilmadikca, tam istihdami saglayamaz. Ayrica, ekonomi
hi¢bir zaman dengede degildir, 6zel sektdrdeki dongiisel degisikliklerin belirledigi bir yoriinge
boyunca hareket eder. Bu yaklasim, Klasik ve Neoklasik teorilerin denge egilimli sistem
anlayisina agik bir kars1 ¢ikistir (Osiatynski, 2017).

Is dongiilerini anlayabilmek igin ilk once karm nasil belirlendigine bakmak gerekir.
Kalecki, hiikiimetin olmadig1 kapali bir ekonomiye dayanan basit bir modelde karin,
kapitalistlerin tiiketimi ve yatirim harcamalarinin toplami oldugunu savunur. Iscilerin tasarruf
etmedigi varsaymmi altinda, bir kapitalistin yaptig1 harcamanin diger kapitalistler ig¢in kar
anlamia geldigini 6ne siirer. Dolayisiyla kapitalist sinif, tiikettigi ve yatirim yaptig1 kadar kar
elde eder. Bu mekanizma, kapali bir sistemde harcama olmadiginda, kar da elde edilemeyecegini
gosterir (Kalecki, 1971a: 1).

Karlar (P) kapitalistlerin tiiketim (C) ve yatirimlarindan (A) olusur:
P=C+A (1)

Kalecki’ye gore kapitalistlerin tiiketim fonksiyonunda bir sabit kisim ve bir de kar
miktariyla orantili bir kisim yer almaktadir. Dolayisiyla yukaridaki denklem su hali alir:

C =By + AP 2)
Bu iki denklemden ise karlar su sekilde elde edilir.
P=(Bo+4)/(1-2) 3)

Burada P karlar, Bo kapitalistlerin tiiketiminin sabit bilesenini, A yatirimi, A karlardan
yapilan marjinal tiiketim egilimini temsil eder. Model, iscilerin elde ettikleri tiim geliri
tilkettikleri, kapitalistlerin ise karlarinin yalnizca bir boliimiinii harcadiklar1 varsayimina
dayanmaktadir. Ug numarali denklemin ortaya koydugu ilk énemli ¢ikarim, yatirnm ile kar
arasindaki nedensellik iligkisinin yoniiniin tersine donmesidir. Bu ¢ergevede karlar, yatirimlarin
bir sonucu olarak belirlenmekte, yani nedensellik yatirimdan kara dogru islemektedir. Kalecki bu
durumu, kapitalistlerin, ne kadar yatirnm yapar ve tiiketirlerse o kadar kazang elde ettiklerini,
iiretim ve harcamay1 durdurmalar1 halinde ise gelir elde edemeyeceklerini belirterek dzetlemistir
(Kalecki, 1971a: 2). Robinson’un Kalecki’ye atfettigi ve onun yaklagimini yalin bi¢imde ifade
eden “Isciler kazandiklarini harcar, kapitalistler ise harcadiklarmi kazanir” sézii bu bakis acisini
giiclii bir sekilde yansitmaktadir (Robinson, 1966: 341). Denklemin ikinci 6nemli sonucu,
Neoklasik iktisatta benimsenen tasarrufun yatirim belirledigi anlayisinin tersine ¢evrilmesidir.
Kalecki’ye gore yatirim, geliri ve buna bagli olarak tasarrufu yaratmaktadir. Ayrica denklem, agik
bir ¢arpan etkisi barindirmakta, kapitalist tilketimin sabit kisminda ya da yatirimlarda meydana
gelen bir artig, karlar1 1/(1- A) oraninda artirmaktadir. Bu nedenle karlar, yatinnm ve kapitalist
titketim tarafindan belirlenen bir bilyiikliik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kapitalist sinifin yatirim ve tilketim miktar1 kadar kar elde ettikleri argiimani1 Kalecki’nin
analizi i¢in baslangi¢ noktasidir (Jossa, 1989: 146). Bu oldukea radikal bir yaklasimdir. Ciinkii,
karlar artmiyorsa, sorun “yatirim eksikligi” ya da “kapitalistin tiiketmemesi”dir. Ucret artis1 degil,
yatirimsizlik karlihgi azaltir. Ucretlerden yapilan harcama egilimi, karlardan yapilan harcama
egiliminden 6nemli Ol¢lide daha yiiksektir ve hatta g¢ogunlukla {icretlerin tamami harcanir.
Dolayisiyla gelir dagilimi, {icretler ve karlar arasinda nasil boliindiigline bagl olarak harcama
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diizeyini etkiler. Kar ile icretlerden yapilan farkli tasarruf egilimleri, Kalecki’nin makroekonomi
teorisinin temelini olusturmustur. Robinson (1977:14) Post Keynesyen iktisat kuraminin 6niinii
acan yaklagimin, iste bu Kalecki’nin eksik rekabet analizi ile efektif talep analizini birlestirmesi
oldugunu ileri siirmiistiir.

Basitlestirici varsayimlar terk edildiginde analiz edilen ekonomi disa acilir, diinya
ekonomisi modele dahil edilir, kamu kesimi ile is¢ilerin tasarruflar1 hesaba katilir ve kapitalist
titketimin bir boliimii karlara bagl hale getirilir. Bu genisleme sonucunda Kalecki’nin temel kar
denklemi degisse de teorik Ozii degismeden kalir. Karlar, 6zel yatirimlarm, kamu agik
harcamalarinin ve net ihracatin artan bir fonksiyonu iken, hanehalki tasarruflarinin ise azalan bir
fonksiyonudur. Ciinkii hanehalk: tasarruflarindaki artig, toplam talebi daraltarak toplam kar
diizeyini asag1 c¢eker. Ulusal gelirin {icretler ve karlar arasindaki boliisiimii veri alindiginda,
toplam tiretim ve istihdam diizeyi esas olarak 6zel yatirnmlarin diizeyi ve degisimlerine baglidir.
Ozel yatirimlar azaldiginda karlar, iiretim ve istihdam birlikte geriler, yatirimlar arttiginda ise bu
degiskenlerin tamami1 genisleme egilimine girer.

Kalecki’ye gore yatirim kararlar1, kapitalist ekonomilerde temel olarak kar beklentileri ve
mevcut finansal kosullar tarafindan belirlenir, yatirnmin kapasite genisletme amaciyla
yapilabilmesi i¢in i¢ finansman, yani ge¢mis ve beklenen karlar kritik bir rol oynar, ¢iinki
firmalar kendi karlarindan sagladiklar1 kaynaklari yatirim i¢in kullanmay1 tercih ederler. Mevcut
sermaye stoku ve kapasite kullanim orani yatirimin yoniinii ve biliylikligiinii etkiler, yiiksek bir
sermaye stoku veya diisiik kapasite kullanim ihtiyaci, ek yatirimi smirlayarak yatirm egilimini
azaltir. Faiz oraninin yatinm {izerindeki etkisi Kalecki’de gorece ikincildir, ¢iinkii yatirim
kararlar1 dogrudan karlilik ve finansal beklentilerle iliskilendirilir, bu nedenle firmalar diisiik veya
yiiksek faiz ortaminda dahi temel belirleyici olarak kar beklentilerini ve mevcut kar seviyelerini
dikkate alirlar. Boylece Kalecki’nin yatirim fonksiyonu, pozitif karlar, negatif sermaye stoku
etkisi ve ancak zayif bigimde faiz ile iligkilidir.

Kalecki ayrica girisimcilerin yatirim kararlarini nasil verdiklerini ve neden yatirimlarin
belli bir 6lgegin Otesine gegmedigini agiklamaya da ¢alisir (Kalecki, 1937: 442-443). Yatirimin
siirsiz bicimde artmamasimin en temel nedeni, yatinm miktariin artmasina paralel olarak
girisimcinin karsilastigi riskin de artmasidir. Bu artis iki ana sebepten kaynaklanir. Birincisi, daha
fazla yatirim yapan girisimcinin basarisizlik durumunda daha biiyiik bir servet kaybiyla karsi
karsiya kalmasidir, ikincisi ise yatirimin likit olmayan bir varliga doniismesi nedeniyle acil nakit
ihtiyacinda girisimcinin ciddi zarar gorebilmesidir. Yatirnmin bu artan riski yaninda, krediyle
finanse edilmesi durumunda, yatirim miktar1 arttikca bor¢ verenlerin uyguladigi faiz orani da
yiikselir, bu da yatirimin marjinal maliyetini artirir. Boylece yatirim karari, yalnizca yatirimin
beklenen getirisi ile piyasa faiz orani arasinda bir karsilastirma sonucu degil, ayn1 zamanda artan
marjinal risk goz 6niinde bulundurularak verilir.

Bu kar agiklamasindan sonra Kalecki is dongiilerini agiklamaya gecer. 1933’te yayimlanan
“Préba teorii koniunktury” (Iktisadi Dalgalanma Teorisi Uzerine Bir Deneme) adli calismasinda,
dongiisel hareketleri matematiksel olarak modellemistir. Kalecki, yatirim kararlari ile fiili yatirim
arasindaki zaman gecikmesini vurgulayarak, énceki kriz teorilerinden ayrisir. S6z konusu zaman
gecikmesi, Kalecki’nin analizindeki is dongiilerinin temel nedenidir (Toporowski, 2013: 71).

Kalecki’nin analizi uzun doénemsel biiyiime trendinin olmadig1 ve izole bir ekonomik
sistem varsayimiyla baslar ve temel olarak yatirim davraniglarinin beklenen karla iligkili oldugu
fikrine dayanir. Kalecki, yatirim kararlarinin mevcut ortalama karlilik oranina (briit kar / sermaye
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stoku) ve faiz oranina bagli oldugunu, fakat bu kararlarin ekonomik yapiya etkisinin gecikmeli
gerceklestigini One siirer. Yatirim siparisi ile sermaye mallarinin teslimi arasindaki bu “gebelik
siiresi” (gestation period), modelin dongiisel dogasini belirleyen kritik bir unsur olarak tanimlanir.
Yatirim fonksiyonu, dénem igi toplam yatirimin artisiyla dogru, sermaye stokuyla ters orantilidir.
Yatirimlarin artmasi kisa vadede karliligi artirsa da, uzun vadede sermaye stokundaki artig, kar
oranlarimi diisiiriir ve yeni yatirim kararlarini baskilar. Kalecki, bu siireci diferansiyel denklemler
aracilifiyla bigimlendirerek, sistemin kendi iginde dogal olarak periyodik salinimlar
yaratabilecegini gdsterir. Model, belirli parametre degerlerinde is dongiileri iiretmekte, dongliniin
stiresi ise yatirimin ortalama gerceklesme siiresi yaklasik 8-12 yil olarak hesaplanmaktadir
(Kalecki, 1935: 327-344).

Bu is dongiisiinde, yatirim siparisleri, sermaye ekipmanlar1 (K) ve yatirim mallar1 {iretimi
(A) belirli bir diizen iginde degisir. Canlanma (recovery) doneminde yatirim siparisleri artar,
ancak yeni ekipman teslimatlar1 heniiz yetersiz oldugu i¢in sermaye stogu olan K genislemeye
baslamamistir. Bu donemde iiretim artar ama sermaye birikimi hala yetersizdir. Biiyiime (boom)
evresinde ise yeni ekipman teslimatlari artar ve K genislemeye baslar. Bu genisleme, basta yatirim
sipariglerinin artis hizim1 yavasglatir, ardindan diislise yol acar. Bu durum, biiylimenin ikinci
yarisinda yatirim mallar {iretiminde bir azalmayla sonuglanir. Durgunluk (recession) asamasinda
yatirim siparisleri, yenileme ihtiyaclarinin altina iner, fakat yeni ekipman teslimatlari siirdiigii i¢in
sermaye stoku hala biliytimektedir. Bu sirada yatirim mallar iiretimi diismeye devam eder ve
K’daki artigla birlikte yatirim siparislerinde sert bir diislis yasanir. Son olarak, bunalim
(depression) doneminde ekipman teslimatlar1 artik yenileme seviyesinin altina diiser ve K
kiigiilmeye baglar. Baglangigta bu kii¢lilme, yatirim siparislerindeki diisiisii yavaglatir, sonrasinda
ise yeni bir artisa yol agar. Bu siireg, bunalimin ikinci yarisinda yatirim mallart iiretiminin yeniden
artmastyla sonuglanir (Kalecki, 1971a: 11).

Dolayisiyla karin yatinm tarafindan belirlenmesi, boliistim iligkilerini dogrudan
makroekonomik istikrarin merkezine yerlestirir. Zira yatirim kararlari, kar beklentilerine, karlar
ise gelir dagiliminin bigimine baglidir. Ucretlerin toplam gelir igindeki payi, tikketim egilimini
belirlerken, kar pay1 yatirnm kapasitesini sekillendirir. Kar paymi belirleyen faktorlerden kara
iliskin beklentiler ise efektif talep diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Béylece boliisiim yapisi,
toplam talebin bilesimini ve dolayisiyla ekonomik genisleme ya da daralma siirecini belirleyen
temel degisken haline gelir. Is dongiilerinin ortaya cikist da bu béliisiim yapisindan bagimsiz
degildir. Kar oranlar1 ve yatirim egilimleri, iicret—kar boliisiimiiniin belirledigi talep diizeyi
tarafindan sekillenir. Ucret paymin geriledigi bir ekonomide tiiketim talebi zayiflamakta, bu
durum yatirim beklentilerini baskilayarak durgunluk egilimlerini giiclendirmektedir. Buna
karsilik iicret payindaki artig, talep genislemesi yoluyla karliligi ve yatirimi destekleyebilmekte,
boylece konjonktiirel toparlanma siirecini tetikleyebilmektedir. Bu analiz is dongiilerinin,
yalnizca teknik yatirim gecikmelerinin degil, boliisiim iligkilerinin dinamik bir sonucu oldugunu
gostermektedir. Yatirim ve karlilik dinamiklerinin anlagilabilmesi i¢in karlarin nasil olustugunun
aciklanmasi gerekir. Bu nedenle bir sonraki bolim Kalecki’nin fiyatlama ve tekel derecesi
teorisine yonelmektedir.

4. Eksik Rekabet Kosullarinda Fiyatlama ve Boliisiim

Bu bolim, gelir dagilimindaki adaletsizligin temel belirleyicilerinden biri olarak piyasa
giicliinii ele almakta ve bu baglamda Kalecki’nin tekel derecesi ile fiyatlama yaklasimini
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incelemektedir. Kalecki fiyatlama yaklasimini gelistirirken sdyle bir ayrim yapmustir. Fiyatlar,
kisa vadede arz1 kolayca artirllmayan ve bu nedenle talep tarafindan belirlenen hammadde ve
tarim trlinlerinin fiyatlar1 ile ekonomi tam kapasite altinda calistig1 siirece birim degisken
maliyetlerde artig olmadan artirilabilen imalat iiriinleri ve hizmetlerin fiyatlar1 olarak ikiye ayrilir.
Buradan imalat iiriinlerinin fiyatlarim ne belirler sorusuna gecer. Ureticilerin, genel giderleri
karsilamak ve kar elde etmek i¢in, birim degisken maliyetlere briit kar marj1 eklediklerini ileri
stirer.

Kalecki (1938), tekel derecesi kavramiyla tam da bu fiyatlama davranisimi teorik bir
cerceveye oturtur ve Kkarlarin teknik itiretim kosullarindan ¢ok, firmalarin fiyat belirleme
kapasitesine bagl olarak sekillendigini matematiksel olarak temellendirir. Bu ¢ergevede ulusal
gelirdeki kar—iicret boliisiimii, Neoklasik iktisadin varsaydigi rekabet¢i piyasa yapilarinin dogal
sonucu olarak degil, eksik rekabet, mark-up fiyatlama, kurumsal yap1 ve sinif iligkileri gibi
dinamiklerin iirlinii olarak degerlendirilir. Karin olusumu mikro teoride one siiriildiigii gibi iiretim
faktorlerinin marjinal verimliligi ya da faktor kitlig: ile agiklanamaz. Kar orani ve iicret payi,
firmalarin piyasadaki fiyat belirleme giicii tarafindan belirlenir. Bu gii¢, maliyetlerin {izerine
belirli bir kar marj1 (mark-up) ekleyebilme kapasitesini ifade eder.

Kalecki’nin 1938 tarihli ¢alismasinda, iicret gelirlerini “licretler” ve “maaglar” seklinde
ayristirir. Ozellikle dogrudan iiretim siirecine katilan fiziki isgiiciiniin briit ulusal gelir icindeki
goreli payinin analizine odaklanmaktadir. Yoneticiler ve {ist diizey ¢alisanlarin gelirlerinin iicret
kategorisi altinda siniflandirilmasinin isgiicii payina iliskin istatistikleri yaniltic1 hale getirdigini
disiinmektedir (Kalecki, 1938: 298). Bu baglamda {icretler, haftalik olarak 6denen mavi yakalilar
ile bazi1 beyaz yakali ¢alisanlarin gelirlerini ifade ederken, maaslar aylik 6deme alan beyaz yakali
calisanlarin gelirlerini kapsamaktadir.

Fiyat belirlenmesine iligkin ilk formiilasyon, bu ¢alismada gelistirmistir. Bu formiilasyona
gore fiyatlar, firmanin maliyetlerine bir kar marj1 ekleyerek belirlenir. Kisa dénem marjinal
maliyetleri d amortisman, s maaslar, w ticretler ve r ham madde maliyetleri olmak iizere su sekilde
ifade eder:

m=dy, + Sy +wy + 1y 4)
Bu denklemden hareketle, c, kapitalist geliri (karlar art1 faiz) ifade etmek sartiyla, fiyatlar

ise su sekilde yazilabilir:
P=cs+ds+s,tw,+1y (5)

Bu (5) numarali denklemden (4) numarali denklem ¢ikarildigina karsimiza su denklem
¢ikar:

P—-m=(cg+dg+sqg+wg+1)—(dpn+Sy+wWn+n,) (6)
Kalecki, Lerner’i (1934) takip ederek p ifadesini tekel derecesi olarak adlandirmigtir:
p=P-m)/P (7

Tekel derecesi, fiyat ile marjinal maliyet arasindaki farkin fiyat diizeyine orani olarak
tanimlanir. Yani karin fiyatlara oramidir. Fiyatlar zaten marjinal maliyete sabit bir kar orani
eklenmesiyle belirlenir ve dolayisiyla maliyetin degil, piyasa giiciiniin bir sonucu olarak olusur.
Bu tanim, kar paylarinin ve sermaye gelirlerinin de teknik tiretim kosullariyla degil, firmalarin
fiyat belirleme giicliyle belirlendigini gdsterir. Bu fiyatlama yaklasiminin teorik 6nemi, gelir
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dagilimini iiretim teknolojisinden koparip dogrudan piyasa giiciine baglamasinda yatar. Tekel
giicli yiiksekse gelir dagilimi emek aleyhine bozulacak demektir. Bu denklem sayesinde Kalecki,
karlarin sadece verimlilikten degil, gii¢c iliskilerinden kaynaklandigini matematiksel olarak
gosterir.

Denklem (6)’de p - m yerine pp yazip her iki tarafi da ¢ikt1 diizeyi x ile carptigimizda
sunu elde ederiz:

Xpp = x.Cq + x. (da - dm) + x. (Sa - Sm) +x. (Wa - Wm) + x. (ra - rm) (3)
Tilim firmalar i¢in toplam alindiginda:

prﬂ = Zx- Ca + ZX. (da - dm) + ZX(Sa - Sm) + Zx(wa - Wm) + ZX(T‘a - rm) (9)

Kalecki daha sonra, marjinal amortisman ve maaglarin ortalamalarina gore kiiciik
oldugunu, marjinal ticretlerin de ortalama ticretlere gore kiigiik oldugunu, ortalama dogrudan
isgiicii maliyetlerinin ise neredeyse sabit oldugunu varsayan bir dizi yaklastirma yapar. Bu, su
sonuca gotirlr:

Yaxpu=(C+D+S)— (Da+SB—Wy) (10)

Timini toplam ciroya Yxp=T boldigimiizde, briit kapitalist gelir ve maaslarin ciro
i¢indeki goreli payinin yaklasik olarak ortalama tekel derecesine esit oldugu sonucuna ulasilir:

:(C+D+S)

. (11)

Denklem (11) tam rekabet durumunda gecerli olamaz. Ciinkii tam rekabet demek p’niin
yani tekel derecesinin sifir olmas1 demek anlamina gelir. Dolayisiyla denkleme gore hi¢bir firma
kar edemez. Bu denklemin gecerli olmasi i¢in gereken kosul, firmalarin kapasitelerinin altinda
calismasi kosuludur. Daha somut olarak, kisa donem marjinal maliyet egrisi, cogu isletmede,
belirli bir noktaya kadar kisa donem ortalama maliyet egrisinden 6nemli Ol¢lide farklilik
gostermez. Fakat bu isletmelerin iiretimi ¢ogunlukla bu noktanin altindadir. Yani firma teknik
olarak daha fazla iiretebilir, ama iiretmez yani atil kapasite calisir. Iste bu ancak tekelci
piyasalarda miimkiindiir. Serbest rekabet hakimse, ikinci kosul yerine getirilemez, isletmeler
kapanmak zorundadir (Kalecki, 1938: 102). Dolayisiyla tekel derecesi ile gelir boliisiimiinii
iliskilendiren bu denklem, tam rekabet varsayimi altinda, karin varliginin teorik olarak miimkiin
olmadigini, buna karsilik kapitalist ekonomilerde kalici kar ve diger art1 gelir bigimlerinin, ancak
eksik rekabet, mark-up fiyatlamasi ve atil kapasite kosullar1 altinda agiklanabilecegini
gostermektedir.

Kalecki daha sonra iicretin ulusal gelirden aldig1 goreli paylar1 gostermek icin su denklemi
kullanir. Ulusal gelir Y, C, D, S ve W’nin toplamina egit. W’nin goreli paymi bulmak i¢in su
denklikten (C+D+S)/Y =(Y-W)/Y asagidaki denklem tiiretilir.

T (C+D+YS)
Y= = "7 12
@ = (12)

Bu denklemde ima edilen sudur. Tekel derecesindeki bir degisiklik, ciro ile gelir arasindaki
orana etki eder. Tekel derecesindeki bir artig (diisiis), (C+D+S)/Y oraninda bir artisa (azalis)
neden olur, ancak bu artis (azalma) daha diisiik bir oranda gergeklesir. Ayn1 zamanda, temel
hammadde fiyatlarinin ticretlere gore yiikselmesi de (diismesi) (C+D+S)/Y artmasina (azalmast)
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sebep olur, ancak bu oran ¢ok daha diistiktiir. Daha somut olarak tekel derecesi, sermayenin
gelirden aldig1 pay1 etkiler, derece arttikga pay artacaktir.

Kalecki’nin bu tekel derecesi analizinden hareketle, gelir dagiliminin, marjinal
verimlilikten tiiretilen dogal bir sonu¢ olmaktan ¢iktig1, piyasa yapilari, yogunlagsma ve kurumsal
giic iliskilerinin dogrudan bir yansimasi haline geldigi iddia edilebilir. Tekel derecesinin
yukselmesi, yalnizca kar paymin artmasi anlamina gelmez, ayn1 zamanda toplam talebin yapisinin
degismesi anlamina gelir. Kar gelirlerinin tasarruf egilimi daha yiiksek oldugundan, gelir
dagiliminin sermaye lehine kaymasi, tiiketim talebinin zayiflamasina yol agmaktadir. Bu durum
yatinrm kararlarim -efektif talep eksikliginden kaynakli bir kar beklentisi zayiflamasi
mekanizmasi ile- dolayli olarak etkileyerek biiylime dinamiklerini baskilayabilir. Boylece piyasa
giicli, yalnizca fiyatlar1 degil, talep kompozisyonunu, yatirim egilimlerini ve ekonomik istikrari
da belirlemektedir.

5. Gelir Dagiliminin Kurumsal ve Politik Belirlenimi

Kalecki, bir onceki boliimde aktarilan analitik gerceveyi, 1954°te (1971b) “Costs and
Prices” ve daha sonra 1954 “Theory of Dynamics” ve 1971 “Class struggle and the distribution
of national income” baglikli ¢aligmalarinda genigletmistir. Bu ¢alismalarda fiyatlama davraniginin
kurumsal belirleyenlerini, sendikal gii¢ iliskilerini ve devlet miidahalelerini merkeze alarak
gelistirmis, boylece gelir dagilimini agik bicimde politik ve sinifsal bir siire¢ olarak ele almistir.
Kalecki’nin 1954 ve 1971 tarihli modellerinde sendikalarin fiyatlama davranisi iizerindeki
etkisini analize dahil etmesi, onun ¢ézliimlemesindeki “en dikkat ¢ekici” degisikliktir (Carson,
1990: 146).

Arzin elastik, ortalama maliyetlerin istikrarli ve iiretimin potansiyel kapasitenin altinda
yapildigr varsayimiyla, Kalecki’ye gore firmalar fiyat belirlerken oOncelikle kendi ortalama
maliyetlerini dikkate almakta, bununla birlikte benzer {iriinleri iireten diger firmalarin uyguladigi
fiyatlar1 da g6z 6niinde bulundurmaktadir. Belirlenen fiyatin, ortalama birim maliyetin ¢ok altinda
olmamasi gerekmektedir, zira bu durum kar marjin1 olumsuz etkilemektedir. Ayni sekilde fiyatin
rakip firmalarin fiyatlarimin {izerinde belirlenmesi de satis hacmini diisiirebileceginden
kaginilmasi gereken bir durumdur (1971b: 48). Bu kosullar1 saglayan denklem su sekilde yazilir:

p=mu+np” (13)

Denklemdeki u birim maliyeti, p fiyati, p~ benzer {iriin {ireten diger firmalarin fiyatlarinin
ciktiya gore agirlikli ortalamasini ifade etmektedir. Kalecki’ye gore, firmanin fiyat belirleme
politikasini1 karakterize eden m ve n katsayilari, firmanin tekel derecesini yansitir ve pozitif
katsayilardir. Ayrica 1>n kiigiik oldugu varsayilacaktir. Buradan da yiiksek tekel derecesinin,
fiyatlan yiikseltecegi ortaya ¢ikar.

Kalecki daha sonra tiim endiistri fiyat belirlenmesi meselesini ele alir. Tekel derecesi
katsayilarinin tiim firmalar i¢in ayni oldugu ve fakat birim maliyetlerinin farklilagtig1 varsayimim
yaparak:

p1 = muq +np-
p2 = mu, +np~ (14)
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Pr = mu, + np~

Eger bu denklemler, goreli ¢iktilarina gore agirliklandirilirsa su denklem elde edilir:

p~=(m/(1—n))u” (15)

Denklemin (15) sag yaninda yer alan (m/1-n) biiylidiikce, tekel derecesi artar. Kalecki bu
analizden su sonuca ulagsmaktadir: tekel derecesi veri kabul edildiginde, ortalama fiyatlar ortalama
maliyetlerle orantilidir. Ancak tekel derecesindeki bir artig, fiyatlarin ortalama birim maliyetlere
kiyasla daha yiiksek oranlarda artmasina yol agmaktadir (1971b: 49).

Kalecki tekel derecesindeki degisimlerin nedenlerini de tartigmaktadir. Kartellesmeyi
kolaylastiran sanayi yogunlagsmasi ve reklam ve satig promosyonlar1 yoluyla rekabet, tekel
derecesini artiran faktorler arasindadir. Buna ek olarak sendikalarin zayiflig1 da tekel derecesini
artirmaktadir. Son olarak, genel giderlerin (overheads) ana maliyetlere kiyasla asir1 artmasi
durumunda kar sikismasi ortaya c¢ikmakta ve sektordeki karlari korumak amaciyla fiyatlar
artirma yoniinde bir egilim dogabilmektedir.

Giigli sendikalarin varlig ise kar marjlarini diigiiriicti bir etki yaratabilmektedir. Karlarin
iicretlere oraninin yiiksek oldugu durumlarda, sendikalarin iicret artisi taleplerinde pazarlik giicii
artmaktadir. Eger sendikalar giiclityse daha yiiksek iicret miicadelesi verilecektir. Bu tiir iicret
artislar1 kabul edildikten sonra fiyatlarin artirilmasi gerekliligi ortaya ¢iktiginda ise, bu durum
yeni {icret artig1 taleplerini tetiklemektedir. Dolayisiyla yiiksek kar-iicret orani, maliyetleri
artirmadan uzun vadede siirdiiriilebilir degildir. Bu siirecin, bir firma ya da sektoriin rekabet giicii
iizerindeki olumsuz etkisi, daha diisiik kar marjlarin1 hedefleyen bir politikanin benimsenmesini
tesvik etmektedir. Bagka bir ifadeyle, yiiksek karlar, yiiksek iicret talebini tetikleyeceginden
firmalar makul karlara razi olacaklardir. Sonug olarak tekel derecesi, sendikalarin faaliyetleri
araciligiyla belirli bir 6l¢iide sinirlanmaktadir ve bu sinirlayici etki, sendikalarin giicii arttikca
daha belirgin hale gelmektedir (Kalecki, 1971b: 57).

Kalecki 1954 (1971c) tarihli “Distribution of National Income” isimli ¢aligmasinda da az
onceki fiyatlama teorisinden yola ¢ikarak toplam ¢iktinin nasil dagildigina iligkin bir analiz yapar.
Goreli ticretler w, fiyatlarin birim maliyetlere orami (k = p / u), malzeme maliyetinin {icretlere
orani j=(M / W), olarak gosterilirse:

1
T1+(k—DG+1D)

w (16)

Ucretin gelirden aldig1 payr ifade eden bu denklem, iicretlerin paymim marjinal
verimlilikten degil, firmalarin fiyatlama giiciinii temsil eden mark-up orani (k) ile {iretimde
kullanilan ara girdilerin emek yogunlugundan (j) belirlendigini ve dolayisiyla gelir dagiliminin
piyasa yapisina ickin bir degisken oldugunu gostermektedir. Denklem (16) igindeki
parametrelerden k, imalat sanayilerindeki tekel derecesi tarafindan belirlenir. j’nin belirleyicileri
ise biraz daha karmasiktir. Malzeme fiyatlari, birincil drlinlerin fiyatlari, iretimin alt
asamalarindaki iscilik maliyetleri ve bu asamalardaki tekel derecesi tarafindan belirlenir. Ozetle,
iicretlerin goreli pay1, tekel derecesi ile ham madde fiyatlarinin is¢ilik birim maliyetlerine orani
tarafindan belirlenir. Tekel derecesindeki ya da ham madde fiyatlarinin is¢ilik birim maliyetlerine
gore artmasi, katma degerde iicretlerin goreli payinin diismesine neden olur. Bu analizle Kalecki,
karlarin, sermaye gelirlerinin ve dolayisiyla iscilerin gelir paylarinin dogrudan piyasa yapilarina
ve gliciine bagli oldugunu ortaya koyar.
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Kalecki, hem Ingiltere (1880-1935) hem de ABD (1909-1935) verilerini kullanarak
yaptig1 analizde fiziki isgliciinlin ulusal gelirden aldig1 payin gorece istikrarli kaldig1 sonucuna
ulasmistir. Ingiltere drneginde, ¢alismanin kapsadigi yillar igerisinde iicret pay1 sahipligi 1880-
1913 yillar1 arasinda kiigiik bir diisiis gdstermis, 1913-1935 arasinda istikrar sergilemistir
(Kalecki, 1938: 98). Bu istikrarin nedenini tam rekabet piyasasi ve marjinal verimlilik olarak
aciklayan yaklasimlarm aksine Kalecki, bu olguyu su sekilde aciklamistir. Ucretlerin pay1, briit
kar marjlar1 ve hammadde birim maliyetlerinin birim isglicli maliyetlerine orami tarafindan
belirlenir. s diinyasinda bir durgunluk déneminde iiretim diistiigiinde, tekel derecesi kar
marjlarint korumak amaciyla artma egilimindedir ve is diinyasinda bir canlanma déneminde ise
bunun tersi gegerlidir. Ote yandan, hammadde fiyatlar1 dongiisel olarak degisir ve bunlarla birlikte
malzeme birim maliyetinin birim isgiicli maliyetine orani da degisir. Dolayisiyla, bu degisiklikler
bir araya geldiginde birbirlerini dengeleme egilimindedir ve ulusal gelirde iicretlerin payinin
goreceli istikrarini saglar. Kalecki'nin sikc¢a alint1 yaptig: istatistiksel veriler, onun argiimanini
desteklemektedir (Osiatynski, 2017).

Kalecki, iicret artiglarinin, karlar1 zorunlu olarak azaltacagi yoniindeki yaygin goriise de
kars1 ¢ikarak bu konuyu, 6liimiinden sonra 1971 yilinda yayimlanan “Class Struggle and the
Distribution of National Income” baglikli ¢alismasinda ayrintili bicimde ele alir. S6z konusu
calismada Kalecki, gelir dagilimini is¢i ve kapitalist siniflar arasindaki gii¢ iliskileri ve sinif
miicadelesi ¢ergcevesinde analiz eder. Analiz, tam rekabet varsayimi altinda, {icret mallari, yatirim
mallar ve kapitalistlerin tiikketimine yonelik liiks mallar iireten ii¢ sektorlii bir ekonomi kurgusu
iizerinden yuriitiiliir. Kalecki’ye gore, licretlerde meydana gelen bir arti, kisa donemde yatirim
hacmini ve kapitalistlerin tiiketimini etkilemez, zira bu kalemler cari donemde degil, onceki
donemlerde alinmis kararlar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle {icret artiglari, yatirim
mallar1 ve liilks mallar sektorlerinde dogrudan bir talep ya da {iretim degisimine yol agmaz.
Ucretlerin artmasi {icret maliyetlerini yiikseltse de bu artis ayn1 zamanda iicret mallarina yénelik
talebi artirarak s6z konusu sektdrdeki karliligi yiikseltir. Boylece {icret maliyetlerindeki artis,
iicret mallar sektoriinde ortaya ¢ikan kar artistyla dengelenir ve toplam kar diizeyi degismeden
kalir. Bu cergevede Kalecki, ticretlerden karlara ya da karlardan iicretlere dogru otomatik ve
zorunlu bir aktarimin s6z konusu olmadigini, benzer sekilde iicret kesintilerinin de toplam kar1
artirmayacagini ileri siirer (Kalecki 1971d: 157).

Kalecki, iicretlerden karlara ya da karlardan ficretlere dogru otomatik ve zorunlu bir
aktarimin s6z konusu olmadigi sonucuna, tam rekabet kosullar1 varsayimi altinda ulagir. Ancak
bu varsayim terk edilip kusurlu rekabet ve oligopolistik piyasa yapilar dikkate alindiginda, iicret
pazarliklarinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerine iliskin daha gercekei sonuglara ulagmak
mimkiindir. Eksik rekabet kosullarinda ve fiyatlarin gorece kati oldugu bir ortamda, iicret
artiglar1 toplam kar diizeyini degistirmekten ziyade karlarin sektorler arasinda yeniden
dagitilmasina yol agar. Bu durumda, yatirim mallar1 ve kapitalistlerin tiiketimine ydnelik liiks
mallar tireten sektdrlerden, iicret mallar iireten sektorlere dogru bir kar aktarimi gergeklesir.
Bununla birlikte, sendikalarin pazarlik giiciinii yiiksek kar marjlarina sahip sektorlere yoneltmesi,
toplam kar payinda belirli bir azalmaya neden olabilir. Ucret artislar1 karsisinda iicret mallari
sektoriindeki karlar artis oranina paralel bigimde yiikselirken, yatirim ve liiks mallar sektorlerinde
karlar, maliyetler iizerindeki kar marjlarinin daralmasi nedeniyle iicret artis hizinin altinda artar.
Buna karsilik, sendikal pazarlik giiciiniin zayiflamasi durumunda iicret mallar sektoriinde iiretim
ve karlar azalirken, yatirim ve likks mallar sektorlerinde iiretim ve kar diizeyleri biiylik olgiide
degismeden kalir. Kalecki bu sonuglari, sendika giiciindeki artigi yansitan iicret artiglarinin, klasik
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iktisadin 6ngoriilerinin aksine, istihdami artirdigini, buna karsilik pazarlik giictindeki zayiflamay1
yansitan ticret diigiislerinin istihdami azalttigimi vurgulayarak oOzetler. Ona goére durgunluk
donemlerinde iicret kesintilerine izin verilmesiyle ortaya g¢ikan sendikal zayiflik, issizligi
azaltmak bir yana, daha da derinlestirir (Toporowski, 2018: 259; Kalecki, 1971d: 161).

Bununla birlikte Kalecki (1943) tam istihdamin aslinda firmalar tarafindan istenmeyen bir
durum oldugundan da bahseder. Bu konuyu 1943 tarihli Political Quarterly’de yayimlanan
“Political Aspects of Full Employment” baglikli ¢calismasinda tartigir. Caligma ekonomilerde tam
istihdam hedefleyen politikalarin neden arzulanmadig1 sorusu iizerinde durur. Kalecki’ye gore bu
politikalar, is¢i smifinin giliglenmesiyle sonuglanabilecegi ve bu giiglenmenin de karhilikta
azalmaya yol acabilecegi endisesiyle, kapitalist sinifin direnciyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Kalecki, calismasinda tam istihdam hedefinin saglanmasinin iktisadi oldugu kadar siyasi
sonuglar1 da oldugunu ileri siirer.

Is diinyasmin tam istihdam politikasina ilk itirazi, piyasanin devletler iizerinde kurmak
istedigi hakimiyetle iliskilidir. Istihdam seviyesi firmalarin yatirrm kararlarma baghdir.
Hikiimetler gesitli politikalarla bu istihdam seviyesine miidahale ederlerse, firmalarin devlet
iizerinde hakimiyeti azalacaktir. Is diinyasinin ikinci itiraz1 ise kamu ve 6zel yatirimlar arasindaki
rekabetle iligkilidir. Kamu yatirimlar1 6zel sektériin yatirimlarmin karliligini azaltacaktir. Uglincii
itiraz ise sosyal ve siyasi sonuglara iliskindir. Tam istihdam politikasi is¢ilerin pazarlik giiciinii
artirir, ¢linkii artik isten ¢ikarilma korkular1 kalmayacaktir. Hatta bir sinif bilinci olugsmasina ve
haklar1 i¢in miicadele ortaminin dogmasina da destek olacaktir. Is diinyasi igin daha yiiksek karlar
elde edilse bile, iscilerin pazarlik giiciiniin artmasi “politik istikrarsizlik” olarak goriilmektedir.
Aslinda tam istihdam politikalar1 ile ekonomik dongiilerin daha istikrarli hale gelmesi
miimkiindiir. Fakat firmalar, istikrarin yol actig1 sosyal doniisimden memnun olmayacak ve
devleti mali disipline zorlayacaktir. Mali disiplin ise yeniden durgunluga neden olacaktir. Bu
dongiisellik boylece siiriip gidecektir. Kalecki, 1944 yilinda yaptigi ve Keynes’in de katildig1 bir
analizinde, tam istihdama ulagsmanin baslica yollarinin ya kamu harcamalarinin artirilmasi ya da
gelirin yeniden dagitilmasi oldugunu ileri stirmiistiir. Kalecki’ye gore, tam istihdama giden gelir
yeniden dagitimi yolu, sermaye iizerindeki vergiler araciligiyla kar marjlarinin siyasal olarak
“sikigtirilmasin1” gerektirmektedir (Kalecki, 1944 (1990): 374).

Bu baglamda Kalecki’nin fiyatlama yaklagimi ve tekel derecesi kavrami, kar ve iicretler
arasindaki boliistimiin, maliyet yapilariyla sinirli olmayan, piyasa giicii, rekabet bicimleri ve
sendikal gii¢ gibi kurumsal ve yapisal unsurlar tarafindan belirlendigini teorik olarak ortaya
koymakta ve bdylece gelir dagilimi esitsizliklerinin kapitalist ekonomilerde nasil olustugunu ve
stirdiiriildiigiinii agiklamak igin tutarhi bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu g¢ergevede sendikal giic ve
devlet miidahalesi, yalnizca iicret diizeyini belirlememekte, ayn1 zamanda ekonomik istikrarin
yoniinii de tayin etmektedir. Ucret pazarliklarmin sonucu olarak degisen béliisiim yapisi, toplam
talep dilizeyini ve yatirim beklentilerini etkileyerek biiylime siirecini sekillendirmektedir.
Dolayisiyla Kalecki’nin analizi boliisiim politikalarinin, iktisadi performansin  digsal
diizenlemeleri degil, kapitalist ekonominin yeniden {iretim siirecinin i¢sel belirleyeni oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢er¢eveden hareketle, boliisiim ile istikrarsizlik arasindaki nedensellik zincirini kurmak
miimkiindiir. Zincirin baslangi¢ noktasi tekel derecesidir. Kalecki’nin fiyatlama modelinde tekel
derecesindeki bir artis, mark-up oranini yiikselterek ulusal gelir i¢inde {icret paymi asagi ¢eker.
Bu iliski denklem (16) araciligiyla bigimsel olarak gosterilmektedir. Ucret paymin gerilemesi,
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iicretlilerin kapitalistlere kiyasla ¢ok daha yiiksek olan marjinal tiikketim egilimi g6z Oniine
alindiginda, efektif talepte oransiz bir diisiise yol acar. Kalecki’nin kar denkleminde (denklem 3)
actkca goriildiigli lizere isgiler kazandiklarmi harcarken, kapitalistler harcadiklarin
kazandigindan, tiiketim talebindeki bu daralma toplam efektif talebi dogrudan zayiflatir. Efektif
talepteki bu yapisal zayiflama, yatirim kararlarini iki kanaldan etkiler. Birincisi, beklenen satig
hacmi ve kapasite kullanim orami firmalarin yatirnm kararlarinda temel referans noktalaridir.
Talep daralmasi bu gostergeleri bozarak yeni yatirimin karlilik beklentisini asag1 geker. ikincisi,
karlar yatirnmin kendisi tarafindan belirlendiginden, yatirim egilimindeki diisiis kar diizeyini de
geriletir ve bu gerileme bir sonraki donemde yatirim kararlarin1 daha da baskilar.

6. Kalecki Sonrasi Literatiir

Gelir dagiliminin, ekonomilerin istikrarsizligini belirleyen faktorlerden biri oldugunu ileri
stiren ilk isimler arasinda Josef Steindl yer almaktadir. Steindl (1952), rekabet¢i sektorlerden
oligopolistik piyasalara dogru gerceklesen yapisal doniisiimiin makroekonomik sonuglarini
incelemis ve oligopolistik piyasalarda fiyatlarin asagi yonli katiligi nedeniyle talep
daralmalarinin kapasite kullanim oranlarinda diisiise yol agacagini ileri siirmistiir. Rekabetgi
sektorlerde talep soklari fiyat ayarlamalar1 ve firma ¢ikislar1 yoluyla dengelenirken, oligopolistik
sektorlerde fiyatlar kat1 kaldigindan talep yetersizligi atil kapasite biciminde ortaya ¢ikmaktadir.
rekabetin azalmasi ve tekelci egilimlerin artmasimin kar marjlarimi yiikselttigini, yiiksek kar
marjimin siirdiiriildiigi kosullarda dahi, atil kapasitenin ortaya ciktigini ve bunun yatirimlar
diisiirerek durgunluga yol actigin1 gostermistir.

1950’ler ve 1960’lar boyunca Cambridge Post-Keynesyen geleneginin temel ugrasi,
Keynes ve Kalecki’nin kisa dénem analizlerinde merkezi bir konuma sahip olan efektif talep
ilkesini uzun donem biiylime kuramina uyarlamak ve bu ilkeyi gelir dagilimi ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanmak olmustur (Harcourt, 2006; Pasinetti, 2007).
Bu yaklagimda kapitalist ekonomi, parasal bir iiretim ekonomisi olarak kavranmakta, yatirimlarin
onceden birikmis tasarruflar tarafindan sinirlandirilmadigi kabul edilmektedir. Firmalar kredi ve
finansman olanaklar1 sayesinde mevcut tasarruf hacminden bagimsiz olarak yatinm karar
alabilirler. Bu nedenle biiylime siirecini harekete gegiren temel unsur yatirim harcamalaridir.
Ancak makroekonomik diizeyde, uzun donemde tasarruflarin yatirim diizeyine uyum saglayacak
sekilde belirlenmesi gerekir.

Efektif talep ilkesini uzun dénem biiyiime ve boliisiim analizine tasiyan Post-Keynesyen
literatiirde iki ana yaklasim One ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Nicholas Kaldor (1955) ile Joan
Robinson’un (1956) caligsmalarinda sekillenen ilk kusak biiylime ve gelir dagilim1 modelleridir.
S6z konusu modellerde fiyatlarin esnek oldugu, tiretim kapasitesinin uzun dénemde tam olarak
kullanildig1 ve 6zellikle Kaldor’un analizinde tam istihdamin gegerli oldugu varsayilmaktadir. Bu
cercevede yatirim ile tasarruf arasindaki uyum, gelir dagilimindaki degisimler araciligryla
saglanir. Kar gelirlerinin tasarruf egiliminin, {icret gelirlerine kiyasla daha yiiksek oldugu ve
fiyatlarin nominal iicretlere gore daha hizli uyum gosterdigi varsayildiginda, kar pay1 digsal bir
degisken olmaktan ¢ikarak, sermaye birikim siirecinin belirledigi i¢sel bir biiyiikliige doniisiir.
Boylece gelir dagilimi, yatirnm dinamikleri ile tasarruf davranmislar1 arasindaki uyumu saglayan
temel mekanizma olarak iglev goriir.
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Kokenleri Kalecki’nin (1954, 1971) ve Steindl’in (1952) calismalarina uzanan ikinci kusak
Post-Keynesyen modeller, yatinm ve tasarruf arasindaki iliskinin yani sira gelir dagiliminin
belirlenis bi¢cimine de farkli bir agiklama getirir. Bu yaklasimda sermaye birikiminin makro
diizeyde onceden mevcut tasarruflarla sinirlandiriimamasi, gelir dagiliminin piyasa tarafindan
degil, sermaye ve emek arasindaki giig iligkileri tarafindan sekillendirilmesiyle birlikte ele alinir.
Gelir dagilimi, eksik rekabet kosullarinda faaliyet gosteren firmalarin iiretim maliyetleri {izerine
uyguladiklar kar marjlar1 araciligiyla belirlenmektedir. Firmalarin fiyatlama kararlarini etkileyen
mark-up oranlar1 ise sermaye ile emek arasindaki goreli pazarlik giicliniin bir yansimasidir. Bu
nedenle fonksiyonel gelir dagilimi ve kar payi, iiretim faktorlerinin marjinal verimliliklerinden
ziyade toplumsal ve kurumsal gii¢ iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Bu modellerde uzun dénem dengesi, ilk kusak Post-Keynesyen modellerde oldugu gibi
gelir dagilimindaki degismeler yoluyla degil, kapasite kullanim oranindaki uyarlanmalar
araciligryla saglanir. Kapasite kullanim orani, ekonomideki toplam talebin genisleme hizina bagl
olarak sekillenir. Toplam talebin seyri ise yatirim harcamalari, titketim, kamu harcamalar1 ve net
ihracat gibi talep bilesenleri tarafindan belirlenir. Dolayisiyla biiylime siireci, liretim kapasitesinin
tam kullanimina dogru otomatik bir yakinsama varsayimina dayanmaz. Aksine talep
kosullarindaki degisimlere bagli olarak kapasite kullanimmnin uzun siire normal diizeyinin
iizerinde ya da altinda kalabilmesi miimkiindiir. Bu o6zellik, ikinci kusak Post-Keynesyen
modelleri Kaldor-Robinson geleneginden ayiran temel unsurlardan biridir.

Kalecki’nin analitik unsurlarini sistematik bir bilylime ve boliisiim modelinde bir araya
getiren Neo-Kaleckiyen literatiir, Rowthorn (1981) ve Dutt'un (1984) c¢aligmalariyla
sekillenmistir. Bu modellerin kapali ekonomi versiyonlarinda ve {icretlerden tasarruf edilmedigi
temel durumda, {icret payr aleyhine gerceklesen bir gelir transferi kapasite kullanim oranini,
sermaye birikimini, biiyiimeyi ve kar oranini azaltmaktadir. Bunun temel nedeni, kar payinin
yatirim kararlari {izerinde dogrudan bir etkisinin bulunmamasidir. Sonug olarak talep ve biiylime
biitiiniiyle {icret giidiimlii (wage-led) bir karakter kazanmaktadir. Ucret payindaki artis ise
kapasite kullanimin1 ve biiylimeyi tesvik etmektedir. Bu ger¢eve ayni zamanda Keynesyen
tasarruf paradoksuna ek olarak bir “maliyet paradoksu” (paradox of costs) liretmektedir. Buna
gore, daha yiiksek bir iicret pay1 denge kar oranini artirabilmektedir.

Blecker’in (1989) acik ekonomi modelinde, gelir dagilimindaki degisimlerin, dis ticaret
kanali {izerinden talebi etkilemesi miimkiin hale gelmektedir. Kar payindaki yiikselisin
uluslararas1 maliyet ve fiyat rekabetini giliclendirerek net ihracati artirdigi varsayimi altinda,
ekonomi yalnizca ticret giidiimlii degil, ayn1 zamanda kar giidiimlii bir biiylime ve talep yapisi da
sergileyebilmektedir. Benzer sekilde Bhaduri ve Marglin (1990), kapali ekonomi ¢ercevesinde
yatirim harcamalarinin yalnizca kapasite kullanimina degil, ayn1 zamanda karliliga da duyarl
oldugunu ileri siirmiistiir. Yatinm kararlarma eklenen bu karhilik kanali, ekonominin farkli
boliisiim rejimleri altinda farkli tepkiler vermesine yol agmaktadir. Bu nedenle iicret payindaki
bir azalig, baz1 kosullarda kapasite kullanimini, sermaye birikimini, ekonomik biiylimeyi ve kar
oranini artirirken, bagka kosullarda tam tersi sonuglar dogurabilmektedir. Sonucun hangi yonde
gerceklesecegi, yatirim {izerindeki hizlandiran etkinin karlilik etkisine kiyasla giiciine ve farkl
gelir gruplarinin tasarruf davranislarina baglidir.

Kalecki—Steindl geleneginde gelir dagilimmin belirlenisi ise piyasa yapisi ve fiyatlama
davraniglartyla iligkilendirilmektedir. Bu cercevede kar payi, firmalarin maliyetler {izerine
ekledikleri mark-up oraninin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mark-up diizeyi ise piyasa
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yogunlasmasi, rekabet kosullari, emek kesiminin pazarlik giicli ve cesitli genel giderler gibi
kurumsal ve yapisal unsurlar tarafindan sekillendirilmektedir.

Samuel Bowles ve Robert Boyer (1995) OECD iilkeleri i¢in ilk ampirik testleri
gergeklestirerek farkli ilkelerin farkli rejimlerde konumlandigini gostermistir. Engelbert
Stockhammer ve Ozlem Onaran (2004), Kaleckiyen makro modeli ekonometrik bir gerceveye
oturtarak hem biiylime rejimini hem de isgiicli piyasasi dinamiklerini ayn1 anda ele almistir.
Eckhard Hein ve Lena Vogel (2008) ise Bhaduri-Marglin ¢ergevesini Avusturya, Fransa,
Almanya, Hollanda, Ingiltere ve ABD'yi kapsayan alti OECD iilkesi igin tarihsel veriyle test
etmistir. Ulkeler arasinda talep rejimi farkliliklarinin var oldugunu ortaya koymus ve Fransa,
Almanya, Ingiltere ve ABD iicret-yanli; Avusturya ve Hollanda kar-yanli oldugunu ortaya
koymustur.

Bowles ve Boyer’in (1995) oncii ¢aligmasindan itibaren, agik ekonomilerde gelir dagilimi
ile talep ve biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen genis bir ampirik literatiir ortaya ¢ikmistir. Bu
literatiiriin sonuglar1 kullanilan yontemlere bagli olarak farklilagsmaktadir. Tek denklemli veya
yapisal tahmin yontemlerini kullanan ¢alismalar, birkag istisna disinda ekonomilerin gogunlukla
ticret onciilii (wage-led) 6zellik tasidigini gostermektedir. Kar dnciilii sonuglar ise daha ¢ok kiigiik
ve disa acik ekonomiler ile emtia ihracatgisi gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. Buna
karsilik, toplulastirilmis veya sistem tahmini yaklasimini kullanan ¢alismalar, 6zellikle ABD ve
bazit OECD iilkeleri i¢in daha sik kar onciilii (profit-led) rejimler tespit etmektedir. Bu
calismalarin bir kismi1 Goodwin tipi kar sikismasi dinamiklerinin varligina da isaret etmektedir
(Hein, 2025). Blecker (2016) ve Stockhammer’a (2017) gdre bu farkli sonuglarin temel nedeni,
calismalarin farkl teorik gergevelere ve zaman ufuklarina dayanmasidir. Kaleckiyen aragtirmalar
gelir dagilminin talep ve biiylime iizerindeki orta ve uzun donem etkilerine odaklanirken,
Goodwinyen g¢alismalar gelir dagilimi ile ekonomik faaliyet arasindaki kisa donemli karsilikli
etkilesimleri incelemektedir. Ayrica Lavoie (1995, 2009, 2017), baz1 kar onciili bulgularin gelir
dagilimindan biiyiimeye dogru nedenselligi degil, bityiimeden gelir dagilimina dogru isleyen ters
nedenselligi yansitiyor olabilecegini ileri stirmektedir. Bu nedenle giincel literatiirde genel egilim,
orta ve uzun dénemde {icret dnciilii, kisa donemde ise kar onciilii sonuglarin daha sik gézlendigi
yoniindedir.

Kalecki’nin teorik ¢ergevesine dayanan analizler gliniimiizde hala canliligini korumaktadir.
Biiyiime modelleri (growth models) olarak yeni gelisen literatiiriiniin merkezinde yer alan talep
rejimleri, licret payi, tiiketim egilimleri ve yatirnm dinamikleri siiregleri, dogrudan Kalecki’nin
efektif talep ve gelir dagilimi analizleriyle iligkilidir. Kalecki’de biiylimenin siirdiiriilebilirligi,
iicretlerin toplam gelir i¢indeki payi, tiiketim egilimleri ve yatirim kararlar1 arasindaki iliski
tarafindan belirlenmektedir (Kalecki, 1971a). Bu nedenle biiyiime modelleri yaklagimi, birgok
acgidan Kalecki’nin boliigiim teorisinin ¢agdas kapitalizmin farkli bilylime rejimlerini agiklamak
iizere yeniden yorumlanmis bir bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle 2008 kiiresel finans krizinin ardindan biiyiimenin hangi talep kaynaklarina
dayandigy, iicret baskilamasinin toplam talep {izerindeki etkileri ve finansal genislemenin rolii
karsilagtirmali politik iktisat igerisinde daha merkezi bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu
baglamda gelisen biiyiime modelleri yaklagimi, kapitalist ekonomileri yalnizca tiretim kurumlari
agisindan degil, bilyiimenin hangi talep bilesenleri tarafindan siiriiklendigi iizerinden de analiz
etmeye yonelmistir. Ozellikle Baccaro ve Pontusson’un (2016) gelistirdigi yaklasim, kapitalist
ekonomilerin {icret yanli, bor¢ yanli veya ihracat yanli biiylime rejimleri etrafinda farklilagtigini
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ileri stirmektedir. Boylece {icretler, tiikketim, bor¢lanma ve dis talep siiregleri karsilagtirmali politik
iktisat analizinin merkezine taginmistir.

7. Sonug

Bu calisma, boliisiim meselesini Kalecki’nin teorik ¢ercevesi iizerinden degerlendirerek,
boliisiimiin yalnizca teknik ya da ikincil bir mesele degil, kapitalist ekonomilerin yapisal ve
kurumsal isleyisinin temel belirleyenlerinden biri oldugunu ileri stirmektedir. Kalecki Keynes’ten
bagimsiz olarak efektif talep ilkesini gelistirmis ve ekonomik faaliyet ile istihdamin kisa ve uzun
donemde toplam talep tarafindan belirlendigini ileri stirmiistiir. Kalecki’ye gore kapitalist
ekonomiler, eksik kapasite kullanim1 ve goniilsiiz issizlikle karakterizedir. Yatirim i¢in tasarrufun
varlig1 6n kosul degildir ve hatta tasarruflar1 zaten yatirim belirler. Yatirim kararlari ise beklenen
talep, karlilik ve finansman olanaklarindan etkilenir. Dolayisiyla yatirirmin 6n kosulu tasarruf
degil, finansmana erisimdir. Ayrica faiz oranlar1 da yatirimi belirleme hususunda ikincil
onemdedir. Kalecki’ye gore boliisiim, rekabet¢i piyasalardan ¢ok eksik rekabet kosullarinda
uygulanan mark-up fiyatlamasi tarafindan sekillenir. Kar paymin temel belirleyicisi olan mark-
up orani, piyasa yogunlagmasi, rekabet kosullari, genel giderler ve emegin pazarlik giicii gibi
unsurlardan etkilenmektedir. Kalecki, goreli fiyatlarin ve fonksiyonel gelir dagilimimnin
belirleyicileri ile ekonomik faaliyet ve istihdamin belirleyicilerini birbirinden ayirir. Fakat,
fiyatlama ve gelir dagilimi ile toplam talep ve istihdam arasinda karsilikli igleyen cesitli
etkilesimleri incelemis ve dinamik ¢ercevede olusan is dongiilerini analiz etmistir. Kalecki’nin
teorik cergevesi, ekonomik politikalarin kapitalist bir ekonomide tam istihdami nasil yaratip
siirdiirebilecegini agikca gosterirken, tam istihdamin oniindeki ve egemen smifin gii¢ arzularina
dayanan ¢esitli siyasal engelleri de belirlemis ve boylece bir politik is dongiisii ortaya koymustur.

Makalenin ortaya koydugu analiz, boliisiim meselesinin yalnizca sosyal adalet meselesi
degil, aym1 zamanda makroekonomik bir sorun oldugunu da ortaya koymakta, bu nedenle gelir
dagilimimin diizeltilmesinin sadece sosyal adalet acisindan degil, ekonomik istikrarin tesisi
agisindan da zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica tam istihdam gibi hedeflerin sermaye
siifi tarafindan neden siyasal bir tehdit olarak algilandigi da iktisadi temelleriyle birlikte analiz
edilmistir. Sonug¢ olarak, Kalecki’nin perspektifi, giinimiiz kapitalizminin bolisim ve
istikrarsizlik sorunlarini agiklamada hala gii¢lii ve giincel bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Bu
cerceve, yalnizca mevcut boliistim sorunlarini anlamak i¢in degil, ayni zamanda alternatif politika
oOnerileri gelistirmek i¢in de elverisli bir temel tegkil etmektedir.

Kalecki, tam istihdama ulasilmasinda kamu harcamalarmin genisletilmesi ve gelir
dagilimmin daha esitlik¢i hale getirilmesinin énemli politika araclar1 oldugunu ileri slirmiistiir.
Ozellikle gelir dagilimi kanalinda, sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi yoluyla satin alma
giicliniin daha yiiksek harcama egilimine sahip kesimlere aktarilmasi, efektif talebin
desteklenmesine katki saglayabilmektedir. Kalecki’yi izleyen Neo-Kaleckiyen literatiir de
boliisiim ile bilylime arasindaki iliskiyi politika perspektifinden ele almistir. Asgari iicret
uygulamalari, toplu pazarlik mekanizmalar1 ve gelirler politikalarinin talep, biiylime ve istikrar
iizerindeki etkilerini incelemistir.

Bu cergevede literatiirde one ¢ikan politika kanallarindan ilki piyasa yapisiyla ilgilidir.
Kalecki’nin analizinde tekel derecesindeki artig, licret payini azaltarak tiiketim talebini
baskilayabilmekte ve bu yolla ekonomik faaliyet {izerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu
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nedenle piyasa yogunlagmasini sinirlandiran rekabet politikalart ve asir1 fiyatlama giiclinii
denetleyen diizenlemeler, yalnizca mikroekonomik etkinlik agisindan degil, makroekonomik
performans bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ikinci kanal, sendikal orgiitlenme ve iicret
pazarlig siiregleridir. Gii¢li emek kurumlari iicret payinin korunmasina katkida bulunabilir ve bu
durum tiiketim talebi {izerinden ekonomik faaliyet diizeyini destekleyebilir. Ugiincii kanal ise
maliye politikas1 ve yeniden dagitim mekanizmalaridir. Kamu harcamalarinin artirilmasi ve vergi
politikalar1 yoluyla gerceklestirilen gelir transferleri, efektif talebin desteklenmesinde onemli
araglar olarak degerlendirilmektedir. Bu politika alanlarinin birlikte ele alinmasi hem gelir
esitsizliginin  azaltilmasina hem de talep kaynakli makroekonomik kirillganliklarin
hafifletilmesine katki saglayabilecek bir ¢cerceve sunmaktadir.

Bununla birlikte, Neo-Kaleckiyen literatiirde gelistirilen {icret yanli ve kar yanli biiylime
rejimleri ayrimi, politika Onerilerinin de kurumsal ve yapisal kosullara bagli olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle acik ekonomilerde dis ticaret yapis,
yatirimin karliliga duyarliligi ve finansal kosullar, gelir dagilimindaki degisimlerin biiyiime
iizerindeki etkisini farklilagtirabilmektedir. Bu nedenle iicret payin artirmaya yonelik politikalar
bazi ekonomilerde talep ve biiylimeyi desteklerken, bazi durumlarda yatirim ve dis talep
iizerindeki etkileri nedeniyle farkli sonuglar dogurabilmektedir. Neo-Kaleckiyen yaklagimin
temel katkilarindan biri, tek bir politika recetesi sunmak yerine, boliisiim politikalarinin
etkilerinin icinde bulunulan talep ve biiylime rejiminin Ozelliklerine bagli oldugunu
gostermesidir. Bununla birlikte, literatiirdeki bu farklilasma, Kalecki’nin bolisiimiin
makroekonomik 6nemine iligkin temel sezgisini ortadan kaldirmamakta, aksine bu iligkinin
tarihsel, kurumsal ve uluslararasi kosullara bagl olarak farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir.

Arastirma ve Yayn Etigi Beyani
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oranm1 Beyani
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani
Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda yazar(lar) herhangi bir yapay zeka aracindan faydalanmamustir.
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DISTRIBUTION AND INSTABILITY:
KALECKI’S THEORETICAL FRAMEWORK

EXTENDED SUMMARY

Aim of the Study

This study analyzes the problem of income distribution and instability within a Kaleckian
theoretical framework and aims to reposition distribution at the center of macroeconomic analysis.
Contrary to the dominant Neoclassical paradigm, which explains distributive shares through
marginal productivity under competitive market assumptions, the study argues that income
distribution 1is structurally determined by market power, institutional arrangements, class
relations, trade union strength, and state intervention. The central objective of the paper is to
demonstrate that income distribution is not merely a normative issue related to social justice but
a foundational determinant of macroeconomic stability. By reconstructing Kalecki’s theory of
effective demand, investment dynamics, pricing behavior under imperfect competition, and the
degree of monopoly, the study highlights the structural role of distribution in shaping aggregate
demand, profitability, and cyclical fluctuations.

Literature

The question of income distribution occupied a central place in classical political economy
but gradually lost its prominence with the rise of neoclassical economics. Within the marginal
productivity framework, distributive shares came to be explained as technically determined
outcomes of competitive equilibrium, abstracting from class relations, institutional structures, and
market power. The resurgence of inequality since the 1980s has revived academic interest in
distribution, yet much of the contemporary literature continues to explain inequality through
differences in skills, human capital, technology, and individual productivity. In contrast,
heterodox traditions, particularly Post-Keynesian economics, have emphasized that income
distribution is shaped by social conflict, bargaining power, market concentration, and institutional
arrangements, while also exerting significant macroeconomic effects on demand, investment, and
growth.

The foundations of this approach can be traced to Michal Kalecki’s analyses of effective
demand, mark-up pricing, the degree of monopoly, and investment dynamics. Building on these
insights, later Neo-Kaleckian and Post-Keynesian contributions by Steindl, Rowthorn, Dutt,
Blecker, and Bhaduri and Marglin developed formal models linking income distribution to
aggregate demand, capacity utilization, growth, and macroeconomic instability. While this
literature has generated extensive theoretical and empirical debates on wage-led and profit-led
growth regimes, it has often treated the distribution—instability nexus primarily through the lens
of later growth models. This study takes a different approach. Rather than extending these models,
it returns to Kalecki’s original theoretical framework and argues that the analytical foundations
of the distribution—instability relationship are already embedded in his theory of effective
demand, investment, pricing, and the degree of monopoly.

Methodology

This study employs a theoretical and interpretive methodology grounded in the close
examination of Kalecki’s major contributions to the theory of effective demand, investment,
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pricing, and income distribution. Rather than conducting an empirical test of Kaleckian
propositions, the paper reconstructs the analytical connections between distribution, profitability,
investment, and macroeconomic instability within Kalecki’s original framework. The analysis
combines a review of Kalecki’s key theoretical writings with insights from the Neo-Kaleckian
literature in order to identify the mechanisms through which distribution influences aggregate
demand, business cycles, and economic stability. By tracing these relationships across different
components of Kalecki’s system, the study develops a conceptual synthesis that highlights
distribution as a constitutive element of capitalist instability rather than merely a passive outcome
of growth processes.

Theoretical Contributions

The study develops three interrelated theoretical arguments. First, income distribution is
shown to be politically and institutionally determined. The wage—profit split does not emerge
from marginal productivity conditions but from firms' pricing power, the degree of monopoly,
industrial concentration, trade union strength, and state policies. Functional income distribution
is therefore embedded in power relations and institutional configurations rather than technical
production conditions. Second, income distribution operates as a structural mechanism shaping
macroeconomic stability. A rise in the degree of monopoly increases the mark-up rate and
compresses the wage share, weakening aggregate consumption demand. Given that workers
exhibit a markedly higher marginal propensity to consume than capitalists, this distributional shift
disproportionately reduces effective demand, thereby depressing investment expectations and
growth dynamics. Third, and most distinctively, the study demonstrates that the causal chain
running from the degree of monopoly through the wage share, effective demand, and investment
expectations to cyclical fluctuations is already immanent in Kalecki's own analysis — not as an
explicitly derived result but as an internally consistent logical structure. Business cycles are thus
shown to be not merely the product of technical investment lags but also an endogenous
consequence of distributional dynamics.

Conclusion and Policy Implications

This study has argued that income distribution occupies a central place in Kalecki’s
theoretical framework and cannot be reduced to a purely normative issue. Contrary to the
neoclassical view, distributive shares are shaped by market power, institutional arrangements, and
class relations rather than by marginal productivity. Through the concepts of effective demand,
investment, mark-up pricing, and the degree of monopoly, Kalecki demonstrated that distribution
directly affects aggregate demand, profitability, and economic fluctuations. The analysis further
suggests that the foundations of the distribution—instability nexus commonly associated with later
Neo-Kaleckian models are already present in Kalecki’s original work. Changes in the wage and
profit shares influence consumption, investment expectations, and growth dynamics, thereby
affecting macroeconomic stability. From this perspective, distributional policies should be viewed
not only as instruments of social justice but also as components of economic stabilization. Policies
that limit excessive market power and support labor’s bargaining position may contribute to both
a more equitable distribution of income and a more stable economic environment.
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