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ADALET ALADA:

Boliimiimiiziin bu y1l diizenledigi ikinci forum toplantimizda bugiin, yeni yiiksek 6gretim
yasa tasarisini birlikte degerlendirecegiz. Bu konuda forum diizenleme talebi, &zellikle
sorunu ¢ok can alict bigimde yasayan ve gelecege bakislarinda belirsizlik tasiyan geng
arastirma gorevlisi arkadaslarimizdan geldi dogal olarak. Onun igin birlikte konusalim,
bu tasaridaki hakim perspektifi anlamaya calisalim. Ve eger katilmiyorsak, elestiriyor-
sak, buna kars1 olusturulabilecek bir karst dille kendi metnimizin en azindan kalin cer-
ceveli bir bakisini da ortaya koyabilecek nitelikte bir forum olmasini diliyorum ve sozii
Sezai arkadasima birakiyorum.

SEZAi TEMELLI:

Tesekkiir ederim. Biz soyle diisiindiik, dncelikle programi sdyleyeyim: Ug arkadas olarak
kisa birer sunus yapacagiz, gercekten kisa. Daha sonra birlikte tartismayi, forum cergeve-
sinde tartismay1 siirdiirecegiz. Orada moderasyonu da ben iistlenmis bulunuyorum.

Ben ozellikle genel ¢ergcevede bu siirece bakmak ve finansal ayagi lizerinde, finansman
kismui iizerinde biraz durmak istiyorum. Sonra arkadagimiz Mehmet Akif, hukuki yoni
iizerinde duracak; ki bence ciddi sikintilari olan bir tasari, o alanda bilgiye de muhtaciz.
Boyle ayrintilt bir bakisa ihtiyacimiz var. Sonra Mustafa, 6zliik haklariyla ilgili kisa bir
sunus yapacak; ki bu yasada da arastirma gorevliligi meselesi ¢cok sikintili. Ve genel bir
toparlama yapmast i¢in son sozii Gérkem’e verecegim. Bizim konusmalarimiz iizerine
o da hem yasanin geldigi asama hem de miicadele anlaminda neredeyiz, ne yapiyoruz
iizerine bir seyler sdyledikten sonra hep birlikte konusacagiz.

Simdi, yasa taslagi oniimiize geldiginde biz ¢ok sevindik. Nihayet dedik. Neden niha-
yet dedik? Benim iiniversite tarihim yaklasik olarak YOK iin tarihiyle ayni ve ben, hep
YOK e hayir diyerek yasadim. Bu yasa taslaginda gordiim ki nihayet YOK, amagladig
ya da bizim onu tanimladigimiz yere geldi. Yani YOK, en basta sadece iiniversiteleri
diizenlemek {iniversitelerdeki ‘anarsiyi’ bitirmek {izere bir kamusal kurum olarak insa
edilirken, arka planinda heniiz zikredilmemis 24 Ocak kararlarini (bugiin 24 Ocak bili-
yorsunuz) tastyordu. O zaman o kararlari i¢ine yerlestirmeyi bilmeyen o acemi kadrolar,
zaman igerisinde yasa taslaklariyla, yonetmeliklerle yasalari degistirerek, o kararlari ya-
salarin igine yerlestirmeye ¢alisarak, onu bir gsekliyle bize, hayatimiza kazandirdilar. Ama
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bugiinkii yasa taslagi, artik neo-liberal zihniyetin bir yasada nasil olmasi gerektigini bize
biitiin ¢iplakligiyla gosteriyor. Gergi bu sadece liniversiteler ¢cercevesinde bir yonelim de-
gil. Biraz daha genis baktigimizda, bu biitiin kamu hizmetlerine dair bir yonelim. Aslinda
biz, kamusal alanin yeniden diizenlemesine dair bir anlayisi izliyoruz. Yeni kapitalizmin
yeni kamusal alaninin tasarimina dair -Tiirkiye gibi iilkelerde biraz tabi bu sikintil1 bir sii-
recle gelisiyor- bunun diizenlenmesine dair bir ¢gaba goriiyoruz. Biitiin kamu hizmetlerin-
de gordiigiimiiz anlayis artik biitiin ¢iplakligiyla iiniversitede de goriiyoruz. Universiteler
ne oluyor? Diin aksam bir arkadasim sdyledi, “bir sirkette hocalik yapiyorum” dedi. Bir
sirket mantigmin giderek agiga ¢iktig1, ¢iplaklagtigi bir siirecteyiz. Bu, yanilmryorsam
1994°te tasarlanan bir modelin, biitiin diinyada tasarlanan bir modelin artik ete kemige
biirlindiigii bir agama. Bu yasa gecer mi? Bu yasa biiyiik olasilikla, izerinde bir iki tadilat
yapilarak gegecektir. Ciinkii hiikiimetin ufku bundan daha genis, bu yasa tasarisindan
¢ok daha genis. Kamusal alana baktiginda, bu alanin iktisadi yasama dair dongiilerine
baktiginda, ¢ok daha neo-liberal, ¢cok daha piyasaci bir perspektife sahip oldugunu bili-
yoruz hiikiimetin. Dolayistyla YOKiin bu konuda koymus oldugu baz1 ‘kamusalliklar’
da asan, piyasacilikla ortiisen, yeni kamusalcilig1 tagiyan bazi tadilatlari agikcasi ben bek-
liyorum. Dolayisiyla ¢cok daha sirketlesmis bir yap1 dngoriilecektir. Gegmisi, o tarihselli-
gine bakmadan, hemen kisaca, tartisma basliklart anlaminda sdyleyecegim. Ciinkii onlari
tartisiriz, moderasyon olarak dyle siirdiirelim istiyoruz.

Bu tartigma bagliklarinin en 6nemlilerinden biri, finans alanina dair, yliksek 6gretimin
finansmanina dair olan diizenlemelerden geciyor. Burada yine o kamusal hizmet gelisi-
mine baktigimizda ticarilesmenin, piyasa dykiinmeciliginin ¢ok agirlikl bir sekilde bura-
da karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. “Yararlanan dder” mantiginin, “fiyat mekanizmas1”
mantigmin olabildigince yayginlastirilmasi; yayginlasmamis alanlarmin da bir sekilde
bu fiyat mekanizmasi siireglerine eslik eden en azindan fiyat mekanizmasi siireglerini
distore etmeyecek sekilde diizenlenmesini yasanin mantiginda yakalamamiz miimkdin.
Finansmani, bizzat onun kendi bilesenlerinin {izerine yikmay1 amaglayan, bu bilesenlerin
de pozisyon alislarini birer piyasa aktorii haline ¢evirmeyi amaglayan bir yaninin oldugu
burada belirgin. Dolayisiyla yasada bu haliyle bir proje yani bir yiiksekogretim projesi,
verimli kilinmaya ¢alisilan, etkin kilinmaya ¢alisilan deyim yerindeyse karli niteliklerini
koruyan bir Yiiksekogretim A.S.’nin artik kapisinin agzina gelmis duruyoruz. Futbolda
da bunu yaptilar, biliyorsunuz futbol kuliipleri de hep A.S. oldu. Dolayisiyla aslinda top-
lum yararina dernek filan derken orada da bunu goriiyorsunuz. Ya da belediye hizmetle-
rinin birgogunda bunlar1 goriiyorsunuz. iste KiTler vs. bunlarin giderek ne kadar kolay
A.S.’lestigini bu a.s. mantigimin piyasa mekanizmalarini kamusal alana getiren seyler
oldugunu goriiyoruz. Universite bilesenlerinin i¢cinde de bu piyasalasma kiilfetini en ¢ok
¢ekecek olan tabiki o bilesenler icinde miisteri olma kimligini en rahat tagiyacak olan
ogrenciler olacak, finansmanin en dnemli ayaklarindan bir 6grenciler {izerinden gercek-
lesecek. Ama buna daha daha genis bir yerden baktigimizda aslinda bu proje mantigin-
da finansmanin kendi kendini ¢eviren bir A.S. gibi ¢alisan, yani 6zel sektdr A.S.’lerinin
Otesinde bir dnemli 6zelligi daha var. O da kamu kaynaklarini, yani kamu kredilerini
kullanan bir karakteri olmasi. Kamu, burada siirekli kredi agan, yani piyasact mantikla
diistiniirsek bor¢ veren konumunda. Dolayisiyla mekanizmay1 soyle ¢alistiracaktir: hem
kamu fonlariyla bu yapiy1 besleyecektir. Kamu fon kaynag: tabi ki vergilerdir. Ya da
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ogrencilerden alinan harglarla saglanacaktir. Vergilerin bu kadar adaletsiz oldugu bir ¢er-
¢evede diigiiniirseniz bu toplumun 6zellikle orta alt siniflari tizerine yiiklenmis bir mali-
yettir. Bununla tiniversitelerde kamu fonlamasi yapilacaktir. Bu fonlamadan bekledigi
ciktilar ise tamamen orta {ist siniflara 6zellikle sermaye birikim siirecine eklemlenmis
bir iiniversite modeliyle, dolayisiyla mevcut adaletsizlikleri daha da pekistiren gelir ada-
letsizligi yaninda diger adaletsizlikleri esitsizlikleri daha da pekistiren bir model olmasi-
dir. Bu projeci mantigin diger bir esitsizlik yaratacak ayagi da toplumsal anlamda bilme
haklar1 yani bilgi hakki. Bu projede iiniversiter anlamda bilgiye erisim uzakliklarinin
yaratilmasi ve bilginin, bilmenin daha dogrusu buradaki unsurlarin sermaye birikim sii-
reci dolayimiyla topluma ulagmasini, yani ticari bir meta karakterine biiriinerek topluma
ulagsmasini goriiyoruz.

Yasayla ilgili ¢esitli maddeler var hizli hizli gececegim. Ozellikle yasanin genel gerek-
¢esinin okunmasi dnemli, burada zaten benim 6zetlemeye calistigim, altini ¢izmeye ¢a-
listigim seyler ¢ok belirgin agik bir sekilde sunulmus durumda. Her yerde asagt yukari
her paragrafta muhakkak bir kalite meselesi agirlikli olarak proje laflar1 gegiyor. Bu an-
latilarla, kiiresel geligsmeler karsisinda nitelikleri arttirma gibi sozlerle aslinda bir kiiresel
dalgada kiiresel sermaye birikimi gelisme, kalkinma gibi sozciiklerle tiniversiteleri aslin-
da nereye ¢ekmek istedigini ¢ok belirginlestirmis oldugunu goriiyoruz. Yani kiiresel sis-
temde, kiiresel rekabet ortaminin yaratilmasinda iiniversitelere bir rol veriyor, meselemiz
bu. Bunun da yapilabilirliginin bugiine kadar bize gdsterilen neo-liberal paradigmanin
siirekli basimizin etini yedigi bir sistemik yapilanmadan gegtigini gdormekteyiz. Ornegin
soyle ciimleler var: “Universitelerimizin gesitliligine evrensel kalite standartlar1 igerisin-
de gelisebilmesine, kurumsal 6zerklik ve hesap verilebilirligine, rekabet imkanlarinin ge-
listirilmesine ve finansal esneklik igerisinde faaliyet gosterebilmelerine imkan tantyacak
bir sistem hedeflenmektedir. “ diyor. Burada bu finansal esneklik kismi tam da biraz 6nce
altini ¢izmis oldugum salt kamu kaynaklartyla kamusal sorumlulukla kamu hizmeti {iret-
me meselesinin kirildig1 bir yeri gosteriyor. Taslagin sekizinci boliimiinde gelir kaynak-
lar1 siralanirken de bu gelir kaynaklarinin i¢inde agirlikli olarak devlet katki pay1, hazine
yardimi, dgrenci katki pay1 ve 6grenim tcretleri, basili ya da gorsel ders malzemeleri,
kitap ve yayin satis gelirleri, taginir ve taginmaz mal gelirleri, doner sermaye isletmele-
rinden aktarilacak tutarlar, bagis yardim ve diger gelirler gibi kategoriler arttirilmis. Bu
kamu kurum ve kuruluslarinda 6zellikle muafiyet ve istisnalar yoluyla vergi avantajlari-
nin yaratilmasi getirilmis. Yeni bir sey olarak, 6zel tiniversite yani vakif tiniversitesinin
disinda tamamiyle sirket mantigiyla ¢alisacak iiniversitelere olanak saglaniyor ve burada
ticari faaliyetin daha belirgin hale gelmesinin ve bu iiniversitelerle diger liniversitelerin
rekabeti anlaminda bu ticari faaliyetlerin ya da bu tiir faaliyetlerin diger tiniversiteler
i¢in bir model olusturmasinin yolu agilmaktadir diyebiliriz. Bunun gibi genel mantigiyla
baktigimizda hem genel gerekcesinde hem de mali hiikiimler kisminda olabildigince pi-
yasacl, ¢alisma mekanizmasinin piyasact diizenlemenin tiim kamusal alanda amagladig:
seyin tlniversitede de yeniden iiretildigini ve bu anlamda da cesur bir metin oldugunu
sOyleyebilirim. Simdilik bu kadarla kesecegim daha sonra tartismalar kisminda birlikte
tartigirken de altini ¢izecegim seyler olacak, tesekkiir ederim simdi sdzii Mehmet Akif’e
birakiyorum.
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MEHMET AKIiF BARDAKCI (ARASTIRMA GOREVLISI):

Tesekkiirler, Hocam. Yiiksekogretim Kurumunun Kasim 2012 Tarihli Yiiksekdgretim
Kanunu Taslak Onerisi ile ilgili toplantiya katilmam igin arasgtirma gorevlileri arasindan
Dekanlik beni gorevlendirmisti. Toplantida Yiiksekdgretim Genel Kurulunun ve YOK
Yiiriitme Kurulunun bazi iiyeleriyle konugma ve tartisma sansina sahip olduk. Bu top-
lantida g6zlemleme sansina sahip oldugum egilimleri de yeri geldigince aktarmaya cali-
sacagim.

Bu toplantida ve bildigimiz kadartyla diger liniversitelerde yapilan toplantilarda alinan
goriisler neticesinde olusturulan yeni metin Ocak 2013 Tarihli 6neri olarak Yiiksek Og-
retim Kurumunun internet sayfasinda yaymlanmistir. Yeni metin eskisine gore bir takim
diizeltmeler 6ngdrmekle beraber diizenlemenin mantigi degismemistir. Taslak dnerisinin
geneli hakkinda bir takim tespitlerde bulunduktan sonra bazi maddelerle ilgili degerlen-
dirme yapmay1 uygun gérmekteyim.

2547 Sayili Kanunun getirdigi sistemin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilmasi diisii-
niilen yeni kanuna taslak onerisi olarak hazirlanan bu metin bazi konularda 6nemli yeni-
likler getirmekle beraber birgok konuda simdiki mevzuat: aratacak nitelikte. Oncelikle,
Oneri metni yiiksekogretimin merkezden diizenlenmesini ortadan kaldirmamis, aksine
artirmistir. Yiiksekogretim Genel Kurulunun yetkileri azaltilmis gibi goziikse de metnin
olusturdugu Konsey ve bu Konseyin olusum bigimi ele alindiginda merkeziyetgi yapi-
lanma devam etmektedir. Bakanlar Kurulunun tniversiteler iizerinde kullandig yetki-
ler artirilmis ve yiiksekdgretim kurumlari idari bakimdan 6zerklikten yoksun kilinmustir.
Taslak onerisi olusum bicimi ve kullandig1 yetkiler bakimindan higbir yiiksekdgretim
kurumunun kabul edemeyecegi miitevelli heyeti benzeri bir yapilanma olan “Konsey”i
olusturuyor. Organin kurulmasi liniversite 0gretim elemanlarinin ihtiyarina birakilmis
gibi goziikse de ilgili liniversitenin 6gretim liyeleri arasinda yapilacak oylamalar netice-
sinde konseyin kurulamamasi halinde, konsey kurma yetkisini halinde Bakanlar Kuru-
luna veriyor. Universitelerde giivenceli ¢alisma sadece arastirma gorevlileri bakimindan
degil, 6gretim iiyeleri bakimindan da ortadan kaldiriliyor. Ogretim iiyeleri ile sozlesme
yapma yetkisi, bu kapsamda “licret” belirleme yetkisi Konseye taniniyor ve sozlesme
ile calisma 6zendiriliyor. Ve bu iicretlere karar verme yetkisi tiyelerinin tamami kamu
gorevlisi olmayan Konseye veriliyor. Taslak onerisinin temel ilkelerinde ifadesini bulan
“katilimcilik” diger maddelerinde tamamen gozardi ediliyor. Sadece Senatoda ve bolim
kurullarinda 6grenci temsilcisinin “oy hakki” olmaksizin bulunmasi katilimeilik ilkesinin
varligi bakimindan yeterli goriilityor. Ancak Yiiksekogretim Genel Kurulunun olusumu,
Rektor se¢imi, dekan atamasi gibi konularda katilim ya hi¢ s6z konusu degil ya da asgari
diizeyde tutuluyor. Kurullarin olusumu ve kurullara iiye segilecekler taslak dnerisinin en
¢ok elestirilmesi gereken boliimii olarak goze garpiyor. Bu kurullarin olusumunda ve ata-
malarda “se¢im” degil, dogrudan atama yonteminin bazi hallerde tercih edilmesi uygun
diismemistir. Metnin yazilmasinda, kanun yapma teknigine uygun davranilmadigini sdy-
lemek gerekir. Ayn1 madde i¢inde organlarin yetkileri diizenlenmis, takip eden fikralarda
ise olusumu. Ancak bir kanuni diizenlemede oncelikle organlarin olusumu ve kanunun
ayri1 bir boliimiinde organlarin gorev ve yetkilerinin 6ngoriilmesi lazimdir.
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Baltalimaninda yapilan toplantida metnin esastyla ilgili noktalar1 pek tartisma olanagi
bulamadik. Toplantidan hasil olan netice bu konularin tartismaya ac¢ilma iradesinin ol-
madigini da agikca gostermektedir. Toplantida 6gretim tiyeleri tarafindan konseyle ilgili
itirazlar dile getirildi, ama yeni metinde Konsey hala varligini devam ettiriyor. Clinkii met-
nin getirdigi en dnemli yenilik bu olusum. Hocalarimizin neredeyse tamami konsey adi
verilen kurumun olmamasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdi. Son metinde konseyle
ilgili birtakim degisiklikler yapilmis goziikiiyor. Konseyin kurulmasini iiniversite dgre-
tim elemanlarin iradesine birakan bir madde eklenmis, ancak eski madde de metinde
cikarilmayarak alternatifler arasinda yazilmis. Toplantida en c¢ok tartisilan konu, 6gretim
elemanlarinin mali haklart meselesiydi. Bu konu hem 6gleden 6nce hem de 6gleden sonra
uzun uzun tartisildi. Takdir edersiniz ki, metnin okunmast halinde, 6gretim tiyelerinin mali
haklarinin tali bir konu oldugu agike¢a goriilmektedir. Metindeki bazi maddeleri ele alarak,
iizerlerinde kisaca degerlendirmeler yaparak sizlerin tartismasina agmak istiyorum.

Metnin en ciddi sikintist organlarin olusumu. Gerek fakiiltelerde, gerek tiniversitelerde ve
gerekse de yiliksekogretim kurumunda organlarin olusumunda ciddi bir sikint1 ve tercih
belirsizligi var. Bu organlarin tiyelerini kimlerin belirleyecegine bir tiirlii karar verileme-
digi gdze carptyor. Bu durumun en belirgin 6rnegi genel kurul, YOK genel kurulu. Ge-
nel Kurulun olusumunda TBMM Genel Kurulunca siyasi partilerin gosterdikleri adaylar
arasindan bes iiyenin se¢ilmesi dngoriilityor. Ve bu bes liyenin herhangi bir nitelige sahip
olmasi gibi bir sart yok. Yani fiil ehliyetine sahip herkes segilebilir. Ayn1 sekilde yine
cumhurbagkaninin segecegi iiyeler bakimindan da herhangi bir nitelik 6ngoriilmemis. Al-
ternatif maddelerden ilkinde ve Kasim 2012 metninde cumhurbaskaninin segecegi iiyeler
bakimindan da bir kosul 6ngdriilmemis. Bu organlarin olusumunda metnin ciddi anlamda
sikintis1 var. Ve bu konuda yasama organinin nasil bir tercihte bulunacagini tahmin ede-
bilmek de miimkiin goziikmiiyor. Toplantida, en fazla seye itiraz etmistim, hocalar da ¢ok
fazla itiraz ettiler. YOK genel kuruluna TBMM Genel Kurulunun iiye segmesine. Ciinkii
¢ok biiyiik bir tercih hatasi bu diizenleme. Yasama organi, zaten sizin kurumsal olarak
isleyisinizi diizenliyor bu kanunla. Dolayisiyla “demokratik mesruiyet” diye bir sey varsa
zaten sizi diizenleyen kanun TBMM tarafindan diizenlenmis bir kanun. Ve bu tip kurumla-
rin -yargi da ayni sekilde- demokratik mesruiyeti, organlarina bir de TBMM nin iiye seg-
mesiyle saglanmaz. Bunlarin isleyisinin kanunun kontroli altinda olmas1 Hukuk Devleti
bakimindan gerekli ve yeterlidir. Mali kaynaklar1 Sayistay tarafindan denetleniyor vesaire.
Yani TBMM nin kontrolii disinda olan zaten bir sey yok. Bunun da katilimcilik adina ya-
pildig1 dile getiriliyor. Oneri metninin ilkelerine koymuslar katilimcilig1, ama metin kati-
limeilig1 her noktasinda azaltiyor. Biraz sonra rektor segiminde de bu konuya deginecegiz.

Metnin Yiiksekogretim Genel Kurulunu diizenleyen 8. maddesine 1. alternatif olarak on-
goriilen hilkme gore, “Uyelerden besi, siyasi parti gruplarinin iiye sayis1 oraninda belirle-
necek iiye sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri profesor adaylar arasindan, her siyasi
parti grubuna diisen {iye sayis1 esas alinmak suretiyle Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi; besi
Cumhurbagskani; besi iist diizey kamu gorevlileri veya profesdr unvanina sahip 6gretim
tiyeleri arasindan Bakanlar Kurulu; altist kendi iiyesi olmayan profesorler arasindan Rek-
torler Kurulu tarafindan segilir.” Dikkat edilecegi gibi Kasim 2012 metnine gore birtakim
diizeltmeler yapilmis. Rektorler Kurulu adi altinda olusturulan organ da iiniversitelerin
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rektdrlerinden olusan bir olusum. Gerektiginde YOK genel kurulu iiyeleri de bu rektorler
kurulunun bir pargasi olabiliyorlar. Ama bu nispeten daha iyi bir diizenleme ¢iinkii diger
alternatif gecgerse ¢ok daha sikintili bir olusum var. Ciinkii kurul tiyelerinden on tanesinin
neredeyse yarisinin profesdr olmak veya iist diizey kamu gorevlisi olmak gibi bir kosul
yok. Yani ben bu metni gordiigiim zaman hukukcu olarak sunu anliyorum: fiil ehliye-
tine sahip olan herhangi bir kisiyi secilebilir. Cok ciddi bir hata, bunu Baltalimaninda
da dillendirdim. Moderatdrler herhangi bir kimse arasindan segilemeyecegini sdylediler.
Ama ben bu metin dyle yazilirsa secilebilir dedikten sonra, Prof. Dr. Recep Oztiirk’tii
yanilmiyorsam, “biitiin iiyelerin profesér olmast gibi bir zorunluluk koymaya ¢alistik,
itiraz geldi biz de bunu boyle yaptik” dedi. Onun diginda katilimeilig1 arttirdigini dngoéren
metinde YOK genel kurulunun baskanini cumhurbaskani segiyor. Aslinda bdyle bir seye
gerek yok. Artik, kurulu olusturduktan sonra kendi bagkanini kendisinin se¢gmesine imkan
tanimak lazim.

Bir de kurullarda benim goérdiigiim en ciddi sikint1 konsey, iiniversite konseyi. Herhalde
buna herkes itiraz edecektir. Birazcik dilini degistirmisler 6nceki duruma goére olusu-
munu da zorunlu hale getirmemisler. Simdi bazi kosullar 6ne slirmiisler. Bu kosullari
metinden oldugu gibi aktarmayayim ama {iniversitenin belli bir gelire sahip olmasini 6n-
goriiyorlar, 6rnek olarak. Ciinki bu belli bir gelir olmadig1 zaman konseye atayacaginiz
dort tane liyeyi liniversiteye ¢ekme sansiniz yok. Bir gelir olacak, belli bir siire sart1 var
ve akademik faaliyet gibi kosullar ama bu akademik faaliyetin kosullar1 da YOK ge-
nel kurulunun yapacagi bir yonetmeligin belirledigi standartlara gore olacak. Bu sartlar
gerceklestirdikten sonra tiniversitenin kadrolu 6gretim elemanlarinin yapacag bir se¢im
ki bu segime de dgretim elemanlarmin iicte ikisinin katilmas1 gerekiyor. Ucte ikinin de
salt cogunluguyla eger bu kabul edilirse YOK genel kurulu bakanlar kuruluna bildiriyor
ve konsey kuruluyor. Bu sekliyle Konseyin kurulmasi tiniversite 6gretim elemanlarinin
tercihine birakilmis durumda. Fakat ilk halinde, yani Kasim 2012 Metninde, YOK genel
kurulunun re’sen yapacagi bir taleple, 6gretim elemanlari istemese de Bakanlar Kuruluna
konseyi olusturma yetkisi veriliyordu. Konseyin en ciddi sikintisi ki bunu ben toplanti-
da da defaatle sdyledim. Kamu gorevlisi olmayan kisilerin Konsey tiyesi olma durumu.
Herhangi bir kamusal yiikiimliilige tabi olmayan kisilerin konseyde olmasi ve bunlara
kamusal yetkiler kullandirilmast.

Simdi konsey neler yapiyor, diye bakarsak. Oncelikle sizin sézlesmeli olup olamayaca-
giniza karar veriyor. Sézlesmede {iniversite 6gretim elemanlaria 6denecek ticrete karar
veriyor. Zaten maas diye bir sey yok bu metinde kavram olarak. “Ucret 6demesi”, “63-
renim ticreti” vesaire bir hizmet s6zlesmesinin karsilig1 olarak is¢iye 6denmesi gereken
sey olan iicret, bir kamusal 6denti olan maasin yerine ge¢mis durumda. Iste Konsey bu
ticreti belirliyor. Ve tiniversitenin kendi 6z gelirleri dedikleri sey yani doner sermaye ve
tiniversitenin diger gelirlerinden gelen farkla sabit maasin lizerine ii¢ katina ¢ikan bir
paray1 belirleme yetkisi konseye saglaniyor ve sozlesmeli ¢alisma bu sekilde 6zendiri-
liyor. Onun disinda konseyin kendi bagkanini kendi segmesi gibi bir yetkisi var. Ve bu
baskanin da tiniversitedeki 6gretim iiyelerinden ya da profesorlerden ya da dogentlerden
olmasi gibi bir zorunluluk da yok. Eski tasarida vergi rekortmeniydi, Konsey iiyelerin-
den biri. Dolayisiyla onun da konsey baskani olma ihtimali s6z konusu. Simdi de ilging
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bir kavram bulmuslar, hukuki olmayan, ben bunun anlamini ¢6zemedim: “dis paydas”,
“Universitenin dis paydaslar1 arasindan secilen dort tiye”. Dis paydastan ne kastedildigini
ben anlayabilmis degilim. Oneri metninin herhangi bir noktasinda da bu kavram aciklan-
mis degil. Iste bu dis paydas denilen dort {iyenin bir tanesinin iiniversite mezunu olmasi
gerekiyor, diger iicli herhangi bir kisi olabilir. Veya iiniversiteye destek veren ya da me-
zunlardan biri. Eski tasarida bir tane mezun bir de vergi rekortmeni vardi, Universitenin
bulundugu bolgelerden segilerek atanan. Metin bir de bu bolge kavramina fazlaca 6nem
atfediyor: Universitenin kendi bulundugu bolgeye hesap verebilmesi gibi bir sey, ben
bundan hicbir sey anlayamadim. Universitelerin kendi bulundugu bdlgeye hesap vermesi
gibi bir ylikiimliiliigliniin olmasi diisiinlilemez. Basariliysa ¢aligmaya devam eder yoksa
calismalar1 sona erdirilir. Bu bolgesel hesap verilebilirligi ben anlayabilmis degilim. Eger
iiniversiteler hesap veriyorsa mali bakimdan Sayistaya hesap veriyor. Egitim-6gretim fa-
aliyetleri bakimmdan YOK gibi bir kurul varsa oraya hesap vermesi gerekir. Konseyin bu
olusum sekli anayasanin 128. maddesine aykirit. Ciinkii boyle kamusal usullerle yiiriitiilen
iglerde yetkiyi ancak kamu gorevlilerine kullandirabilirsiniz. Ben bu durumu toplantida
da dile getirdim. Ama moderator tarafindan bu diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadig,
konuyla higbir iliskisi olmayan Danistay karalarina atif yapilarak dile getirildi. Anayasa
hiikmii a¢ik! Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtittii-
gii faaliyetler memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilir.

Sozlerimi biraz uzatiyorum ama, idare hukukunda fiili memur teorisi diye bir sey vardir.
Siz aslinda kamu gorevlisi degilsiniz ama bir kamusal hizmete katildiniz diyelim, yar-
dimci olarak. Mesela yangin sondiirme faaliyetine o sirada da birilerine zarar verdiniz.
Iste bu zarardan kamu idaresi sorumlu olur. Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararla-
11 bu yonde. idare hukukunda bunun kabul edilmesinin nedeni zarar gérenlerin korunma-
s1. Moderator bana bunu 6rnek olarak verdi, konsey tiyelerinin se¢imiyle ilgili olarak. Bu
diizenlemede, siz kamusal yetkileri dogrudan bir kisiye veriyorsunuz. Ama fiili memur
teorisinde yetki falan vermiyorsunuz. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilan kimse arizi
igbirlikgi statiisiinde ve siz onun verdigi zararlar1 karsiliyorsunuz, amag tigiincii kisileri
korumak. Bu diizenlemede kimi koruyorsunuz ben anlayabilmis degilim. Ayrica bu dort
kisiden bir tanesinin konsey baskani olma ihtimali de var. Ve bir fakiiltedeki kadrolu 6g-
retim elemani sayisi ligten azsa, konsey baskani, dekan1 atama yetkisine de sahip. Bunlar1
birlestirdiginiz zaman konseyin varlig1 ve olusumu ciddi anlamda sikintili, tiniversiteler
bakimindan. Konsey iiyelerini kimler belirliyor diye bakarsak, alt1 iiyesini tiniversite-
deki profesdrler arasindan Senato segiyor. Bunda bir sikint1 yok gibi goziikebilir. Ama
katilimceilig1 daha genis de diislinebilirsiniz. Ama asil sikinti Bakanlar Kurulunun segtigi
iki liyede, bu tiyeler de yine herhangi biri kimse olabilir, ¢iinkii diizenlemede kosul 6n-
goriilmemis. YOK Genel Kurulu bir iiyeyi profesorler arasindan atiyor ve bu dokuz de
kisi dis paydaslardan {i¢ iiyeyi belirliyor. Ben bu “dis paydas”in ne oldugunu gercekten
¢Ozebilmis degilim.

Konseyin Rektorii atamasiyla ilgili olarak da dnemli gorevler var.. Metnin 13. maddesi-
ne baktigimizda Konsey olusturulan Universitelerde Rektoriin hicbir etkinligi kalmamis
gibi goziikiiyor. Ayrica konsey, rektorii istedigi zaman YOK genel kuruluna bildirmek
kaydiyla gorevden alabiliyor. Metin, rektdr adaylarini belirleme kurulu diye bir komisyon
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olusturuyor ve bu komisyon rektér adaylarmi YOK genel kuruluna sunuyor, YOK genel
kurulu da bunlardan bir tanesini cumhurbaskanina dneriyor. Cok sayida alternatif hiikiim
Ongoriilmiis ve biitlin alternatiflerde sikint1 var, rektor atamasiyla ilgili. Bu konuda tercih-
te bulunmaktan kacginarak, isi TBMM ’ye havale etmeyi uygun gormiisler. Dikkat edilece-
gi gibi 2547 Sayili Kanunun rektor se¢imine iliskin 6ngordiigii prosediir bile katilimcigi
temin etmede bu metinden daha basarili. Cilinkii 6neri metninde iiniversite 6gretim ele-
manlarinin veya en azindan sadece 0gretim {iyelerinin katilimi diye bir sey yok. Kati-
limciligt arttirma iddiasinda olan bir metnin bunlar1 yapmamasi gerekir. Demokrasinin
en basit sekli, katilimciligin en basit sekli sayilarla ilgilidir. Su an i¢in rektdr adaylarini
belirleyen kag kisi var? Istanbul Universitesi’nde 2000’in iizerinde dgretim iiyesi. Metin
bu bi¢imiyle kanunlasti1 zaman yedi kisiden olusan bir komisyon kullanacak bu yetkiyi.
Tabi bu sekliyle secilse de secilmese de rektdr gergekten higbir anlam ifade etmedigi igin
konseyin oldugu tiniversitelerde rektoriin nasil belirlendiginin bir nemi kalmiyor. Kon-
seyin metinden tamamen ¢ikarilmasini, YOK iiyelerinden bazilar1 da istemislerdi toplan-
tida, ama yine de bir sekilde bu konsey olusturulmus, yeni metinde de. Miitevelli heyeti
benzeri bir kurul dncelikle vakif iiniversitesine veya ozellesmeye dogru gitmek i¢in bir
proje gibi gdziikiiyor. Bu diizelemenin bagka bir agiklamasi olamaz.

Biraz hizlanalim. Eski kanunda bilgi lisanslama ofisi ad1 altinda, {iniversiteler biinyesinde
anonim sirket olusturulmasi dngoriilityordu. Diyordu ki, ticari olan bilgiye 6grenciler ve
ogretim elemanlar1 yonlendirilir ve bu bilgi degerlendirilir vesaire. Bilginin ticari olup
olmamasi gibi ayrimlar ve bu ayrimin nasil yapilacagini anlamak miimkiin degil. Bu kuru-
mun yeni metinde adin1 degistirmisler. Clinkli bu maddeye iliskin ¢ok fazla itiraz gelmisti.
Yiiksekogretim Kurumun internet sayfasina goriis yazan hemen herkeste bu maddeye bir
itiraz gormistiim. Kurumun adin1 “teknoloji transfer ofisi” olarak degistirmisler, bilginin
ticari olup olmamast gibi ifadeleri kaldirmislar. Ama yeni diizenlemeye gore, dgretim iiye-
lerinin bilgilerinin ticarilestirmesine yonelik 6zendirilmesi amaciyla kurulacag: dile geti-
rilmis. Yine “ticaret” kavrami yine “iicret” kavrami, fakat olusumun yeni hali bir bakim-
dan eski metinden daha koétii, ¢linkii yabanci sermayenin de bu sirketlere ortak olabilmesi
miimkiin hale getirilmis. Byle bir anonim sirketin hangi kanuna gére kurulacagini da me-
rak etmekteyim. Clinkii Tiirk Ticaret Kanununun mevcut hitkiimlerine gore bu tip bir ano-
nim sirketi kurmak miimkiin goziikmiiyor. Eger 6zel hukuk konusunda uzman arkadaglar
bana bunu anlatabilirlerse, izahat verebilirlerse, ¢gok memnun olurum. Ciinkii tiniversite
bdyle bir anonim sirketi nasil kuracak? Bir de tiniversite 6gretim elemani da bu anonim
sirkete ortak olabilecek. Sirket ortaklarindan biri kamu tiizel kisisi, digeri bir kamu per-
soneli ve bir digeri yabanci sermaye. Ayrica Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari
olan Odalar ve Borsalar Birligi tiyelikleri olan kimseler de ortak olabilecek bu olusuma.
Herhangi bir anonim sirket sermaye sirketi de tiye olabilecek. Cok sikintili bir diizenleme.
Diger kanunlarin da gozetilmesi gerekirdi. Ben arastirma gorevlilerinin durumuyla ilgili
pek fazla konusmayacagim. Sorular ve tartisma faslinda konuyu agmak isterim.

MUSTAFA KAHVECi (ARASTIRMA GOREVLISI):

Olabildigince kisa bir bigimde 6zliik haklar1 ve tasarinin aragtirma gorevlilerinin statiisti-
ne iligkin getirdigi diizenlemelerle ilgili konusacagim. Ancak baslarken Akif’in biraktigi
noktadan bilginin ticarilestirilmesi ve iiniversitede bunun yaratacagi etkiler iizerine bir
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seyler sdylemek istiyorum. Tasarinin biitiiniiyle sosyal bilimlerin tasfiyesi ya da kamuoyu
arastirmaciligt disinda bir alternatif yol birakmadigini diisiiniiyorum. Sosyal bilimler —ve
dogrudan piyasaya ¢ikt1 liretemeyecek olan doga bilimleri alanlari i¢inde ayni tartismalar
yapilabilir- alaninda yapilan pek ¢ok ¢aligmanin bilimsel tiretimin bilgi ¢iktisinin mev-
cut birikim rejimi altinda piyasada fiyatlanip degerlendirilmesi ihtiyaci olmadigi ig¢in bu
alandaki arastirmalarin desteklenmesi ve siirdiiriilmesinin kolay olmayacagi sylenebilir.
Ayrica aragtirma fonu, burs destek v.b bulmak i¢in girilen yolun sosyal bilimler alanim
tahrip edecegi ve sorgulayici ¢alismalarin tiniversitelerde yer bulmasinin zorlasmasi da
yine piyasa merkezli bilgi liretim siirecinin dogal sonucu olacaktir. Burada ortaya ¢ikabi-
lecek etik sorunlari, arastirma 6zgiirliigi ile ilgili problemler ve bunun toplumsal maliye-
tiyle ilgili konulara hi¢ girmiyorum bile.

Yasa basindan itibaren hesap verebilirlik, verimlilik kavramlarini kendisine felsefe olarak
alarak yiliksek 6gretim sistemini piyasaya entegre etmeye odaklaniyor. Bu piyasanin en
acik goriildigl noktalardan birisi ise doktora bittikten doktora derecesine sahip arastir-
macilardan olusan bir piyasa olusmasi ve bu piyasada arz (doktorasini bitirmis aragtir-
ma gorevlileri) ile talep arasinda (6gretim {iyesi istihdam edecek {iniversiteler) bir denge
kurulmasina dayaniyor. Arastirma Gorevliligi 3 yil yiiksek lisans 6 yil doktora art1 1 yil
doktora sonrasi dgretim {iyesi olarak is bulmak i¢in verilen siireden olusan 10 yillik bir
stire ile tanimlaniyor. Doktora bittikten sonra arastirma gorevlilerinin kadrolari ile iligigi
kesiliyor ve herkes doktorasini yaptig sehir diginda bir sehirde bir devlet tiniversitesinde
ogretim iiyesi kadrosu igin herkesin esitlendigi bir piyasaya girip is aramaya basliyor. Bu
piyasanin olugma hali Tiirkiye’de tiniversitelerin dagilimi g6z 6ntine alindiginda ciddi bir
bi¢cimde mekanla kisitlanmis durumdadir, mobilizasyonu ¢ok da kolay olmayan bir piya-
sadan soz edildiginin goriilmesi gerekir. Bu haliyle teklif yasalasirsa ayn1 zamanda biitiin
iiniversitelerin kendi 6gretim ilyesini arastirma gorevlisi olarak alip yetistirme olanag:
ortadan kalkmis oluyor, kurumsal kiiltiir, kiirsii ya da boliim gelenekleri gibi ciimleler
etrafinda siirdiiriilen tiim konusmalar bu yasayla birlikte gerceklikten uzak bir hale ge-
liyor. Dolayistyla iiniversitelerin kimliklerinin ve arastirma geleneklerinin olusmasinda
biiyiik 6neme sahip olan fakiiltenin ya da iiniversitenin degerleri, kiiltiirii gibi kavramlara
onem veren herkesin bunu goriip yasaya bakigini bu gergekligi de goz oniinde tutarak
sekillendirmesi gerektigini diigiiniiyorum. Arastirma gorevliligi tanimlar kisminda lisan-
stistii yapan kisi olarak tarif ediliyor, doktora sonrasindaki bir yil ise gegis donemi olarak
diisiniilmiis. Bu haliyle hem bizim fakiiltemizde hem de Tiirkiye’nin pek ¢ok iiniver-
sitesinde gorev yapan ¢ogunun adina agilmis dersi olan doktor aragtirma gorevlilerinin
statiisii yasada yer almiyor ve yasa metninde bir gecis hiikmii tanimlanmadigi i¢in doktor
arastirma gorevlilerinin bu teklifin yasalagmasi halinde isine son verilmesi giindeme ge-
lecektir. Doktora sonrast gegisi diizenleyen hiikiimler arasinda arastirma goérevlilerini bir
birine karsi kigkirtacak bir diizenleme de yer aliyor. Sdyle ki; metne gore boliimiin donem
basindaki 6gretim iiyesi sayisinin % 10’unu gegmeyecek bigimde doktora yapilan sehir
disinda bir tiniversitede 6gretim {iyesi kadrosuna atanma hitkmii uygulanmaksizin atama
yapilabiliyor. Bu hitkmii kamu yonetimi boliimii i¢in diisiindiigiimiizde yilda 3 ya da 4
doktorasini tamamlamis arastirma gorevlisinin atamasi yapilabilir. Ancak burada sorun
su; eger doktora sonrasi bir yil igerisinde dogentliginizi alamadiysaniz —ki sadece dosya
gonderme jiiri kurulmasi ve simav zamanlar1 nedeniyle bu miimkiin degil- atanmay1 bek-
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lediginiz kadro yardimc1 dogent kadrosu olacak demektir ve bir y1l gibi bir siirede biiyiik
iiniversitelerde yardime1 dogent kadrosu bulmanin ¢ok zor oldugu agikar. Bu durumda
anabilimdali ve boliimiinden baglayarak dekanliga ve rektorliige dogru uzanan ag igeri-
sinde arastirma gorevlileri patronaj iliskileri kurmaya tesvik edilmis olacaktir. Bugiin pek
¢ok boliimde, tiniversitede olusmus olan daha uzun siire bekleyenlerin dncelikle atan-
masi gibi teamiiller ortadan kalkarak ¢aligma huzurunu bozacak, arastirma gorevlilerini
birbiri ile yikict bir rekabete itecek bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir. Yasanin biitiinii
bakimindan bir iki sey sdyleyerek bitireyim. Biz burada iiniversiteler iligkin bir konuyu
tartistyoruz ancak yasanin giris boliimii okunduguna bu yasayla emek piyasasinin yapisi-
nin yeniden diizenlenmek istendigi goriilecektir. Bu bolimde yiiksek dgretimde okullas-
ma orani rakamlar1 verilmis ve bu konudaki artis hedefi a¢ik bir bicimde ortaya koyul-
mus. Eger yeni kurulan {iniversiteler yasada 6ngoriilen yontemle dgretim iiyesi ihtiyacini
karsilayabilirse agilacak yeni boliimlerle birlikte kisa bir siire igerisinde liseden mezun
olanlarla (talep) tiniversite kontejanlar1 (arz) kisa bir siire igerisinde dengeye gelecektir.
Ki hali hazirda iiniversitelerin yiizbinlerle ifade edilen bos kontejanlar1 bulunmaktadir.
Buradaki herkesin emek piyasasina iiniversite mezunu olarak katilmasinin hedeflendigi
sOylenebilir. Bu durum ekonomik biiylimeyi teknolojinin ve buna bagl olarak bilginin
ve bireylerin egitim seviyelerinin pargast olarak tanimlayan neoklasik biiyiime modelleri
ile uyumlu gibi goriiniiyor. Yasanin i¢inde gdmiilii olan bu mantik i¢inden ilerlesek bile
herkese tiniversite egitimi i¢in gereken vasfi ve liniversite egitiminin niteligi diisiirerek
emek piyasasinin niteliginin artacagini diistinmek ¢ok da gergekei degil. Buna benzer bir
ornegi meslek liselerinden sinavsiz gecisle iki yillik meslek yiiksek okullarina gegiste
gordiik. Eger meslek liselerinin iistiine meslek yiiksek okulu tabelasi asmak ile biz daha
iyi tekniksyenlere sahip olduysak, emek piyasasina katilacak herkese tiniversite diploma-
st vererek emek piyasasinin biitiiniiniin niteligini de arttirmis oluruz. Ancak bunun ger-
ceklesmeyeceginin kendileri de farkinda olduklari i¢in tiniversite sonrast herkesin belli
periyodlarla kendi alanryla ilgili uzmanlik sinavina girmesi bir siiredir giindeme getirili-
yor. Bu konuda ik adimlar egitimde atildi, Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenler i¢in sinav
hazirlig1 yapiyor ve bu da bir iki yil igerisinde uygulanacak gibi goriiniiyor. Eger emek
piyasasinin niteliginde doniisiim yaratmayacaksa bu haliyle yiiksek 6gretimde okullasma
oranini arttirmak bir siire i¢in issizlik rakamlarinin diisiik gortinmesine katki yapmak
disinda bir fayda saglamayacaktir. Dolayisiyla yasayla kurulmak istenen yapi ile hedefler
arasinda -yani yasanin kendi i¢ mantiginda da- bir sorun oldugunu diisiiniiyorum.

M. GORKEM DOGAN:

Geng meslektaglarimiza katilimlari i¢in tesekkiir ederim. 1994°te {iniversiteyi kazandim.
O zaman bir yiiksek dgretime dair bir TUSIAD raporu vardi, daha sonra YOK Baskani
olacak olan Kemal Giiriiz’iin de i¢inde oldugu bir ekip tarafindan hazirlanmist1 ve yiik-
sekogretimin kamusal faydadan ziyade 6zel fayda yarattigi fikri {izerinden yiiksek 6g-
retimde tcretlendirmeden bahsediliyordu. Bizde 6grenciler olarak parasiz egitim siarini
temel miicadele sloganimiz yapmistik, bunlardan dolay1. Simdi geldigimiz noktada, as-
linda parali egitimden ziyade, yiiksekdgretimin sagladigi niteliklerin vasifsizlastiriimasi
gibi bir sorunla kars1 karsiyayiz. Ogretimin standardizasyonu ile ilgili bir durumla kars1
karstyayiz. Isgiiciiniin giivencesinin ortadan kalkmas1, dolayisiyla iiniversite 6zerkliginin
ortadan kalkmasi ile kars1 karsiyayiz. Boyle bir topyekun saldirinin ifadesi olan bir yasa
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metni karsimizdaki. Sezai hoca agilis1 yaparken de altini ¢izdi, ¢esitli alanlarda buna karsi
verilen tepkileri takip ediyoruz, sendikadaki durumlardan dolay1. Pek cok Ogretim Uyesi
Dernegi bu konuda baz1 agiklamalar yapiyor. Fakat bunu koriin fili tarif etmesi gibi, her-
kes kendi yagadig1 somut deneyim iizerinden tarif ediyor, sadece kendine degen noktalar-
da tepki veriyorlar. Bu bir sikinti; ¢linkii biitiine dair bir bilincin agiga ¢ikartilryor olmasi
lazim. Yani bir ortak kavrayisin tiim yiiksekdgretim camiasinda agiga ¢ikartilmasi lazim.
Bunun yapilmadig1 noktada, yani bitiinliiklii bir deger liretemezsek, kendimize dair bir
konuda biitiinliiklii kamusal bir bilgiyi iiretip, bunu bir politik hedefle bagdaslastiramaz-
sak, zaten doniigiime kars1 ¢ikacagiz gibi hedefleri olan bir programin ortaya konmasi da
pek miimkiin degil. Yani {iniversitenin kendisi yapamiyorsa, hocamizin bahsettigi kamu-
nun kendisi, donilisiime dair bagka alanlarda nasil muhalefet 6recek basli basina bir soru
isareti haline gelir. Ben, bu yasa boyle ¢ikarsa, bu fakiiltede issiz kalacak 7 akademisyen-
den birisiyim. Yani bu netlikte konusuyor olmak gerekiyor. Ciinkii ¢ok acik bir sekilde,
bir gecis hilkmii konmazsa, doktora biterse bir sene iiniversitede kaliniyor deniyor. Ben
2 senedir kadro bekliyorum. Sedat benden daha ¢ok beklemisti. Uluslararasi iliskilerde
Hakan benzer bir siire bekledi. Bunlar aligtigimiz seyler. Bir sene igerisinde kadro gelme-
si, bir metropol iiniversitede alistigimiz bir sey degildir. Bu durumun degisecegine dair
elimizde herhangi bir veri yok.

Bagka agilardan yaklasilirsa, yasanin biitiinline dair bagka bir anlayis da var. Garip bir
bicimde, hocalarimizla konustugumuz zaman da, ¢esitli dernek vs. gibi yerlerde gorev
yapan hocalarimizla konustugumuzda, Ankara kulislerinde, ya bu ona destek veriyor,
bu bununla bilmem ne ediyormus gibi seylerin yasanin kendi mantigindan daha fazla
konusuldugunu goriiyoruz. Bu da, bilimle ugrasan insanlarin pozisyonlarini diisiindiigii-
miizde, alisildik bir tavir degil. Yani kulis dedikodularinin metin ortadayken ne kadar bir
hiikmii vardir, bunu ¢ok bilmiyoruz. Toplantiya gittigimizde Akif’inde karsilastig1 gibi,
birbirleriyle ayni fikirde olmayan insanlar var. Tamam ama, bunun iizerine bir analiz
bina edilebilir mi? Hiikiimetin siyasi projesine dair bir kars1 strateji olusturulabilir mi, bu
miimkiin degil. Bu ancak onlarin kendi aralarindaki sorunlarla iliskilidir baska bir anlam
ifade etmez. Bu bizi ilgilendiren bir sey degil. Ama niyeyse, hakikaten tartigma basladi-
ginda, kamu politikalari, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi 2 dakika konusuluyorsa,
22 dakika “o ne demis, bu ne demis, kim kime karsiymis” gibi seyler tartisiliyor. Burada,
Adalet Hoca’yla konusurken dedik ki, bir biitiinliikli bilginin olugmast lazim. Kamuo-
yunda, iiniversiter doniisiimiin sonuglarinin ne olacagina iliskin dair net bir alg1 yaratiyor
olmamiz lazim. Bdyle bir algi insasinda, tiniversitenin bir gorevi vardir. Aksi takdirde,
diger alanlar da sikintili hale gelecek. Bizim dncelikle baska her yerde, gittigimiz her
yerde bunu zorlamamiz gerekiyor. Yani karsidan gelen tren midir, kamyon mudur, yoksa
kurtarmak i¢in gelen bir sey midir diye somut bir bilgiyi ortaya koymamiz gerekir. Ancak
bundan sonra, ikinci adimda, ne yapariz, ne ederiz diye seyleri tartisabiliriz.

SEZAI TEMELLI:

Boyle bir giris yaptik. Simdi konuyu dort ana baslik tizerinden tartismay1 dneriyorum:
finans meselesi, liniversitelerde ¢alisma hayati meselesi, yonetsel-idari diizenleme mese-
lesi, bir de yaptigimiz ise iliskin bilim meselesi. S6z almak isteyen?
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HULYA KiRMANOGLU:

Finans meselesine iligkin olarak baglarsak, mali 6zerklik meselesini agikliga kavusturma-
miz lazim. Yasada mali &zerklikten bahsediyor. Bizim, tiniversite, sendika, dernek cami-
as1 tarafindan anlasilan 6zerklik ile burada bahsedilen 6zerklik ¢ok farkli. Tasarida mali
ozerklik, iiniversitenin kendi kaynaklarini kendisi bulmasi anladigim kadariyla. Halbuki
bu 6zerklik degil bir 6zellik anlamina gelmiyor mu? Burada bir kavram kargasasi var gibi
geliyor bana. Bu tartigmay1 agmak iyi olur. Biz 6zerkligi nasil tanimliyoruz? Universite-
nin kamu kaynaklarini kendisinin kullanmasi, kendi istedigi sekilde, kendi programina,
planlarina gore, kendi kurullarindan gegirerek kullanmasi seklinde anliyorum ben 6zerk-
ligi. Siz bu konuyu nasil degerlendiriyorsunuz?

SEZAI TEMELLI:

Bu mali 6zerklik meselesi tartigilirken, idari 6zerklik meselesi, bolge meselesi, hatta
bolgeye hesap verilebilirlik meseleleriyle iligkili olarak tartigiliyor. Bélge finansmanina
dayali, 6zellikle bolgeden kasit biliniyor burada. Bolge finansmanina dayali bir model-
de, merkezi yap1 ve yerel yap1 arasindaki iligkiler nasil diizenlenecek tartigmalar1 da bu
ozerklik tartigmalari igersinde yerlestiriliyor. Ama burada kamu kaynagi meselesinden
ote, kendi kaynagini kendi yaratan, yani benim A.S. diye dedigim meseleye de bir yol
agmis oluyor. Béyle tartisabiliriz. Ozerklik meselesi sadece mali kalmiyor, o idari dzerk-
ligin igine yerlestirilmis oluyor. Kaynaklarin ¢esitliligiyle de gerekgelendiriliyor bu me-
sele, en basta. Bir niians daha var. Kendi kaynagini yaratmasa bile, yani kaynak saglanmis
olsa bile, o kaynagin kullaniminin da yine kaynak yaratmaya yonelik tasarlanmasi 6nem-
li. Performansa dayali biitgeleme mantiginin, tiniversitede tam da bizim fakiiltemizde bile
“aldin bu kaynagi, ne yapiyorsun?” dediginde bile seni projeye yonlendiriyor. Yani kamu
kaynag1 kullantyorum, oh ne giizel diyemiyorsun, ¢ilinkii o kamu kaynagi orada projelen-
dirilmis durumda. Buna topluma hizmet faaliyeti diyorlar.

ADALET ALADA:

2000’lerin basindan beri ¢okga tasar1 okuduk. Ve tasarilarin yasalagma siirecine oyle ya
da bdyle bir ciimle ekleyebilmek gabamiz oldu. Oniimiizdeki tasartya iki yoniiyle bakila-
bilir. Bir, biitlinciil bir ¢ercevede degerlendirmek miimkiin. Bu daha ¢ok gerekgesi, sis-
temik yapisi ve genel tiniversiter bakisinin ifade ettigi bir gergeveden bakip biitiinciil bir
degerlendirme imkan1 verebilir. Ikincisi, asistan, yardime1 dogent, profesor gibi, {iniver-
sitenin kendi i¢indeki katmanlar agisindan ne getiriyor, ne gotiiriiyor gibi bir degerlendir-
me yapilabilir. Daha ¢ok birincisi bakimindan bakmaya ¢alistigim tasarinin, dnceki yasa
tasarilarinin ortaya koydugundan farkli bir model getirmedigi sdylenebilir. Neresinden
bakarsak bakalim, yeni kamu ydnetimi anlayisi cergevesinden tanimliyor Universiteyi.
Mali, idari, arastirma iglevleriyle bir yonetisim modeli lizerinden insa edilmis, kamu-
6zel ayrimi olmaksizin, tamamen isletme mantigindan bakilmis. Buna sirket diyebiliriz,
firma diyebiliriz. Bélge de bu yonetisimin bir ayagi. Yani o is diinyasiyla etkilesim ve
kaynagini yaratma noktasinda o da ¢ok dnemli bir ayak. Gerekcede, kendini ifade ettigi
her climlede, ¢iirtitebilecek bir de bosluk birakiyor. Bir kere anayasaya getirdigi diizenle-
meye bakalim. Universiteler tarihinin hep “miidahaleler tarihi” oldugu iilkemizde bugiin
de gercekten eklemlenmis, merkezi otorite ile sermayeyi ayiramayacagimiz gergevede
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daha biiyiik bir bilesik miidahale var. Ama sdyledigi su, buna hepiniz katilirsiniz, iniver-
sitenin asli elemanlariin gorevlerine, ancak iiniversite eliyle son verilir. Hani o hep ha-
tirladigimiz sar1 zarflar olayinin bir sekilde bitirildigine igaret eden 6zgiirliik¢ti bir ifade
koyuyor, baslangicta. Ama sonra, onu neyle bitirdigini okuyamiyoruz. Dayanak noktasi
sOyle ki,” gelisen demokrasi diyor, bilyliyen ekonomi ve artan uluslar arasi gii¢ karsisinda
akademik ozgiirliik, kamu yarar1 ve kaliteyi savunmak adina bir {iniversite” dngoriilii-
yor. En azindan ikisini, kaliteyi de farkli anlamlandirip nitelik dersek, tabii ki akademik
ozgirliik, tabii ki kamusal, toplumsal yarar. Ama biitiin bunlarin yaninda bugiin {iniver-
sitenin en 6nemli sorunu olarak“rekabetsizlik ortami” tesbit ediliyor. Bu tespit, yasanin
omurgasini kuruyor. Rekabet. Siyaset felsefecilerinin “insan, insanin kurdudur” s6zii 21.
Yiizyilda daha da kurtlastirici bir bicimde konuyor dniimiize. Bu rekabetsizlik ortami en
temel sorun olarak belirtildikten sonra, bir, performans, iki basar1 puanlartyla bu siirecin
ehlilestirilecegi savunuluyor. Bizler, bu salonda ¢ogunlukla 80 sonrasinin akademisyen-
leriyiz. Ben en kidemlilerinizden biri olarak bile 1984 asistanlarindanim. YOK’le actik
gozlerimizi ve hala onunlayiz. Dolayisiyla, puanlarla akademik yiikseltmenin uygulana
geldigi son yakin donemde hepimizin bir gézlemi, degerlendirmesi var. Bu ne kadar nite-
ligi yiikseltici bir methot olmustur ki bu puanlama sistemine tasarida, kadro, mali kaynak,
iiniversiter ¢esitlilik bakimindan da belirleyici bir rol veriliyor. Buradan baktigimizda,
puan niteligi besliyor mu? sorusuna puanlama sistemi olmadan énceki Universitemizde
yetismis, Tunaya’lari, Onar’lari, Sarica’lari, Doganay’lar1 hatirlayarak, sorularimizi ¢o-
galtarak yanit iiretmemiz gerektigini diisiiniiyorum.

PELIN PINAR OZDEN:

Ben de biitiin bu sdylenenlere bakarak, ¢cok ‘mis’ gibi yapan bir tasart oldugunu goriiyo-
rum. Bir yandan akademik 6zgiirliik diyor ama bilim insanini bir yandan ¢alisma kosul-
lariyla bir yandan iicret politikastyla, bir yandan puanlarla dort bir yandan kistirtyor ve
ondan sonra akademik 6zerklikten bahsediyor. Bir yandan kamu yarari diyor, 6te yandan
rekabet edebilirlik diyor. Bolgeye hesap ver diyor. Hangi bolgeye, ne hesabi, ne i¢in?
Bunlari ¢esitlendirmek miimkiin. Kendi i¢inde hicbir rasyonalitesi, samimiyeti olmayan,
son derece iki yiizlii bir yasa tasarisi oldugunu séylemek istiyorum.

GULAY GUNLUK SENESEN:

Ben tasartya bakmadim. Adalet Alada’nin sdyledigi gibi biitiin kariyerimiz bu gibi yasa-
lara tepki hazirlamakla gegti. Biraz artik pes etme ve nihilist agamaya geldim, diyebilirim.
Dolayistyla metinlere atifla degil genel yaklagimla ilgili bir iki sey sdylemek istiyorum,
¢linkii biraz {iniversite {ist yonetimiyle ilgilendigim zaman o kantya varmistim, onu pay-
lagmak istiyorum. O da 2006’da 5018 sayil1 yasa geldiginde biz burada stratejik plan
hazirliklart yaptik. Hatirliyorsaniz zayif yanlar, giiclii yanlar tartismalari yaptigimizda en
one ¢ikan tema katilimcilik ve hesap verebilirlikti. Ne merkezi yonetimde ne belediyede
ne liniversitede biz hicbir zaman bu katilimciligin ilerledigini, hesap verebilirligin arttig1-
n1 gordiik, tam tersine benim gézlemim hiyerarsinin ¢ok daha pekistigi, merkeziyet¢iligin
de ¢ok daha pekistigi, {iniversiteler dahil. istanbul Universitesi, hatta Siyasal Bilgiler Fa-
kdiltesi belki daha 6zerk olabilir, daha farkli. Onun diginda, ¢iinkii bu bolge boyutuna ora-
dan gegmek istiyorum, Istanbul ya da biiyiiksehir disina ¢iktigmizda bu merkeziyetcilik
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veya hiyerarsi cok daha kemiklesmis durumda. Kentin ya da bolgenin imtiyazli katman-
larinca hatta belirlenmis durumda. Boyle bir yapi igindeyiz. O yiizden ben iist yonetim
mekanizmalarini bakanlar kurulunun belirlemesi, cumhurbaskaninin segmesi gibi mad-
delere hi¢ sasirmiyorum. Ne sirketlerde ne vakif ne de devlet tiniversitelerinde bu hiyerar-
sinin farkl1 bir 6rnegi var. Bilgi Universitesi bir donem bdyle bir siire¢ gecirdi. Ne kadar
iyi dedik, bir de 6l¢egi ¢ok kiigliktli zaten, ama su andaki yapilanmasi diizene uymus
durumda. Yani bir sirkette demokratik katilim yoktur, degil mi? Zaten kamu yonetimci
arkadaglarim daha iyi bilir ama ben simdiye kadar bu hiyerarsinin ve alt {ist iligkisinin bu
kelimelerle pekismesine hayret etmememiz gerektigini diigiiniiyorum. Dolayistyla kalite-
nin artirtlmasi ve dig diinyayla biitiinlesme gibi siisleme ciimlelerinin arkasinda bir kont-
rol mekanizmasi oldugunu diisiiniiyorum. Buna bakarken de sunu gézden kagirmamamiz
gerektigini diistiniiyorum. Mesela biraz dnce metropol iiniversitesi dedi Gorkem, bdlge
dedik. Biraz ters bir soru sorayim, biz acaba Istanbul’dan m1 bakiyoruz? Sosyal bilimler-
den mi baktyoruz? Yani tipta senelerdir stiren piyasa iligkileri yoktur gibi mi davraniyo-
ruz? Miihendislikte senelerdir siiren endiistri iligkileri yoktu da simdi baglayacak gibi mi
diisiiniiyoruz? Yani biraz sorgulama yapmamiz ve masaya konumlari ona gore koymamiz
gerekir diye diisiinliyorum genelleme yapmadan dnce. Biitlin Tiirkiye iiniversiteleri tizeri-
ne genelleme yapmadan 6nce, degisik bolgelerdeki hem iiniversite yapilarini hem de de-
gisik disiplinlerdeki piyasa ile iliski mekanizmalarin1 géz dniine almamiz gerekiyor diye
diisiiniiyorum, bu birincisi. Dolayisiyla ¢aligma ortamlari agisindan da biraz bu noktadan
bakmak gerekir diye diisiinliyorum. Bu ayni zamanda kendi ¢alismak istedigimiz yerle
de ilgili. Bunu asistan arkadaslarimla da daha 6nce paylasmigimdir. Yani biz nerede ca-
ligmak istiyoruz aslinda? O zinciri biraz dyle kuralim diyorum. Bir de bize sorulabilecek
bir soru olabilecegi i¢in su soruyla bitirmek istiyorum. Benim buna cevabim yok, sadece
gozlemlerim var ama bu sistemin, getirilmek istenen sistemin sorunu sadece atamalarin
Ankara’dan, YOK ’ten yapilmas1 midir, yoksa rekabet, puanlama, doktora bittikten sonra
ig arama gibi biitlin bunlar1 m1 kapsar? Bu ikincileri de kapstyorsa, Ankara’nin kopyala-
dig1, 6rnek aldigt ama bu sistemin isledigi yerlerdeki durumlar hakkinda bilgimiz var mi1?
Benim ¢ok yok sadece kigisel gozlemlerim var. Belki bunlarla beraber diisiinmemizde
yarar var diye diistiniiyorum. Tesekkiir ederim.

KIVANC YiGIiT MISIRLI (ARASTIRMA GOREVLISi):

O zaman Giilay Hoca’nin sdyledigi yerden hemen ben baslayayim. Hepimizin bildigi
2010 Araliginda Economist’te yayinlanan bir 6rnek var. Kanada’da yapilan bir arastir-
maya gore Orgiitlii emekgiler, insaat iscileri mesela, post-doc yapan aragtirmacilardan ¢ok
daha iyi bir gelir sahibiler. Daha normal sartlarda ¢alistyorlar. Dolayistyla bu tip bir donii-
stimiin gerceklestigi merkezlerden biri igin elimizde bdyle bir 6rnek var. Bunun yaninda
gecen yil the Guardian’da yaymlanan cesitli yazilarda Ingiltere merkezli arastirmacilar,
doga bilimleri alaninda iki noktanin altini ¢iziyorlar. Birincisi rekabet mekanizmasinin
iiretkenligini artirmadigy; ikincisi siirekli bir igsizlik tehdidinin kisisel sorunlari yogunlas-
tirdig1 yoniinde, zira bu yasa tasarisinda da 6nerilen finansman mekanizmasi Ingiltere’de
de isliyor. Siz, kendi aragtirmanizi finanse ederken ayni zamanda yaninizdaki arastirma-
cilar1 da finanse ediyorsunuz. Yaninizdaki arastirmacilarin ¢alisma kosullarini giivenceye
alip alamayacagimiz birinci itkiniz olarak karsimiza cikiyor.ikincisi de orta ya da uzun
vadeli, problem ¢dzmeye dayali bir bilgi iiretiminden ziyade, kisa vadede tirettiklerinizin
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nicel bir degerlendirmeye tabi olup olmadig1 sorusu etrafinda sekilleniyor ki bu da bir tiir
bilgi kakofonisine sebep oluyor.

Bunun disinda ileri kapitalist diye adlandirmay1 sevdigimiz iilkelerden devam edersek
yine Kanada’da takip edebildigim kadartyla yaklasik ii¢ yildir hem 6grenciler hem aras-
tirma gorevlileri kronik bir sekilde greve gidiyor bizimkiyle benzer bir doniisiim siirecine
tepki olarak. York Universitesi’nde mesela ozellikle de sosyal bilimler alaninda aras-
tirma gorevlileri dogru diizgiin islerini de yapamiyor, grevdeler siirekli. Bunun yanin-
da Ingiltere’de harglarin radikal artis1 sebebiyle belediyeyi basan Londrali égrencileri
hatirliyoruz sanirim. Bu baglamda hem diinyanin geri kalaninda hem Tiirkiye’de ilgili
yasal doniisiimiin, neoliberal diyelim demeyelim, bir i¢ tutarliligr olmadigini biliyoruz.
Uretkenligi artirmiyor, seffafligi saglamiyor. Ustelik tiim bu rasyonalitenin diinya ¢apin-
da krizini tartigtigimiz siralarda, Tiirkiye’de yiiksekdgretim yasa tasarisiyla sanki bdyle
bir kriz yokmus gibi bir strateji gelistirilmesi de oldukg¢a sorunlu. Belki bunlar Giilay
Hoca’nin son sorusuna cevap olarak aliabilir. Tiirkiye’deki siirece dair de bir drnek ister-
sek eger Bilgi Universitesi’nin sahibi Laureate’in sabikasina bakabiliriz. Laureate sadece
Tiirkiye’de tiniversite satin alan ve yoneten bir sirket degil. Karinin biiyiik kismini Giiney
Amerika ve Meksika’dan elde ediyor. Sili’de mesela kanun dis1 kazang transfer etme siip-
hesiyle bir meclis sorusturmasi altinda oldugunu hatirlatmak gerek. Dolayisiyla elimizde
diinya ¢apinda bir gdzlem yapmak i¢in yeterince veri olmakla beraber, mekanizmanin
6lgegi konusunda ¢ok da bilgisiz degiliz.

HATICE KURTULUS:

Aslinda ben sdyle bir sey soylemek istiyorum. Bu yasa, varolan fiili durumu yasallasti-
riyor bence. Yeni bir sey getiriyorlar, her sey daha da kotii olacak, daha da beter olacak
diye diistiniiyoruz, hepimizin bdyle bir kaygimiz var ama aslinda bdyle bir sey yok. Her
sey olmus durumda. Biitlin fiilen olugsmus duruma kars1 agilan davalari, hukuksal prob-
lemleri (daha yeni 50\d ile ilgili bir dava idare mahkemesinden dondii), ortadan kaldira-
cak olan yasal diizenlemeyi yapiyorlar. Boylece fiilen olusmus bir diizen iginde, hukuk-
sal zaman kayiplarimi ortadan kaldiracak bigimde yiiksekdgretim sistemini diizenlemeye
calistyorlar. Yasal diizenlemenin tek 6zelligi budur. Ben de tiniversitenin diizenledigi o
toplantrya gittim (Yeni YOK Yasa Tasaris1 Toplantisi) , ben ve Yiicel, bes dakika iginde
“biz acaba neden buradayiz, biz bu yasanin zaten tiimiinii, YOK iin kendisini, YOK iin
biitliin yasal diizenlemelerini, degisikliklerini reddetmiyor muyduk? O zaman burada ne
tartigtyoruz?” diye diisiindiim. Tartigma da zaten tartisma degildi. Yasayi tartismak igin
bir araya getirmisler bizi ama tartismaniza bile izin vermiyorlar. Ne sdyleseniz hemen ar-
giiman hazir, ama bunlar yasada yok. Siz yasada olmayan bir seye itiraz ediyorsunuz, kar-
sinizdaki bunlar yasada olacakmis gibi kars1 bir argiiman getiriyor, Mehmet Akif hatirlar.
Tuhaf bir toplantiyd: o. Orada da goriilen bir sey var, bu aslinda fiiliyatta olan bir sey.
Konsey diyoruz mesela, bir gesit konsey halihazirda zaten var. Istanbul Universitesi’nin
rektoriiniin tizerinde tiniversite bilesenlerinin disinda birkag tane gii¢ var ve iiniversiteyi
etkiliyor. Bunlar sermaye olabilir, tarikat olabilir, Ankara olabilir, bir milletvekili olabilir,
cumhurbaskani olabilir. Yani i¢ degiskenler olmayan, onu se¢mis olan, hatta atamis olani
da i¢ine katalim, onlarin disinda bir takim seyler var {iniversiteyi yoneten su anda. Yasal
diizenlemesi boyle olmadig: i¢in hissetmiyoruz ama fiilen nasil oluyor sorusu igin sdy-
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le disiinelim: Bir kadro ilan1 istiyoruz, boliimiimiizde asistanlarimiz ti¢ yildir doktorlar
ve kadro istiyoruz. Nasil geliyor kadro? Yiiz yiize iligkiyle, kayirmaci iliskilerde kim
giicliyse ki bunlar da iceriden degil yine disaridan, mesela Istanbul Erkek Lisesi’nden
bir tanidiginiz varsa o birini ariyor, birisine kadro ¢ikiyor diyelim. Bdyle bakinca ¢ok
afaki goriinen bu durum yani bir fiiliyat. Zaten yasayla yapilmak istenen model aynen
uygulaniyor su anda. Simdi bizim {iniversitede bu durum daha yiiksek direncle karsila-
styor. Mugla Universitesi’nde 6te yandan da baska bildigim iiniversitelerde hi¢ bu tiir i¢
direngler olmadan, asistanlar sessiz, 6gretim gorevlileri sessiz; parsay1 nasil paylasaca-
g1z konusunda herkes anlagsmis. Anadolu’da hi¢ boyle direncler de yok. Biiyiik ve kokli
iiniversitelerden ortaya ¢ikabilecek kimlik meselesini sorun eden iiniversitelerden cika-
bilecek sesi susturmak i¢in hazirlantyor bu yasa. Benim dnerim, bu toplantiy1 elestirmek
icin degil, bence toplanti cok dnemli, yasanin ne dedigini bilmeden neyi reddettigimizi de
bilemeyiz. Biitiin yasa tasarilarini ¢ok iyi tartigmamiz gerekiyor. Hele kamu yonetimi bo-
liimii olarak, tipk1 biiyiiksehir belediyeleri yasasi lizerine yapilan forumdaki gibi hareket
etmeliyiz. Sonucta sOyle bir sey var. Durus noktasi, bu yasayr madde madde elestirerek
“bu ne kadar neoliberaldir diye” bunu elestirmek degil. Biz bu son 30 yildir basimiza ge-
len yeni iiniversite modelinin bize nasil bir akademisyenlik, nasil bir 6grencilik, nasil bir
calisma hayat1 getirmis oldugunu neleri takip ettigimiz tizerinden gdtiirmemiz gerekiyor.
Hig tartismadigimiz, kamusal olarak ¢ok 6nemli bir ey var. Bir insanin bir iiniversitede
okula baslayip o kimlikler, hocalar, eski hocalari, 6grencileri, mekani, oradaki felsefe ile
kimlikleniyor insanlar. 16, 18 yasinda gelen insanlar buralarda kimlikleniyor. Simdi size
diyor ki bu yasa, hi¢bir sekilde kimliklenme, ¢iinkii burada durmayacaksin zaten. Mezun
olunca da durmayacaksin, master igin de dyle olacak. Simdi bizim OYP asistanlarimizi
diisiiniin, hepsi bizim icin ¢ok degerli, Snemli, ama hicbir kimlikleri yok Istanbul Uni-
versitesi ile ilgili su anda. Edinirlerse burada bir miktar edinecekler. Sonra ne olacak?
Bitirdikten sonra memlekete donecekler, gdrev yapacaklari yerde hicbir kimlikleri yok,
hi¢c kimseyi tanimiyorlar orada, gérev yapacaklar. Yani dgretim gorevlisini, dgrenciyi
kimliksizlestiren, aidiyet duygusunu ortadan kaldiran, ayaklarinin altindaki zemini ¢ekip
savagma giiclinii elinden alan bir yap1 getiriyor. Sadece bu yasa getirmiyor. Yirmiyi agkin
yildir i¢cinde oldugumuz siire¢ getiriyor bunu. Tiim bu siirece toptan karst ¢ikacak bir
mekanizmanin i¢inde olmamiz gerekiyor. Kimligi, aidiyeti savunabilmemiz gerekiyor.
Basacagimiz zemin olmadiginda savasamayacagimizi insanlarin bilebilmeleri gerekiyor.

AYSEGUL YAKAR ONAL:

Ben de biiytik 6l¢iide Hatice’nin sdylediklerine katiliyorum. Bu yiizden hemen ardindan
s0z almak istedim ¢iinkii fiiliyatta tiniversite aslinda biiyiik 6l¢iide doniismiis durumda.
En 6nemlisi, iiniversitede kendi kaynagini yaratmaya basladi: Once parali ikinci 6gretim-
ler basladi, sonra tezsiz yiiksek lisanlarla devam ettik. Tezsiz yiiksek lisans programla-
rinin acilip agcilmamasina iligkin toplantilar yaptik. Karsi ¢ikislara ragmen tezsiz yiiksek
lisans programlari agilmaya baglandi. Bunlar da {iniversitenin doniisiim siirecinin par-
calari. Simdi giindemde siirekli egitim merkezleri var. Uzaktan egitim tartismalar1 ya-
pildi, uygulamaya gecildi. Bunlar1 kendi i¢cimizde tartistik, karsi ¢ikanlarimiz oldu, ama
giiclii bir direng yaratamadik ve hepsi de uygulamaya gegti. Hatice’nin ifade ettigi gibi,
bence bu fiiliyatta var olan durum daha biitiinliiklii bir ¢cer¢evede kargimiza geliyor sim-
di. Su anda en yakici olarak yanimizdaki calisma arkadaglarimizi kaybedebilecegimiz



Kamu Yonetimi Boliimii Tarafindan Diizenlenen Forumlar Dizisi 169

endisesiyle harekete geciyoruz. Cok biiyiik dlclide zaten sistem iiniversiteyi doniistiir-
dii. Bu doniisiim siireci karsisindaki genel durumumuza baktigimda ¢ok da umutlu ola-
miyorum. Hakikaten bizim bir alternatif tiniversite modelimiz var m1? Onun arkasinda
giiclii bir sekilde durabilir miyiz hep birlikte? Kag kisiyiz biz? Bu sorularin cevaplarinin
onemli oldugunu diisiiniiyorum. Cok uzun zamandir performans sisteminin igerisinde,
“performans”imizi sergilemeye ¢aligiyoruz, onu sergilerken de tiniversite bize hi¢ kaynak
vermiyor. Kaynagimizi uzun siiredir biz kendimiz yaratryoruz: Diizenlemeye calistigimiz
atolye toplantilar1 i¢in 6rnegin bir takim vakiflardan destek almaya calistyoruz. Dahasi
kendi cebimizden yaptigimiz harcamalarla “performans” ortaya koyuyoruz. Cok uzun
stiredir doniismiis bir sistemin i¢erisindeyiz. O yilizden belki bagka bir noktadan hareket
etmek lazim. Gergekten “alternatif bir iiniversite modelimiz var m1?”” diye diislinmemiz
gerekiyor. Nasil bir sey var kafamizda? Universite dedigimiz zaman ne diisiiniiyoruz? Bu
kentte, bu kadar biiyiik bir metropolde yasarken, yasamaya ¢aligirken, hepimiz kendi ba-
simiza ayakta durmaya caligirken biitiin bunlar1 yapabilecek giiclimiiz var m1, ben kendi
adima ¢ok umutlu degilim. Yine de burada olmak istedim.

SEZAI TEMELLI:

Hemen kisa bir agiklama yapayim alternatif bir tiniversite tahayyiiliimiiz var m1 diye. Sen-
dika, Egitim-Sen, 2004 yilinda Demokratik Egitim Kurultayi’na giderken alternatif ini-
versite modelini ortaya koydu ve bu senenin sonunda, 4. Demokratik Egitim Kurultayi’na
giderken bu modeli yine gelistirmeye ¢alistyor. Yani bir miicadele alani olarak sendikanin
bir modeli var ve okumaniz1 tavsiye ederim. Kitapgik dagitildi ayrica model 2004 °teki
Demokratik Egitim Kurultayi kitabinda var.

SINAN YILDIZ (ARASTIRMA GOREVLISI):

Ben bir soru sormak istiyorum. Cok verimli bir toplant1 gectigini diisiiniiyorum. Univer-
site sistemiyle ilgili ¢6ziim arayislari igerisinde olan Avrupa, Amerika ya da geri kalan
diinyada Tiirkiye’den daha fazla role sahip iilkeler sorunun i¢inden ¢ikamryorlar. Univer-
site sisteminin nasil doniisecegi ile ilgili yaptiklari planlar cogunlukla yeni tartismalari ve
yeni sorunlar1 getiriyor. Bir de bu tartismaya bakalim. Yani Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde dnemli 6l¢lide konun biitiin kapsamini, en azindan gerekli sorula-
r1 sorarak ortaya koyma sansimiz oldu. Sanirim bir bosluk kaldi: Arastirma iiniversitesi
ve egitim liniversitesi meselesi ve bunlarin finansmani. Bu su agidan 6nemli; bilgi an-
cak catigmanin, tartismanin ve diyalogun oldugu yerlerde tiretilebiliyor. Bdyle biliyoruz.
Arastirma Universitesi-egitim tiniversitesi ayrimi, farkli fikirlerin, egilimlerin ve farkl
sinifsal tabakalarin bilimsel iiretime katki yapmak i¢in ayn1 mekanda bulusmasini engel-
lemez mi? Bu birbirinden ayrilmis iki iiniversite fikri ve bu iki yapinin finansmani sorunu
iiniversitede yeni ve daha tiretken bilim iiretilmesini engellemez mi? Egitim tiniversitele-
rinde emekg¢i ¢ocuklarinin okuyacagini diigiiniirsek ve bugiin bile iiniversitelerde emekgi,
yoksul ¢ocuklarinin pozisyon elde edebilmek i¢in neredeyse sirtlarinda diinyay tasimak
zorunda olduklarini g6z oniine alirsak, tilkemizde mevcut potansiyelin israfi anlaminda
ve 0zgiir bilim iiretimi i¢in ne anlam ifade ediyor?
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MUSTAFA KAHVECIi (ARASTIRMA GOREVLISi):

Ben aslinda Giilay Hoca’nin sordugu sorudan ilerlemek niyetindeyim. Cok sosyal bilim-
ler merkezli mi bakiyoruz? Bir de Hatice Hoca’nin soyledigi, “bu yap1 uygulantyor”, evet
bu yasada dngoriilen seylerin bir kismi uygulaniyor ama yasal dayanagi yoktu. Simdi bu
yasallastyor, yasallasirken ayni zamanda uygulanmadigi alanlar1 da kapsar hale geliyor.
Bu iiniversitede ¢aligma ortamibakimindan da aragtirma 6zgiirligli bakiminda da ciddi
riskler icerir. Simdi ¢alisma yasamina iligkin ¢esitli yonlerini konustuk. Sonugta sdyle
acik bir durum var, sadece bizim fakiiltemizden yedi arkadasimizin aramizdan ayrilmasi
riskini i¢eren bir diizenleme bu. Arastirma 6zgiirliigii bakimindan da riskli bir seyden s6z
ediyoruz. Yasada yer alan bolgeye, sehre hesap verme prensibini diisiinelim. Kocaeli’nde
kisa bir siire 6nce bir tartisma yasadik. Onur Hamzaoglu Gebze, Dilovasi’nda sanayiye
iligkin bir aragtirma yapti. Bulgularini aciklad: ve bu bulgular bolgede yer alan fabrika-
larin insan saglig: izerindeki etkisinin ne kadar biiylik oldugunu gosteriyordu. Aragtirma
dava konusu oldu, daha 6nce ddiillendirildigi yilin akademisyeni se¢ildigi bir tiniversi-
tenin bir kurulu tarafindan etik davranmamakla suglandi. Oysa buldugu sey ¢ok agikt1.
Oradaki sanayi nedeniyle bebeklerin diskilarinda ve annelerin siitiinde agir metal bulun-
mus. Eger Kocaeli Universitesi ya da Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii bolgeye, sehre
hesap verecekse bdyle bir arastirmanin yapilmasi ¢ok zorlasir. Ciinkii bolgeye hesap ver-
menin araci liniversite yonetimine en ¢ok vergi verenlerin ya da ilin igveren orgiitlerinin
temsilcilerinin girmesi ile saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bunun zarar1 sadece bilginin orta-
ya ¢ikmamast olamaz. Bunun zarar1 ayn1 zamanda orada uzun dénemli -birakin iktisadi
ciktiyla ilgili meseleyi- yagamin temelini ortadan kaldirmak olabilir. Dolayisiyla isin bu
kismi bence olan seylerin yasalagmasinin disinda bir zemine dogru gittigimizi gosteriyor.
Fen bilimleri, saglik alanlarinda doniigiim, 6zellikle teknik tiniversitelerin tekno-kentlerle
beraber yasadiklart slire¢ bunlar siiphesiz tartisma konusu. Teknik tiniversitelere iligkin
hali hazirda var olan durumun ideolojik bir karsilig1 olmakla beraber ciddiye alinabilecek
pratik bir karsilig1 oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii ¢ok yiiksek teknolojik iiriinler iireten
bir ekonomimiz yok. Zaten iiniversitelerimiz de bu alanda ¢ok dnemli ¢iktilar elde etmis
durumda degiller. En azindan sdyle bir sey sonugla karsilagsmiyoruz: Teknokentte dyle
bir seyler icat edildi ki bunun sanayide kullanilmasi sonucunda biiytik degisimler oldu.
Saglik hizmetinin piyasalagmasi ise ayri bir tartigma alani, tip fakiiltelerinin iiniversite-
nin biitiiniiyle iligskisine bakarak tartisilmasi gerektigini diisiindiigim i¢in ona hi¢ girmek
istemiyorum. Anadolu’ya gelip gitmeme tartismasi bence Giilay Hoca’ nin, Istanbul’dan
m1 bakiyoruz derken...

GULAY GUNLUK SENESEN:

Onu da igeriyor evet. Ciinkii genel konusuyoruz. Buradaki sorunumuzu konusmayalim.

MUSTAFA KAHVECIi (ARASTIRMA GOREVLISi):

Gitmekle ilgili bir problem olacagini diigiinmiiyorum. Mesele oraya gidip gitmeme me-
selesi degil tek bagma. Eger bu isin bir bolimii 6gretim faaliyeti olarak tanimlaniyorsa
gitmenin &gretim olanaklar1 bakimindan daha avantajli olabilecegi bir siirii iiniversite ve
sehir oldugunu da biliyoruz. Sonugta fiziki sartlar1 daha iyi okullar vardir stiphesiz, gidi-
lebilir de. Burada eger bir arastirma yiikiinden de soz ediyorsak, bir bilgi ¢ikisindan da
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bahsediyorsak bu ayn1 zamanda kiimiilatif olarak birlikte yapilabilen bir sey olsa gerek,
tartisma ve arastirma siirecinin pargasi olarak. Bu nedenle tasraya gitmenin kendisi 6g-
retmenlik faaliyeti yapmak ag¢isindan anlasilabilir olacagini diigiiniiyorum. Ayrica yasanin
icerdigi sey bence su degil. Niyet buysa agik bicimde boyle tarif edilse daha iyi olurmus.
Kurulali on yil olmamis ya da dgretim gorevlisi sayisi toplamda yiiziin altinda olan {ini-
versitelere gitme zorunlulugu gibi bir sey tarif edilseymis. Doktora yapilan sehrin disi
dendigi i¢in bu durumda ortaya ¢ikabilecek sonuglar daha da acayip olabilir. Ankara’dan
Istanbul’a Istanbul’dan Ankara’ya Izmir’e belli egitim merkezleri arasinda dolasim ola-
nagima bakmak zorunda kalacagiz. Maalesef burada bizim yanimizda siz de magdur ola-
caksiniz, ¢linkii giderken elbette ki orada gidecegimiz yerleri tanimadigimiz i¢in “hocam
hangisine gitmemi tavsiye edersiniz, referans olabileceginiz yer var mi1?” bi¢imine bii-
riinecek bir tartisma bu. Tim bu siirecin diginda kalanlar ancak Bitlis’e, Yozgat’a ya da
Cankir1’ya kurulmusg olan iiniversiteye gider. Dolayisiyla bunun bdylesi bir ¢iktist olaca-
gint diisinmiiyorum. O nedenle isin, kamu hizmeti ile olan kism1 degil tartisma

SEZAI TEMELLI:

Toparlayacak olursak, bilim meselesiyle ilgili 6zellikle, rekabet tizerinden bilimsel {ire-
timin saglanmasi ve puan meselesine vurgu yapildi. En fazla yapilan seylerden biri bu.
Puan ve bilimsel ¢alisma, aslinda rekabetin meselesini agikliyor; ama ger¢ek anlamda
bir bilimsel ¢alisma midir yoksa tiniversiter bir anlam1 var midir? Mesela bir tanesi bu.
Okullasma orani ne anlama geliyor? Okullagsma orani ile ilgili sdyle bir bilgi var: Su
anda liniversitelesme, yiiksekokullarda okullasma orani ytizde 70; % 39’u orgiin 68retim
bunun, % 32’si agikdgretim. Dolayistyla ¢ok dramatik bir trend izlemis okullasma orani
son on yilda. Universite say1s1 sorunu var. Say1 artmus, okullasma orani artmis, dgrenci
sayis1 4.353.000°e ¢ikmig. Biitiin bunlara ragmen bilimsel geligsme, bilimsel iiretim ve
iiniversiter kriterlerde de bir gerilemenin yasandig1 gériiliiyor. Istanbul ve sosyal bilimler
acisindan bakmak meselesinde bir elestiri vardi. Bu anlamda alti ¢izildi. Arastirma 6zgiir-
liigli meselesi var. bununla ilgili Hamzaoglu 6rnegi verildi. Tekno-bilim diye tanimlanmis
bir sey var. Ozellikle Bologna siirecinde tanimlantyor boyle. Burada da bunun bu yasayla
beraber daha belirginlestigini goriiyoruz. Bir de rotasyon meselesi tartigildi. Bu saydigim
ana bagliklar itibariyle doniip bir seyler daha sdyleyelim diyen varsa, bilim meselesini
boyle toparlayalim.

M. GORKEM DOGAN:

Rotasyona dair bir seyi diizeltmek gerekiyor hocam, yasa rotasyon diye bir sey tanim-
lamiyor. Rotasyon olsa bdyle bir oneriyi bagka bir sekilde tartisabiliriz, fakat taslak
bu tiir bir 6neri getirmiyor. Sey de garip, “doktora yaptigt sehir”... “Doktora yaptigi
iiniversiteyi anlayabilirim, bu “cross breeding” falan davalar gesitli yerlerde dnemli
sayilir, dolayisiyla doktora yaptigi kurum disinda ¢alismak tesvik edilir, zira bir bilim
insanin bir yerde baslayip ayni yerde bitirmesi iyi bir sey degildir diye bir goriis vardir.
Ama o sehirle alakali degil iniversite ile alakalidir. Sehir falan deniyor olmast bir yandan
da bagska bazi iilke gergekleri ile alakali bir gey. Onun adin1 da dogru koymak gerekir diye
diistiniiyorum.
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SEZAI TEMELLI:

Tamam. S6z var mi1 bununla ilgili?

M. AKiF BARDAKCI (ARASTIRMA GOREVLISi):

Simdi bu rotasyon meselesiyle ilgili en ciddi sikinti, rotasyonun varligi degil, rotasyon
uygulamasinin herhangi bir giivence éngdrmemesidir. Doktoranin bitmesini takip eden
bir y1lin sonunda gdrevin kendiliginden sona ermesi, sonra da doktoray1 bitirdiginiz sehir
disindaki baska bir sehirdeki tiniversitede gérev yapma meselesi. Atamanin otomatik ola-
rak olmamasi yeniden bir kadro ilan1 —gideceginiz sehirde- gerektiriyor. Ve ona yeniden
basvuru ve iki yilin sonunda eski liniversitenize veya eski sehrinize yeniden donmek
istiyorsunuz, yeniden basvuru... Bunlarm hicbir giivencesi yok. Tabii bu diizenlemeyi
getirmenin amaci ¢ok acik: Elli tane yeni tiniversite var -2002’den bu yana agilmis- 53
tane eski iiniversite var. Bu 53 tane eski tiniversitedeki yetigmis olan kadroyu digerlerine
aktarmak i¢in boyle bir seyi yapmak zorundasiniz.

SEZAI TEMELLI:

Evet, burayla ilgili nemli bir sey, yine var yasada, “arastirma puani”. S6zlesmenin yeni-
lenmesi i¢in 100 puan alinmas1 dngériiliiyor. Iste o aragtirma puani, bilimsel faaliyetle ve
i glivencesi ya da is akdiyle iligskilendirilmis durumda. Bu arada fazla puan toplarsaniz %
20’sini bir sonraki yila tasiyabiliyorsunuz. Orada da tiiccar aklinin yine buraya isledigini
goriiyoruz.

M. AKIiF BARDAKCI (ARASTIRMA GOREVLISI):

Bilimsel faliyet olarak da, bir 6gretim elemaninin, ders vermek ve topluma hizmet faa-
liyeti dedikleri, bulundugu ¢evreye faydali vs projeler iiretmek diginda da bir sey tanim-
lanmamus aslinda.

ERHAN KELESOGLU:

Merhaba arkadaslar... Kusura bakmayin, biraz yorgunum. Diin gece saat iki bugukta
Yunanistan’dan geldim. Ayagimin tozuyla foruma katilayim dedim. Oradan esasl etki-
lenerek dondiim ve edindigim izlenimleri burada paylasmak istiyorum. Yaklasik iki giin
once Politeknik’teydim. Politeknik Universitesi’ni ziyaret ettim Atina’da. Giderken de
biraz zorlandim ¢iinkii metro grevdeydi. Yaklasik bes giinden beri metro ¢alismiyordu.
Bagka bir iklimden geldim buraya. Ve o iklimden gelmis olmanin heyecaniyla da bir
seyler sdyleyeyim dedim.

Simdi piyasalasma kader degil. Biitiin bu tartisilan meseleler, bize dayatilan yasa kader
degil. Bu alandaki tiim 6zneleri, yani tiniversitenin 6znelerini ayaga kaldirmamiz lazim.
Bu yasa, dgrencileri, akademinin bir pargasi olarak, bir 6znesi olarak gormiiyor. Idari
calisanlari, yine ayni sekilde, karar alma siirecglerinin bir pargasi olarak goérmiiyor. Bizim,
tiim bu sistemi, liniversite sistemini, akademiyi yeniden tanimlamaya, o anlamiyla alter-
natifimizi koyarak, bu baglamda bir direnis hatt1 gelistirmeye, bu yasa tasarisina karsi
¢tkmaya ihtiyacimiz var. Bu forum da bu siirecin bir pargasi olmali. M. Akif yasanin arka
planinin giizel bir hukuki okumasini yapti, Sezai Hocam daha genis bir perspektiften
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bakti, Adalet hocam da dyle ama... Ne yapacagiz? Nasil bir direnis hatt1 insa edecegiz?
Isterseniz simdi kendi deneyimimi biraz aktarmak istiyorum. Yaklasik dért sene nce
50/d ile ilgili bir diizenleme yapilmist1 ve tiim Istanbul Universitesi’nde atilacak olan
11 kisiden birisiydim ben. O anlamiyla da gidecek olan arkadaslarimizi, 7 kisiyi ¢ok iyi
anlayabiliyorum. Neler hissettiklerini gayet iyi anlayabiliyorum. O donemde farkli bir
ruh hali vardi, farkli bir durusumuz vardi. Bugiine gore daha inangliydik belki. Diren-
dik, YOK’iin yukaridan hayatimiza miidahil olmasina, iiniversitenin isleyisine miidahil
olmasina, liniversitenin gelenegine miidahil olmasina kars1 direndik... Ve bagta akademi
icerisindeki bir¢ok hocamizdan olmak iizere “zaten asistanlik boyledir, yurtdisinda da
bu bdyle oluyor. Amerika’da da bu boyle, ingiltere’de de boyle...” seklinde elestirilerle
karsilastik. “Siz bunu niye yapiyorsunuz ki? Zaten bu kaginilmazdi... Yani, gidin, bagka
yerlerde calisin, zaten is piyasasi diye bir sey var, bu boyle islemeli....” tarzi sozlerle
kargimiza ¢ikildi ama yilmadik. Yilmadik ¢ilinkii bagka drnekleri de biliyorduk. Fransa o6r-
negini biliyorduk, Almanya drnegini biliyorduk. Yan1 basimizda, komsu Yunanistan’daki
ornegi de gordiik, biliyoruz... Yani, neoliberalizm ve neoliberal politikalarin akademiyi
yeniden sekillendirmesi, doniistiirmesi bir kader degil. Siz ne kadar giigliiyseniz, aka-
deminin 6zneleri, iniversitenin 6zneleri ne kadar giigliiyse, kamu sektorii icerisindeki
miicadele ne kadar giiclilyse, bu doniistimiin yasanmasi bir o kadar zor oluyor egemenler
agisindan. Dolayisiyla, bizim kamu yararini 6ne ¢ikartan bir akademi nasil olur? Akade-
minin vasiflarint yeniden topluma hatirlatan bir miicadele hatt1 nasil insa edilir diye kafa
yormamiz lazim. Bunun iizerinde biraz akil fikir ylrlitmemiz gerekiyor. Yani bunun ka-
der oldugunu diisinmememiz lazim. Eger, yenileceksek ki bunun mukadder oldugu diisii-
niilityor direnerek yenilelim. Kendi atmosferimiz boyle diisiindiiriiyor, genel atmosfer de.
Universitelerde birgok baska toplantiya da katiliyorum, iiniversite yasasina iligkin top-
lantilara. Cogu insan “kesin gececek, ne yapabiliriz ki, birkag madde degistirilebilir mi
acaba, bazi diizenlemeler yapilabilir mi?” seklinde sOylemler gelistiriyor. Toplantilarda
stirekli neoliberal saldir1 tartisiliyor ama buna nasil topyekun direnebiliriz konusulmuyor.
Bence buna yogunlasmamiz lazim ¢iinkii acil giindemimiz bu, acil bir sekilde toplumun
—yalniz niversite bilesenleriyle bu olmaz- toplumun diger kesimleriyle de ortaklasarak,
calisanlarla, 6zellikle, kamu ¢alisanlar1 kesimiyle ve sendikalarla ortaklasarak alternatifi-
mizi koymaliyiz. Biliyorsunuz TMOBB’la ilgili yeni yasa tasarisi var, onlar da bir direnis
icerisindeler ancak onlar da ¢ok yalniz kalmis durumdalar. Nasil bir direnis hatt1 olustura-
biliriz, sorusunu tekrar diisinmemiz gerektigini ifade etmek istedim. Tesekkiir ederim...

CEMAL SALMAN (ARASTIRMA GOREVLISI):
Tam bu yaklagim iizerine konugmak isterim.

SEZAI TEMELLI:

Tamam, onun {izerinden gidelim. Ben bir iki hatirlatma yapayim, s6zii sana vereyim...
Caligma yagamiyla ilgili, belki de o miicadelenin 6rgiitlenmesi biraz da, ya da bu karsi du-
rusun nasil sekillenecegi biraz da buradan ¢ikiyor. Performans, basari, bu siire¢ rekabetci
bir caligma yasami dayatiyor. Dolayisiyla, puanlamanin burada da tekrardan fazlasiyla
on plana geldigini gordiik. Buradaki konusmalarda da ticret sistemi bir kere sadece dile
getirildi. Ama hani ¢aligma yasamindaki is giivencesizligi, ¢esitli formlarin dayatilmasi-
nin Otesinde, gergek anlamda benim de baktigim dataya gore, kamu calisanlari arasinda,
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yillar itibariyle en fazla magdur olan kesim, tiniversite 6gretim iiyeleri; onlarin i¢inde de
en fazla yardimer dogentler, arastirma gorevlileri de ondan sonra geliyor. Bu iki katego-
ri, en fazla magdur edilen, goreli olarak magdur edilen kategori. Ama burada iste o yan
yollar agiltyor. Yani, ‘kendi kaynagini bul’u da yaratmis oluyor. Aysegiil’tin altin1 ¢izdigi
meselelerle de bir sekilde telafi ediyoruz. Gelir durumunun kéti oldugunu soyledik. Kro-
nik grevden bahsedildi... Belki de bir miicadele formu olarak her ay bir giin is birakma
orgiitlenebilir mi? Hatice, kimlik meselesinin altin1 ¢izdi ama bu kimlik meselesinin olus-
turabilmesi her seyden dnce bir is giivencesi ile ¢ok alakali herhalde. Ve hangi profillerle,
yani bugiin olusmus hangi profillerle biz bu miicadeleyi orgiitleyebiliriz, nasil hayata
gegirebiliriz? Bu basliklar en fazla konusulan.

CEMAL SALMAN (ARASTIRMA GOREVLISI):

Tesekkiir ederim. Herkese merhaba. Tam da Erhan Hoca’nin biraktigi o “karsi dil olus-
turma, kars1 durus ya da direnis hatti”’ndan devam edecegim. Bu arada, yasanin mevcut
durumdan daha fazla sorun getirecegi hususunda daha 6nce sdylenenlerin ¢oguyla hem-
fikirim. Once sunu séylemek lazim: Bir dnceki oturumda -yasanimn hazirlanst ile ilgili
olarak- rasyonalite meselesi tartisildi, yasanin rasyonel bir arka plani olmadigi sdylen-
di. Ben, tam da bu rasyonel gibi gézilkmeme durumunun, yasa hazirlayicilari agisindan,
kendi i¢inde bir rasyonalitesi oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii benzer pek ¢ok yasal dii-
zenlemede bunu gordiik. Saglik sektoriinde, egitim sektoriinde, belediyeler yasasinda, ki
daha &nce burada tartistik, KIT lerle ilgili zellestirmelerde bu tuhaf rasyonaliteyi cokga
gordiik. Hep benzer bir strateji izleniyor. Once genis bir itibarsizlastirma hareketine gi-
risiliyor. Bu kurumlarim i¢i bosaltiliyor, islevleri arka plana atiliyor, galisanlari itibar-
sizlastiriliyor... Devaminda, getirilen diizenlemelerin muhatab1 ¢ok marjinal gruplarmis
gibi gosteriliyor ve onun iizerinden bir sey insa ediliyor. Haliyle bizim de dniimiize hep
su celiski geliyor: Mikro 6lgekte biz {iniversite, liniversite i¢inde iiniversite bilesenleri,
iiniversitenin islevi vs. gibi konular1 konusurken makro dlgekte de, daha dnceki oturumda
birgok hocamiz dile getirdi, o ekonomipolitigin alanina her noktadan giren pek ¢ok saldi-
r1y1 gézlemliyoruz. Ama bu yasalar1 hazirlayanlar ya da toplumun 6niine sunanlar 1srarla
bu kismini drtmeye calisip diger noktalart 6ne ¢ikariyorlar ki bir direnis olusturulmaya
basladiginda ya da karsi dil olusmaya basladiginda tirnak iginde “simarik akademisyen-
lerin” ya da “birka¢ atanmamig 6gretmenin” ya da “zaten 6zelde ¢ok fazla para kazanan
doktorlarin” sdylemi gibi sanki ¢ok kiiclik marjinal gruplarimn talepleri yerine getirilme-
mis de ¢ok biiylik toplum kesimleri bundan etkilenmiyormus gibi bir hava yaratiliyor.
Haliyle olusturulacak dil de, kars1 dil de, kars1 durus da, tam da Erhan Hocanin dedigi
gibi, sorunun toplumun biitiin kesimleri ile kesisen noktalari lizerinden ve onlarla beraber
kurulmali... Universite i¢inde tabii ki bir olusum olacak, ancak bunun orada kaliyor ol-
mast bir sorundur... Bugiinkii toplantidan da goériiyoruz ki biitiin 6gretim tiyelerini, biitiin
bilesenleri cok fazla ilgilendiren bir konuda dahi sanki bir boliim toplantisi gibi dar bir
alanda tartigtyoruz bunu. Aslinda biitiin iiniversite bilesenlerinin bugiin burada olmasini
beklerdim ben... Buradan bir ders ¢ikabilir. Bizi ¢ok yakici olarak ilgilendiren bir konuda
bile biitiin bilesenleri goremezken yanimizda, bunu digaridaki insanlara, diger toplum
kesimlerine nasil anlatacagiz? Temel sorunumuz bu olmali. Oniimiizdeki donemde karsi-
lasilacak yoksullagmadan bahsetti Sinan, ¢ok dnemli bir nokta... On yil sonra gocugunu
iiniversiteye gonderecek ailelere, bugiin ¢cok dnemli bir sorun gibi durmasa da su an ¢ocu-
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gu ilkokulda, lisede olan ailelere gelecekte yiizyiize kalacagi durumu, insanlarin giderek
liiks bir ihtiyact giderir gibi egitim sektdriiniin Oniine diisecegi, sermayeye ¢ok fazla para
aktaracagi durumunu vs. anlatabilecegimiz kanallarin da bulunmasi gerek. Sonugta, evet,
oncelikle “bizi”, arkadaslarimizin isten ayrilmasi, bir sekilde kadrolarin Anadolu’ya kay-
dirilmasi, sermayenin kullanimina agilmasi vs. gibi, bizi ¢ok yakinen ilgilendiren seyler;
ama ayni zamanda biitliin bunlar, diger biitiin toplum kesimlerini de ilgilendiren tehlike-
leri i¢inde barindiriyor ve bir sekilde onlara da bunu anlatacak bir dil gelistirilmeli diye
distiniiyorum. Bunda da yine oncelikli pay1 ben bizlere bigiyorum. Hani, tutup sadece
benim kadrom gidiyor, burada, iniversitede akademik 6zerklik ortadan kaldiriliyor gibi
—yani disarida belki bir isgiye anlattigimizda higbir sey ifade etmeyecek olan- kavram-
larla karsisina ¢iktigimiz zaman, “E canim siz de rahat rahat yasiyorsunuz, bir de {istiine
bunlart m1 diisiiniiyorsunuz!” gibi tepkilerle karsilasmamiz da muhtemel olacaktir. Haliy-
le, topluma da agilabilecegimiz dil kanallart bulmamiz gerektigini diisiiniiyorum ben ve
direnis agamast da oradan baglamali diyorum...

M. AKIiF BARDAKCI (ARASTIRMA GOREVLISI):

Harglarla ilgili ben de biraz konusmak istiyorum. Son iki yillik gelisimine baktim harg
meselesinin. Harglar kaldirilmazdan 6nceki ilk artirma olayinda tiniversite rektorleri te-
levizyon kanallarma ciktilar, 6zellikle yeni acilan {iniversitelerin rektorleri. Iste harclar
sekiz katina ¢ikarilsm, on katina ¢ikarilsin ifadeleri dile getirildi. Sonrasinda YOK iin
teklif ettigi % 40’lik artis1 Bakanlar Kurulu % 8’¢ indirdi. Bakanlar Kurulu her zaman
icin “iyi” roliinde olmaya ¢aligiyor. Bir yil sonra har¢lar kaldirildi, ama bu metinde harg-
lar yeniden geliyor. Peki, harglar kaldirildiktan sonra harci isteyen kim oldu? Universite
idareleri oldu. “Biz bu katkidan yoksun kaldik™ ifadeleri dile getirildi.

Dolayistyla iiniversite idareleriyle 6grenciler ve toplum karsi karsiya getirilmis oldu.
Yani, bu siyaseti ¢ok giizel beceriyorlar. Bu, 2. Mahmut’un Yeniceri Ocagi’ni kaldirmasi-
na benzer bir siyaset. Once Ulema ile Saray1 yanina alarak Yenigeri Ocagini kaldir. Sonra
saray erkanini yanina alip eski nesil ulemay1 ortadan kaldir. Ulemay1 da bitirdikten sonra
geriye kimse kalmiyor, saray erkani kaliyor zaten karsinda. Siyaset ayni siyaset.

MUSTAFA KAHVECi (ARASTIRMA GOREVLISi):

Arastirma gorevlileri hem yasaya iliskin tartigma konusunda hem mevcut durumda yiiz-
yiize kaldiklar1 sorunlari tartismak icin Istanbul diizeyinde ve Tiirkiye nin farkli yerle-
rinde birbiriyle iletisim kurup bir ortak hareket etme zemini artyorlar. Ddnemin bagindan
beri aslinda Istanbul teknik iiniversitesinde 100 arastirma gorevlisinin yiiz yiize geldigi
bir sorun var. Istanbul Teknik Universiteli arastirma gorevlileri buna kars1 bir duyarlilig
orgiitlemeye ¢aligtyorlar. Biz de elimizden geldigince onlara destek olmaya calisiyoruz.
Bu konuda ¢abalar ne kadar ilerletilir, nasil ilerletilir bagka bir soru ama nasil geriletilire
iligkin bir sey sdylemek istiyorum. Arastirma Gorevlilerinin islerini, 6zliik haklarini ko-
ruma cabasi Uiniversitelerin “itibarli”, taninmis hocalar1 tarafindan “aragtirma gorevlileri
yatma 6zgiirliigii mii istiyor” diye suglaniyor. Bunun son érnegi ITU’deki tartigma dzelin-
de yapmak da Celal Sengdr’e kismet oldu. Kendi ¢alistigi iniversitede yiizden fazla geng
bilim insani isten atilmak tizereyken Cumhuriyet Bilim Teknik’e arastirma gorevlileri ne
istiyorlar hep yatmak mu istiyorlar, isinizi yapin artik temali yaz1 yazarak tartigmaya dahil
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oldu. Bu aslinda yapilanin tersinin de miimkiin oldugunu gosteriyor. Sonugta iiniversite
bir taraftan soz {iretim yeri, topluma sesi bir bi¢imiyle ulastirilan itibarli entellektiiellerin
yeri ise, 0 zaman bizim sdyle bir seye ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyorum. Eger biz Is-
tanbul Universitesi’nden bahsediyorsak, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi gibi Hukuk Fakiiltesi,
Iktisat Fakiiltesi gibi koklii kurumlardan bahsediyorsak o zaman bu fakiiltelerin dnemli
isimlerinin bu yasaya iliskin kamuoyunu aydinlatacak seyler yazip, konusmalar yapmasi
etkili olabilir. Clinkii 6biir tiirliisii suna donmiis durumda: Arastirma Gorevlileri alt1 sene-
de tezlerini yazamiyorlar, yatip, yatip on sene sonra da biz onlar1 atmaya kalktigimizda da
maraza ¢ikartiyorlar, tiniversiteler arpalik m1 denilerek giivencesizligin savunusu mesru
hale geliyor.

ADALET ALADA:

Hem Aysegiil’iin hem Giilay’1n elestirilerinden ve sorularindan yola ¢ikarak, biz aslinda
bu siirecin hakikaten ¢arklarini olusturuyoruz. Istedigimiz kadar elestirel bakalim biz de
is te tezsiz yiiksek lisans programi 6nerdik agilmasini bekliyoruz . Dolayisiyla siirecin
biz de i¢indeyiz, temel taslarindan birileriyiz. Ama bu demek degildir ki higbir sey yapi-
lamaz. Belki de Tiirkiye nin ilk Universitesinin, hala bir Kamu Universitesinin iistelik
Kamu Yo6netimi Bolimiiniin 6gretim elemanlar: olarak, agirligini, yiikiinii tagiyor oldu-
gumuz carklarin giiclinden de gii¢ alarak icerden dur diyebilme iradesine sahip oldugu-
muzu diisiinmek istiyorum. Once akademya icinde, kalabilen her ne varsa , heniiz yitiril-
memis olan degerlerle karsit bir siirecin canlandirilabilecegini, sendikamizla, meslek
orgilitlerimizle, derneklerimizle bunun yogaltilarak gelistirilebilecegini diisliniiyorum en
azindan umut etmek istiyorum.

SINAN YILDIZ (ARASTIRMA GOREVLISI):

Adalet Hocam konusurken degisime doniik biraz umutsuzluk hissettigim i¢in sdz aldim.
Az-gelismis bir iilkede yasiyoruz. i¢cinde bulundugumuz bir ¢ok kurum iizerine yeterince
diistiniilmeden kurulmus gibi goziikiiyor. Ama bunun sagladigi avantajlar da var. Mese-
la patika bagimlilig1 diye bir kavram var. Bu gelismenin tek bir patikasi olmadigini ta-
nimliyor. Bizim aslinda burada yaptigimiz tartisma yerel, Tiirkiye’yle ilgili degil sadece.
Ciinkii konuya Diinya 6l¢eginde bakarsak, onlarin da tiniversite sistemi {izerine saglikli
coziimler iiretmekte zorlandiklarini goriiyoruz. Yani yalnizca iilkemizi ilgilendirmiyor,
icinde oldugumuz karmasik sistemi derlemek. Burada yaptigimiz tartigmanin dnemini
anlayip, kendimize daha fazla saygi duyarsak ve aslinda bu forumla bile ne kadar biiyiik
bir is gergeklestirdigimizi goriirsek, daha umutlu olabiliriz diye diisiiniiyorum.

GULAY GUNLUK SENESEN:

Ben biitiin bu forum girisimini, biitin bu 6nerileri ve enerjileri hayranlikla izliyorum
gergekten. Bu toplantinin diizenlenmesi, ilk fikrin ortaya ¢ikmasindan beri ¢ok giizel bir
stiregti. Somut bir {irlin ortaya ¢ikarilacaksa benim 6nerim su: ne olur en azindan bir kere
bile neoliberal lafi gegmesin. Ben Egitim-Sen’in o kitapgigini da okudum. O dile o kadar
kaptirtyoruz ki, somut seyler ortaya koymuyoruz. Bu yeni yasa m1 hedefimiz? Buysa
oradaki gordiigiimiiz aksakliklar1 somut onerilerle elestirelim. Neoliberal diizen dendigi
andan itibaren ona kapi agilmiyor zaten. Biz yine kendimiz konusuyoruz, yine kendimiz
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okuyoruz. Ben artik okumuyorum onlart. Dolayistyla bizimkisi ¢ok somut, iiretici bir
kars1 ¢ikma olsun, degisik bir sey olsun. En azindan bu benim gordiigiim bir rahatsizlik.

M. AKiF BARDAKCI (ARASTIRMA GOREVLISi):

Biraz onceki sdylediklerime ek olarak kiiciik birkag sey daha séylemek isterim. Metnin
temel mantigint zaten degistirmemisler. Organlar ayni, olusumlart bir sekilde degismis
gibi. Ayrica Adalet Hocanin tespitlerini bir kez daha 6neri metni tizerinden ifade etmek is-
terim. Se¢imi hep atanmislar yapiyor. Se¢im varmis gibi géziikiiyor. Rektorler Kurulu bi-
rilerini seciyor. Ama Rektorler Kurulunu olusturan rektorlerin tamami atanmis. Bunlarin
yaninda 6gretim liyeleri 6gretim faaliyetleri disindaki gorevlere atama yoluyla getiriliyor.
Bu tip diizenlemelerde de katilimcilik ilkesinin ihlal edildigi diistiniilmiiyor. Simdi 1982
Anayasast ya da diger diizenlemelerde goriintiide bir se¢im varmig gibi gosterilip, ata-
ma usulil kullaniliyordu. Bu metinde boyle bir gizleme yok. “Kimin tarafindan atanir?”
“Bunun tarafindan atanir, sunun tarafindan atanir.” Simdi bu yapiy1 degistirmiyolar. Tali
meseleleri 6n plana ¢ikararak bunlar1 biraz yumusatiyorlar ve yapilan toplantilarda alinan
goriislerin metne aktarildigi imajini olugturmaya ¢alisiyorlar. Mesela aragtirma gorevlile-
ri igin o art1 bir y1l yoktu. %10’u kadar atama da yoktu. Yardime1 dogentlige atanmak igin
2 yil beklemeniz gerekiyordu. Dogentlik i¢in bes kosulu vardi. Bunlar degistirilmis. Ya-
banc1 dil puani diisiiriilmiis. Eger metin kaliteyi amagliyorsa, standartlar1 da diigiirmemesi
gerekiyor. Yardime1 dogentlikte yabanci dil puani sartin1 kaldirma yetkisini YOK Genel
Kuruluna veriyor. Asgari yabanci dil sartin1 saglamayan bir kimsenin 6gretim elemant
olmasini diistinmek bile istemiyorum. Bu diizenlemeler kalitenin diismesine neden olacak
diizenlemeler.

Bir de bu yabanci 6gretim kurumlarmin Tiirkiye’de sube agma meselesi. Yani gergekten
bu metni bir hukuk¢unun gézden gecirdigini séylemek giic. Yabanci tiniversite burada
birim agtyor ve kendi mevzuatina tabi. Hukuk kurallar1 her zaman igin yerseldir. Diyelim
ki, bizim kanunda yabanci iilkenin acacagi birimin kendi iilke kanununa tabi olacagini
kabul ettin. Bu tatbik edilebilecek bir hiikiim. Ancak tatbiki imkansiz olan kisim su: Di-
yorsun ki, Tirkiye’deki bir tiniversite yurtdisinda birim agtig1 zaman bu kanuna tabidir.
Kime ve nasil kabul ettireceksin bunu? Bu konularin hepsi milletlerarasi anlagmalarla
diizenlenmesi gereken konular. Diyelim ki, Kosova’da iiniversite a¢tiniz. Neden sizin
kanununuzu kendi {ilkesinde uygulasin? Bunlar i¢in 6zel anlagmalar olmasi gerekir. Ay-
rica da ozel anlagsmalarla kurulan tiniversiteler var zaten Tiirkiye’de. Bunun bu sekilde
diizenlenmesi de yanlis.

Ozel iiniversite meselesi tamamiyla metinden ¢ikarilmasi gereken bir diizenleme. Ben
¢ok haberdar degildim, yasim geregi, Yiicel hoca bana hatirlatti. 1970 6ncesi 6zel {iniver-
site uygulamas1 olmus; Sisli Iktisat vesaire, o tip seyler olmus. Bir de onlarn 6grencile-
rini de devlet tiniversitelerine aliyorsunuz kapandiktan sonra, ¢linkii her 6zel tiniversite
i¢in ve vakif liniversiteleri i¢in garantdr bir Devlet tiniversitesinin varligi gerekiyor. Bu
iiniversitelerin sahip olduklar: taginirlarin ve tasinmazlarin hepsi devlet {iniversitene ait
oluyor, bu kurumlar kapatildiktan sonra. Bu sartlarda herhangi bir anonim sirketin tiniver-
site kurmak isteyebilecegini diisiinmiiyorum ve kurmalarini da sahsen arzulamiyorum.
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SEZAI TEMELLI:

Esas galiba en dnemli noktasi yine isin o parasal kismi finans kismi. Kaynak olsa me-
seleyi halledecekler. Ama sistemin sikintist biiyiik. Sistemin sikintis1 bilyiik oldukca da
saldirilar da daha giiclii bir sekilde gelecektir. Ben bunun &rgiitlii bir miicadeleyle ancak
bir nebze gogiislenebilir diye diisiinliyorum. Ama akademisyenlik kimlikleri hem orgiit-
lilige yatkin degil hem orgiitlii bir seyin i¢inde oldugunda da orada da akademisyenlik
yaptyo. Dolayisiyla bu sikintilarimizin oldugunu da biliyorum.

EZGIi PINAR (ARASTIRMA GOREVLISI):

Sendika igerisinde tartigirken sonugta bu asistanlarin isten atilmasiyla, asistan dayanis-
masiyla giindeme geldi ve bu sirada en 6nemli tartigma, hocalarin bu siirece katilmasi
ve bu yasa tasarisinin hep bir asistan giindemiymis gibi diisiiniilmemesiydi. Bir takvim
¢ikarirken o takvimin ig¢inde hocalarin olmasi gerekliligini ortaya koymay1 6nerebilirim.

SEZAI TEMELLI:

Forumumuzu burada sonlandirtyoruz. Hepinize tesekkiir ediyoruz. Bir sonraki forumu-
muzda ayni ilginin devam etmesini diliyor, hepinizi bekliyoruz...



Yayin Kurallar

1.

2.

4.

Dergiye yollanan her makale, Dergi Yazi Kurulu’nun belirledigi ti¢ ayr1 hakeme
gonderilir.

Dergi’de yaymlanmak tizere gonderilen her tiirlii yazi, Yazi Kurulu tarafindan
bir 6n incelemeye tabi tutulduktan sonra, uygun goriildiigii takdirde hakem
tespiti yapilacak ve ilgili hakemlere gonderilecektir.

Makale konulari, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin yapisiyla uyumlu olarak Kamu
Yénetimi, Uluslararas: {liskiler, Iktisat, Isletme ve Maliye alanlarinin icerikleri
ile sinirlandirilmistir.

Ceviri yazilar, genel kural olarak yayina kabul edilmemektedir.

Teknik Ozellikler

—

Makale Microsoft Word Programinda yazilmalidir.

Makaleyle birlikte, yazarin (yazarlarin) adini, unvanini, ¢alistigi kurumu, agik
adresini, kolay ulasilabilecek is ve cep telefonlarini, faks numaralarini, e-mail
adreslerini; birden fazla yazarli makalelerde her bir yazarin makaleye katki
paylarin1 belirten bir kapak yazis1 yollanmalidir.

Makale 4 kopya olarak yollanmahdir. Bir kopyasinda, makale basliginin
altinda yazarin adi unvansiz olarak yer almali, ilk sayfanin altinda dipnot
numaralarindan dnce (¥) ile yazarin unvani ve calistigi kurum belirtilmelidir.
Diger 3 kopya hakemlere gonderileceginden, bunlarda yazarin adi, unvani veya
calistig1 kuruma yer verilmemelidir.

Makale sonunda yazar soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmig bir kaynakca
yer almalidir.

Makale ile birlikte: 1ngilizce baslik, 80-100 kelime arasi abstract, 3-5 adet
keywords, Tiirk¢e 80-100 kelime aras1 6zet, 3-5 adet anahtar kelime verilmelidir.
Makale asagida belirtilen Ozelliklerde diizenlenerek bir CD ile birlikte
yollanmalidir.

%  Derginin boyutlar1 16 cm*24 cm.dir. Bu ¢ercevede sayfa marjlar1 A4 sayfada:

Ust: 4.5 cm Ust Bilgi: 3 cm

Alt: 5.8 cm Alt Bilgi: 1.25 cm
Sol: 5 cm

Sag: 4 cm olarak ayarlanmalidir.

% Metin: Times New Roman, 10 punto, 1 satir arali (Aralik 0 nk segilmelidir),
iki yana dayal.

#  Dipnotlar: Times New Roman, 9 punto, 1 satir arali (aralik 0 nk
secilmelidir).







