SELCUK UNIVERSITESI Cilt 21 e Sayi 2 e Kasim 2018
SOSYAL BiLIMLER MESLEK YUKSEKOKULU DERGISi (e-ISSN: 2564-7458) SS. 374-392 / Arastirma Makalesi

OECD Kurucu Ulkelerinde Ekonomik Kompleksite Diizeyi ile
Kisi Basina Diisen GSYH Arasindaki Iliski: Panel
Esbiitiinlesme Analizi

Relationship Between Economic Complexity Level and GDP per Capita in the
Founding Countries of OECD: Panel Cointegration Analysis

Semanur SOYYIGIT
0z

Toplumlarin refahimi arttiran unsurlarin ne olduguna yénelik iktisadi diisiinceler Antik¢ag filozoflarindan beri
sorgulanan bir konudur. Bununla birlikte, Merkantilisitlerin iilkelerin sahip olduklari degerli maden miktarina,
Fizyokratlarin topraga bagladiklar: refah, Sanayi Devrimine paralel olarak Smith’le birlikte ticarete bagh bir olgu
olarak ele alinmistir. S6z konusu dénemden itibaren geleneksel uluslararast ticaret yaklasimi ¢ercevesinde, iilkelerin
mevcut kaynaklari ile yapacaklart ihracat hacimlerinin yiiksek olmasi, iilkelerin biiyiime ve gelismelerine olumlu katki
saglayan bir unsur olarak goriilmeye baslanmuistir. Buna karsilik artik iilkelerin ihracat yapilarinin kompleksite derecesi
stirdiiriilebilir biiyiimenin itici giicti olarak gériilmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismada OECD kurucu iilkeleri agisindan,
ekonomik kompleksite diizeyi ile kisi basina diisen GSYH diizeyi arasindaki iligki 1990-2016 dénemi icin incelenmektedir.
Panel esbiitiinlesme analizinin yapidigi ¢alisma bulgulart panelin geneli igin iki degisken arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki ortaya koymazken; birimler icin Avusturya, Kanada, Yunanistan, Irlanda ve ABD i¢in pozitif ve Norveg¢
icin negatif yonlii bir iliski oldugu sonucunu vermektedir.
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ABSTRACT

The economic thoughts of what constitutes the prosperity of the societies have been questioned since ancient philosophers.
However, wealth of the nations which was identified with the amount of precious metals by the Mercantilists and identified
with the land by Physiocrats, has started being addressed as a phenomenon identified with trade since Adam Smith in
parallel with the Industrial Revolution. Within the framework of the traditional international trade approach since the
period in question, the high export volume of the countries has begun to be seen as a positive contribution to the growth
and development of the countries. On the other hand, the degree of complexity of countries' export structures is seen as
the driving force for sustainable growth. In this context, the relationship between the level of economic complexity and
the per capita GDP level for the founding countries of OECD is examined for the period 1990-2016 in this study. Findings
of the panel cointegration analysis have not revealed a statistically significant long-run relationship for the panel.
However, findings indicate in terms of countries that there is positive relationship for Austria, Canada, Greece, Ireland
and the US while there is negative relationship for Norway.
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GIRIS

Toplumlarin refah ve zenginlik seviyesini belirleyen unsurlarin neler oldugu sorusu ile iktisat biliminin
dogusu 6ncesinden beri siiregelen bir tartisma olarak karsilasilmaktadir. Antikcaga kadar gotiiriilebilecek bu
tartismaya biraz daha yakin donemden bakilacak olursa; merkantilistlerin ihracata, fizyokratlarin tarima
verdigi onemi, klasik iktisatcilarin sanayiye verdikleri goriilmektedir. Sanayi devrimi ortaya ¢iktig1 donemden
itibaren toplumlarim iiretim, yasam ve diisiiniis bigimleri tizerinde oldukca belirleyici olmus; bunun iktisadi
diisiinceye etkileri de kendini gostermeye baglamistir. Adam Smith’in diislinceleriyle sekillenen Klasik liberal
yaklagim ¢ergevesinde, iilkeler arasindaki uzmanlagma ve igboliimiiniin biitiin toplumlar agisindan refah
arttiric1 bir etki yaratacag ifade edilmis; boylece o doneme dek hakim olan merkantilist diisiince geri plana
itilmistir. Dolayisiyla korumaci dis ticaret politikalarinin yerini, serbest dis ticaret politikast uygulamalar
almaya basladi (Seyidoglu, 2009).

Daha sonrasinda gerek paralel gerek karsit goriisler ile degisen ve gelisen yaklagimlarda esas olan ise,
iilkenin ticaret hacminde artis saglanmasi fikrinden bagka bir sey degildir. Temel milli gelir esitligi de neticede,
ihracat hacminin milli geliri arttirdig1 temeline dayanmaktadir. Bu temel gergevede iilkenin ‘ne’ iirettiginden
cok, bu tiretimden ‘ne kadar’ ticari deger yarattigi 6nem atfedilen unsur olmustur (Hidalgo, 2009).

Ancak son donemlerde iilkenin ‘ne kadar’ yiiksek ticari degere sahip mal ve hizmet iirettiginden ziyade,
‘ne kadar karmasgik (sofistike)’ iirlinler ortaya koydugu 6nem kazanir olmustur (Hidalgo, 2009). Giiney Kore
ve Tayvan baska iilkelerden farkli iiriinler {iretip ihra¢ ederek bunu basarirken, Veneziiella ve Nijerya gibi
dogal kaynak zengini olan ve bu kaynaklarin ihracindan 6nemli gelir saglayan iilkelerin yoksulluktan
kurtulamamalar1 yukarida bahsedilen durumu agiklamaktadir. Giiney Kore ve Tayvan’in bu durumu,
literatiirde son donemlerde “ekonomik kompleksite (economic complexity)” olarak karsilik bulan olguya
ornek teskil etmektedir.

Ekonomik kompleksite, basitge, bir iilkenin tiretken yapisi ve ihrag {irlinlerinin bilgi igerigi seklinde ifade
edilebilir (Hausman vd., t.y.; Gala vd., 2018). Ulkenin iirettigi ve dis pazara sundugu mal ve hizmetin bilgi
igerigi yiiksek ise ve o malin tiretiminde s6z konusu iilke yerine kolaylikla ikame edilebilecek bagka bir {ilke
yoksa bu iilkenin yiiksek ekonomik kompleksiteye sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu manada da aslinda bir
iilke i¢in biliylimenin itici giicii, sahip oldugu ekonomik kompleksite ile dogru orantilidir (Stojkoski ve
Kocarev, 2017).

Bu anlamda bu ¢alismada, ekonomik kompleksite ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagcla, ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda 6ncelikle ekonomik kompleksite kavrami ve
bu 6zelligin 6lgiimiinde kullanilan ECI (Economic Complexity Index - Ekonomik Kompleksite indeksi)
aciklanmaktadir. Kuramsal agiklamalarin ardindan 18 OECD kurucu iilkesinin (Izlanda ve Liiksemburg harig)
ekonomik goriiniimleri incelenmekte; sonrasinda soz konusu iilkelerin GSYH diizeyleri ve ekonomik
kompleksite seviyeleri arasindaki iliski, 1990-2016 donemine ait yillik veriler kullanilarak panel es-
biitiinlesme yontemiyle incelenmektedir. Nihai olarak elde edilen bulgularin yorumlanmasina yer
verilmektedir.

EKONOMIK KOMPLEKSITEYE KURAMSAL BAKIS

Hidalgo ve Hausmann (2009), ekonomik kompleksite kavramina iliskin agiklamalarin1 Smith’in isb6limii
ve uzmanlasma diisiincesine dayandirmiglardir. Smith’in iktisadi ajanlarin farkli alanlarda uzmanlasmalarinin
ekonomik etkinligi arttiracagi diisiincesinden hareketle, isbéliimiiniin sinirlarinin  piyasa tarafindan
belirlendigini ve piyasa ne kadar genis olursa isboliimiiniin ve uzmanlagsmanin o denli kolay saglanabilecegini
hatirlatan yazarlar, kalkinma ve refahin da ekonomiyi etkileyen ¢ok sayidaki bireysel faaliyetin olusturdugu
kompleksiteye bagli oldugunu ifade etmislerdir. Buradan hareketle yazarlar, girdilerin ve ¢iktilarin kiiresel
piyasalar araciligryla bu denli hareketli oldugu ve dolayisiyla kiiresel dlgekte isbdliimiinden bu denli
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faydalanilan bir ortamda ilkeler arasindaki kisi bast gelir diizeylerindeki farkliligin nedenlerini
sorgulamiglardir. Bu soruya bulduklart cevap ise degisime konu olmayan ‘yetenekler (capabilities)’ olmustur.

Bu yetenekler altyapi, 6zellikli isgiicii yetenegi, regiilasyon gibi disaridan alinamayan ve iilkelerin yerel
olarak sahip olmalar1 gereken 6zelliklerdir. Dolayisiyla iilkeden tilkeye gelir farklilagsmasi da, iilkeler arasinda
s0z konusu yeteneklerin cesitliligi ile 6l¢iilen ekonomik kompleksite diizeyindeki farkliliklardan dogmaktadir
(Hidalgo ve Hausmann, 2009).

Yazarlar, buradan hareketle “kompleks” ve “basit” ekonomi ayrimina gitmektedirler (Hausmann vd.,
10.08.2018). Buna gore bir ekonominin kompleksite diizeyi, o ekonomide ne kadar kullanigh bilgiye sahip
olundugu ile alakalidir. Dolayistyla kompleks ekonomiler, ¢esitli bilgi-yogun tiriinler iiretmek i¢in, genis insan
aglar1 araciligiyla birbiri ile iliskili genis bilgileri birlestirebilen ekonomilerdir. Basit ekonomiler ise daha dar
kapsamli iiretken bilgiye sahip olan ve daha kiiciik bir etkilesim agi gerektiren basit iiriinler iireten
ekonomilerdir.

Burada bilgi ve ag etkilesimi iligkisine de deginmek de faydali olacaktir. Kompleksite yaklasimina gore,
bir toplumda yerlesmis olan bilgi diizeyi, bireylerin sahip olduklar1 toplam bilgi diizeyine dayanmaz. Bundan
ziyade, bilginin bireyler arasindaki gesitliligi ve bu cesitli bilgilerin degisim yetenegine baghdir. Bu da
kompleks bir etkilesim aginda gergeklesir ve kompleks yapilarda toplam deger, bireysel o6zelliklerin
toplamindan fazladir. Modern toplumu geleneksel toplumdan ayiran da bu 6zelliktir. Modern toplumlarda olan
0zellik, herkesin daha fazla bilgiye sahip olmasi degil, herkesin kiigiik bir kisminda s6z sahibi oldugu genis
hacimde bilgiyi kolektif bicimde kullanabilme kabiliyetidir. Bu da toplum iiyelerinden olusan toplumsal ag
icerisindeki etkilesim kanallariyla gerceklesmektedir (Hausmann vd., 10.08.2018). Bu ag yapisi kuramsal
gercevede de onem tasimaktadir.

Ekonominin kompleksite derecesi ile kalkinma siireci arasindaki iligkiye iliskin kuramsal yaklasima gore;
iilkelerin tiretici yapilarini, ileri derecede 6zellikli girdi ve yeteneklerin ulasilabilirligi belirlemektedir. Bu ileri
derecede 0Ozellikli girdi ve yetenekler de iiretimin yapitagidir. Bunlar kopri, yol, liman vb. somut girdilerin
yant sira kurallar, kurumlar, sosyal aglar gibi soyut girdiler de olabilmektedir. Teori, zamansal boyutta belli
bir anda, iiriinler belirli 6zellikli yetenekler gerektirirken, iilkelerin de belli bir yetenek kiimesi ile donatilmis
oldugunu sdylemektedir. Bir iilkenin kompleksite diizeyi o iilkenin yerel anlamda sahip oldugu yetenekler ile
alakal1 iken; bir {iriiniin karmagik 6zelligi ise iirlinlin gerektirdigi yeteneklerin sayisi ile alakalidir (Hidalgo,
2009).

Ayn1 zamanda, {ilkelerin mevcut yetenekleri ile bugiin iirettikleri iiriinler, gelecekte {iretecekleri iiriinleri de
etkileyecektir. Daha ¢ok yetenege sahip olan iilkeler, yeni bir yetenegin potansiyel kullaniminda daha az
kompleks iiriin {ireten ekonomilere kiyasla daha etkin olacaklardir. Dolayisiyla da kalkinma, kompleks iiretim
yapisina sahip séz konusu iilkeler icin daha kolay olacaktir. Ozetle, esit gelir saglayan farkli kompleksite
diizeyine ait tiriinler, gelecek agisindan esit firsatlar sunmayacaktir (Hidalgo, 2009).

Bu anlamda ekonomik kompleksite, iilkelerin refah diizeyleri ile yakindan alakalidir. Daha yiiksek
ekonomik kompleksite diizeyine sahip olan iilkeler, veri gelir seviyesinde, daha diisiik ekonomik kompleksite
diizeyindeki ¢ok zengin olan iilkelerden daha hizli biiylime egilimindedirler. Bu anlamda ekonomik
kompleksite refahin bir belirtisi ya da ifadesi olmaktan 6te, itici giiclidiir (Hausmann vd., 10.08.2018).

Hausmann vd. (Hausmann vd.: 10.08.2018) bunu kisi bagina gelir diizeyi ile ekonomik kompleksite diizeyi
arasindaki agik ile izah etmislerdir. Yazarlara gore bu agik, iilkenin gelecek donemlerdeki biiyiime performansi
lizerinde Onemli bir belirleyicilige sahiptir. Zira iilkeler ekonomilerinde biitiinlesmis olan bu bilginin
destekledigi gelir diizeyine yakinsama egilimindedirler. Bunu 6rnekler iizerinden izah eden yazarlar, bir malin
belli bir iilkede artik tiretilmemesi halinde, baska hangi tilkelerde {iretilebilecegi sorusuna verilecek yanitin, o
iilkelerin ekonomik kompleksite diizeyini yansitacagi diisiincesinden hareket etmektedirler. Buna gore, eger
s6z konusu malin alternatif olarak iiretilebilecegi iilke sayist ¢oksa, s6z konusu iilkenin ekonomik kompleksite
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seviyesi diigiik; aksi takdirde ise yiiksektir. Buradan hareketle, kisi basi gelir diizeyi diisiik ve kompleksite
diizeyi yliksek Cin ve Tayland gibi iki iilke degerlendirildiginde, bu iilkelerde artik iiretilmeyecek bir {iriiniin
iiretilebilecegi baska iilkelerin sayist sinirlidir. Tersine, Katar, Kuveyt, Sili, Libya gibi kisi bas1 gelir diizeyi
yliksek ama kompleksite diizeyi diisiik olan {ilkeleri ele alirsak, artik bu {iilkelerde iiretilmeyecek olan bir
iirliniin tretilebilecegi alternatif iilke sayis1 oldukca fazladir. Ciinkii bu iilkeler jeolojik sanslar1 sonucunda
sahip olduklar1 zengin dogal kaynaklar sayesinde yiiksek gelir diizeyine erismislerdir. Bu 6rneklerde de
goriildiigli gibi, {ilkelerin refah diizeylerinin sirdiriilebilirligi, ekonomik kompleksite diizeylerinin
yiiksekligine, yani iilkenin ne kadar genis bilgiyi birlestirebildigine ve ne kadar karmasik iiriin {iretebildigine
baghidir.

Bu agiklamalara deginmisken, ekonomik kompleksitenin ihracata doniik biiyiime, ticari agiklik, ihracat
cesitliligi ya da iilke 6lcegi ile alakali olmadigini da belirtmek gerekmektedir (Hausmann vd., 10.08.2018).
Ekonomik kompleksiteye iliskin Hausmann vd. ile Hidalgo (2009) tarafindan ortaya konulan bu kuramsal
yaklagim, son donemlerde ampirik ¢alismalarda yer almaya baslamistir. Bu kapsamdaki literatiir 6zeti
verilmeden Once, yukarida kavramsal olarak agiklanan ekonomik kompleksitenin nasil 6l¢iildiigiine iliskin kisa
bir bilgi sunmanin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Hausmann vd (10.08.2018), elemanlari, ¢ iilkesi p iiriiniinii tiretiyorsa 1, iretmiyorsa O degeri alan bir
M, matrisinden hareket etmiglerdir. Bu matrisin satirlarinin ve siitunlarinin toplamlari alinarak sirayla

‘cesitlilik (diversity)’ ve ‘yayginlik (ubiquity)’ hesaplanabilmektedir:
Cesitlilik: ko = Z M, 1)
P

Yayginlik:  kpo = Z My 2
Cc

Bununla birlikte yazarlar, bir iilkede mevcut olan veya bir iirliniin tretilmesi i¢in gerek duyulan
yeteneklerin (capabilities) sayisina iligkin daha dogru sonuglar elde etmek igin, cesitlilik ve yayginlik
Ol¢iimlerinin tasidiklari bilgiler karsilikli olarak kullanilarak yeni olgiimlere ulasiimiglardir. Bu, iilkeler
acisindan, {ilkenin ihra¢ ettigi {irlinlerin ortalama yaygmligini ve bu firiinleri iireten iilkelerin ortalama
cesitliligini hesaplamak anlamina gelirken; iirlinler a¢isindan, bu iiriinleri iireten iilkelerin ortalama gesitliligini
ve bu lilkelerin iirettigi diger {iriinlerin ortalama yayginligini hesaplamay1 gerektirmektedir. Bu ifade, Esitlik
(3) ve Esitlik (4) ile asagidaki gibi gosterilmektedir (Hausmann vd., 10.08.2018):

1
kc,N = k_z Mcp : kp,N—l (3)
c,0
P
1
kp,N = k_Z Mcp : kc,N—l (4)
P04
Esitlik (4), Esitlik (3)’ln icine yerlestirildiginde, asagida yer alan Esitlik (5)’e ulagilmaktadir:
M. ,M,,
kew =) kernog ) 20 (5)
] ¢,0"p,0
Bu esitlikte,
_ M¢,M,,
MCC = kcp k <P (6)
D c,0"p,0

kabul edildiginde; k. y ifadesi asagidaki sekle doniismektedir:

Kew = ) Meekr s @
c!
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Esitlik (7), k. y = k.- = 1 oldugunda saglanmaktadir. Bu ifade M_,, matrisinin en biiyiik 6zdegeri ile
iligkili olan 6zvektordiir ve elemanlar1 1 degerlerinden olustugu i¢in bilgi saglayici nitelik tasimamaktadir. Bu
nedenle yazarlar, ikinci en biiyiik 6zdegere ait 6zvektor ile ilgilenmislerdir. Buradan hareketle de Ekonomik
Kompleksite Indeksi (ECI) asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

_ K-<K>
~ stdhata(K)

Bu esitlikte; K, M., matrisinin ikinci en biiyiik 6zdegeri ile iliskili olan 6zvektorii, < > ortalamay1 temsil
etmektedir.

LITERATUR OZETIi

Ekonomik kompleksite, iktisadi olgulara farkli bir bakis acis1 sunmak iizere, cesitli iktisadi degiskenler ile
iligkisi incelenen bir kavram haline gelmistir. Bu ¢ergevede, ¢aligmanin bu kisminda yapilan ¢alismalardan
bahsedilmektedir.

[k olarak, Hartmann vd. (2016) c¢alismalarinda, iilkelerin ekonomik kompleksite diizeyleri ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemisler; yliksek ekonomik kompleksite ile gelir esitsizligi arasindaki negatif
iligkinin varligim ortaya koymuslardir.

Brito vd. (2018) calismalarinda, ulusal paranin degeri ile sirket yatirimlar1 ve uluslararasi piyasalardaki
rekabetcilik arasindaki iligki tizerine, klasik Mundell-Fleming modeli ile buna karsit sonu¢ ortaya koyan
caligmalar arasindaki bu karsitligi, ekonomik kompleksite kavramini analizlerine katarak agiklamigstir. Farkli
ekonomik kompleksite diizeyine sahip ekonomileri temel alarak yaptiklar1 inceleme sonucunda, reel doviz
kuru ve sirket yatirimlari arasindaki iliskiyi belirleyen faktoriin ekonomik kompleksite diizeyi oldugunu ortaya
koymuslardir.

Ekonomik kompleksite ile iktisadin en temel sorunsallarindan ekonomik biiyiime ve kalkinma arasindaki
iliski de son dénemlerde popiiler olmaya baslayan konulardan biridir. Iktisat yazininda ekonomik kompleksite
ile kalkinma iligkisini inceleyen galigmalara bakildiginda karsilagilan ¢aligmalardan biri Gala vd. (2018)’nin
caligmasidir. Gala vd. (2018) bu c¢aligmalarinda ekonomik kompleksite yaklagimini, kalkinma siirecinde
yapisalct yaklagimi savunan kalkinma iktisat¢ilarinin, genelde sanayi sektdriine 6zelde imalat sanayiine
atfettikleri 6nemi daha giiclii ampirik bulgularla ortaya koyan bir yaklasim olarak ifade etmektedirler. Bu
anlamda, yapisalcilarin siirdiiriilebilir bir biiyiime siirecinde ihtiyag duyulan iiretim karmagsikliginin
(production sophistication), ekonomik kompleksite seklinde karsilik buldugunu agiklamiglardir. Yazarlar
caligmalarinda {ilkelerin kompleksite diizeylerinin zengin ve fakir iilkeler arasindaki yakinsamayi ve
iraksamayi agiklayip agiklamadigini, eger boyle bir etki s6z konusu ise hangi tilkelerin geligmis iilkeler ile olan
gelir agigin1 kapatabilecegini ve hangi iilkelerin fakir kalacagini ekonometrik yontemler ile incelemislerdir.
Caligmanin bulgulari ihracat kompleksitesinin yakinsama ve iraksama olgusunu agikladigini ortaya koymus;
ihracat kalemleri kompleksite agisindan daha zayif olan Arjantin ve Nijerya gibi iilkelerde geligmis iilkelerin
gelir diizeylerinden raksama gergeklestigini gostermistir.

Jinn ve Shuhalmen (2018), Malezya’nin ekonomik kompleksite diizeyini analiz ettikleri ¢aligmalarinda,
Malezya’nin ekonomik kompleksite diizeyinin gegmisten giiniimiize degerlendirmesini yapmis ve bolgesel
anlamda emsallerine gore pozisyonunu degerlendirmislerdir. Yazarlar ayrica, Malezya’nin benzer ekonomik
kompleksite diizeyindeki iilkelerin gelir diizeyine yakinsama kabiliyetine gére GSYH biiylime hizin1 tahmin
etmislerdir.

Ferraz vd. (2018), ekonomik kompleksite ile insani1 kalkinma arasindaki iliskiyi incelemisler ve bu iki
degisken arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Asya ve Latin
Amerika iilkeleri arasinda karsilastirmali bir degerlendirme de yapilan c¢alismada, 2010-2014 dénemini
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kapsayan veri zarflama analizi yalniz Asya iilkelerinin ekonomik kompleksiteyi insani kalkinmaya ¢evirmede
etkin olduklar1 hipotezini destekler sonu¢ vermemistir. Bununla birlikte, sadece Asya iilkelerinin zaman
igerisinde etkinliklerini sitirdiirdiikleri sonucu ¢ikmustir. Yazarlar, Cin ve Filipinler disinda analize katilan
biitiin Asya tilkelerinin bu ¢ercevede etkin olduklarini; Japonya, Kore ve Singapur’un da zaman igerisinde
daha etkin iilke konumuna geldiklerini ortaya koymuslardir. Latin Amerika {ilkeleri icerisinde en iyi
performansi sergileyen iilkenin Kiiba oldugu sonucu da analizin énemli sonuglarindan biridir. Zira diigiik
kompleksite diizeyinde olmakla birlikte, Kiiba’daki sosyal gostergeler Asya lilkelerine benzer ¢ikmistir.

Stojkoski ve Kocarev (2017)’in Gilineydogu ve Orta Avrupa iilkeleri kapsaminda ekonomik kompleksite ve
bliylime arasindaki iliskiyi analiz ettikleri ¢aligmalari; ekonomik kompleksitenin uzun dénemde biiyliimeyi
aciklayict bir degisken niteliginde oldugunu, buna karsilik iiretken bilginin kisa dénemde s6z konusu
iilkelerdeki gelir degisiminde bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular sonucunda yazarlar,
ekonomik kompleksitenin uzun doénemli kalkinma stratejilerini destekleyen bir yap1 sergiledigini
gostermislerdir.

Bu calismada da ekonomik kompleksite ile iktisadi kalkinma diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Buraya kadar yapilan kuramsal agiklamalar 1siginda, calismada kullanilan ekonomik
kompleksite ve kisi bagina diisen GSYH degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iliski beklenmektedir.

OECD ULKELERINDEKiI GENEL EKONOMIK GORUNUM

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, Bat1 Avrupa ekonomilerinin desteklenmesi ve onarilmasi amaciyla kurulan
ve Marshall Plam cercevesinde faaliyette bulunan Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin (OEEC -
Organisation for European Economic Co-operation) islevini tamamlamasi {izerine, 1960 yilinda Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development)
kurulmustur. Daha genis bir gorev tanimi ile kurulan uluslararasi bir 6rgiit olan OECD’nin, 20 kurucu iiyesi
bulunmaktadir: ABD, Avusturya, Kanada, Fransa, Hollanda, Liikksemburg, Almanya, italya, ingiltere, Belgika,
Danimarka, Irlanda, Yunanistan, Isveg, Isvigre, Ispanya, Izlanda, Norveg, Portekiz ve Tiirkiye
(http://wvww.mfa.gov.tr/iktisadi-ishirligi_ve-gelisme-teskilati-_oecd_.tr.mfa).

Bu calismada OECD iilkelerinde refah gdstergesi olarak kisi bagina diisen GSYH ile ekonomik kompleksite
arasindaki iliskinin OECD iilkeleri kapsaminda arastirilmasi amaglanmaktadir. Ancak analize gegmeden Once,
s0z konusu iilkelerin belli basli ekonomik gdstergelerinin incelenmesi, iilke profilleri hakkinda bilgi
saglayacaktir. Analiz kisminda, ekonomik kompleksite indeksi verisinde ulasilabilirlik anlaminda yasanan
sorun nedeniyle izlanda ve Liiksemburg analize dahil edilememistir. Bu nedenle iilkelerin ekonomik
goriiniimleri incelenirken de bu tilkeler digindaki 18 iilkeye ait gostergeler sunulmaktadir. Bu kapsamda Grafik
1’de, OECD iilkelerine ait kisi bagina diisen GSYH degerleri sunulmaktadir.
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Grafik 1: OECD Ulkeleri Kisi Basi GSYH Degerleri (SAGP, Cari ABD Dolari)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator#topic-14 (27.07.2018)
Satin alma giicii paritesi (SAGP), iilkeler arasindaki fiyat seviyesi farkliliklarini ortadan kaldiran ve farkli

para birimlerinin satin alma gii¢lerini esitleyen bir degisim orani oldugundan, iilkelerin kisi basina diisen
GSYH degerlerini SAGP’ye gore karsilastirmak daha anlamli olmaktadir. Buna gore Grafik 1’de, OECD’nin
18 kurucu iilkesi igerisinde kisi basina diisen GSYIH degeri en yiiksek olan iilke 1990’larin basinda Isvicre
iken, 2000’lerin ortalarindan itibaren Norveg’in birinci siraya yiikseldigi goriillmektedir. 2015 yilinda ise
Irlanda bu iilkeler arasinda en yiiksek kisi bas1 gelir diizeyine sahip iilke konumuna gelmistir. Tiirkiye, analizde
yer alan 18 iilke icerisinde kisi bagina GSYH diizeyi bakimindan en alt sirada yer alan {ilkedir.

Grafik 2: Thracatin GSYH’ye oram
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator#tqpic-14 (27.07.2018)
Grafik 2’ye gore, ihracatin GSYH’ye oranlarina bakildiginda, Irlanda 18 {ilke icerisinde en yiiksek paya

sahip olan iilkedir. irlanda’y1 Belgika ve Hollanda izlemektedir. ABD, ihracatin GSYH’ye oran1 bakimindan
en diisiik paya sahip olan iilkedir. Tiirkiye, Yunanistan ve Italya da ABD’den sonra en diisiik orana sahip olan
iilkelerdir.
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VERI SETi VE YONTEM

Veri Seti

Calismada OECD’nin 20 kurucu iiyesi igerisinden 18’ine ait ekonomik kompleksite indeksi (Economic
Complexity Index — ECI) ile kisi basina diisen GSYIH diizeyi arasindaki uzun dénemli iliski, panel es-
biitiinlesme yontemi ile incelenmektedir. izlanda ve Liiksemburg kurucu iilkeler arasinda yer almalaria
ragmen, ECI verileri ulasilabilir olmadig1 icin analiz disinda tutulmustur. Analizde 1990-2016 dénemini
kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Tablo 1°de kullanilan verilere iliskin bilgiler yer almaktadir. Analizin
yapilmasinda E-views 9, Stata 14 ve Gauss 10 programlarindan faydalanilmustir.

Tablo 1: Kullanilan degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak

LNPCGDP | Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi bast | Diinya Bankas1 Veritabani
GSYH’nin logaritmas1 (SAGP)

ECI Ekonomik kompleksite indeksi Massachusetts Institute of Technology

OEC (The Observatory of Economic
Complexity)

Ekonometrik Yontem

Panel veri analizi, yatay-kesit veri ile zaman serisi verisinin birlesiminden olusan veri setlerinin analizinde
kullanilan bir yontemdir (Giiris, 2015). Bu ¢aligmada Tablo 1’de yer alan degiskenlere, panel esbiitiinlesme
analizi uygulanmistir. Panel esbiitiinlesme analizi, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi, degiskenler
arasindaki uzun donem iliskiyi incelemek icin kullanilmaktadir. Farkli olarak, panel veriye ait seriler
arasindaki uzun dénem iligkiyi incelemektedir (Sak, 2015). Esbiitiinlesme analizi, duragan olmayan serilerin
biitiinlesme mertebelerinin ayni olmasi halinde, bu serilerin dogrusal bilesimlerinin duragan olabilecegi ve
aralarinda uzun donemli bir iligski olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Panel veri analizinde, sistemi
etkileyen kalici soklara ragmen, degiskenler arasinda uzun dénemde kalic1 bir iligki olup olmadigini test etmek
amaciyla panel egbiitiinlesme analizinden yararlanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013).

Panel veriye esbiitiinlesme testlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle serilerin diizeyde birim koklii olmalari
ve duraganlik mertebelerinin ayni olmasi gerekmektedir. Bunu belirlemek i¢in yapilmasi gereken birim kok
testleri ise panel veri analizinde, yatay-kesit bagimliligin olup olmamasina gore degisiklik géstermektedir. Bu
nedenle analizin ilk agamasinda serilere dnce yatay kesit bagimlilik testi uygulanmalidir.

Yatay-kesit bagimliligini test etmek igin gesitli testler gelistirilmistir. Bu testlerden ilki, Breusch ve
Pagan’in gelistirdigi Lagrange g¢arpani (Lagrange multiplier — LM) testidir. Zaman boyutu yatay-kesit
boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) kullanilan LM testi asagidaki LM istatistigine (CDLM1) dayanmaktadir
(Pesaran, 2004):

N-1 N
Dy, = CDLM, =T z z P @)
i=1 j=it1
Esitlik (8)’deki ﬁl-zj, kalintilarn ikili korelasyonunun tahminidir:
2?:1 €it€jt

(X eizt)l/z (0 ejzt)

pij = bji = 1/2 9
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Esitlik (9)’daki e;; = y;; — & — B} x;; olarak tamimlanmaktadir ve u;, hata terimlerinin EKK tahminidir.
LM testi N’in gorece olarak kii¢iik ve T’nin yeterince biiyiik oldugu durumlarda gegerli bir testtir. Breusch ve
Pagan, yatay-kesit bagimlilig1 olmadigini ifade eden Ho hipotezi altinda, CDy,, istatistiginin asimptotik olarak
x? dagildigin1 gostermislerdir. Bununla birlikte N — oo oldugunda, bu test uygulanabilir degildir. Pesaran,
bliylik N ve T degerleri s6z konusu oldugunda, CD,,,,’in 6lgeklenmis versiyonu olan asagidaki test istatistiginin
(CDLM) kullanilabilecegini gostermistir (Pesaran, 2004):

€Dy, = CDLM, = ’N(N—l) Z Zl(Tp” (10)
i=1 j=i

Ancak bu testin biiyiik N ve kiiciik T degerleri igin 6nemli dl¢iide 6lgek bozulmasi sergilemesi nedeniyle
Pesaran, Breusch-Pagan LM testinin N biiyiik oldugu durumdaki eksikligini gidermek tizere, LM testinde
karesi kullanilan ikili korelasyon katsayilarmin kendilerinin kullamildigi alternatif bir test istatistigi

b= ’N(N—l) Z Z Py ab
i=1 j=i+1

Bununla birlikte, CD testi de ortalama ikili korelasyonlarin sifir oldugu, fakat birimlere ait ikili

gelistirmistir (Pesaran, 2004):

korelasyonlarin sifirdan farkli oldugu durumlarda giiclii sonu¢ vermemektedir. Pesaran vd. LM testinin
degistirilmig bir versiyonu olan sapmasi diizeltilmis LM istatistigini (LMagj) gelistirmislerdir Pan vd., 2015):

EMaay = (N(N - 1)) Z Z — kjié_ - (12
Tij

i=1 j=i+1

Esitlik (12)’deki pr;j ve vZ; j swrayla, (T — k)ﬁizj teriminin ortalamasini ve varyansini ifade etmektedir.

Bir zaman serisi ile c¢alisilirken, serinin zaman igerisinde sabit olup olmadigi (yani duraganligi), elde
edilecek sonuglarin giivenilirligi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde, duragan olmayan seriler arasinda
yapilacak ekonometrik analizler, sahte regresyon sonucuna sebep olabilmektedir. Bu nedenle panel veri
analizinde de serilerin duraganlifinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Panel veri analizinde duraganligin
tespit edilmesinde kullanilan birim kok testleri, birinci kusak testler ve ikinci kusak testler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Birinci kusak testler birimler arasinda korelasyon olmadigini, yani serilerde yatay-kesit
bagimlihig olmadigini varsaymaktadir. Ikinci kusak testler ise birimlere ait seriler arasinda korelasyon
oldugunu, yani yatay-kesit bagimlilig1 oldugunu varsaymaktadirlar (Yerdelen Tatoglu, 2013).

Bu ¢aligmada elde edilen yatay-kesit bagimliligi test sonuglari, asagida detayli bir sekilde sunulmakla
birlikte, serilerde birimler arasi korelasyon oldugu sonucunu verdigi igin, birim kok sinamalarinda ikinci kusak
birim kok testlerinden faydalanilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, ¢alismada yatay-kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci kusak birim kok testlerinden Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey-Fuller (CADF) testi
kullanilmistir. CADF testi hem T>N hem N>T durumlarinda kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007). Cesitli
modeller kullanilarak yapilan Monte Carlo simiilasyonu sonuglari, CADF panel birim kok testi sonuglarinin
kiigiik N ve T degerleri igin bile gli¢lii sonuglar verdigini géstermistir (Pesaran, 2007).

V¢ nin, 1 yatay-kesit birimine ve t zamanina ait bir gézlem oldugu ve basit dinamik dogrusal heterojen
panel veri modeline gore olusturuldugu varsayimina dayanarak asagidaki modelden hareket edilmektedir
(Pesaran, 2007):

Vie = (=0 + iVie—q +ue, i=1,...,N; t=1,....,T (13)

Burada baslangic degeri y;, sonlu ortalama ve varyansa sahip bir yogunluk fonksiyonuna ve hata terimi u;;
de tek faktorli bir yapiya sahiptir:
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U = Vift + € (14)
Bu ifadede f; gozlenmemis ortak etki, &;; ise birime 6zgii hata terimidir. (13) ve (14) numaral esitlikleri
asagidaki gibi yazacak olursak;
Ayie = a; + Biyie-1 +Vife + & (15)
a; =1 -0)u;, Bi=-1—0;) ve Ay = yi — ¥ -1 olmak lizere; birim kok hipotezleri asagidaki gibi
ifade edilebilir:
Hy: B; = 0 (butin i'ler icin seri birim kokliudur)
Hy: B; < 0 (seri duragandir)
CADF testi sonucunda hem birimler icin hem de panelin geneli i¢cin birim kok test istatistigi
hesaplanmaktadir. Panelin geneli i¢in test istatistigi (CIPS), birimler icin test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007):

N
= - t: ,
CIPS=N"1 (N, T 16
i=1

Esitlik (16)’da, t;(N, T), i. yatay kesit birimine ait CADF test istatistigini ifade etmektedir (Pesaran, 2007).
Buradan hareketle, (16) numaral: esitlik asagidaki gibi de ifade edilebilir:

N
CIPS = N"lzCADFi 17)
i=1

Iktisadi degiskenlerin birim kok icermesi durumunda, serilerin dogrusal bilesimleri duragan olabilmekte ve
degiskenler arasinda uzun dénemde iligki s6z konusu olabilmektedir. Sistemi etkileyen kalici soklara ragmen,
degiskenler arasindaki uzun dénem denge iliskisinin varligi, panel esbiitiinlesme testleri ile test edilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2013:233). Panel esbiitiinlesme testleri, degiskenler arasindaki uzun dénem denklemine ait
kalintilarda yatay-kesit bagimlilig1 olup olmamasina gore, birinci kusak ve ikinci kusak olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu nedenle panel esbiitiinlesme testlerine ge¢cmeden Once, uzun dénem denklemine ait
kalintilarda yatay-kesit bagimlihigmin incelenmesi gerekmektedir. Eger kalintilar arasinda yatay-kesit
bagimlilig1 yoksa birinci kusak panel esbiitiinlesme testi, yatay-kesit bagimlilig1 varsa ikinci kusak panel
esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir. Calismada, uzun dénem denklemi kalintilarinda yatay kesit bagimliligi
tespit edildigi i¢in ikinci kusak panel esbiitiinlesme testi uygulanmaktadir.

Bu ¢alismada Bai ve Carrion-i-Silvestre (2013) panel esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Ortak soklar1 ve
ortak stokastik trendleri tanimlamak i¢in ortak faktor modeli kullanan Bai ve Carrion-i-Silvestre, esitlik
(18)’deki modelden hareket etmislerdir (Bai ve Carrion-i-Silvestre, 2013):

Yie=w+yit+ X i +Fdite,, i=12,...,N; t=12,....,T (18)

Bu denklemde y; + y;t deterministik bileseni, X; , goézlemlenebilir I(1) bagimsiz degisken vektoriinii, Fy
etkisi 4; aracihigiyla yatay-kesit {izerinde farklilik gosteren gozlemlenemeyen ortak sok vektorii, e; . birimlere
0zgii hata terimleri vektoriidiir. Bu esbiitiinlesme testinde, F;’nin biitiinlesme mertebesi 1(1) oldugunda, bu
terim gézlemlenemeyen yatay-kesit ortak stokastik trendini ifade etmektedir. Eger e; , diizeyde duragan ise, o
zaman Y;.veX;, esbiitiinlesik olmasa da Y;. X;, ve F; esbiitiinlesiktir. Yani bu kurgu, az sayida
gozlemlenemeyen ortak stokastik trende kadar Y; ; ve X; ; arasinda esbiitiinlesmeye izin vermektedir. Hem e; ,
hem F; diizeyde duragan olduklarinda, Y;, ve X; . esbiitiinlesik olmaktadir. Bu durumda da F, yatay-kesit
bagimlilig1 yansitan ortak sok olarak kabul edilebilmektedir. Ozetle, bu testte sadece yatay-kesit bagimliligin
kontrolii degil, aym1 zamanda gdzlemlenemeyen bilesen F;’nin de entegre olup olmadigimi belirlenmesi

amagclanmaktadir.
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Bai ve Carrion-i-Silvestre (2013), esbiitiinlesme olmadigini ifade eden Ho hipotezini test etmek icin MSB
(Modified Sargan — Bhargava) istatistiklerinin karesini kullanmiglardir. MSB istatistikleri, heterojen trendlere
kars1 degismeyen testler arasinda bazi optimalite 6zelliklerine sahiptir. Panel egbiitiinlesme test istatistikleri
hesaplanirken farkli yollarla her bir yatay-kesit igin hesaplanan bireysel istatistikler kullanilir. Bai — Carrion-
i-Silvestre testi {i¢ ayr1 test istatistigi sunmaktadir (Bai ve Carrion-i-Silvestre, 2013): MSB, P ve Pn. Bireysel
istatistiklerin birlestirilerek panel test istatistiginin elde edilmesinde kullanilan yontemlerden ilki, s6z konusu
bireysel istatistiklerin ortalamasini standardize etmektedir. Buna gére MSB istatistigi;

MSB:(1) — 9

MSBg =N ~N(0,1) (19)

seklindedir. Burada; ¥; ve {; sirayla MSB¢(i)’lerin ortalama ve varyansini gostermek tizere; yukaridaki

terimler asagidaki gibidir:

MSB;() = N~* ZN MSBe (i) (20)
i=1
N
1§ = N_l 19l' (21)
i=1
N
=Ny g (22)
i=1

Ikinci yontem, panel istatistiklerini bireysel p-degerlerinin birlesimi yoluyla tanimlamaktir. Burada,
bireysel hata terimleri olan &;.’lerin yatay-kesit bagimliligi olmadigi varsaymm altinda, Fisher tipi test
istatistigi asagidaki sekilde elde edilmektedir:

N
P==2) Inpi~ b (23)
i=1

Burada p;, her bir birim i¢in MSB; (i) test istatistiklerine ait p-degerleridir. Bir diger yontem ise, N — oo
iken Choi tarafindan Onerilen test istatistigi hesaplama yontemidir. Buna gore Pn test istatistigi asagidaki
gibidir:

P = 2% Inp; — 2N
" V4N

~N(0,1) (24)

Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varligimin tespit edilmesi durumunda, bu uzun doénemli
iliskinin tahmin edilmesi de miimkiin olmaktadir. Pesaran (2006), yatay-kesit bagimlilig1 dikkate alan tahminci
gelistirmigtir. Ortak iligkili etkiler (Common-Correlated Effects-CCE) tahmincisi denilen bu tahminciler,
ortalama (CCEMG — Mean Group CCE) ve havuzlanmis (CCEP - Pooled CCE) olmak iizere iki ¢esittir.
CCEMG birim egimlerinin farkli (heterojen) olmast durumunda, CCEP ise birim egim katsayilarinin ayni
olmasi durumunda kullanilmaktadir. Birimler arasinda heterojenligin arastirilmasinda Pesaran ve Yagamata
(2007) tarafindan gelistirilen Delta testi uygulanabilmektedir. Ancak bu ¢aligmada, analize dahil edilen iilkeler
OECD iilkeleri olmakla birlikte, gelir diizeyleri bakimindan birbirinden farkli iilkelerdir. Buna dayanarak,
analizde birimden birime uzun dénem katsayilarinin degistigi, yani heterojenlik s6z konusu oldugu 6n kabulii
ile hareket edilmektedir. Bu nedenle, Delta testi uygulanmadan CCEMG y6ntemi ile uzun dénem katsayilarin
tahmin edilmistir.

Cok faktorlii kalintt modeli, i = 1,2,...,Nvet = 1,2,...,T olmak {izere, t. zamandaki ve i. yatay-kesit
birimdeki y;;’nin dogrusal heterojen panel yapisina gore, asagidaki gibi olusturulmaktadir (Pesaran, 2006):

Vie = a'idy + Bixie + et (25)
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Bu denklemde d;, nx1 boyutlu gézlemlenmis ortak etkiler (kesme terimi ve donemsel kuklalar gibi)
vektori, x;; t zamanindaki ve 1 yatay-kesit birimindeki gézlemlenmis birimlere 6zgii kx1 boyutlu agiklayic
degiskenler vektoriidiir. Hata vektorii ise ¢ok faktorlii yapiya sahiptir:

e =V'ift + it (26)

Bu esitlikte ise f; mx1 boyutlu gozlemlenmemis ortak etkiler vektorii; €;, ise (d;, x;;) den bagimsiz dagilan

birimlere 6zgii hata terimleridir. Panel esbiitiinlesme katsayis1t CCEMG tahmincisi ile agagidaki gibi tahmin
edilmektedir (Pesaran, 2006):

N
Buc = N_lzﬁi (27)
i=1

Bu esitlikte 8; her bir yatay-kesit birimi i¢in CCE tahminini vermektedir. Panel esbiitiinlesme katsayis1
ise yatay-kesit birimleri i¢in tahmin edilen katsayilarin ortalamasidir.

ANALIZ SONUCLARI

Tablo 2’de, analizde kullanilan degiskenlere ait yatay-kesit bagimlilik testi sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 2: Yatay-Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

ECI LNPCGDP
Test istatistigi p degeri Test istatistigi p degeri
CDLM; 1910.70 0.00 3967.59 0.00
CDLM; 99.45 0.00 217.03 0.00
L Magj 99.11 0.00 216.69 0.00

Yukarida teorik agiklamasi verilen testlerden Pesaran (2004)’ 1 CD testi N>T durumunda kullanildig1 ve
bu ¢aligmada kullanilan veri setinde T>N oldugu i¢in, diger {i¢ testin sonuglarina yer verilmektedir. Tablo
2’deki biitiin testler igin p olasilik degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu igin, serilerde yatay-Kesit bagimlilik
olmadigini ifade eden Ho hipotezi giiclii bigimde reddedilmistir. Yani, paneli olusturan {ilkeler arasinda yatay
kesit bagimliligi mevcuttur; {ilkelerden birinde meydana gelen bir sok diger iilkeleri de etkilemektedir. Bu
sebeple, analizin devaminda uygulanacak testlerde, yatay-kesit bagimliligi dikkate alan testler kullanilmalidir.

Birim kok smamalarinda, degiskenler arasindaki yatay-kesit bagimliligin1 dikkate alan CADF testi
uygulanmugtir. Her bir degiskene ait CADF testi sonuglart Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: ECI degiskeni icin CADF panel birim kok testi sonuclar:

Diizey Birinci Fark
Sabitli - trendli
Sabitli model Sabitli - trendli model Sabitli model model
) Gecikme | CADF test | Gecikme | CADF test | Gecikme | CADF test | Gecikme | CADF test
Ulkeler sayist istatistigi sayisl istatistigi say1s1 istatistigi sayisl | istatistigi
Avusturya 4 -1.094 4 -2.181 2 -2.495 2 -3.712%**
Belgika 3 -2.147 3 -3.503*** 2 -3.574** 2 -3.715%**
Kanada 3 -4.796* 3 -5.192* 5 -4.267* 5 -1.985
Isvigre 2 0.144 2 -1.74 2 -3.671** 2 -3.639%***
Almanya 4 0.115 4 1.106 2 -3.187*** 2 -3.052
Danimarka 3 -4.12* 3 -3.75 5 -2.263 5 -2.393
Ispanya 2 -2.49 2 -2.442 2 -3.58** 2 -3.479
Fransa 3 -2.739 3 -2.434 2 -3.192%** 2 -3.28
Birlesik Krallik 5 -1.866 5 -1.023 5 -1.583 5 -1.347
Yunanistan 3 0.519 3 -0.724 2 -3.234%** 2 -3.981**
Irlanda 2 -2.569 2 -2.576 2 -4.122* 2 -4.097**
Italya 2 -1.018 2 -3.257 2 -4.298* 2 -5.064*
Hollanda 3 -2.552 3 -3.19 3 -2.634 3 -2.632
Norveg 2 -3.123 2 -4.213** 2 -4.558* 2 -4.521**
Portekiz 3 -0.6 4 -1.499 4 -2.005 4 -1.464
Isveg 5 -2.724 5 -2.45 5 -1.766 5 -5.072*
Tiirkiye 2 -0.267 2 -0.858 2 -2.902 2 -2.569
ABD 5 -1.803 5 0.171 5 -0.391 5 -0.143
CIPS - -1.84 - -2.209 - -2.984* - -3.119*

Tablodaki test istatistikleri Pesaran (2007)’deki kritik degerler ile karsilagtirilmistir. Buna gore tablodaki *, ** ve ***
sirayla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duraganligi ifade etmektedir.

Tablo 3’te yer alan ECI degiskeni i¢in panel birim kok testi sonuglar1 incelendiginde; CADF istatistikleri
sabitli modelde Kanada ve Danimarka’ya ait serinin 0,01 anlamlilik diizeyinde, sabitli-trendli modelde
Norveg’in 0,05 ve Belgika’nin 0,10 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir. Birinci farklari
alindiinda ise; sabitli modelde Isvicre, Almanya, Fransa, Ispanya, Yunanistan, irlanda ve italya’ya, sabitli-
trendli modelde ise Avusturya, Belgika, Isvi¢re, Yunanistan, irlanda, Italya, Norvec ve Isve¢’e ait seriler
duraganlagsmaktadir. Panelin geneline ait test istatistikleri (CIPS) degerlendirildiginde ise hem sabitli hem
sabitli-trendli modelde diizeyde duragan olmayan serinin, birinci farki alindiginda 0,01 anlamlilik diizeyinde
duraganlastig1 goriilmektedir. Buna gore, ECI degiskeninin biitiinlesme derecesi I(1)’dir.
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Tablo 4: LNPCGDP degiskeni icin CADF panel birim kok testi sonu¢lari

Diizey Birinci Fark
Sabitli model Sabitli - trendli model Sabitli model Sabitli - trendli model
) Gecikme | CADF test | Gecikme | CADF test | Gecikme | CADF test | Gecikme | CADF test
Ulkeler sayi1s1 istatistigi sayi1sl istatistigi say1s1 istatistigi say1s1 istatistigi
Avusturya 4 -2.75 4 0.172 5 -0.775 5 -0.658
Belgika 2 -3.4%* 2 -2.894 2 -2.902 2 -2.794
Kanada 2 -2.43 2 -3.006 2 -3.503** 2 -3.441
Isvicre 2 -0.245 5 0.34 5 1.154 5 0.843
Almanya 2 -1.01 2 -1.099 5 -0.035 5 -0.96
Danimarka 2 -2.82 2 -0.593 2 -2.034 5 -0.093
Ispanya 4 -4.08** 4 -0.298 2 -2.455 2 -2.366
Fransa 2 -2.73 2 -2.861 3 -2.404 5 -2.521
Birlesik Krallik 2 -1.63 2 -1.226 2 -2.566 2 -2.853
Yunanistan 2 -1.44 2 -3.446 2 -4.356* 2 -4.253**
Irlanda 2 -1.65 2 0.889 2 -0.993 2 -0.832
Italya 2 -2.87 2 -2.788 3 -2.889 3 -2.378
Hollanda 2 -1.75 2 -2.348 2 -3.616** 5 -2.742
Norveg 2 -1.1 2 -2.456 2 -3.859** 2 -4.025**
Portekiz 2 -2.48 2 -3.856*** 2 -5.509* 2 -5.351*
Isveg 2 -3.88** 2 -3.806** 2 -5.467* 2 -6.1*
Tiirkiye 2 -1.03 2 -0.625 2 -2.701 2 -3.003
ABD 5 0.144 4 1.072 2 -1.237 2 -1.59
CIPS - -2.06 - -1.607 - -2.564* - -2.506

Tablodaki test istatistikleri Pesaran (2007)’deki kritik degerler ile karsilastirilmigtir. Buna gore tablodaki *, ** ve ***
sirayla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duraganligi ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan LNPCGDP degiskeni i¢in panel birim kdk testi sonuglar1 incelendiginde; CADF
istatistikleri diizeyde sabitli modelde Belgika, Ispanya ve Isveg’e ait serinin 0,05 anlamlilik diizeyinde, sabitli-
trendli modelde Isve¢’in 0,05 ve Portekiz’in 0,10 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu gostermektedir.
Birinci farklar1 alindiginda ise; sabitli modelde Yunanistan, Portekiz ve Isve¢’in 0,01; Kanada, Hollanda ve
Norveg’in 0,05 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Birinci farklara gore sabitli-trendli
modelde ise Isve¢ ve Portekiz 0,01; Norve¢ ve Yunanistan 0,05 anlamlilik diizeyinde duraganlasmaktadir.
Panelin geneline ait sonuglart ifade eden CIPS test istatistiklerinin anlamliliklarina bakildiginda ise; hem sabitli
hem sabitli-trendli modelde diizeyde birim kdk igeren serinin, birinci farki alindiginda sabitli modelde 0,01
anlamlilik diizeyinde duraganlastigi goriilmektedir. Bu anlamda, LNPCGDP serisinin biitiinlesme
mertebesinin I(1) oldugu sdylenebilir.

Her iki degiskenin birinci farklar alindiginda duragan hale gelmeleri, yani iki serinin de biitiinlesme
mertebesinin I(1) olmasi, bu iki seri arasinda uzun donemde bir iligki olabilecegi diislincesini olusturmaktadir
(Ozcan, 2015). Iki seri arasinda uzun donem iliskisinin olup olmadigini arastirmak icin asagida panel
esbiitiinlesme testleri uygulanmaktadir.
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Tablo 5’te LNPCGDP ve ECI degiskenleri arasindaki uzun donem denkleminin kalintilarina ait yatay-kesit

bagimliligi testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 5: Uzun Dénem Denklemi Kalintilarina Ait Yatay-Kesit Bagimhiligi Testi

Sabitli Sabitli - Trendli
Test istatistigi p degeri Test istatistigi p degeri
CDLM; 1352 0.000 1405 0.000
L Mag 195.9 0.000 193.4 0.000
CDLM; 31.62 0.000 25.96 0.000

Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde, p olasilik degerleri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in, uzun donem denklemi
kalintilarinda yatay-kesit bagimlilik olmadigini ifade eden Ho hipotezi giiclii bicimde reddedilmistir. Bu

durumda, degiskenlere ikinci kusak panel egbiitiinlesme testi uygulanmasi gerekmektedir.

Tablo 6: Bai — Carrion-i-Silvestre Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Test istatistigi p degeri
MSB -1.615 0,053
P 1.745 0,040
Pm 50.810 0,052

Tablo 6’da Bai — Carrion-i-Silvestre panel esbiitiinlesme testi sonucu elde edilen test istatistikleri ve bunlara
ait p degerleri yer almaktadir. Bu test istatistiklerinden birinin anlamli olmasi, esbiitiinlesme olmadigini ifade
eden Ho hipotezini reddetmek icin yeterlidir. Fisher tipi test istatistiginin p degerine gore, esbiitiinlesme
olmadigini ifade eden Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani, ECI ve LNPCGDP degiskenleri arasinda uzun

donemli bir iligki s6z konusudur.

Tablo 7: Panelin Geneli i¢in Esbiitiinlesme Katsayis1 Tahmini (Bagimh Degisken: LNPCGDP)

p-degeri
0,259

Bagimsiz degisken Katsay1
ECI 0,0552

Tablo 7°de panelin geneline iliskin esbiitiinlesme testi sonuglar1 yer almaktadir. Goriildiigii gibi, LNPCGDP
ve ECI arasinda panelin geneline iliskin istatistiki olarak anlaml1 bir iliski bulunmamustir. Ulkelerin s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskiler bakimindan heterojen olduklari 6n kabuliinden hareketle, CCEMG tahmin

yontemi ile her bir yatay-kesite ait olarak elde edilen sonuglar ise Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: Yatay-Kesit Birimleri icin CCEMG Tahmincisi ile Elde Edilen Esbiitiinlesme Katsayilar:

Ulkeler Katsay1 t-istatistigi p degeri
1. Avusturya 0.1079 2,57 0.010
2. Belcika -0,1680 -1,74 0.082
3.Kanada 0,0829 1,97 0.049
4 Isvicre -0.0917 -0,81 0.418
5.Almanya -0,0011 -0,01 0.993
6.Danimarka -0.0374 -0,54 0.591
7.Ispanya 0.1189 1,18 0.237
8.Fransa 0.0334 0,47 0.636
9.Birlesik Krallik 0.1361 1,95 0.052
10.Yunanistan 0.3943 2,25 0.024
11.irlanda 0.5215 2.78 0.005
12.Italya -0.0106 -0.14 0.892
13.Hollanda -0,064 -0,72 0.473
14.Norvec -0,4345 -5,91 0.000
15.Portekiz 0.0526 1,61 0.108
16.Isvec -0,0138 -0,23 0.821
17.Tirkiye 0.2422 1,32 0.185
18.ABD 0.1253 3.47 0.001

Buna gore, Avusturya, Kanada, Yunanistan, Irlanda ve ABD igin ECI ve LNPCGDP arasinda pozitif yonlii
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yani incelenen 1990-2016 déneminde, s6z konusu
iilkelerde ekonomik kompleksite indeksi kisi bagina diisen gelir ilizerinde pozitif bir etki yaratmistir. Norveg
icin ise iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski s6z konusudur. Tirkiye i¢in elde
edilen sonug incelendiginde, ekonomik kompleksite indeksi ile dnemli bir refah gostergesi sayilan kisi basi
GSYH arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki s6z konusu degildir.

SONUC

Geleneksel dis ticaret yaklasimlarinin ifade ettiginin tersine, iilkelerin ihracat hacimlerinden yani ne kadar
ihracat yaptiklarindan ziyade, ‘ne’ ihrag ettikleri sorusunun 6nem kazandig1 giiniimiiz diinyasinda, iilkelerin
stirdiiriilebilir bir biiyiime siirecinde daha karmasik iiriinlerin ihracatgisi olmalari da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Daha karmagik tiriinlerin ihracatinda s6z sahibi haline gelmek ise, iilkelerin ekonomik kompleksitelerinin bir
gostergesi olarak ifade edilmeye baglanmistir. Dolayisiyla, iilkelerin ekonomik kompleksite diizeylerinin
artmasi, bu tilkelerin ekonomik kalkinma ve biiyiime siire¢leri {izerinde 6nemli 6lgiide belirleyici olmaktadir.

Bu kapsamda, OECD’nin kurucu iilkelerindeki ekonomik kompleksite diizeyi ile filkelerin refah
diizeylerini belirlemede 6nemli bir gosterge olan kisi basina GSYH diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesinin
amaglandigi bu caligma sonucunda; Avusturya, Kanada, Yunanistan, frlanda ve ABD igin soz konusu
degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilirken, Norveg i¢in ise negatif yonlil bir iligski oldugu
bulgusu elde edilmistir.
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Kuramsal agiklamalarda da deginildigi tizere, bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski olmas,
beklenen bir sonugtur. Bu anlamda Norveg 6rnegindeki negatif yonlii iliskiyi agiklamak énem tagimaktadir.
Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in, analiz sonucunda iki degisken arasinda anlamli iliski elde edilen tilkelerin ihracat
yapilarina g6z atmanin faydali oldugu diisiincesinden hareketle, Ek 1’de bu iilkelerin ihracatinda ilk 5 sirada
yer alan iiriinler sunulmaktadir. Tabloda en yiiksek ihracat payina sahip ilk bes iiriine bakildiginda, Norveg’in
diger iilkelerden farklilastig1 goriilebilir. Zira Norveg’in ihrag iiriinleri tamamen dogal zenginliklere dayali ve
katma deger anlaminda diger iilkelerin ihrag iiriinlerine kiyasla daha basit {iriinlerdir. Ayrica, bu iiriinlerin
iilkenin ihracatindaki paylari da, diger iilkeler ile karsilastirildiginda oldukca yiiksektir. Thracatinin yarisindan
fazlasi petrol hammaddesi ve tiirevleri olarak ifade edilebilecek iirlinlere dayanan Norveg’in, kigi bagina GSYH
diizeyi 2005 yili sonrasinda incelenen iilkeler igerisinde en yiiksek siraya yiikselmistir. Bununla birlikte
ekonomik kompleksite acisindan diisiik dirlinlerin ihracattaki pay1 yiiksek oldugu icin, ekonomik
kompleksitenin bu refah artisma etkisi negatif olarak tespit edilmistir. Ulkenin kisi basina gelir seviyesi
ylikselmekte; ancak bu yiikselis, ekonomik kompleksitenin diisiik oldugu bir yapiyla gergeklestirilmektedir.

Calismanin sonucunda iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski elde edilen Avusturya, Kanada,
Yunanistan, Irlanda ve ABD 6rnekleri, Stojkoski ve Kocarev (2017)’in elde ettikleri sonuclar1 destekler
niteliktedir. S6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemli pozitif bir iligki vardir.
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Ek 1. Ulkelerin Uriin Gruplar1 Bazinda ihracat Yapilar1 (2016)
Avusturya Kanada Yunanistan
Thracattaki Ihracattaki Ihracattaki

Uriin pay1 Uriin pay1 Uriin pay1

Ilag 42 Araba 13 Rafine petrol 21

Tasit parcasi 3.4 Ham petrol 11 Tlag 4.2
Araba 2.7 Tagsit parcasi 2.9 Saf zeytinyag1 2.5
Insan/Hayvan kani 2.2 Rafine petrol 2.3 Aliminyum kaplama 2.2

Bigilmig
Yanmali motor 1.9 ahsap 2.1 Taze balik 1.9
irlanda Norve¢ ABD
ihracattaki ihracattaki ihracattaki
Uriin pay1 Uriin pay1 Uriin pay1
Ugak, helikopter, uzay
Ilag 17 Ham petrol 24 aracl 45
Nitrojen bilesikler 13 Petrol gazi 23 Rafine petrol 4.3
Insan/Hayvan kani 10 Taze balik 5.6 Araba 4.2
Kokulu karigimlar/
Parfiimler 4.7 Rafine petrol 3.5 Gaz tiirbini 3.5
Ham
Siilfamit 4.2 aliminyum 2.8 Entegre devre 2.9

Kaynak: https://atlas.media.mit.edu/en/profile/country/ (06.08.2018).



