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Bu makale, Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ yonetisimindeki doniisen roliinii
incelemekte ve Tiirkiye'nin Oncelikli olarak bir transit lilke mi yoksa
bolgesel bir gilic aracist mi olarak kavramsallastirilmast gerektigini
tartismaktadir. Gog¢ sistemleri kurami, digsallagtirma literatiirii ve bolgesel
giic analizi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme, Tiirkiye nin pasif bir
transit lilke konumunun Otesine gegerek gdc yonetisiminde kosullu bir
bolgesel araci aktdre doniistiigiinii ileri stirmektedir. 2011°de Suriye i¢
savasinin baglamasindan bu yana Tiirkiye, ge¢ici koruma statiisii altindaki
iic milyondan fazla Suriyeli ile diinyanin en fazla miilteci barindiran
iilkesi haline gelmistir. 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma
Kanunu ile kurumsallasan gé¢ yonetimi ve 2016 AB Tiirkiye Mutabakati,
Tiirkiye’yi Avrupa Birligi ile asimetrik karsilikli bagimlilik iliskisi
icine yerlestirmistir. Makale, Tirkiye’nin araci kapasitesinin li¢ temel
dinamikten kaynaklandigin1 gdstermektedir: demografik merkezilik,
kurumsal konsolidasyon ve stratejik go¢ diplomasisi. Bununla birlikte, bu
aracilik rolii i¢ siyasal tartismalar, ekonomik kirilganliklar ve AB-Tiirkiye
iliskilerindeki yapisal asimetriler nedeniyle kosulludur. Tiirkiye nin go¢
veren bir iilkeden merkezi bir go¢ merkezine donlisimi incelenerek,
transit iilkeler, gociin dissallastirilmas1t ve gbdg¢ yonetisiminde iliskisel
giic kavramina dair literatiire katki sunulmaktadir. Calisma, gogciin
giivenliklestirildigi siyasal baglamlarda ve kurumsal kapasitenin giiglendigi
durumlarda transit iilkelerin stratejik 6zne haline gelebilecegini, ancak bu
Oznenin daha genis karsilikli bagimlilik yapilar i¢inde sinirli kaldigini
savunmaktadir.
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TURKIYE AS A MIGRATION HUB: TRANSIT STATE
OR CONDITIONAL REGIONAL POWER BROKER?

ABSTRACT

This article examines Tirkiye’s evolving role in international migration
governance and asks whether it should be conceptualized primarily as a
transit state or as a regional power broker. Drawing on migration systems
theory, externalization literature, and regional power analysis, the study
argues that Tirkiye has moved beyond a passive transit position and has
emerged as a conditional regional broker in migration governance. Since
the outbreak of the Syrian civil war in 2011, Tiirkiye has become the largest
refugee-hosting country in the world, accommodating over three million
Syrians under temporary protection alongside other asylum seekers. The
institutionalization of migration governance through the 2013 Law on
Foreignersand International Protection, combined withthe 2016 EU Tiirkiye
Statement, has embedded Tiirkiye within a framework of asymmetrical
interdependence with the European Union. The article demonstrates that
Tirkiye’s brokerage capacity derives from three interrelated dynamics:
demographic centrality, institutional consolidation, and strategic
migration diplomacy. However, this brokerage remains conditional,
constrained by domestic political contestation, economic volatility, and
structural asymmetries in EU Tiirkiye relations. By analyzing Tiirkiye’s
transformation from a country of emigration to a pivotal migration hub,
the article contributes to broader debates on transit states, externalization,
and the relational nature of power in migration governance. It argues that
transit states can acquire strategic agency under conditions of securitized
migration politics and institutional upgrading, but such agency remains
embedded within broader structures of interdependence.

Keywords: Migration governance, Transit country, Regional power,
EU-Tiirkiye Agreement, Migration diplomacy
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GIRIS

Uluslararas1 gog, yirmi birinci ylizyilda hem siyasal hem de normatif
acidan en belirleyici kiiresel olgulardan biri haline gelmistir. Ozellikle
zorunlu yerinden edilmenin 6lgegi, hizt ve cografi dagilimindaki artis,
devlet politikalarini, bolgesel yonetisim mekanizmalarini ve uluslararasi
normatif ¢erceveleri yeniden sekillendirmistir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine gore, kiiresel zorunlu yerinden
edilme 2023 yili itibartyla 110 milyon kisiyi asarak tarihsel bir zirveye
ulagsmistir (UNHCR, 2023). Bu gelisme, go¢ yonetisimini yalnizca insani
bir mesele olmaktan ¢ikararak jeopolitik ve stratejik bir alan haline
getirmistir.

Bu doniistim siirecinde bazi devletler, cografi konumlari, kurumsal
kapasiteleri ve siyasi tercihleri dogrultusunda go¢ yonetisiminde Kkilit
roller tistlenmektedir. Tiirkiye, bu baglamda 6ne ¢ikan 6rneklerden biridir.
Ozellikle 2011 yilinda Suriye i¢ savasinin baslamasiyla birlikte Tiirkiye,
tarihsel olarak gd¢ veren bir iilke konumundan, diinyanin en fazla miilteci
barindiran tilkesi haline gelmistir. 2023 y1l1 itibartyla yaklasik 3,2 milyon
Suriyeli gecici koruma altinda bulunmakta; buna ek olarak Afganistan,
Irak ve Iran gibi iilkelerden gelen yiiz binlerce siginmaci Tiirkiye’de
yasamaktadir (UNHCR, 2023). Bunun yan1 sira Tiirkiye, Dogu Akdeniz
g0¢ rotasi iizerinde yer almasi nedeniyle Avrupa’ya yonelen diizensiz gog
hareketleri agisindan da kritik bir transit ilke islevi gormektedir.

Tiirkiye nin bu ¢ok katmanli konumu, 2016 tarihli AB-Tiirkiye Mutabakati
ile daha da kurumsallasmistir. S6z konusu mutabakat, diizensiz gog
akiglarinin kontrol altina alinmasi amaciyla mali destek, geri kabul
mekanizmalar1 ve sinir yonetimi is birligi gibi unsurlart igeren yeni bir
gboc¢ yonetisimi modelini ortaya koymustur (European Commission,
2016). Bu diizenleme, Avrupa’ya yonelik diizensiz gegisleri 6nemli dlc¢lide
azaltirken, Tiirkiye’yi Avrupa gog¢ rejiminin ayrilmaz bir parcasi haline
getirmistir.

Bu baglamda temel arastirma sorusu su sekilde formiile edilebilir: Tiirkiye,
uluslararas1 go¢ yonetisiminde esasen bir transit iilke ve tampon bolge
olarak m1 degerlendirilmelidir, yoksa gd¢ diplomasisi araciligtyla stratejik
ajans gelistiren bir bolgesel aktdr olarak mi kavramsallastiriimalidir?
Mevcut literatiiriin 6nemli bir kism1 Tiirkiye’yi transit devlet paradigmasi
cercevesinde ele almakta ve Avrupa Birligi politikalar1 tarafindan
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sekillendirilen bir gegis alani olarak tanimlamaktadir (Collyer, Diivell &
de Haas, 2012). Buna karsilik, digsallagtirma literatiirii Tiirkiye’nin Avrupa
sinir yonetimi politikalar1 baglaminda asimetrik bir bagimlilik iliskisi
icinde hareket ettigini ve bu nedenle siirli bir 6zerklige sahip oldugunu
ileri siirmektedir (Lavenex, 2018).

Bu c¢alisma, s6z konusu yaklasimlarin Tiirkiye’nin artan kurumsal
kapasitesini ve stratejik manevra alanini yeterince acgiklayamadigini
savunmaktadir. Makalenin temel argiimani, Tiirkiye nin uluslararasi go¢
yonetisiminde ne yalnizca bir transit iilke ne de tam anlamiyla 6zerk bir
bolgesel giic oldugu; aksine, asimetrik karsiliklt bagimlilik iliskileri i¢inde
hareket eden kosullu bir bolgesel gii¢c aracisi konumuna evrildigidir. Bu
aracilik kapasitesi li¢ temel dinamik iizerinden sekillenmektedir: go¢
yonetiminde kurumsal konsolidasyon, kiiresel yerinden edilme Oriintiileri
icindeki demografik merkezilik ve Avrupa Birligi ile yiiriitiilen stratejik
go¢ diplomasisi. Bununla birlikte bu rol, i¢ siyasi dinamikler, ekonomik
kirilganliklar ve digsal bagimlilik iliskileri tarafindan sinirlandirilmaktadir.
Bu ¢ergevede calisma dért ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde goc
yonetisimi, glivenliklestirme ve asimetrik karsilikli bagimlhilik literatiirii
temelinde kuramsal cerceve ortaya konulmaktadir. ikinci boliimde
Tiirkiye’nin go¢ veren bir iilkeden go¢ merkezine doniisiim stireci analiz
edilmektedir. Ugiincii boliimde Tiirkiye nin gd¢ yonetisimi kapasitesi, AB
ile iliskileri ve politika tercihleri ampirik veriler 1s181nda incelenmektedir.
Son boliimde ise Tiirkiye nin gd¢ yonetisimindeki rolii tartisilarak politika
onerileri sunulmaktadir.

KURAMSAL CERCEVE

Uluslararas1 gogiin artan karmasikligi, bu olgunun dogrusal ve tek yonlii
modellerle agiklanmasini giderek zorlastirmaktadir. Bu baglamda gog
sistemleri teorisi, uluslararasi hareketliligi kaynak, transit ve hedef
iilkeler arasinda ilerleyen basit bir siire¢ olarak ele alan yaklagimlara
elestirel bir alternatif sunmaktadir. Go¢ sistemleri yaklagimi, gogii tarihsel
baglar, ekonomik iligkiler ve siyasal diizenlemeler tarafindan sekillenen
cok katmanli ve karsilikli bagimlilik igeren dinamik yapilar olarak
kavramsallastirmaktadir (Castles, de Haas & Miller, 2014). Bu ¢ergevede
“kaynak”, “transit” ve “hedef” gibi kategoriler sabit ve degismez degil;
aksine baglamsal olarak yeniden {iretilen iligkisel konumlar olarak ortaya
cikmaktadir.
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Bu teorik perspektif, Ozellikle “transit iilke” kavraminin analitik
sinirliliklarii goriinitir kilmaktadir. Collyer vd. (2012) belirttigi {izere,
transit gdo¢ cogu zaman nesnel bir gergeklikten ziyade hedef {ilkelerin
politika oncelikleri dogrultusunda sekillenen bir siniflandirmadir. Artan
siir kontrolleri, vize rejimleri ve geri kabul mekanizmalari, gogmenlerin
hareketliligini kesintiye ugratarak transit alanlar1 fiili yerlesim bolgelerine
doniistiirebilmektedir. Bu durum, gé¢menlerin baslangictaki hareketlilik
niyetlerinden bagimsiz olarak uzun siireli bekleme, yari-kalicilik ve
diizensiz yerlesim bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla transitlik,
cografi bir ara duraktan ziyade, gb¢ rejimlerinin iirettigi yapisal kisitlar
icinde sekillenen akiskan bir slire¢ olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye
ornegi, bu akiskanligin somut bir yansimasini sunmakta; iilke, bir yandan
Avrupa’ya yonelen go¢ akimlari i¢in 6nemli bir gegis giizergahi islevi
goriirken, diger yandan milyonlarca siginmaci i¢in uzun vadeli bir yerlesim
alanina doniiserek transit ve hedef iilke ayrimini1 bulaniklagtirmaktadir.

Bu dontisiim, Avrupa Birligi’nin giderek belirginlesen dissallastirma
stratejileri ile dogrudan iliskilidir. Digsallastirma, sinir kontrolii ve goc
yonetimi sorumluluklarinin ikili anlagmalar, mali tegvikler ve geri kabul
mekanizmalar1 araciligiyla li¢iincii iilkelere aktarilmasini ifade etmektedir
(Lavenex, 2018). Bu yaklasim, diizensiz go¢ akislarini sinirlandirmayi
hedeflerken, ayni zamanda Avrupa devletlerinin uluslararast koruma
ylkiimliiliklerini dolayli bi¢imde yeniden konumlandirmasina imkan
tanimaktadir. Bu siire¢, goclin giderek giivenliklestirilmesi ile birlikte
ilerlemektedir. Go¢ hareketlerinin egemenlik, kamu diizeni ve toplumsal
giivenlik acisindan bir tehdit olarak ¢cer¢evelenmesi, go¢ rotalari tizerindeki
kontrolii stratejik bir degere doniistiirmektedir (Fiddian-Qasmiyeh vd.,
2014).

Bu baglamda, go¢ yollari lizerinde konumlanan devletler yalnizca pasif
uygulayicilar degil; aym1 zamanda gog¢ akislarini yonetme kapasiteleri
tizerinden miizakere giicii tiretebilen aktorler haline gelmektedir. Ancak bu
durum, gii¢ iliskilerinin simetrik oldugu anlamina gelmemektedir. Avrupa
Birligi, ekonomik kapasitesi, kurumsal derinligi ve normatifetkisisayesinde
yapisal Ustlinliigiinii siirdiirmektedir. Bu noktada Keohane ve Nye’nin
(1977) ortaya koydugu asimetrik karsilikli bagimlilik kavrami agiklayici
bir ¢er¢eve sunmaktadir. Asimetrik bagimlilik kosullarinda taraflar esit
derecede etkilenmez; ancak daha zayif konumda bulunan aktorler belirli
alanlardaki stratejik avantajlarini pazarlik giiciine doniistiirebilirler.
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Bu teorik tartisma, bolgesel giic ve aracibik kavramlan ile
tamamlanmaktadir. Bélgesel gii¢ teorisi, devletlerin belirli bir cografi alan
icinde sonuglar1 sekillendirme kapasitesine odaklanmaktadir (Hurrell,
2007). Bununla birlikte aracilik (brokerage), klasik anlamda zorlayici
hegemonik giicten ziyade, aktorlerin yapisal konumlarindan kaynaklanan
iliskisel etki kapasitesine isaret etmektedir. Bu anlamda aracilik, farkli
aktorler arasinda baglanti kurma, miizakere siireglerini yonlendirme ve
karsilikli bagimlilik iliskilerini yonetme becerisi ile ilgilidir.

Tirkiye’nin go¢ yonetisimindeki roli bu ¢ercevede degerlendirildiginde,
s0z konusu kapasitenin hegemonik bir kontrol bi¢iminden degil, yapisal
merkezilikten ve islevsel vazgecilmezlikten kaynaklandigi goriilmektedir.
Tirkiye’nin yiiksek barindirma kapasitesi, stratejik sinir cografyasi
ve goc yonetiminin giderek kurumsallagsan yapisi, iilkeyi bolgesel gog
sistemleri i¢inde diigiim noktasi (nodal) bir aktor haline getirmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’nin yalnizca bir transit iilke olarak degil, go¢ akislarinin
yonetisiminde aktif rol oynayan ve miizakere siireclerinde belirli dlgiilerde
ajans kullanabilen bir aktor olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla bu caligsma, analitik odagi Tiirkiye’ nin bir transit devlet olup
olmadig1 sorusundan, ¢ok katmanli gé¢ yonetisimi iginde nasil ve hangi
kosullar altinda ajans kullandig1 sorusuna kaydirmaktadir. Bu yaklasim,
Tirkiye’nin go¢ yonetisimindeki konumunu ne tamamen edilgen bir
tageronluk ne de tam ozerk bir giic projeksiyonu olarak ele almakta;
aksine, asimetrik karsiliklt bagimlilik iligkileri i¢inde sekillenen kosullu
bir bolgesel gii¢ araciligi olarak kavramsallastirmaktadir.

TURKIYE’NIN GOC YONETISIMINDEKI DONUSUMU VE
KOSULLU ARACILIK KAPASITESI

Tiirkiye’ nin uluslararasi go¢ yonetisimindeki mevcut konumunu anlamak
i¢in, lilkenin tarihsel olarak gecirdigi doniislimiin biitlinciil bir perspektifle
ele alinmasi gerekmektedir. Yirminci yiizyilin biiyiik boliimiinde Tiirkiye,
agirlikli olarak gdc veren bir iilke konumundaydi. Ozellikle 1960’11 ve
1970’11 yillarda Bati Avrupa devletleriyle imzalanan iggiicli anlagsmalari,
genis Olgekli emek gociinii miimkiin kilmig ve gog¢ politikalar1 biiytik
olciide yurtdisma ¢ikist diizenlemeye odaklanmustir (Igduygu, 2015).
Bu donemde Tiirkiye’nin go¢ yonetisimi yaklasimi, giristen ziyade ¢ikis
odakl1 ve sinirl kurumsal kapasiteye dayali bir yapi sergilemistir.

1990’11 yillardan itibaren bolgesel istikrarsizliklar Tiirkiye’nin gog
profilinde kademeli bir degisime yol agmustir. Irak, iran ve Balkanlar’daki
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catigmalar, Tirkiye’yi giderek artan Ol¢iide bir sigmma alanina
dontistiirmeye baglamistir. Bununla birlikte, bu hareketlilik 2011 sonrasinda
Suriye kaynakli kitlesel yerinden edilme ile karsilagtirildiginda sinirh
kalmistir. Suriye i¢ savasi, Tiirkiye agisindan yalnizca niceliksel degil,
ayn1 zamanda niteliksel bir kirilma noktasi olusturmustur. Tiirkiye’nin
benimsedigi acik kapi politikast ve Suriyelileri gecici koruma altinda
“misafir” olarak tanimlamasi, bir yandan insani kaygilar1 yansitirken
diger yandan Suriye’deki gelismelere iliskin jeopolitik beklentilerle de
sekillenmistir.

Yerinden edilmenin kalici hale gelmesiyle birlikte Tiirkiye, benzeri
goriilmemis bir Olgekte gdc yonetisimini kurumsallastirma ihtiyaciyla
karst karstya kalmistir. Bu siirecte 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) ve Goc Idaresi Genel
Midiirligi’niin  kurulmasi, Tirkiye’nin go¢ yonetiminde yapisal bir
doniisiime isaret etmistir (Icduygu & Aksel, 2014). 2014 tarihli Gegici
Koruma Yonetmeligi ise Suriyelilerin hukuki statlistinii tanimlayarak
saglik, egitim ve ¢aligma izni gibi alanlarda erisim imkani saglamis ve
genis Olgcekli korumay1 kurumsallastirmistir. Tiirkiye’nin 1951 Cenevre
So6zlesmesi’ne koydugu cografi sinirlama devam etse de bu diizenlemeler
fiili bir koruma rejimi olusturmustur.

Kurumsal kapasitenin genislemesi, idari altyapimin giiclendirilmesiyle
desteklenmistir. Biyometrik kayit sistemleri, il diizeyinde orgiitlenen go¢
idareleri ve dijital veri tabanlari, yonetisim kapasitesini 6nemli Olciide
artirmigtir. 2010°1u yillarin sonuna gelindiginde Tiirkiye, kiiresel dl¢ekte
en kapsamli miilteci kayit sistemlerinden birine sahip tlilkelerden biri haline
gelmistir. Bu siiregte kentsel entegrasyon modeli belirleyici olmustur.
Suriyelilerin biiyiik cogunlugu kamp sistemleri yerine Istanbul, Gaziantep
ve Sanlhwurfa gibi bliyiik sehirlerde yasamaktadir. Bu durum, Tirkiye’yi
kamp temelli barindirma modellerinden ayirmakta ve uzun vadeli
toplumsal entegrasyon dinamiklerini daha karmasik hale getirmektedir.

Kurumsal konsolidasyon, Tiirkiye’nin uluslararasi aktorlerle yiiriittiigi
miizakerelerdeki konumunu da gii¢lendirmistir. Bu durumun en somut
ornegi, Mart 2016 tarihliAB-Tiirkiye Mutabakatidir. S6z konusu mutabakat,
diizensiz go¢ akislarinin kontrolii karsiliginda mali destek, geri kabul
mekanizmalar1 ve politika koordinasyonunu igeren kapsamli bir is birligi
cercevesi olusturmustur (European Commission, 2016). Anlagmanin
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uygulanmasinin ardindan Dogu Akdeniz rotasinda diizensiz gegislerin
onemli dl¢iide azalmasi, Tiirkiye nin Avrupa go¢ yonetisimindeki islevsel
onemini acik bigimde ortaya koymustur. Bu gelisme, Tiirkiye’ nin yalnizca
bir transit iilke degil, ayn1 zamanda Avrupa sinir rejiminin isleyisinde
merkezi bir aktor olarak konumlandigini gostermektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu is birligi iliskisi tek yonlii bir bagimlilik
iretmemektedir. Aksine, go¢ yonetisimi Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda asimetrik fakat kargilikli bir bagimlilik iliskisi yaratmaktadir. Bu
durum, Tirkiye’ye belirli kosullar altinda pazarlik giicii saglamaktadir.
Nitekim Subat 2020°de Idlib’deki gelismeler baglaminda Tiirkiye nin
sinir uygulamalarina iliskin verdigi sinyaller, gd¢ yonetiminin jeopolitik
bir kaldirac unsuru olarak kullanilabilecegini géstermistir. Her ne kadar bu
durum kisa siireli olmus olsa da Avrupa siir giivenliginin Tiirkiye nin is
birligine yapisal olarak bagimli oldugunu ortaya koymustur.

Bu baglamda gog¢, Tiirkiye’nin dis politika ara¢ seti i¢ginde giderek
daha goriiniir bir unsur haline gelmistir. Go¢ diplomasisi olarak
kavramsallastirilan bu siire¢ hem is birligine dayali hem de zorlayici
unsurlar iceren ¢ok katmanli bir stratejiye isaret etmektedir (Adamson
& Tsourapas, 2019). Tiirkiye bir yandan diinyanin en fazla miilteciye ev
sahipligi yapan iilke olmasini insani ve normatif bir sdylem ¢ergevesinde
sunarak uluslararasi mesruiyet {retmekte; diger yandan cografi
konumundan kaynaklanan stratejik avantaji miizakere siireclerinde bir
kaldira¢ unsuru olarak kullanabilmektedir.

Tiirkiye’nin bu kapasitesini diger transit devletlerden ayiran temel
unsurlardan biri demografik Slgektir. Milyonlarca miilteciye ev sahipligi
yapmasi, Tiurkiye’yi kiiresel yerinden edilme yonetisiminde yapisal olarak
merkezi bir konuma yerlestirmektedir. Bu demografik biiyiikliik, yalnizca
idari yiik degil; ayn1 zamanda diplomatik bir kaynak anlamina gelmektedir.
Tiirkiye’nin tistlendigi barindirma yiikii, Avrupa Birligi ile yiiriitiilen mali
ve siyasi miizakerelerde onemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Bu
durum, Tiirkiye’ nin uluslararasi platformlarda ahlaki ve siyasi iddialarini
giiclendirmektedir.

Bununla birlikte, Tirkiye'nin go¢ yonetisimindeki aracilik kapasitesi
onemli i¢ ve dis sinirlamalarla kars1 karsiyadir. Go¢ meselesi, Tiirkiye’de
giderek daha fazla i¢ siyasi tartismanin merkezine yerlesmistir. Ekonomik
durgunluk, enflasyon baskis1 ve isgiicii piyasasindaki rekabet, miiltecilere
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yonelik toplumsal algilar1 etkilemis; bu durum siyasal aktorlerin
sdylemlerine de yansimstir. Ozellikle geri doniis politikalar1 ve Suriye ile
iliskilerin yeniden tesisine yonelik oneriler, i¢ siyasette onemli bir tartisma
alan1 olusturmustur.

Yerel diizeyde ise 6zellikle biiyliksehir belediyeleri ciddi hizmet sunumu
baskilariyla karsi karsiya kalmaktadir. Kentsel yogunlagma, konut
piyasalar1 ve altyapr lizerinde Onemli yiikler yaratmaktadir. Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilen projeler bu baskiy1 kismen hafifletmekle
birlikte, yapisal sorunlar devam etmektedir. Bu i¢ dinamikler, Tiirkiye nin
uluslararas1 alandaki pazarlik kapasitesini dogrudan etkilemektedir.
Hiiklimet, bir yandan Avrupa Birligi ile iliskilerde elde ettigi kaldirag
giiciinii korumaya ¢alisirken, diger yandan i¢ kamuoyunun beklentileri ve
ekonomik sinirlamalar arasinda denge kurmak zorundadir.

Ayrica Avrupa Birligi ile ekonomik karsilikli bagimlhilik iliskisi,
Tiirkiye’nin hareket alanini smirlayan 6nemli bir faktdr olarak One
cikmaktadir. Tirkiye’nin dis ticaretinin 6nemli bir boliimii Avrupa
ile gergeklesmekte; dogrudan yabanci yatirimlar ve finansal akislar
biiyiik olgiide Avrupa ekonomik yapilariyla baglantili bulunmaktadir.
Bu durum, go¢ alaninda elde edilen pazarlik giiciiniin diger alanlardaki
bagimlilik iliskileri tarafindan dengelendigini gostermektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye nin go¢ yonetisimindeki rolii hem yapisal avantajlar hem de ¢ok
katmanli kisitlar tarafindan sekillenen bir “kosullu aracilik” pratigi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’ nin uluslararasi go¢ yonetisimindeki konumu, yalnizca kurumsal
kapasite ve diplomatik pazarlik giicii lizerinden degil, ayn1 zamanda
normatif gerilimler, ¢ok katmanli yonetisim iligkileri ve degisken jeopolitik
dinamikler c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda Tiirkiye
ornegi, kiiresel go¢ rejiminin temel ¢eliskilerini goriiniir kilan 6zgiin bir
vaka sunmaktadir.

Oncelikle Tiirkiye'nin gd¢ ydnetisimi yaklasimi, insani sdylem ile
giivenliklestirilmis politika pratikleri arasindaki gerilim {izerinden
sekillenmektedir. Tiirkiye, milyonlarca miilteciye ev sahipligi yapmasini
dayanigsma ve koruma vurgusu iceren bir insani ¢ergeve i¢inde sunarken,
Avrupa Birligi’nin digsallagtirma stratejileri gogii caydirma ve gevreleme
manti81 iizerinden kurgulamaktadir. Bu iki yaklagimin eszamanh varligi,
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normatif bir siirtligme tiretmektedir. Nitekim AB-Tiirkiye Mutabakati, bazi
degerlendirmelerde diizensiz gocii sinirlandiran pragmatik bir is birligi
modeli olarak goriiliirken, elestirel yaklasimlar s6z konusu diizenlemenin
koruma rejimini zayiflatarak siginma hakkini dolayli bigimde agindirdigini
ileri stirmektedir. Tiirkiye ise bu gerilimi kendi politikalari i¢inde yeniden
iretmektedir: insani liderlik sOylemini siirdiiriirken smir kontrollerini
artirmakta ve belirli gruplar i¢in geri doniis mekanizmalarini isletmektedir.
Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi sinirlama da
bu normatif karmasiklig1 derinlestirmekte; hukuki statii ile fiili koruma
arasindaki ayrimi daha goriiniir hale getirmektedir.

Bu normatif gerilimler, Tiirkiye’nin roliiniin yalnizca Avrupa Birligi ile
iliskiler iizerinden anlasilmasini da yetersiz kilmaktadir. Tiirkiye, Birlesmis
Milletler sistemi, uluslararas1 orgiitler ve bolgesel aktorlerle kurdugu ¢ok
tarafl1 iligkiler araciligiyla daha genis bir go¢ yoOnetisimi aginin pargasi
haline gelmistir. Ayn1 zamanda Suriye baglamindaki sinir Gtesi askeri
varligi, giivenli bolge tartigmalar1 ve yeniden inga girisimleri, gé¢ yonetimi
ile bolgesel giivenlik stratejileri arasindaki baglantiy1 agik bigimde ortaya
koymaktadir. Bu durum, Tirkiye’ nin yalnizca bir “tampon devlet” olarak
degil; ev sahibi iilke, transit denetleyici, diplomatik miizakereci ve bolgesel
giivenlik aktorii rollerini eszamanli olarak iistlenen ¢ok katmanli bir aktor
olarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Bu ¢ok katmanli konumlanis, Tiirkiye’nin aracilik kapasitesinin iliskisel
niteligini de ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin go¢ yonetisimindeki kaldirag
giicli, cografi merkezilik, demografik 6l¢cek, kurumsal konsolidasyon
ve Avrupa’da gogiin gilivenliklestirilmesi gibi faktorlerin kesisiminden
beslenmektedir. Bununla birlikte bu kapasite, ekonomik karsilikli
bagimlilik, i¢ siyasi baskilar, uluslararasi hukuk normlar1 ve Avrupa
Birligi’nin mali araglar1 tarafindan sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla
aracilik, sabit bir gii¢ statiisii degil; farkli diizeylerdeki bagimlilik ve
firsat yapilarinin etkilesimi i¢inde siirekli yeniden iiretilen dinamik bir
konumdur.

Bu dinamik yapi, go¢ yonetisiminin mali boyutunda da agik bi¢cimde
gbézlemlenmektedir. Tiirkiye’nin milyonlarca miilteciye ev sahipligi
yapmasi, énemli bir kamu maliyeti dogurmus; Avrupa Birligi’nin Mali
Yardim Araci (FRIT) kapsaminda sagladig: destekler ise bu yiikii kismen
hafifletmistir. Bununla birlikte mali mimari, is birligi kadar asimetriyi de

70



Osuzhan MANIOGLU

yansitmaktadir. Kaynaklarin dagitiminda uluslararasi kuruluslarin rolii
hem ortak yonetisim modelini hem de taraflar arasindaki giiven ve kontrol
dengesini gostermektedir. Bu karsilikli bagimlilik, Tiirkiye’nin aracilik
kapasitesini gii¢clendirirken ayni zamanda mali ve politik sinirlamalar
iretmektedir.

GoO¢ yonetisiminin i¢ boyutu ise entegrasyon, isgiicli piyasalart ve
sosyoekonomik doniistim iizerinden sekillenmektedir. Uzamis yerinden
edilme, gegicilik varsayimini asindirmis; Tiirkiye’de biiyiiyen bir Suriyeli
kusagin varligi, entegrasyonu yapisal bir mesele haline getirmistir.
Isgiicii piyasasinda kayit dis1 istihdam yaygmligmi korurken, Suriyeli
girisimciliginin  artis1  yerel ekonomilere entegrasyonun alternatif
kanallarin1 ortaya koymaktadir. Buna karsin iicret rekabeti algisi, konut
piyasasindaki baskilar ve toplumsal uyum sorunlari, gociin i¢ siyasette
daha fazla tartisitlmasmna yol agmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin dis
politika alanindaki manevra kapasitesini dogrudan etkilemektedir.

Benzer sekilde geri doniis politikalari, yeniden insa siiregleri ve bolgesel
giivenlik dinamikleri de Tiirkiye’ nin aracilik roliiniin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Kuzey Suriye’ye yonelik gilivenli bolge girisimleri
ve gonillii geri doniis politikalar1 hem destek hem de elestiri konusu
olmaktadir. Bu tartigsmalar, geri géndermeme ilkesi ile giivenlik temelli
stratejiler arasindaki gerilimi yansitirken, Tiirkiye’nin gé¢ yonetisimindeki
merkeziligini de pekistirmektedir. Zira geri doniis ya da yerinde kalma
kararlar yalnizca Tiirkiye’yi degil, Avrupa’ya yonelik goc baskilarini ve
bolgesel istikrar1 da dogrudan etkilemektedir.

Gog rotalariin dinamik yapisi da bu tabloyu tamamlamaktadir. AB-Tiirkiye
Mutabakat1 sonrasinda Dogu Akdeniz giizergdhinda diizensiz gecislerin
azalmasi, politika etkinligine isaret etse de go¢ hareketleri alternatifrotalara
kayabilmektedir. Tiirkiye nin sinir yonetimi kapasitesini artirmasi, gozetim
teknolojilerine yaptig1 yatirimlar ve Avrupa kurumlariyla gelistirdigi is
birligi, artan giivenliklestirme egilimini yansitmaktadir. Bununla birlikte
Afganistan, Irak ve diger kriz bolgelerindeki gelismeler gibi dissal soklar,
gb¢ baskilarinin siirekliligini korudugunu gostermektedir. Bu durum,
cevreleme temelli yonetisim modellerinin yapisal kirilganliklarini ortaya
koymaktadir.

Son olarak, hukuki ve normatif muglakliklar Tiirkiye nin konumunu daha
da karmasgik hale getirmektedir. Cografi sinirlama uygulamasi, AB-Tiirkiye
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Mutabakatinin hukuki statiisii ve “giivenli iiclincti iilke” tartismalari,
kiiresel miilteci rejimindeki belirsizliklerin yansimasidir. Tirkiye bu
cercevede yalnizca bu diizenlemelerin pasif bir uygulayicist degil; ayni
zamanda ortaya ¢ikan hibrit yonetisim modellerinin sekillendirilmesinde
rol oynayan aktif bir aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu biitiinciil degerlendirme, Tiirkiye’nin go¢ yonetisimindeki roliiniin
tek boyutlu kavramlarla agiklanamayacagini gostermektedir. Tiirkiye ne
yalnizca bir transit devlet ne de tam anlamiyla 6zerk bir bolgesel giigtiir;
aksine, cok katmanli bagimlilik iligkileri, normatif gerilimler ve degisken
jeopolitik dinamikler i¢cinde hareket eden kosullu bir aracidir. Bu durum,
araciligin sabit bir statii degil; siirekli miizakere edilen ve yeniden iiretilen
iliskisel bir konum oldugunu ortaya koymaktadir.

Kuramsal Cikarimlar

Tiirkiye Ornegi, gbc yonetisimi literatiiriine ii¢ temel kuramsal katki
sunmaktadir. Birincisi, transit devlet kategorisinin statik dogasini
sorgulamaktadir. Transit yalnizca cografi bir tanimlama degil, goc
sistemleri igindeki iliskisel bir konumdur. Uzamis yerinden edilme ve varis
tilkelerindeki kisitlayict politikalar kosullarinda, transit alanlar yonetisim
derinligine sahip hibrit yerlesim alanlarina doniisebilmektedir.

Ikincisi, dissallastirma teorisini partner devletlerin ajansini goriiniir kilarak
gelistirmektedir. Digsallagtirma ¢ogu zaman AB’nin tek tarafl1 yetki devri
veya sorumluluk aktarimi olarak kavramsallagtiriimaktadir. Oysa Tiirkiye
ornegi, is birligi yapan devletlerin bu siireci stratejik kazang tiretmek i¢in
kullanabildigini gostermektedir; tek tarafli tahakkiim yerine, asimetrik
karsilikli bagimlilik olusmaktadir.

Ugiinciisii, kosullu bolgesel aracilik kavrami bolgesel giic teorisini
ileri tagimaktadir. Aracilik, yapisal merkezilik ile varis ilkelerindeki
giivenliklestirme dinamiklerinin kesisiminde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
bu kapasite, i¢ mesruiyet, ekonomik istikrar ve kurumsal yeterlilik gibi
faktorlere baghdir.

Bu bulgular, akademisyenleri transit-varig veya tampon ortak gibi ikili
kategorilerin Otesine gegmeye tesvik etmektedir. GO¢ yoOnetisimi, ¢ok
katmanli ve iligkisel bir silire¢ olarak analiz edilmelidir; aktorlerin rolleri
sabit degil, degisken gii¢ dengeleri ve normatif ¢ergeveler icinde siirekli
yeniden sekillenmektedir.
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Politika Cikarimlan

Avrupali politika yapicilar agisindan, Tiirkiye’nin deneyimi siirdiiriilebilir
yiik paylasimi mekanizmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Kisa vadeli
mali araclar diizensiz gecisleri azaltabilir; ancak yerinden edilmenin
yapisal nedenlerini ortadan kaldirmaz. Uzun vadeli is birligi; seffaflik,
ongoriilebilirlik ve karsilikli bagimliligin acik bigcimde taninmasini
gerektirir. Goglin yalnizca gilivenlik perspektifinden ele alinmasi yerine,
kalkinma, entegrasyon ve bolgesel istikrar boyutlarini igeren biitiinciil
yaklasimlar gelistirilmelidir.

Tiirkiye acgisindan, politika stirdiiriilebilirligi entegrasyon kanallarimin
giiclendirilmesine, iggiicii piyasasindaki kayit disiligin azaltilmasina
ve kamuoyundaki kaygilarin kanita dayali iletisim stratejileriyle ele
alinmasina baghdir. Kalici ¢oziimler, insani yiikiimliilikkler ile i¢ siyasi
gerceklikler arasinda dengeli bir yaklasim gerektirir. Egitim, istihdam
ve yerel diizeyde sosyal uyum politikalarinin kurumsallastirilmasi, uzun
vadeli istikrar acisindan kritik 6nemdedir.

Uluslararas1 kuruluslar agisindan, Tiirkiye 6rnegi kalkinma odakli miilteci
politikalarinin  6nemini gostermektedir. Miiltecilerin kamp sistemleri
yerine ulusal hizmet sistemlerine entegre edilmesi dayaniklilig1 artirabilir;
ancak siirdiiriilebilir mali destek ve teknik kapasite gelistirme gereklidir.
Insani yardim ile kalkinma finansmani arasindaki kopuklugun giderilmesi,
uzamis yerinden edilme baglamlarinda daha etkili sonuglar iiretebilir.

Tirkiye’nin son on yildaki seyri, go¢ yonetisiminde derin bir doniisiime
isaret etmektedir. Agirlikli olarak gd¢ veren bir iilke olarak tanimlanan
Tiirkiye, bugiin kiiresel yerinden edilme sistemlerinin merkezi bir diiglim
noktas1 haline gelmistir. Diinyanin en biiylik miilteci niifusuna ev sahipligi
yapmakta, kapsamli gec¢ici koruma rejimlerini yiiriitmekte ve Avrupa’nin
digsallagtirma stratejileri i¢inde kilit bir konum isgal etmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’nin yalnizca bir transit iilke veya tampon bolge
olarak kavramsallagtirilmamasi gerektigini savunmustur. Tirkiye, go¢
yonetisiminde kosullu bir bdlgesel giic aracisina donlismiistiir. Aracilik
kapasitesi; cografi merkezilik, demografik ol¢ek, kurumsal konsolidasyon
ve Avrupa Birligi i¢inde gociin giivenliklestirilmesi gibi unsurlardan
beslenmektedir.

Ancak bu kapasite kosulludur. I¢ siyasi ¢ekisme, ekonomik karsilikli
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bagimlilik, normatif sinirlamalar ve jeopolitik oynaklik tek tarafli manevra
alanin1 daraltmaktadir. Tiirkiye, yapisal konumunun sagladig: gii¢ ile bu
konumun getirdigi kisitlar arasinda, asimetrik karsilikli bagimlilik i¢inde
hareket etmektedir.

Daha genis diizeyde ¢ikarim sudur: Transit devletler dogas1 geregi pasif
aktorler degildir. Belirli yapisal kosullar altinda ajans kazanabilir ve
yonetisim sonuglarini sekillendirebilir. Tiirkiye 6rnegi, baslangigta insani
bir kriz olarak ¢ergevelenen gd¢iin, zamanla stratejik diplomasi ve bolgesel
giic miizakeresinin merkezi bir alanina doniisebilecegini gdstermektedir.

Gelecek aragtirmalar, degisken jeopolitik ortamlarda aracilik rollerinin
stirdiiriilebilirligini, biiyiik miilteci niifuslarinin uzun vadeli sosyoekonomik
entegrasyon seyrini ve digsallagtirilmig go¢ yonetisiminin evrilen normatif
mimarisini daha derinlemesine incelemelidir.

Nihayetinde Tiirkiye’nin deneyimi, gogiin ¢evresel bir politika alanindan
bolgesel siyasetin temel eksenlerinden birine doniisiimiinii yansitmaktadir.
Aracilik roliiniin pekisip pekismeyecegi, i¢ baskilar1 yonetme kapasitesine,
kurumsal yeterliligi siirdiirmesine ve Avrupa ile bolgesel ortaklariyla olan
karsilikli bagimlilig1r dengeleme becerisine bagli olacaktir.
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