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Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasrnin hemen ertesinde cok partili sistemi benimseme yoluna gitmistir. Bu makale,
Tiirkiye'deki cok partili yasama gecis tecriibesini, i¢ ve dis dinamiklerin sekillendirdigi tarihsel bir siire¢ olarak
analiz etmeyi amaclamaktadir. Tiirkiye fiilen savasa girmemis olsa da savasin yarattigi ekonomik tahribati en az
muharip devletler kadar derinden hissetmistir. Bu siirecte bas gosteren ekonomik darbogaz, tek parti yonetiminin
siyasi otoritesini sarsmis ve toplumda biriken hosnutsuzluk bir mesruiyet krizini beraberinde getirmistir. S6z
konusu kriz, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)'ni, kontrolii elden birakmadan demokratik a¢ilimlar yapmaya
zorlamistir. Ancak ¢ok partili sisteme gecisin asil belirleyici unsuru, dis politikadaki kokli degisimler olmustur.
Otoriter rejimlerin yerini ¢ok partili parlamenter sistemlere biraktigl yeni diinya diizeninde Tiirkiye'nin, kendisini
uluslararas sistemden soyutlayarak tek parti rejiminde 1srar etmesi artik miimkiin gériinmemekteydi. 1945-1950
yillar1 arasmi kapsayan bu doéniisiim, Tiirk tarihinde bir kirilma noktasi teskil etmekle kalmamis, ayn1 zamanda
diinya genelinde bu tiir kansiz ve barisgil gecislerin nadir 6rneklerinden biri olmustur. Bu bes yillik siirecteki siyasal
olgunlasma, 14 Mayis 1950 secimleriyle birlikte iktidarin baris¢il bir yolla el degistirmesine zemin hazirlamistir.
Gecis doneminin getirdigi sancilar, iktidar ve muhalefetin sagduyulu ve uzlasmaci tavirlariyla asilabilmistir. Bu
calisma, donemin nesnel bir yaklasimla ele alinmasinin, giiniimiiz demokratik sisteminin degerlendirilmesine yeni
bir soluk getirecegi diisiincesinden hareket etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Partili Sisteme Gegis, Tiirk Siyasal Yasamy, Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Demokrasi.

TURNING POINT IN TURKISH POLITICAL LIFE: THE TRANSITION TO A MULTI-
PARTY SYSTEM

ABSTRACT

Shortly after the Second World War, Tiirkiye began to adopt a multi-party system. This article aims to analyze both
the transition to multi-party politics in Tiirkiye and the historical process shaped by internal and external conditions.
Although Tiirkiye did not join the war, it was affected economically as much as the belligerent nations. These
economic problems weakened the political power of the single-party government, and growing dissatisfaction
among the people led to a crisis of legitimacy. This crisis prompted the Republican People’s Party (RPP) to initiate
democratic reforms while maintaining control. However, the primary catalyst for the transition to a multi-party
system was foreign policy developments. A new world order had emerged, dominated by multi-party parliamentary
systems instead of authoritarian regimes; thus, it would not have been a viable choice for Tiirkiye to maintain a one-
party regime by isolating itself from the international system. The transition to multi-party life between 1945 and
1950 represents a definitive turning point in Turkish history, offering a rare global example of such a shift. The
developments during these five years enabled a peaceful transfer of power in the elections of May 14, 1950. The
challenges of this transition were overcome through the prudent and conciliatory approach of both the government
and the opposition. This study suggests that an objective analysis of this period provides a fresh perspective on the
evaluation of the Turkish democratic system.
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Tirk siyasi yasaminda en dnemli donliim noktasinin ne oldugu sorusuna verilebilecek ¢okca
olgusal oOrnek bulunmaktadir. Ancak demokrasi kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde
tarihimizdeki en 6nemli doniim noktasi ¢ok partili yasama gegcistir. Bu siiregle ilgili yazilan cok
sayida makale ve calisma olmasina ragmen c¢ogunlukla bu siirecin nesnel bir sekilde
yorumlanmasinda bazi ideolojik kamplasmalarin, Demokrat Parti (DP) doneminde yasanan
siyasi bunalimlarin ve ii¢ devlet adaminin idamiyla sonuglanan 27 Mayis Askeri Miidahalesi'nin
yarattig1 golgeler mevcuttur. Bu nedenle 1945 sonrasi donemin kabaca “karsi-devrim” ya da
“beyaz devrim” kaliplarina sikistirllmis yaklasimlarin etkisiyle genelde c¢atismaci siyaset
kavramlarinin diliyle yorumlandigini gérmekteyiz. Halbuki 1945 ve 1950 arasindaki ¢ok partili
yasama gecisin, tlim eksikliklerine ragmen, degerinin yeterince anlasilabildigini s6yleyemiyoruz.
Bundaki en biiyiik etkenlerden birisi, bagka bir makalenin konusu olabilecek, DP’nin 10 yillik
iktidar1 siirecinde (0zellikle 1955 sonrasi) yasanan basarisizliktir. DP iktidar1 déneminde
kagirilan demokrasi firsati nedeniyle 1950 6ncesi stirecin anlamini ve degerini degerlendirmede
eksiklikler ortaya ¢ikabilmektedir.

Cok partili yasama gecis siradan bir tarihi olay degildir. Determinist yorumcularin ortaya
koyduklari sekilde tarihf olaylar ve olgular zorunlu sonuglar yaratmazlar. Ttlrkiye'nin ¢ok partili
yasama gecisi bliyiikk 6l¢lide diinyadan yalitilmamak endisesiyle dis kosullarin etkisiyle
gerceklesse de ABD onciiliigiindeki kamp, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Soguk Savas
konjonktiiriinde Portekiz 6rneginde oldugu gibi anti-demokratik ya da otoriter ydnetim
anlayisina sahip iilkelerle pragmatik nedenlerle kolaylikla iyi iliskiler kurabilmistir. Dolayisiyla
ABD’nin bu tiir llkelere i¢ sistemini “diizelt” ya da “demokratiklestir” baskis1 uygulamadiginin
pek fazla ornegi bulunmaktadir. Tiirkiye, lizerindeki SSCB baskisi ne olursa olsun daha
sogukkanl bir politika izleyebilir miydi? Ya da Baglantisizlar Hareketi'ne katilip farkl bir yola
girebilir miydi? Bu sorularin yanitin1 verebilmek miimkiin degil. Ancak bildigimiz temel bir
tarihi gercek var: Kisacasi zorunluluklar ve sartlar ne olursa olsun, Ikinci Mesrutiyet dénemiyle
baslayan, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi 6rnekleriyle agir
aksak ilerleyen bir siyasi olgunlasma ve 150 yillik Osmanli modernlesmesinin getirdigi siyasi ve
kiltirel birikim bu siirecin basariya ulasmasinda etkili olmustur. Bu bes yillik siire¢ biitiin
eksikliklerine ragmen Tiirkiye tarihinde muhalefet ve iktidar arasindaki bir uzlasmanin
sonucunda basariya ulasmis; kansiz, i¢ savassiz ve askeri miidahalesiz bir sivil gecisi miimkiin
kilabilmistir. Diinya tarihinde uzun siiren tek partili donemlerin sonunda bdylesi bir barisci
gecisin pek Ornegi yoktur ve bu agidan Tiirkiye'nin bu durumu istisnai bir konumdadir
(Duverger, 1993: 364). Bu istisnal durumun tarihsel degeri Tirkiye'de yeterince anlasiimis
degildir. Tam da bu noktada Ismet Inonii'niin roliiniin alti cizilmesi gerekir: “Boylece bir
sahsiyetin, bir giin kendi sefligini, kendi iktidarini, kendi karar ve tesebbiisii ile tasfiye edisine
dair, tarihte misaller yoktur. Halbuki inénii’'niin, ‘otoriter devlet, tek parti, milli sef ve degismez
baskan’ rejiminden, iktidarin halk kalabaliklarinin oylarina gore sekillendigi bir rejime, hem de
kendi tesebbiisii ile, hatta kendi partisinin goniilsiizliigiine ragmen gecisi, bir 6nemli olaydir.”
(Aydemir, 1991: 423).

Bu nedenle tarihimizde genel olarak dnemi yeterince anlasilmamis bu siirecin ele alinmasi ve
analiz edilmesi bu makalenin temel hedefidir. Yine bu makale gerek iktidar gerekse muhalefet
cenahinda bu siirece nasil katki sunuldugunu, baz1 engellerin ne sekilde asildigini aciklamay1
amaclamaktadir. Tarihimizdeki olumlu uzlasma o6rneklerini (1973 cumhurbaskanhigl secim
bunaliminin AP ve CHP’nin uzlagsmasiyla asilmasi gibi...) ele almanin ve incelemenin Tiirk siyasal
yasaminin degerlendirilmesinde ve sorun-¢6ziim yollarinin incelenmesinde yol agic1 olacagina
inaniyoruz.
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1. Savas Ekonomisi Politikasi

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ma girmemekle birlikte savasin yol actigi ekonomik ve siyasal
sorunlar1 yogun bir sekilde yasayan bir iilke oldu. Savas sirasinda Almanya’nin Balkanlari isgal
ederek Trakya sinirlarina dayanmasiyla birlikte kritik bir asamadan gecilmekteydi. Tiirkiye'nin
her an savasa girme olasilif1 seferberlik ve savas ekonomisi politikalarini beraberinde getirdi.
Normal dénemde 120 bin asker istihdam eden ordu, 1940’li yillarda 1 milyona yakin Kkisiyi
askere aldi. Teknolojik a¢idan olduk¢a geri durumdaki Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) eksigini
sayisal iistiinliikle gidererek olasi bir saldir1 durumuna karsi caydirici olmaya calisti. Bu durum
ekonomi tizerinde biiyiik bir ylike neden oldu. Bu dénemde biitcenin %50’si Milli Savunma
Bakanlig'na ayrilmis durumdaydi. Ustelik savas dolayisiyla devletin gelirlerinde diisme
yasaniyor, bu da biitce acigina neden oluyordu (Ziircher, 2005: 289).

18 Ocak 1940’ta Refik Saydam Hiikliimeti, savasin getirdigi olumsuzluklarin éniine gecmek icin
Milll Koruma Kanunu'nu ¢ikardi. Bu kanun seferberlik durumunun yarattigl savas ekonomisi
politikasinin yuriitebilmesi icin ¢ikarilmisti. Bagbakan kanunun g¢ikarilma amacini su sekilde
acikliyordu:

“Kanunun gayesi vatandaslarin sikinti ¢ekmemesine, miidafaa kuvvetlerinin fevkalade hallerde,
seferberlikte en iyi sekilde tanzimine, idaresine matuftur.” (lkdam Sabah Postasi, 19 Ocak 1940)

Hiikiimet, 6zel sektore sinirsiz miidahale etme hakkini taniyan bu kanunla, askerlerin diisiik
maliyetle beslenmesi ve sehirlerin ihtiya¢c duydugu temel gida maddelerinin temin edilmesini
amagcladi. Bu kanunla devletin, 6zel kuruluslarn iirettikleri mallar1 satin alma, bu kurumlara
hammadde ve uzman saglama yoluyla desteklemesi hedeflendi. Obiir taraftan Milli Koruma
Kanunu’'nda 06zel sektorii sinirlayici hiikiimler de vardi. Bu kanunla hiikiimet sanayi ve
madencilik alaninda faaliyet yiiriiten biitiin 6zel kuruluslarin hangi {iriinleri hangi miktarda
treteceklerini ve {rettikleri mallar1 piyasada ne kadara satacagini belirleme hakkina
kavusmustu (Timur, 1994: 177). Kanunun verdigi yetkilerle hiikiimet, piyasada satilan mallar
iizerinde kontrol olusturmak ve bu yolla karaborsacilifin oniine ge¢mek istedi. Ancak
biirokrasiye genis yetkiler veren bu kanunla bazi suiistimallerin daha da arttig1 gézlendi. Milli
Koruma Kanunu, htiikiimetin izledigi enflasyonist politikalarin ve bunun yarattifi hizh fiyat
artislarinin piyasa iizerindeki etkilerini polisiye tedbirlerle asmaya ¢alisma girisimiydi. Ancak bu
onlemler karaborsaciligi onlemeye yetmedi. Bu kanunun en ¢ok tepki ceken maddelerinden
birisi tarimla ilgili olamydi. “Milli Miidafaa Miikellefiyeti” geregince koyliilerin ciftcilikte elzem
olan “hayvan, araba, motorlii nakil vasitalari’na el koymay1r miimkiin kilan 41. madde 6zellikle
kiictk ciftcilerin tepkisine neden olmustu (T.C. Resmi Gazete, 27 Haziran 1940). Refik Saydam
Hiikkiimeti vurgunculuk, hayat pahaliligi ve karaborsacilik ile miicadele ederken yeterince etkili
olamadi. Bunun en 6nemli nedeni hiikiimetin ekonomik sorunlar1 kolluk gii¢leri, mahkemeler ve
cezalarla asmaya déniik bir politika izlemesiydi. Ornegin, gizlenmis bugdaylarin bulunmasi igin
jandarma kuvvetlerinin harekete gecirilerek sorunun ¢6ziilmeye ¢alisilmasi genel bir tedirginligi
artirmaktan baska bir ise yaramiyordu. Ekonomik sorunlarin ekonomik yontemlerle ¢oziilmesi
prensibi bu dénemde izlenemedi.

Hiikiimet, bir defaya mahsus olaganiisti vergiler toplayarak gelirlerini artirma yoluna gidiyor,
diger yandan ise Merkez Bankasi para basarak acil giderleri karsilamaya calisiyordu. Bu
uygulamalar kaginilmaz bir sekilde enflasyonu tetikleyecekti. Enflasyon oranindaki hizli artisla
birlikte karaborsacilik faaliyetlerinde de hizli bir yiikselis donemi yasandi. Oyle ki, temel tiikketim
maddeleri olan un, seker, tuz gibi bir¢ok {iriin piyasada bulunamaz hale geldi. 1942’de ekmek
vesikaya baglandi. 14 Ocak 1942 tarihinde karneyle ekmek dagitilmas1 énce Istanbul’da bir giin
sonra Ankara’da ve ardindan yayginlasarak diger vilayetlerde gerceklesti. Bu karneyle “her aile
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reisinin imzasi tahtinda alinan ve mevcut niifus adedini bildiren beyannamelere gore her sahsin
ismine muharrer bir karne tevzi” olunacak ve bu “karnelerin ihtiva ettigi fisler 24 saatlik ihtiyaca
tekabiil edecek ve giliniinde kullanilmayanlar ertesi giinii muteber” olmayacakti (Aksam, 14 Ocak
1942). 1942 yilinin Mayis ayina geldiginde Anadolu’dan yeterli miktarda hububat gelemedigi
icin Istanbul’da kisi basina 300 gram olan giinliik tayin miktar: yariya indirildi (Us, 1966: 512).
Tlccarlar ellerindeki temel ihtiya¢c mallarin1 depolarda bekleterek kisa siirede biiyiik kazanglar
elde ettiler. Aksam gazetesinin basyazari Necmeddin Sadak (13 Eylil 1942), kaleme aldig
makalede “para bollugunun mal degerini artirmasi, ¢ok para kazananlarin ileride sikintiya
diismek korkusuile [korkusu ile] her tiirlii esya satin alip evlerine yigmak istemeleri, bazi
tiiccarlarin fiat ylikselmesini beklemek i¢in mallarin1 saklamalar1” diye siralayarak yasanan
ekonomik sorunlarin nedenlerini 6zetliyordu. Burada ifade edilen hiperenflasyon ortaminin
yarattigi sonuclardi. Hiperenflasyon ortami halk cogunlugunun hizl bir yoksullasma yasamasina
neden olurken bir diger yandan Ikinci Diinya Savasi yillar1 biirokrasiden destek bularak cesitli
mallarin ithalat hakkini kazanan spekiilator tiiccar ve sanayiciler icin hizli bir zenginlesme
doénemi oldu.

Basbakan Refik Saydam’in ani 6liimii iizerine yerine gegen Siikrii Saracoglu kabinesi ilan ettigi
programda bu sefer tahila ve her tirlii besin maddesine el koyma politikasini kaldirmas,
piyasalarda bu mallarin alim ve satimi serbestlestirilmisti (Aksam, 5 Agustos 1942). Ancak tahil
tiriinlerinin bulunmasi halen biiyiik bir sorun olmaya devam etti. Ustelik bu serbestlik fiyatlari
daha da arttirdi (Aksam, 9 Agustos 1942). Buradaki asil mesele daha savasin baslayacaginin agik
secik ortada oldugu 1937-1938 yilindan itibaren koklii ¢oziimler iiretilmemesiydi. Savasa girsek
de girmesek de cografl konum itibariyla savasin etkilerinden kacilamayacagi ortadayken buna
kars1 hazirlik yeterince yapilamamisti. Seferberlik olasiligini diistinerek bir biitce planlamasi ve
gida maddelerinin stoku tam olarak diistiniilememisti (Barutgu, 1977: 259). Bu da Siikrii
Saragoglu hiikiimetini radikal kararlar vermeye zorluyordu. 11 Kasim 1942’de “4305 sayili
Varlik Vergisi Kanunu” ¢ikarildi. Bagbakan Stkrii Saragoglu kanun ¢ikarken mecliste yaptigi
konusmada “Hiikiimet tedaviildeki parayr azaltmak ve memleket miidafaasi ihtiyaclarimiza
karsilik bulmak i¢in tiiccarlar, emlak ve akar sahiblerile [sahipleriyle] biiyiik ciftcilerden vergi
almaya karar verdi.” seklinde agikliyordu (Son Posta, 11 Kasim 1942). Varlik Vergisi “takdir ile
vergi tarh1” olarak adlandirilan her il dahilinde olusturulmus komisyonlar tarafindan vergi
miikelleflerinin kazanci ve serveti oraninda bir kereye mahsus 6denmesi gereken bir vergiydi.
Vergi tespit edildikten sonra yiikiimliiler 15 giin icinde vergilerini 6demek zorunda kalacaklardu.
Bunun gerceklesmemesi durumunda ise maliye memurlari vergi miikellefinin mallarina haciz
karar1 verebileceklerdi. Ancak bu verginin takdirinde cesitli suiistimaller ve keyfilikler gortildii.
Halbuki basit bir tedbirle bu durum engellenebilirdi. Savas sirasinda haksiz kazanglar
vergilendirmek amaciyla ¢ikarilan bu vergi diizenlemesi miras yoluyla elde edilmis zenginligi ve
1939 yani savas oncesinde elde edilmis kazanclar1 — bir stipheye mazhar olmayacag i¢cin —
kapsam disinda tutulabilirdi, ancak bu yonde bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle bir¢ok
tliccar, Ozellikle gayrimiislim tliccarlar agir vergileri 6deyebilmek icin ellerindeki varliklar1 yok
pahasina satmak zorunda kaldilar. Oysa Varlik Vergisi ¢ikarilis amaci, resmiyetteki sdylemde
nasil ifade edilirse edilsin pratikte bir tiir sermaye transferi olayiydi. Bagbakan Sara¢oglu meclis
kulislerinde bu niyeti a¢ik bir sekilde ortaya koyuyordu:

“Bu kanun ayn1 zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir
firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilar1t béylece ortadan kaldirarak, Tiirk
piyasasini Tiirklerin eline verecegiz” (Aktar, 2021: 363).

Varlik Vergisi uygulamasindan yurtdisindan gelen tepkilerin artmasi lzerine 15 Mart 1944
tarihinde ¢ikarilan bir kanunla vazgecildi.
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4 Haziran 1943’te c¢ikarilan ve Cumhuriyetin ilk yillarinda kaldirilmis olan Asar Vergisi'ni
hatirlatan Toprak Mahsulleri Vergisi de ayni sekilde tarimdaki spekiilatif kazanclari
vergilendirmeye ve savas sirasinda biiylik sehirlerde bas gosteren iase sorununu ¢ézmeye
yonelik olmakla birlikte bu verginin ytikiinii daha ¢ok kii¢iik toprak sahipleri listlenmek zorunda
kaldi. Bu donemdeki hiperenflasyon ve yiiksek vergi politikasi toplumun igerisinde olusan genis
tabanl bir hosnutsuzlugu daha da biiylittii. Bu donemin savas ekonomisi politikalar1 zamanla
siyasal iktidar1 destekleyen kesimlerin de CHP’den uzaklasmasina yol acti. Savasin bittigi 1945
yillindan sonra uluslararasi gelismeler iktidar blogu icerisindeki ¢atlaklari derinlestirmeye
basladi. ABD’nin 6nciliigiinde sekillenen yeni diinya diizeninin biiyiik 6l¢lide liberal siyasal
degerler cercevesinde olacaginin anlasilmasi tek parti yonetiminden memnun olmayan
kesimleri hareketlendirdi ve umutlandirdi. Osmanli Imparatorlugu’nun miisadere gelenegini
hatirlatan Varlik Vergisi Miisliiman Tiirk ticaret sinifin1 ve esrafini yeterince tedirgin etmisti.
Ustelik bu kesimler, biirokrasinin vesayetine dayali eski ekonomi ve siyaset politikasim
sirdiirmeye artik pek istekli degillerdi. Tam da boylesi bir silirecte meclis icerisindeki ciliz
muhalefetin sesini ¢cikartmaya basladigini goriiyoruz.

2. Cok Partili Yasama Gegiste Dis Dinamiklerin EtKisi

Osmanli-Tirkiye siyasal yasamindaki kokli degisimleri tetikleyen unsurlar arasinda ig
dinamikler kadar dis dinamikler de belirleyici bir rol oynamaktadir. Tanzimat Fermani, Islahat
Fermani ve 1876 Kanun-i Esasi’nin ilan siireclerinde, biirokrasinin imparatorlugun dagilmasini
onleme c¢abalari, milliyet¢ci ayrilikciign durdurma gayesi ve merkezi devlet aygitim
modernlestirme istegi gibi i¢ dinamiklerin belirleyici roli goéz ardi edilemez. Bununla birlikte s6z
konusu reform girisimlerde esas belirleyici olanin, Rusya tehdidine karsi Fransa ve ingiltere gibi
biiyiik giiclerin diplomatik ve askeri destegini temin etmek oldugu gercegi goz Oniinde
bulundurulmaldir. Nitekim 1945 sonrasi ¢ok partili hayata gecis siireci de bu tarihsel siireklilik
ve dis konjonktiirel zorunluluklar ekseninde analiz edilmelidir. Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi
ve takip eden donemdeki dis politika oncelikleri ve uygulama bigimleri, konunun anlasilmasi
adina oncelikli olarak ele alinmalidir.

ikinci Diinya Savas: siirecinde Tiirkiye'nin takip ettigi dis politika, genellikle “tarafsizlik”
kavramiyla yiizeysel bir bicimde izah edilmektedir. Oysa bu siireci tanimlayan daha isabetli
kavramlar “denge siyaseti” ve “savas disiik” stratejisidir. Siikrii Saracoglu, “Tiirkiye tarafsiz
degildir, savas disindadir.” diyerek Tiirkiye'nin konumunu agikliyordu (Barutgu, 1977: 44). Zira
jeopolitik konumu itibariyla savas denklemlerinin merkezinde yer alan Tiirkiye'ye, savasan
glclerin hi¢birinin mutlak bir tarafsizlik alani1 tanima egilimi bulunmamaktaydi. Her iki blok da
Tiirkiye'yi kendi safina ¢ekmeye ya da en azindan kendi lehine bir denge unsuru haline
getirmeye yonelik diplomatik baskilar uygulamaktaydi. Tiirkiye ise savasan bloklarin
aralarindaki dengeleri kollayarak sicak savas hattinin disinda kalma stratejisini benimsemisti.
Turkiye bu savasi ¢ikaran giic degildi. Savas biiylik devletlerin emperyal rekabetinin ve
celiskilerinin sonucuydu. Bu nedenle Tiirkiye'nin dis politikasinin mutlak oOnceligi, her ne
pahasina olursa olsun ¢atisma ortaminin disinda kalmakti. Tirkiye'yi yonetenler savasa
girmeleri durumunda bu savasi siirdiirecek ekonomik ve askeri giicten mahrum olduklarini
biliyorlardi. Dolayisiyla, gercekei bir yaklasimla eldeki simirli imkanlarin azami verimlilikle
kullanilmasi ve diplomasinin tiim olanaklarindan yararlanilmasi bir zorunluluktu. Dénemin dis
politikasin1 yonlendiren en temel diirtiiniin ihtiyat oldugu go6zlemlenmektedir. 1940’larda
Tiirkiye'yi yonetenler Osmanh imparatorlugu’'nun Birinci Diinya Savasi’ni yasadigi sirada askeri
ve sivil biirokrasinin icinde bu yillar1 bizzat tecriibe etmis ve tarihsel dersler c¢ikarmis
kadrolardi. ikinci Diinya Savas sirasinda izlenen 1srarh savas disilik ve ihtiyat politikasinda bu
deneyimlerin pay1 yadsinamaz. Boylesi bir uluslararasi siirecte Tiirkiye, ulusal giivenligini ve
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varliginmi koruyabilmek adina, savasin disinda kalma konusunda tavizsiz bir kararlihik
sergilemistir. Bu stratejik tutumuyla Turkiye, Cumhuriyet tarihinin en mahir diplomatik
slireclerinden birini bu donemde yiirtitmistiir.

Mihver devletlerinin savasi kaybedeceginin anlasilmasi iizerine 2 Agustos 1944 tarihinde
Tirkiye, Almanya ile olan diplomatik iliskisini kesti (Cumhuriyet, 3 Agustos 1944). 23 Subat
1945’te Almanya ve Japonya’'ya kagit lizerinde savas ilan eden Tiirkiye, savas sonrasi icin
diplomatik pozisyon aliyordu (Cumhuriyet, 24 Subat 1945). 1945 yilina girildiginde Bulgaristan
ve Romanya’da Nazi isgali son bulmus bu iilkeler Sovyetler Birligi'nin giidiimiine girmisti. 1945
yilinin Subat ayinda diizenlenen Yalta Konferansi, bu uluslararasi iklimde gerceklesmistir.
Tirkiye, Balkanlar'in — Yunanistan hari¢ — Sovyet kontroliine girdigini ve benzer bir tehdidin
Dogu Akdeniz icin de gegerli oldugunu vurgulayarak Soguk Savas diplomasisinin ilk ¢ikislarini
yapmistir. Ancak uluslararasi kamuoyu ve miittefik giicler nezdinde bu uyarilar heniiz karsilik
bulmamaktaydi. Nazizm’in maglup edilmesindeki belirleyici rolii Sovyetler Birligi'ne muazzam
bir prestij kazandirirken, Tiirkiye savas dis1 kalma tercihinin bedelini diplomatik bir yalnizliga
itilerek 6demistir. Bu ortam icinde Stalin 10 Subat 1944’te aciklamada bulunarak Montreux
Bogazlar Sozlesmesinin gozden gegirilmesi talebinde bulundu (Deringil, 2003: 250). Savasin son
giinlerine dogru Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’in 19 Mart 1945 tarihinde Sovyet Disisleri
Bakani Molotov ile goériismesi soguyan iliskilerin ilk gerginligini ortaya cikariyordu. Gértismede
Molotov, 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin savas esnasindaki
gelismeler nedeniyle mevcut haliyle yenilenmeyecegini ve koklii bir degisiklige ihtiyac
duyuldugunu muhatabina iletmisti (Deringil, 2003: 251). Bunun anlami Tiirkiye’nin SSCB
tehdidi altinda olmas1 demekti.

1923-1935 yillan arasi, Tiirk-Sovyet iliskilerinde diplomatik is birliginin en yogun ve istikrarl
oldugu doénem olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nin Carlik
Rusyasi’'ndan miras aldig1 yayillmaci amaglarini ideolojik bir 6rtii altinda siirdiirmesi, bu
yakinlasmanin uzun siirmeyecegini de gosteriyordu. Sovyetler Birligi Tirkiye'nin savas
sliresince savas dis1 kalmasindan duydugu memnuniyetsizligi acikca ifade ediyordu. Moskova
yonetimi, savas yillarinda Tiirkiye’nin Almanya ile olan ticarl ve diplomatik iligkilerini, Sovyet
giivenligine yonelik bir tehdit ve miittefiklik hukukuna aykir1 bir tutum olarak algilamaktaydu.
Kendi ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda kii¢iik devletleri aragsallastiran ve uluslararasi normlari
ihlal eden Sovyetler Birligi'nin kendi dis politika pratikleri, Tirkiye’nin tutumuna yoénelik
elestirileriyle celiski teskil ediyordu. Nitekim Sovyetler Birligi, Nazi Almanyasi ile imzaladig
Saldirmazlik Pakti ile savasin yayilmasina zemin hazirlamis, Finlandiya’ya yonelik
miidahalesiyle Carlik Rusyasi’'nmin yayilmaci politikalarini yinelemis ve Baltik tlkeleri ile
Besarabya'y1 ilhak etmistir.

1945 Mayis'inda Almanya’ya karsi elde ettigi askeri zaferin ardindan Sovyetler Birligi, Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da kontrolii saglayarak bu bolgelerde kendine baghh uydu rejimler
kurmustur. Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmeyen Avrupa’'nin diger yarisinda ise savasin
kazanilmasinda en biiyiik paya sahip olan Sovyetler Birligi'ne karsi biiyiik bir sempati vardi.
SSCB muzaffer konumunun sagladigr istiinliigti kullanarak savas dénemindeki tutumlarini
begenmedigi lilkelere ya da Brest-Litovsk’tan arta kalmis tarihsel hesaplar1 gérmek icin agresif
ve talepkar bir politika uygulamakta ve jeopolitik yayilmaciligini bu zeminde gercgeklestirmeye
calismaktaydi. 1945 yili itibariyla Tiirk-Sovyet iliskilerinde gerginligin giderek tirmanmasinda,
degisen bu gii¢c dengelerinin belirleyici bir pay1 bulunmaktadir.

Turkiye, akibeti netlesen Almanya’ya sembolik olarak savas ilan ederek Birlesmis Milletler'in
kurucu lyeleri arasinda yer alma hakkini elde etmistir. San Francisco Konferansi tam da Sovyet
tehdidinin kendisini bariz bir sekilde ortaya koydugu bir dénemde yapildi. Dénemin
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yoneticilerinin hakim gorlsiine gore bu tehdit ancak baska biiylik bir giliciin destegiyle
savusturulabilirdi. Nitekim Inénii, konferansa katilan Disisleri Bakani1 Genel Sekreteri Feridun
Cemal Erkin’in su mesaji ABD’li yetkililere iletmesini istemisti:

“Atatiirk’iin arzu ettigi gercek, tam demokrasiyi kurmak olacaktir. inénii simdiye kadar béyle bir
¢1gira gitmek istiyordu. Harbin ¢esitli tehlike ve sorunlar1 buna imkan vermedi. Savas bitince bu
amaci gergeklestirmek Cumhurbaskani’nin en aziz arzusudur” (Sivis, 2019, s. 244).

Bu sirada Tiirkiye SSCB gerilimi tirmanarak daha da list boyuta tasinacakti. Tiirkiye feshedilen
Tirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’'nin imzalanma kogullarini 6grenebilmek amaciyla
Sarper’i Moskova'ya bir goriisme daha yapmasi icin gondermisti. 7 Haziran 1945 tarihinde
taraflar arasinda gerceklesen ikinci goriismede Sarper’e sozlii nota verilmistir. Tirk tarafinin
antlasmanin yeniden yiriirlige girebilmesi icin gereken sartlar1 sormasi tlizerine Molotov,
Sovyetler Birligi'nin {i¢ temel talebini su sekilde siralamistir (Esmer-Sander, 1969: 171):

o Tlirk-Rus Dogu sinirinda degisiklik,

e Herhangi bir saldir1 karsisinda ortak savunmay1 saglamak lizere Bogazlarda Sovyetlere
ustler verilmesi,

e Montreux S6zlesmesinin yeniden gézden gegirilmesi.

Bu talepler Soguk Savas’in Tirkiye icin diger iilkelerden 6nce baslamasina neden oldu. Selim
Sarper, Bogazlar ve toprak biitiinligii konusunda Tiirkiye'nin egemenlik haklarindan taviz
verilemeyecegini kesin bir dille belirterek Turkiye’'ye dondii. 1930’lu yillarin yapici ve dostane
iklimi bu taleplerle birlikte tamamen sona ermistir. ABD ve Ingiltere bu taleplere Karsi
¢ikmadiklar: gibi, sorunun Tiirkiye ve SSCB arasindaki bir mesele oldugu yoniinde bir tutum
alarak Tirkiye yalniz birakmislardi. Donemin Bagbakani Siikrii Saragoglu, kendisini ziyaret eden
ABD Biiytikelgisine, Batili miittefiklerin tutumu karsisinda duydugu hayal kirikligin1 diplomatik
bir dille aktarmistir (Toker, 2020: 77).

Tiurkiye, 26 Haziran 1945’te San Francisco’da yapilan Birlesmis Milletler Beyannamesi'ni
imzaladi. Bu beyannameyi imzalamakla Ankara daha demokratik bir rejime ge¢gme ve siyasal
liberallesmeyi saglama konusundaki temel ilkeleri kabul etmis oldu. Artik otoriter rejimlerin
yerine ¢ogulcu parlamenter sistemlerin hakimiyetinde olan yeni bir diinya diizeni kurulurken
Tirkiye'nin kendisini uluslararasi sistemden tecrit etme pahasina i¢ ve dis politikasini eskiden
oldugu gibi devam ettirmesi diisiiniilemezdi (Vanderlippe, 2005: 126-127). Sorun bu degisikligin
yonteminin nasil olacagiydi? Ancak parti icinde Recep Peker, basinda ise Ulus gazetesi basyazari
Falih Rifki Atay gibi pek ¢ok isim ¢ok partili yasama gecisi “vakitsiz ve yararsiz” buluyor, tek
partili rejimin cumhuriyet inkilaplarinin yerlesebilmesi icin bir siire daha devam etmesi
gerektigini disiiniiyorlardi (Aydogan, 2023: 64) Bu gruba gore toplum heniiz ¢ok partili
demokrasiye hazir degildi, bu gecis gerceklesirse cumhuriyetin biitiin kazanimlarinin
kaybedilecegi tezini ileri siirtiyorlardi. Siikrii Saragoglu (2001: 221) “Ben ¢ok partili rejimden
degil, irticadan korkarim.” diyerek bu kaygisini dile getiriyordu. Parti icinde eski diizeni devam
ettirme yanlilar olsa da yillarin deneyimli siyasetcisi Ismet Inénii tedrici bir sekilde tek parti
rejiminin gevsetilmesi, ¢ok partili sisteme gecilmesi ve siyasal liberallesmenin saglanmasi
gerektigini yakin cevresine telkin ediyordu. inénii bu gecisin risklerini kabul etmekle birlikte
politik 6zgiliven ve tecriibesine dayanarak bu risklerin asilabilecegine inaniyordu. Bu yilizden
Inéni kontrolii bir sekilde siyasal sistemi liberallestirme yoniindeki kanaatini parti icindeki
isimlere kabul ettirmek i¢in yogun bir mesai harcadi. Bir gazeteciye bu durumu soyle
acikliyordu:
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“Biz, dedi, beraber ve bas basa kaldigimiz zamanlarda da Atatiirk'le hep bu konuyu diisiiniir, bu
derde care arastirirdik. Devlet mekanizmasini tek insanin kaderine baglayan sistemden mutlaka
siyrilmaliydik. O, bu biiyiik milli soruya cevap bulamadan, erken 6ldii. Onun 6liimiinden bir yil
sonra, diinya savasi patladi. Savas bittikten sonra, bu soruya vakit gecirmeden bir cevap vermek
gerekiyordu. Ben, demokratik diizene girelim dedigim zaman, bircok arkadaslarim, bana geldiler,
bu erkendir, bu olmaz, dediler. Ben, hayir artik meseleye zor da olsa bir ¢6ziim yolu bulmaliyiz, diye
direttim.” (Baban, 2009: 303-304)

Tiirkiye savas sonrasindaki siirecte uluslararasi sahada en yalmiz giinlerini yasiyordu. So6z
konusu yalnizlasma, biiytiik 6l¢tide Tiirkiye’nin savas boyunca siirdiirdiigii denge politikasinin ve
savas dis1 kalma tercihinin bir sonucuydu. Ciinkii sadece Sovyetler Birligi degil ingiltere ve diger
biiyiik aktorler de Tiirkiye'yi yalniz birakmislardi. Sovyetler Birligi'nin diismanca tutumuyla yiiz
ylize kalmis Tiirkiye’'nin iceride siyasal sistemini yeniden diizenleyerek Bati diinyasiyla 6zellikle
de ABD ile iliskileri gelistirmek istiyordu. Ancak bu durum ¢ok uzun siirmeyecekti. Churchill’in
Sovyet niifuz alaninin genislemesine karsi Bati ittifakini uyaran girisimlerine, kisa silire sonra
ABD yonetimi de eklemlenmistir. Avrupa’daki sosyalist hareketlerin giderek giiclenmesi ve
Sovyetler Birligi'nin Bati kapitalist iilkelerinde giderek artan etkinligi cesitli kaygilara neden
oldu. ABD Birinci Diinya Savasi’nda yaptig1 gibi geri cekilip eski izolasyonist politikalarina
donmemisti. Tirkiye’'nin bu anlamda Sovyetler Birligi'ne karsi desteklendigini gostermek igin
ABD sembolik degeri yliksek bir adim atacakti. Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelcisi Miinir
Ertegiin’iin vefati iizerine, cenazesi USS Missouri ile Istanbul’a getirilmis, ABD bu sekilde SSCB’ye
mesaj vermisti. Missouri ziyareti, Tirkiye icin yaklasik yarim asir siirecek olan Soguk Savas
doneminin sembolik baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Bu ayn1 zamanda hem Turk dis
politikasinda hem de i¢ politikada radikal bir degisimin de baslangici olmustur. Uluslararasi
konjonktiiriin etkisiyle yillardir parti icinde ve parti disinda fazla sesini ¢ikaramamis
muhalefetin canlanmasi icin bundan daha uygun bir ortam olamazdi.

3. Meclis Ici Muhalefetin Dogusu

Ismet Inénii Cumhurbagkani olduktan sonra Meclis icinde sayilari ¢ok olmasa da etkili olabilen
mubhalif milletvekilleri Refik Sevket Ince ve Hikmet Bayur'un giindeme getirdigi tartismalar
karsisinda cesitli tedbirler alma yoluna gitmisti. Parti yonetimi bu elestirilerin olusturdugu
meclis ici baskiy1 gogiisleyebilmek icin parti igindeki kimi milletvekillerinin katilimiyla Ali Rana
Tarhan'in baskanliginda Mistakil Grubu kurdu (Son Posta, 7 Haziran 1939). Ancak bu yapay
girisimin hem sekil hem de icerik agisindan muhalefet ihtiyacini artik karsilayamadigi kisa
siirede anlasilacakti. ikinci Diinya Savasi'min son yillarinda olusan uluslararasi gelismelerin de
etkisiyle muhalefet canlanmaya baslamisti. Bunun ilk isareti 23 Mart 1944 tarihinde Basbakan
Saracoglu’nun kabinesinin giivenoyunda kendisini gdstermisti. Eskiden giivenoylarinda oybirligi
ya da buna yakin bir sonucla elde edilirken Saragoglu kabinesi icin yapilan gizli oylamada 251
destek oyu ¢ikmis, 57 milletvekili muhalif oy kullanmis, 100 kadar milletvekili de oylamaya
katilmamisti. Bu Saragoglu kabinesinin yipranmishgini ortaya koymasi agisindan kayda deger
bir uyariydi (Burcak, 1979: 33). 19 Mayis 1945 tarihinde Cumhurbagkan: Inénii’niin
“Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri
ve sartlariyla gelismeye devam edecektir. Harp zamanlarinin ihtiyath tedbirlere liizum gosteren
darliklar kalktikca, memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis
Olciide hiikiim siirecektir.” seklindeki konusmasi ¢ok partili yasama gecilecegini belirten ilk
isaret oldu (Nadi, 1964: 192). Bu beyan yillardir parti icinde birikmis muhalefetin ortaya ¢ikmasi
icin cesaretlendirici bir rol oynadi. 29 Mayis 1945 tarihindeki biitge goriismeleri esnasinda
Mahmut Celal Bayar’in hiikiimet biit¢esini elestirerek ret oyu vermesi parti ici muhalefetin ilk
ihtiyathh adimi oldu. CHP yonetimi ise halk arasindaki hognutsuzlugu azaltabilmek icin 11
Haziran 1945 tarihleri arasinda mecliste Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’'nu ¢ikardi ve 11
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Haziran tarihini takip edecek pazar giinlerinin her y1l kutlanmasi i¢cin “Toprak Bayrami” giinii
oldugunu duyurdu (Cumhuriyet, 12 Haziran 1945). Bu kanuna gore 5 bin doniim arazi bir iist
sinir olarak belirleniyor, bunun iizerinde topragi olanlarin arazileri topraksiz ya da yetersiz
topraga sahip olan koyliilere dagitilmak tizere kamulastirilabiliyordu. Yapilacak kamulastirmada
arazilerin gercek bedellerinden ziyade arazi vergisi lizerinden dolayisiyla daha diisiik bedelle
yapilmasi hedefleniyordu. Bu kanunun en cok tartisma yaratan 17. maddesine gore topraksiz
koyli kamulastirma ile en az 50 dontimliik toprak sahibi olacak, biiyiik toprak sahiplerinin de 5
bin déniim iizerindeki topraklari ellerinden alinabilecekti (ince, 2009: 96).

Ancak mecliste bu kanun maddeleri goriisiiliirken parti i¢cindeki ilk catlak giin yiliziine ¢ikmis
oldu. Aydin Milletvekili Adnan Menderes s6z konusu kanun aleyhinde mecliste bir konusma
yapti. Adnan Menderes gibi partinin biiylik toprak sahibi olan milletvekillerinden Emin Sazak,
Cavit Oral ve Damar Arikoglu da kanuna muhalefet edenler arasindaydi. Biiyiik toprak
sahiplerinden olmayan Milletvekili Refik Koraltan ise 6zel miilkiyetin dokunulmazhigini ihlal
ettigi iddiasiyla bu yasay1 “Ali'nin malin1 Veli'ye vermek.” olarak niteleyerek elestirmisti (Yiiksel,
2018: 145). Bu isimlerden Emin Sazak topragin boéliinmesinin ve kiiciilmesinin tarimda
verimsizlik getirecegini, liretimin azalacagini ve bircok gelismis iilkede topraklar: birlestirerek
sanayilesmis bir tarim politikasinin uygulanmakta oldugu tezini savunmustu (ince, 2009: 71).
Ustelik kirsal kesimde biiyiik giice sahip olan niifuzlu esraf bu kanunla yoksul koyliiniin elindeki
topraklara devlet tarafindan el konulacagi propagandasi yapti. Bu oylamaya Celal Bayar, Adnan
Menderes, Fuat Kopriili, Refik Koraltan, Emin Sazak ve Hikmet Bayur'un da aralarinda
bulundugu 104 milletvekili katilmamis, 345 milletvekilinin oyuyla gecen yasa 6nemli sayilacak
bir fireyle kabul edilmisti. Ankara’da bu kanunun yankilar1 devam ederken baska énemli bir
gelisme daha yasandi. Bir dsnem bagbakanlik yapmis olan izmir Milletvekili Celal Bayar, biitce
komisyonu raportérliigii yapmis olan Aydin Milletvekili Adnan Menderes, gegmisinde istiklal
Mahkemesi iiyeligi bulunan igel Milletvekili Refik Koraltan ve Milli Egitim Bakanhig1 Miistesarlig
yapmis olan Kars Milletvekili Fuat Koprili'den olusan dort isim 7 Haziran 1945°te “Dortlii
Takrir” adi verilen cikislariyla yeni bir siyasal olusumun ilk girisimini baslatti. Dortlii Takriri
verenler somut olarak parti tiiziiglinde, basin kanununda degisiklikler yapilmasini, gazetelerin
kapatilma yetkisinin hiikiimetten alinarak mahkemelere verilmesini, ¢ok partili yasama
gecilmesini, anayasadaki hiirriyetlerin taninmasini, hiikiimetin meclis tarafindan denetiminin
saglanmasini talep ediyorlardi (Uran, 1959: 434).

4. Toleransin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlari

Ancak dért milletvekilinin vermis oldugu takrir reddedildi. Adnan Menderes’in Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'nin TBMM tarafindan onaylanmasi iizerine verdigi deme¢ muhalefetin
surdiiriilecegini gosteriyordu. Dortlii Takrir'i verenlerden Menderes ve Kopriili'niin basin
yoluyla elestirilerini siirdiirmeleri lizerine 21 Eylil 1945 tarihinde partiden ihrag edildiler
(Cumhuriyet, 22 Eyliil 1945). Bu ihraclar iizerine Celal Bayar CHP iyeligini strdiiriirken
milletvekilliginden istifa ediyordu. 1 Kasim 1945’te ismet Inonii mecliste yaptigi konusmada ¢ok
partili yasama gecisi cesaretlendirici bir konusma yaptu:

“Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette
gecmis tecriibeler vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. Iki defa
memlekette cikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak olmamas1 bir talihsizliktir. Fakat
memleketlerin ihtiyaglar1 sevkiyle hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde baska
siyasi partilerin de kurulmasi miimkiin olacaktir.” (Timur, 2003: 19)

27 Kasim 1945’te bu sefer Refik Koraltan partiden ihrag edilince, 3 Aralik 1945 tarihinde Celal
Bayar parti liyeliginden de istifasini verdi (Cumhuriyet, 4 Aralik 1945). 22 Aralik 1945’te ise
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mubhalefet olusumunun icinde olan Antalya Milletvekili Cemal Tunca istifa etti (Erer, 1965: 77).
Adi gecenler icerisinde Adnan Menderes Bati Anadolu’da genis arazileri olan bir biiytik ciftlik
sahibiyken, Celal Bayar ittihat Terakki'nin eski énde gelen etkili adamlarindandi. is Bankasi’nin
kurucusu, Iktisat Vekalet'inin baskani ve Atatiirk’iin cumhurbagkanm oldugu dénemde
basbakanlik yapmis, Ankara’nin 6nde gelen siyasi sahsiyetlerinden biriydi. Atatiirk’iin Inénii’yle
arasinin a¢ildig1 bir ddonemde basbakanlik yapan Bayar, siiphesiz ki bu dort isimden en etkili
olaniydl. Bu siyasal hareketin ¢ciktigi donemde 23 yillik CHP iktidarinin yipranmis olmasi ve
uygun uluslararasi kosullar DP’nin yiikselisini hizlandirmistir. Ustelik ismet inénii de Bayar ve
arkadaslarinin bir muhalefet partisini kurmalarini tesvik edici davraniyordu. Bundaki en 6nemli
sebeplerinden birisi CHP igerisinde bulunmus, partiyi ve devlet isleyisini bilen kadrolardan
kurulu bir partinin ¢ok partili yasama daha sancisiz bir gecisi miimkiin kilacagini diisiinmesiydi.
Inénii'niin Bayar ile bu siirecte gerceklestirdigi cesitli diyaloglar: bu kaniy1 destekler niteliktedir:

“Dértlii takriri verdiler. Ben kendilerini tesvik ettim. Istiyordum ki, parti teskil etsinler. Yalmiz iki
sey sordum: Mektep seferberligi ve halkin bu ise yardimi bir siyaset 6zii olarak isliyor. Buna karsi
¢ikacak misiniz? Bu suale cevabi (Celal Bayar’in cevabi): Hayir... Oldu. Bilakis buna devam edecegiz.
ikinci sualim suydu: Dinle oynayacak misimiz? Dini siyasete alet edecek misiniz? Hayir, layiklik
[laiklik] dinsizlik degildir” (Kemal, 1980: 96)

Bu siirecte 1945 yilimin temmuz ayinda Milli Kalkinma Partisi (MKP), Is Adami Nuri Demirag,
Tiirkeiilik disiincesiyle one ¢ikmis bir isim olan Cevat Rifat Atilhan ve ilk meclisin muhalif
simalarindan Hiiseyin Avni Ulas tarafindan kuruldu. (Demirel, 2023: 311) MKP orgiitlenmeye
baslamasina ragmen yeterli halk destegini bulamamistl. Nuri Demirag halk arasinda sevilen bir
isimdi. 1930’larda demiryolu miiteahhitligi yaparak Tiirkiye’'nin en zengin is adami olmus, ancak
kurmak istedigi ucak fabrikasi meselesinde Inonii’yle aras1 agilmisti. Demirag da siyasetle bir
seyleri degistirebilecegini diisiindigii icin bu siirecte ilk siyasi parti olan MKP’yi kurmustu.
Ancak Demirag’in partisi icinde askeri sivil biirokrasi ve siyasi kadrolar icerisinde yer alan etkili
isimler yoktu. Bu nedenle parti halk arasinda ciddi bir alternatif olarak algilanmadi (Gologlu,
1982: 402). Bu dénemde bir is adaminin degil de Ankara ve biirokrasi gelenegi icerisinde etkin
olan Bayar 6nderligindeki bu grubun basarili olmasi tesadiif degildi. Bayar'in eski sifatlar1 ve
Menderes’in konumu is cevreleri, tliiccarlar ve niifuzlu esrafin daha sonraki siirecte bu harekete
dahil olmalarinda 6nemli rol oynadi.

Milli Sef yonetimine muhalefet tek basina DP'nin eseri degildi. Tan gazetesi olayinin gerceklestigi
tarihte DP kurulmamisti bile. CHP’den kopan Dortlii Takrire imza atanlarin bir muhalif olusum
icerisinde olduklari biliniyordu. Ismet Inénii’niin bu dénemde asil ¢ekindigi isim emekliye sevk
edilen Genelkurmay Bagkan1 Maresal Fevzi Cakmak'ti. Fevzi Cakmak’in tasfiyesi ikinci Diinya
Savagi sirasinda devlet icinde ortaya c¢ikan bir anlasmazligin dogal bir sonucuydu. Hiikiimet,
Hariciye ve Cumhurbagkanhg ihtiyath bir ingiliz siyaseti izlerken, ordunun azimsanmayacak bir
kismi ise Alman yanlisiydi. Fevzi Cakmak bir politikact olmamakla birlikte gerek ordu icerisinde
gerekse de halk arasinda tutulan bir sahsiyetti. Cakmak’in yani sira Atatiirk déneminin tnli
Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras da Atatiirk’iin vefatindan sonra Ismet Inénii ile kars: karsiya
gelmis, Inoéni’niin cumhurbagkan: olmasindan sonra goérevinden ayrilmak durumunda kalmisti.
Aras’in bir diger ozelligi de SSCB ile dengeli bir iliskiyi savunmasi ve bu nedenle ikinci Diinya
Savasi yillari sirasinda Stikri Saracoglu, Numan Menemencioglu ve Selim Sarper’in anti-Sovyet
tutumunu elestirmesiydi. Ustelik bu fikirlerini Zekeriya ve Sabiha Sertel’in ¢ikarmakta olduklar:
Tan gazetesinde dile getirmekten de ¢ekinmiyordu. Tan gazetesinin disinda liberal goriisleriyle
taninan Ahmet Ali Yalman'in ¢ikardig1 Vatan, hiikiimet politikalarini elestirdigi icin tek parti
doneminin simseklerini ilizerine ceken diger bir gazeteydi (Glirkan, 1998: 62-63). Daha DP
kurulmadan dnce Serteller, Celal Bayar, Adnan Menderes, Tevfik Riistli Aras ve Cami Baykurt'un
birlikte tek partiye karsi bir cephe olusturmaya calistiklari, degisik siyasal egilimlere sahip

23

Political History Studies
Year/Y1l 2026, Vol./Cilt 2 Issue/Say1 1, pp.-ss. 14-36.



TURK SiYASAL YASAMINDA DONUM NOKTASI: COK PARTILI SISTEME GECIS

ZAFER DOGAN

olsalar da ortak paydalarinin Milli Sef'in kurdugu diizene karsi ¢cikmak olan bu cephenin icinde
kimi liniversite hocalarinin ve aydinlarin da yer aldig1 biliniyordu (Sertel, 1987: 298). Tan
gazetesi bu muhalif cephenin sdzcilisii durumundaydi. Siyasi canlanmaya paralel olarak liberal
egilimli Vatan gazetesi ile sol egilimli Tan gazeteleri ortak bir muhalefet cephesi kurarak mevcut
hiikiimete karsi i¢ ve dis politik alanda elestirilerini artirdilar. Bundan rahatsiz olan iktidar
cevresinin tesvikiyle 4 Aralik 1945 yilinda yapilan niimayisle Tan matbaasi, La Turquie, Yeni
Diinya ve Goriisler dergileri ile Berrak ve ABC Kitapevleri gostericiler tarafindan tahrip edildi.
Tan gazetesine yonelen saldirinin asil hedefi muhalefete bir gozdag1 vermekti. Saldirinin fitilini
atesleyen hiikiimete yakinligiyla bilinen Tanin gazetesinin basyazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in'in (3
Aralik 1945) “Kalkin Ey Ehli Vatan! Bir Vatan Cephesine Liizum Vardir” adli manset yazis1 “Tan”
gazetesini hedef gosteriyordu:

“Miicadele bashyor ve baslamak lazim. Ciinkii en azgin ve insafsiz bir propagandanin, Tiirk
vatandaslarinin ruhuna her giin en yikici, yeis verici, timit kirici1 bir propaganda zehrini dékmesine
miisaade edemeyiz. Bir vatan sahibi olmak, bu vatanin i¢inde hiir ve miistakil yasamak isteyen her
Tiirk bu propagandaya karsi1 koymaya mecburdur.”

Ertesi giin Istanbul Universitesi’'nin éniinde toplanan binlerce kisilik grubun bagim iktidarin
ogrenci genclik orgiitlenmesi cekiyordu. Goriisler dergisi ve Tan gazetesi aleyhine toplanan
kalabalik Cagaloglu’'na dogru yiiriiyilis yaparak kisa bir siire sonra gazetenin basildigi matbaay:
tahrip etmislerdi. Sertel ciftini gazete binasinda bulamayan grup matbaa iscilerini tartaklamis;
kirilan matbaa makinelerinin tizerinde gosterilerini tamamlamislardi (Berkes, 1997: 355).

Tan gazetesi baskinindan sonra gelisen siirecte CHP’den ayrilan veya ihrag¢ edilen muhalifler
parti kurmak icin girisimlerini hizlandirmisti. 7 Ocak 1946’da DP resmi olarak kuruldu. Daha
kurulusun ilk giniinde gazetecilerin partinin kurucularindan Celal Bayar’a sordugu bir soru
daha sonra da uzun stire sorulmaya devam edecekti:

“SUAL: Serbest firka hikayesi heniiz hatirlarda olduguna gére Demokrat Parti'nin de bir danisikli
do6viis mahsulii bulunmadigini temin edebilir misiniz?

CEVARB: Serbest firka dahi bir muvazaa partisi degildi. Muvazaa hafifliktir. Ne bunu teklif edecek, ne
de bu teklifi kabul edecek kimseler olmadigi gibi memleketin muvazaali islere de tahammiili
yoktur.” (Cumhuriyet, 8 Ocak 1946)

Bayar ise beklendigi gibi baskanliga secildi (Cumhuriyet, 9 Ocak 1946). Yeni muhalefet partisinin
kurulusu miinasebetiyle parti genel merkezinde dort kurucu iiye basin toplantisi diizenlemis ve Celal
Bayar devlet ve halk katinda gelebilecek soru isaretlerini kaldirmaya doniik su demeci vermisti:

“Simdiye kadar CHP, karsisinda kurulmus bulunan mubhalif partiler yukaridan asagiya dogru
kurulmustur. Biz bunlarin hilafina Demokrat Parti'yi asagidan yukariya dogru kurmak istiyoruz.
Niyet ve gayemiz tamamiyle [tamamiyla] halka dayanmak, biitiin kudret ve kuvvetimizi halk
sevgisinden almaktir. Prensiplerimizle Anayasa arasinda hi¢cbir ahenksizlik yoktur. Anayasanin
biitiin hiikiimlerine inanmisizdir. Anayasa Kemalizmin tam bir ifadesi, onun kemale gelmis halidir.
Anayasamizda genis bir demokrasi ruhu vardir. Serbest firka dolayisiyla zihinlerde bazi tereddiitler
oldugunu biliyoruz, Memleket hesabina biiylik bir davaya atildik. Tiirk Milletine ve onun serefli
tarihine karsi ayr1 bir mesuliyet altina girdik. Memlekette milli irade ve milll hakimiyetin tecellisi
icin calisacagiz. Atatiirk de, memlekette bir ikinci partinin kurulmasi lizumuna kani idi. Serbest
Firka bu niyetle kuruldu. Fakat neticesi maltim. Yalmz Serbest Firka tecriibesine girisenler,
bugiinkii tesebbiise girisenler kadar tecriibeli degillerdi. O zamanlardan bugiine kadar farklar
biiyiiktiir. Millet de tecriibe sahibi olmustur. Memleket siyasi olgunluguna erismis Atatiirk
inkildplar1 tamamiyle [tamamiyla] yerlesmistir. (...) Biitlin gayemiz ve tek emelimiz, idealimize,
halkin huzurunu bozmadan ulasmaktir.” (Erer, 1965: 78-79)
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Kurulduktan kisa bir siire sonra Refik Sevket Ince, Ekrem Hayri Ustiindag ve Emin Sazak gibi Dértlii Takrir
olaymin disinda kalmis muhalif milletvekilleri de partiye katildi. Ayrica Yusuf Kemal Tengirsek (Disisleri
Eski Bakani), Fevzi Liitfii Karaosmanoglu, Ziihtii Velibese gibi biirokrasi ve siyasetin 6nemli isimlerinin de
katilmasiyla DP’'nin kisa siirede giiclendigi goriiliiyordu. DP siyasl liberallesme ile iktisadi alanda serbest
piyasa anlayisina dayali bir program iizerinden kitlelere seslenecekti.

5.1946 Genel Secimi ve Sonrasi

CHP, daha yeni kurulmus bulunan ve yurt sathinda il ve ilce Oorgiitliliigiinii heniiz
tamamlayamamis bulunan DP’yi hazirliksiz yakalamak icin birtakim hamleler yapti. CHP
normalde 1946 yilinin Ekim ayinda yapilmasi gereken belediye baskanligi secimlerini erkene
alarak bu karari 26 Nisan 1946 tarihinde duyurdu (Cumhuriyet, 27 Nisan 1946). 30 Nisan giinii
TBMM’den bir yasa cikarilarak 1 Mayis’ta yani bir giin sonra belediye se¢imlerinin yapilacag
karar1 alindi. Bu kadar kisa bir siire icinde se¢cim hazirligi yapmasi miimkiin olmayan DP, bu
secime giremedi (Erer, 1965: 85). CHP, MKP’den daha ciddi bir rakiple karsi karsiyaydi. Bu
nedenle Tek Parti Donemi’nin aliskanliklarini birdenbire bir kenara atmak kolay olmasa da CHP
kendini ¢ok partili sisteme ve yeni kosullara uyarlamaya basladi. 10 Mayis 1946 tarihinde CHP
Olaganiistii Kurultayr'nda alinan kararlar bu niteliktedir: Iki dereceli se¢im sisteminin yerine tek
dereceli se¢im sistemi kabul edildi. Bu karar ¢ok partili yasama geciste cok 6nemli bir adimdi. O
gline kadar yapilan sec¢imler iki dereceli secimlerdi. Se¢imlerin her iki asamasinda da ¢ogunluk
sistemi uygulaniyordu. iki dereceli secim sistemine gére secme ehliyetine sahip olan vatandaslar
(Miintehibi Evvel) sandiga giderek oy kullanir ve kendi bolgelerinden bir adayr meclisteki
milletvekillerini se¢cmek {izere belirlerlerdi. Secilmis bu kisiler de (Miintehibi Sani) ilce
merkezlerinde bir araya gelerek meclise girecek milletvekillerini secerlerdi (Tuncer & Danaci,
2003: 4). Yani halk kitleleri meclise gidecek milletvekillerini dogrudan secemez onun yerine
milletvekillilerini sececek kisileri secerek vekalet vermis olurlardi. Yapilan degisiklikle dogrudan
tek dereceli secim sistemine geciliyor segmenler dogrudan milletvekillerini secgebiliyordu artik.
Inéni'ye atfedilen “Degismez Genel Baskan” ve “Milll Sef’ tanimlarinin artik kullanilmamasi
karar1 veriliyor, sinif esasina gore siyasi parti ve derneklerin kurulmasi yasagi kaldiriliyordu.
Sendikalarin kurulmasini zorlastiran kanun maddeleri degistiriliyor, parti icindeki miistakil
grubun artik muhalif partilerin kurulmasiyla gereksizlestigi gerekcesiyle kaldirilmasi ve yeni bir
genel secimin yapilmasina karar veriliyordu (Kogak, 2007: 181-182). CHP, Olaganiisti
Kurultayi'nda aldig1 kararlar dogrultusunda yeni bir se¢im kanunu tasarisini goériismek iizere 31
Mayis 1946 tarihinde TBMM’de teklif veriyordu. Tek dereceli se¢im sisteminin getirilmesi gibi
olumlu degisikliklere ragmen daha sonra secimlerin ¢okga tartisilmasina yol acan gizli oy agik
tasnif usulliniin olmamasi ciddi bir eksikti. Ayrica baskin bir se¢imi daha kolay yapabilmek adina
secim tarihinin ilan edilmesi yetkisi Icisleri Bakani'nin emrine verildi. Sonugcta icisleri Bakani
Hilmi Uran 3 Temmuz 1946 tarihinde bir tebli§ yayinlayarak 17 giin sonra segimlerin
yapilacagini kamuoyuna duyurdu (Erer, 1965: 94).

21 Temmuz 1946’da yapilan genel se¢imlerdeki ciddi usulsiizliikler DP’'nin tepkisine neden
olmustu. Ozellikle istanbul, Izmir, Aydin, Manisa, Konya gibi bircok sehirde oy sayimi sirasinda
ciddi tartismalar ¢ikmisti. DP’liler “secim mazbatalarinin degistirildigini” ileri siirerek protesto
gerceklestirmeye basladi (Cumhuriyet, 23 Temmuz 1946). Secim sonucunda CHP 396, DP 62,
miistakiller ise 7 milletvekili ¢cikardi (Karayavuz, 2020: 10). Izmir’de 30 bin kisinin katildig1 bir
miting yapilmis ve se¢im hilelerine ve usulsiizliiklerine karsi ses yiikseltilmisti (Cumhuriyet, 26
Temmuz 1946). izmir'den sonra bu sefer Bursa’da 20 bin kisilik bir miting gerceklesmis, bunu
Ankara, Adana ve Balikesir'de yapilacak baska protestolarin yapilacagi duyurulmustu
(Cumhuriyet, 28 Temmuz 1946). Bu protestolar nedeniyle belli vilayetlerde sikiyonetim
tedbirleri alindi. Gizli oy, acik tasnif ilkesi uygulanmadigl i¢in saibe iddialarinin muhalefet partisi
tarafindan dile getirildigi secimlerin ardindan tartismalar stirdii. Muhalefet mecliste iktidarin
mesruiyetine doniik bir tavir aldi. O yillarda cumhurbaskan1 meclise girdiginde milletvekilleri
tarafindan alkislanma teamiilii olmasina ragmen DP’liler Inénii’'niin meclise girisi esnasinda
siralarinda oturarak kendisini alkislamamislardi (Basgil, 1966: 59). Secimi kazanan bazi DP
milletvekillerinin mazbatalarinin verilmesinde cesitli zorluklar yaratildi. Secimden sonra Siikrii
Saracoglu Hiikiimeti'nin yerine muhalefete karsi sertlik yanlis1 politikalariyla bilinen Recep
Peker’e yeni hiikiimeti kurma yetkisinin verilmesi iktidar ve muhalefet arasindaki iliskileri daha
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da gerginlestirdi. DP faaliyetleri esnasinda devlet bilrokrasisinin tarafli ve baskici
uygulamalariyla karsi karsiya kaliyordu. Ornegin, Giresun vilayetinde Bayar ve Menderes'in
bulundugu DP’li idarecilerin limana yanasmasina once izin vermemisler, ardindan da konusma
yapilacak salonun elektrigini kesmislerdi (Pamukoglu, 1961: 32). Bu 6rnek ve daha agirlari
bir¢cok bolgede yasaniyor ve devlet gorevlilerinin partizan tutumu DP’liler icin bliyiik zorluklar
yaratiyordu. Bunun {izerine DP, Hiirriyet Misaki'n1 yayimladi. Bu bildiride DP milletvekilleri,
vatandaslarin hiirriyetlerini giivence altina alacak bir anayasanin hazirlanmasi, yasalarda
bulunan anayasaya aykir1 anti demokratik hiikiimlerin kaldirilmasi, yeni bir secim yasasinin
¢ikarilmasi, cumhurbagskanligl ile parti baskanligi gérevlerinin ayrilmasi ve muhalefet tizerinde
baski kuran kanun maddelerinin degistirilmesini talep ediyordu. Bu taleplerin gerceklesmemesi
durumunda TBMM'yi terk edeceklerini duyuruyorlardi (Erogul, 1998: 50).

Hiirriyet Misaki sonrasinda Cumhurbaskani inénii, iktidar ve muhalefet arasinda gerginlesen
iliskileri yumusatmak ve siyasi iliskileri saglikli bir zemine oturtabilmek i¢in iki taraf arasinda
hakem roliinii oynadi. 1947 yilimin Haziran ayinda ismet inénii ve Celal Bayar arasinda bir dizi
goriisme gerceklesti. Bu goriismelerde iki tarafin da rahatsizlik yaratan konularda goriis
alisverisinde bulunduklarini goriiyoruz. Bayar goriismelerde partisine uygulanan yasak ve
baskilardan sikayetci olurken, Inénii (2020: 338) ise muhalefet partisinin “U¢ aya, alt1 aya kadar
iktidara gelecegiz. Nasil gelecegiz, geldigimiz zaman goriirsiiniiz.” gibi soylemlerini bir ihtilal
metodu ve bir tiir hiikiimet darbesi olarak gordiigii icin duydugu rahatsizhg1 acikliyordu. inénii
(2020: 340), bu goriismelerin birinde, sonradan 12 Temmuz Beyannamesi olarak anilacak
mutabakatin 6n uzlasmasini saghyordu:

“Siz baskidan sikayetcisiniz. Yani ¢alisma emniyeti istiyorsunuz. Hiikiimet sizin ihtilal metotlari
takip ettiginizi ileri siiriiyor. 11k isimiz, bu iki nokta lizerinde arada bir emniyet kurulmasidir. Gerisi
kolaydir. Simdi bu tatilde bu mevzularda herkes kendine diiseni fiilen yaptig1 nispette vaziyet
terakki edecektir. Bir defa emniyet teessiis ederse ben de Oniimiizdeki firsatlarda daha agik
konusurum.”

1947 yilinda yayimlanan 12 Temmuz Beyannamesi'yle muhalefetin varligi mesru kabul ediliyor,
devlet yonetiminin siyasi partiler arasinda tarafsiz kalmasi ilkesi de ilan edilmis olunuyordu.
Beyannamede Inénii yazih olarak sz vererek kendini baghyor ve iktidar ve muhalefet arasinda
yeni bir sayfa aciyordu:

“Gelecek icin tedbirler, benim kabul ettigim gibi, su noktadan hareket etmekle bulunabilir. Benim,
bu son dinledigim kargsilikli sikayetler icinde miibalaga pay1 ne olursa olsun, hakikat pay1 da vardir.
Ihtilalci bir tesekkiil degil, bir kanuni siyasi partinin metotlari ile ¢alisan muhalif partinin, iktidar
partisi sartlan icinde ¢alismasini temin etmek lazimdir. Bu zeminde ben, Devlet Reisi olarak,
kendimi her iki partiye kars1 miisavi derecede vazifeli gortiriim (...) Sorumlu Hiikimetin huzur ve
asayis vazifesi miinakasa gotiirmez. Fakat mesru ve kanuni siyasi partilere karsi tarafsiz, esit
muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin temel sartidir.” (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1947)

12 Temmuz Beyannamesi'nin ilan edilmesinin ardindan Bagbakan Recep Peker “sihhi sebepler”
ileri siirerek istifa edince yerine daha ilimli goriisleriyle bilinen Hasan Saka’nin basbakanhginda
9 Eyliil 1947'de yeni bir hiikiimet kuruldu. Bu haber Izmir DP teskilati tarafindan haber
alindiginda “fasilasiz 10 dakika” boyunca alkislaniyordu (Cumhuriyet, 10 Eylil 1947). Yeni
hiikiimet 12 Temmuz Beyannamesi'nin ruhu istikametinde hareket ederek muhalefetin yillardir
sikdyet ettigi Istanbul’daki ve 5 ildeki sikiyénetim uygulamasim1 CHP meclis grubundaki Rasih
Kaplan, Nasit Firat gibi miifrit milletvekillerinin itirazina ragmen kaldirmisti (Cumhuriyet, 10
Aralik 1947). CHP ve DP arasinda bir mutabakatin saglanmasi DP’nin icinde ise bir ¢alkantiya
neden oldu.

Oysa bu calkanti daha partinin kurulusundan itibaren vardi. Parti icinde mutediller yani ilimlilar
ve miifritler yani asirilar ayrimi ortaya cikmistl. Daha sonra ayrilarak Millet Partisi'ni kuracak
olan miifritler DP icinde siyasete devam ettikleri siirecte “Miifrit Demokrat Muhafazakarlar”
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olarak taninmislardi (Basgil, 1966: 62). Bu grubun parti yonetimiyle arasinda anlasmazlik iki
konuda ¢ikmusti: Birincisi partinin Genel idare Kurulu ve yonetiminde Dértlii Takrir'i veren eski
CHP’lilerden olusan grup bu hassas siireci yonetmek icin biitiin ipleri ellerinde tutmak istiyor
buna mukabil CHP okulunun disindan yetismis hirsh bir kadro, parti yonetiminde etkili yerlerde
bulunmak istiyordu. Ikincisi ise bir kismi daha sag ve daha muhafazakar bir séyleme sahip olan
Kenan Oner, Osman Boliikbasi, Ahmet Oguz, Sadik Aldogan, Mustafa Kentli, Osman Nuri Koni,
Emin Sazak, Ahmet Tahtakili¢ gibi isimlerin olusturdugu miifritler Genel Baskan Celal Bayar ve
parti yonetiminin izledigi muhalefeti yeterli bulmuyor daha sert ve aktif bir muhalefetin
yiiriitiilmesi gerektigini savunuyorlardi. Ozellikle 1946 secimleri iizerindeki tartismadan dolay:
miifritler sine-i millet yani meclisten cekilme de dahil olmak iizere daha sert muhalefet
stratejilerini savunuyorlardi. Partinin doért kurucu ¢evresinde toplanan mutediller olarak bilinen
ana govde temkinli bir siyasetten yanaydi. Yillarin devlet tecriibesiyle hareket eden Celal Bayar
devlet biirokrasisi ve askeri iirkiitmeden yumusak bir gecis yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu.
Bu ylizden tek parti rejimine yonelik birikmis o6fkelerle siyaset yapmaktansa gercekei bir strateji
izlenmesi taraftariydi. Miifritler ise inénii’ye kars: kisisel kizginligiyla siyasete atilmis olan ve
halk arasinda ciddi bir itibar1 olan Maresal Fevzi Cakmak’i da etkileyerek yanlarina ¢ekmis
bulunuyorlardi. Grubun icinde parti tabaninda da etkisi olan istanbul il Bagkan1 Kenan Oner de
bulunuyordu. Kenan Oner’in istifas1 parti icinde bir sarsint1 yagatsa da parti tabaninin biiyiik
cogunlugu Bayar etrafinda yoluna devam edeceklerdi. Bu grup 20 Temmuz 1948’de istifa ederek
Millet Partisi (MP)'ni kurmuslardi. MP mensuplari iki sene siiresince DP’yi bir muvazaa partisi,
12 Temmuz Beyannamesini ise “bir muvazaa vesikas1” yani bu iddianin delili olarak kamuoyuna
yansitiyorlardi (Agaoglu, 1992: 207). DP Genel Baskanm Celal Bayar (1951: 241) parti icinden
kopan ve agir elestirilerde bulunan eski yol arkadaslarini 26 Subat 1948 tarihinde su sekilde
elestirecekti:

“Bunlar 12 Temmuz beyannamesini, partimizi sarsmak, parcalamak ve yikmak icin bir silah gibi
kullanmak istemektedirler.”

1948 yilinda iktidar ile muhalefet arasindaki en 6nemli tartismalar secim giivenligine iliskindi.
1946 secimindeki saibenin tekrar yasanmamasi ve secilmis milletvekillerinin mazbatalarinin
verilmesinde sorun yasamamak i¢in DP, secim mazbatalarinin Meclis tarafindan degil hakimler
tarafindan incelenmesi gerekliligini yani adli teminat sarti getirilmesini savunuyordu. Bu yil
icinde atilan adimlardan biri de demiryollarinda vatandaslarin sik sik sikayetlerine neden olan
milletvekillerine 6zel kompartimanlarin; kaldirilmasiydi (Yalman, 1970: 154). Bu sembolik adim
rekabetci bir siyasal ortamin sonuglarindan sadece biriydi. 1949 yilinda Hasan Saka hiikiimeti
cekilerek yerine Semsettin Gilinaltay hiikiimeti kuruldu. Muhalefete karsi ilimli politikalar
devam ettiren Glinaltay hiikiimeti doneminde muhalefetin sik sik elestirisine muhatap olan
Istiklal Mahkemeleri 1949 yilinda kaldirldi. Ancak Giinaltay hiikiimetinin ¢ok partili sisteme
geciste attifl en 6nemli adim muhalefetin 1 yildir giindeme getirdigi se¢im kanunu meselesini
ele almas1 ve secim kanununu 1950 yilinin subat ayinda DP’nin de kabul edecegi sekilde
¢ikarmasi olmustu (Aksam, 17 Subat 1950). Bu yeni secim kanununda en dnemli degisiklik
muhalefetin 1srarla istedigi adli kontrol siteminin getirilmesiydi. Yine bu kanuna gore, Ankara’da
secimleri diizenlemekle tam yetkili olan Yiiksek Secim Mahkemesi kurulacak secim mazbatalari
ve secim sonuglarina iliskin sikayetleri bu kurum karara baglayacakti. Oylar acik olarak
sayilacak ve sonug¢ sandik basinda bulunan temsilcilere duyurulacakti (Demir, 2010: 198-199).
Ayrica Semsettin Giinaltay ve partinin hukuk¢u kurmaylarindan Nihat Erim secim sistemleri
tizerine yaptiklar1 arastirmalarin neticesinde iktidar partisine avantaj saglayacag: diisiincesiyle
cogunluk secim sistemini benimseyerek yasalastirilmasini sagladi.
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Muhalefet partisi DP'nin din istismariyla halktan gii¢ aldigini ileri stiren CHP, buna kars1 ¢areler
ariyordu. arayisindaydi. 1948 yilindan itibaren iktidar partisi ismail Hiisrev Tékin'in énerisiyle
“diismani ayni silahla vurmaktan bagka bir ¢are yok” diisturuyla hareket etmeye basladi (Oguz,
2000: 158). 1946’dan beri bunu bazi isaretleri goriilmeye baslanmisti. Egitim reformu
politikalarinin ve Koy Enstitiileri projesinin yiiriitiiciisii Hasan Ali Yiicel'in gérevden alinip
yerine Koy Enstitiileri'ne karsi cikan goriisleriyle bilinen Resat Semsettin Sirer'in Milll Egitim
Bakani yapilmasi bu konuda atilan ilk adimdi. Semsettin Giinaltay doneminde halk destegi
saglayabilmek umuduyla tek parti doneminin bazi uygulamalarinda hizhi degisimler yapildi.
5424 sayil kanunda degisiklik yapilarak Ilahiyat Fakiiltelerinin kurulabilmesinin 6nii acild1. Yine
ha¢ gorevini yapacak olanlara doviz tahsisi yapilmasi ve ilkokullarda dini egitim verilmeye
baslanmasi Glinaltay hiikiimetinin attig1 adimlar arasindadir. 1950 yilinda secimden iki ay 6nce
CHP tekke ve tiirbelerin kapatilmasina ait kanunu yiiriirliikten kaldiriyordu. Ancak bu girisimler
tam tersine muhalefet partisinin hanesine yazildi. Donemin taniklarindan gazeteci Bedii Faik
(2001: 57) durumu sdyle ifade eder:

“Zira halk yiginlar tekkelerin agilmasi kararinin DP muhalefeti sayesinde oldugu inancindadir.
Nasil ki, imam-hatip kurslarini ve kisve rahathigini da gotiiriip DP’'nin puan hanesine ¢oktan
kaydetmistir bile...”

1945-1950 yillar1 arasinda aralarinda DP ve MKP’nin de bulundugu 23 parti kurulmus, bu ufak partilerden
sosyalist nitelikli olanlarin bir kismi kapatilmis bir kismi da 6nemli bir siyasi varlik gésterememisti. DP ise
siyasi yasamda kalic1 olacagini kisa siirede kanitlamistr.

6. Beyaz ihtilal ve Kars1 Devrim Tezleri Perspektifinden Cok Partili Yasama Gegis

Tiirkiye'nin kolektif hafizasinda ¢ok partili hayata gecis siireci, 6zellikle merkez sag ve merkez
sol siyasi kimliklerin insa edilmesinden bu yana temel ideolojik kutuplasma eksenlerinden birini
teskil etmektedir. Cok partili hayata gecis silirecini sorunsallastiran ideolojik temelli iki ana
perspektif bulunmaktadir: “Karsi devrim” ve “beyaz ihtilal” tezleri.

Karst devrim tezini savunanlara gore, Atatiirk devrimleri henliz tam anlamiyla
kurumsallasmadan ve ikinci Diinya Savasi’'nin olumsuz iktisadi etkileri bertaraf edilmeden ¢ok
partili hayata gecilmesi, bir karsi restorasyon siirecini tetiklemistir:

“1945-1950 Atatiirk ilke ve devrimlerine, onun iilkemiz i¢in 6ngérdiigli amaglara kars: girisilen
karsidevrimin ilk asamasidir. Gerisini DP getirecektir.” (Yetkin, 2014: 603)

~n

S6z konusu goris taraftarlarinca, ¢ok partili hayata gecisin bir “oy avciligl” donemini baslattigy,
irticai faaliyetlerin zemin bulmasina yol actig1 ve “devrimlerden daha ¢ok ddiin” verilmesiyle
sonuglandig ileri striilmektedir (Yetkin, 2014: 293). Kars1 devrim tezi baglaminda, kapatilan
tiirbelerin yeniden acilmasi ve Ilahiyat Fakiiltesi’'nin kurulmas:1 gibi adimlar, laiklik ilkesini
zedeleyen girisimler olarak telakki edilmektedir. Ote yandan DP'nin dogrudan laiklik ilkesine
karsit oldugunu 6ne siirmekten ziyade, ¢ok partili siiregte laiklik uygulamasinin yorumlanis
biciminde bir degisiklik yasandigini belirtmek daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Erken
Cumbhuriyet donemindeki “Jakoben laisizm” tatbikati, laikligin devlet miidahaleciligini esas alan
daha radikal bir yorumu niteligindedir (Narli, 1994: 27). Bu modelde, devletin denetleyici
roliiniin 6n planda oldugu ve dini alanin miimkiin mertebe kamusal sahanin disina itildigi bir
yaklasim s6z konusudur. DP doéneminde ise laiklik ilkesi muhafaza edilmekle birlikte; dinin
kamusal goriintrligiinii artiran ve laikligi daha ziyade din ve vicdan hiirriyeti ekseninde
tanimlayan bir anlayis hakim kilinmistir.

Bu noktada go6zden kacirilmamasi gereken temel husus, ¢ok partili hayata gecisle birlikte
rekabetci bir siyasal sistemin insa edilmesiydi. Degisen konjonktiir cercevesinde, mevcut
sistemin statiikosunu koruyamayacagi asikardi. Buna karsin, Bati Avrupa ile kiyaslandiginda
sekiilerlesme siireci heniiz yeni olan bir tlkede, popiilist siyasi anlayis s6z konusu kazanimlari
asindirma egilimi tasimaktaydi. Tek parti doneminin rekabetci olmayan yapisi nedeniyle,
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milletvekillerinin secildikleri secim bélgeleriyle olan baglar1 — bazi istisnalar disinda — zayifti.
Uygulamada bir milletvekilinin secilmesiyle bir valinin o ile atanmasi arasinda pek bir fark
yoktu. Ancak bu siireg, cok partili yasama gecisle birlikte kokli bir doniisiime ugramistir.
Nihayetinde, DP'nin 6zellikle tasra kokenli milletvekillerinin daha tutucu diinya goriisi, yerlesik
laiklik algisinda énemli bir doniisiime yol acmistir. Ozellikle DP'nin “ocak-bucak” érgiitlenmesi
¢ok partili yasamda tasrali tutuculugun giderek daha fazla egemen olmasina yol agmistir.
Sekiiler gelenegi Avrupa’ya kiyasla cok gii¢lii olmayan Tiirkiye'de tek parti yonetimi, laiklik
karsit1 giicleri bastirmis olsa da bu odaklarin toplumsal tabandaki niifuzunu tamamen tasfiye
edememistir. Tek parti rejiminin laiklik uygulamalar1 egitimli kentli siniflar nezdinde karsilik
bulsa da kirsal kesimde beklenen toplumsal doniisiimii sinirli 6lciide gerceklestirebilmistir.
Hukuk ve egitim alani bu ilkeye gore diizenlense de rekabetci bir siyasal sistemin ortaya ¢ikisiyla
birlikte laikligin eskisi gibi uygulanamayacagi belirginlesmistir. 1946-1950 donemindeki siyasi
gelismeler bu egilimin ilk emarelerini ortaya koymustur. DP’nin giderek giiclenmesi bu siireci
daha da hizlandirmist.

Tirk siyasi tarihinde bir doniim noktasi olarak 14 Mayis 1950 secimleri, olduk¢a yiliksek bir
sembolik degere sahiptir. Ozellikle merkez sag literatiirde bu degisim, siklikla “beyaz ihtilal”
kavrami ile kavramsallastirilmistir. DP taraftarlarinca benimsenen bu kavramin, 14 Mayis
secimlerini betimlerken romantik ve coskulu bir retorik esliginde kullanildig1 goriilmektedir
(Omay, 1950; Ersen, 1953). S6z konusu kavram “46 Ruhu” ile birlikte tek parti yonetiminden
herhangi bir ¢catisma, i¢ savas veya siddet yasanmaksizin, yalnizca sandik yoluyla gerceklesen
iktidar degisimini nitelemek amaciyla kullanilmaktadir. Sag ve muhafazakar gelenekte ihtilal
olgusu, diizen karsiti radikal ¢agrisimlari nedeniyle mesafeli yaklasilan bir kavram olsa da beyaz
nitelemesiyle bariscil yonii vurgulanarak sahiplenilen bir imgeye déniistiiriilmistiir. Ozetle
“beyaz ihtilal”, vesayet diizeninden ¢ikisi ve kansiz bir toplumsal-siyasal doniisiimii simgeleyen
temel bir siyasi soylem halini almistir. Nitekim bu siyasal yaklasim, DP’nin ardili olan Adalet
Partisi (AP), Anavatan Partisi (ANAP) ve Dogru Yol Partisi (DYP) gibi merkez sag partiler
tarafindan da ideolojik bir miras olarak sahiplenilmistir.

Beyaz ihtilal okumasinda temelde iki temel sorunsalin varhg ileri siirtilebilir. ilki, asir iyimser
ve sembolik bir tarih yazimiyla cok partili sisteme gecisin demokratiklesme ile es anlamli oldugu
varsayllarak bu iki olgu arasindaki mahiyet farkinin goz ardi edilmesidir. Demokrasi kavrami
baglaminda anayasa, isleyen bir parlamento ve diizenli se¢imlerin ilk olarak akla gelmesi yanls
degilse bile eksiktir. Diinya iizerinde bu bicimsel sartlar1 karsilayan pek cok iilke bulunmasina
ragmen, bu durumun her zaman niteliksel bir demokrasi anlayisina tekabiil ettigini savunmak
zordur. Zira ¢cogulcu demokrasi, bicimsel gerekliliklerin 6tesinde; ifade, toplanma, 6rglitlenme ve
basin 6zglirligii gibi temel haklarin giivence altina alindig1 ve iktidarin hukukla sinirlandirildig
bir rejimi ifade eder. Bu dogrultuda demokrasiyi, farkli toplumsal kesimlerin kendi talep ve
cikarlar1 dogrultusunda orgiitlenmesine olanak taniyan siyasal bir rejim olarak tanimlamak
miimkindir (Cinar, 2014: 226). Nitekim bu tanim c¢ercevesinde DP donemi pratikleri
incelendiginde; Kirsehir’in ilce yapilmasi, 6-7 Eyliill Olaylari, basin ve muhalefet tizerindeki
baskilar, Vatan Cephesi ve Tahkikat Komisyonu gibi uygulamalarin demokratik kriterlerle
celistigi goriilmektedir. Sonug itibariyla, DP’'nin resmi soylemdeki romantik tarih anlatisinin
aksine, DP’nin iktidar pratigi 1940’larin sert siyasal iklimini aratmayan otoriter bir karaktere
biirtinmiistir.

Beyaz ihtilal s6yleminin ikinci sorunlu vechesi, tarihsel gecmisin secici bir yaklasimla yeniden
kurgulanmasidir. Her yeni iktidar kendisini beyaz ve temiz bir sayfa olarak takdim ederken,
mesruiyetini selefi olan iktidarin reddiyesi tizerinden insa etme egilimindedir. Siyasal iletisim ve
mesruiyet insasi agisindan bu tutum, rasyonel bir strateji olarak degerlendirilebilir. Buna karsin
s0z konusu dikotomik yaklasim, DP’'nin esasen CHP icerisinde dogmus bir parti oldugu gercegini
perdelemektedir. Bu noktada tizerinde durulmasi gereken asil husus, DP’'nin kurumsal ve
kadrosal kokenleridir. Nitekim DP’nin kurucu kadrolarinin hemen hemen tamami, siyasi
kariyerlerini CHP c¢atis1 altinda siirdiirmiis isimlerden olusmaktaydi. DP’nin kurucularindan
Refik Koraltan, DP Dértlii Takrir olayindan kisa bir siire énce 5 Mayis 1944 tarihinde Inénii ile
ilgili “Atatiirk, inénii ad1 yalmz devlet reisi olarak degil, biiyiik Tiirk milletinin ebedi hayatinda
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ebediyen sembol olarak kalacak, milli kahraman olarak beraber yiiriiyecektir.” diyecek kadar
CHP’liydi (Yiiksel, 2018: 141-142). Bu baglamda DP ve CHP arasindaki temel ayrismanin,
kadrosal bir farkliliktan ziyade, siyasal iislup ve yontem diizeyinde oldugu vurgulanmaldir:

“DP iist yonetim kadrolari ile CHP iist yonetim kadrolar1 arasinda hayat tarzi, diinyaya bakis
acisindan biiyiik farkliliklar olmamasi, partinin Cumhuriyet¢i ¢izgiden kokli bicimde
farklilasmadiginin bir diger kaniti olarak goriilebilir. Genelgecer yaklasim, DP'nin dindar,
geleneksel degerleri 6ne ¢ikaran, kadina toplumsal hayatta ikincil bir yer veren, koylil ve tasrali,
ufku genis olmayan, egitim diizeyi disiik insanlar1 biinyesinde toplayan bir parti oldugudur.
Secmen tabani agisindan bir olciide — ama sadece bir odl¢clide — gergeklik pay1r tasidigi
soylenebilecek bu tespit, list yonetim kadrolari agisindan hi¢cbir zaman dogru degildir. DP’liler yeni
rejimin Batililasmaci felsefesi icinde yetismisler, yerlestirilmek istenen ‘modern’ hayat tarzini en
azindan temsiline soyunduklari kitleye nazaran ¢ok daha fazla i¢sellestirmislerdir.” (Demirel, 2011:
116)

Donemin Tiirkiye’sinde siyasal seckinlerin alternatif bir orgiitlenme zemini olmadig icin CHP,
homojen bir siyasal partiden ziyade farkli unsurlar1 barindiran bir “cati 6rgiitii” niteligindeydi.
Sonucta milliyetcilik ideolojisi, egilimi ne olursa olsun bu hiziplerin ortak paydasiydi. CHP,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti geleneginden beri devam eden milliyetgi-Batici ideolojilerin bir
senteziydi. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiirel durum bu cati icerisinde bir
ayrismanin kapisini araladi. Bu ayrisma neticesinde kurulan DP, tek parti dénemi mirasinin bir
liriinii olsa da, bu mirasin tatbikine iliskin ciddi bir yorum farki barindiriyordu. Ozellikle partinin
kurucu lideri Celal Bayar, sag Kemalist ¢izginin siyasal bir program olarak somutlasmasinda ve
kurumsallasmasinda merkezi bir figiir islevi gormiistiir (Bora-Taskin, 2001: 531). Nitekim bu
ayrisma, CHP teskilat yapisi ile devlet biirokrasisinin geneline sirayet etmistir. Bu siirecte DP, tek
parti mirasina yonelik elestirilerini stratejik bir tercihle 1938 sonrasi Inénii dénemiyle
sinirlandirmis, Atatiirk dénemini ise kurumsal mesruiyet geregi elestiri menzilinin disinda
tutmustur.

Bu noktada, literatiirdeki yaklasimlar agisindan dikkat ¢ekici bir paralellik gozlemlenmektedir.
“Beyaz ihtilal” perspektifini benimseyen DP kurmaylarinin Atatiirk ve Inoénii dénemleri arasinda
yaptiklar1 keskin ayrim, benzer bir bicimde “karsi devrim” tezini savunan cevrelerde de
gozlemlenmektedir. Tek parti donemine atfedilen olumsuzluklarin yegine miisebbibi olarak
Ismet inonii suglanmakta ve bir nevi giinah kegisi haline getirilmektedir:

“Oysa, Indnii diktasindan baslayarak, Tiirkiye'de uydurma bir Atatiirkgiiliik icat edilmis, bu diktanin
(va da onceki askeri demokrasi déneminin) gecici ozellikleri Tirkiye Cumhuriyeti'nin temel
ilkeleriymis gibi savunulmaya baglanmustir.” (ilhan, 2008:78)

O donemdeki tiim aksakliklarin ve sorumluluklarin sahsilestirilerek inénii’ye indirgenmesi,
yontemsel acidan sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla, Atatiirk ve inénii dénemlerini —
niianslara ragmen — bu denli keskin bir kopusla ele almak, tarihsel siireklilik olgusuyla
bagdasmamaktadir. Netice itibariyla, hem “beyaz ihtildl” hem de “karsi1 devrim” tezleri, CHP ile
DP arasindaki yapisal stirekliligi goz ardi etmekte ve c¢ok partili sisteme gecisin tarihsel
derinligini kavramakta yetersiz kalmaktadir. “Kars1 devrim” tezi inénii ve CHP’yi hem iceride
degisime zorlayan kosullar1 hem de dis dinamiklerin etkisini kiiciimsemekte, tarihsel stireci bir
kisi ya da parti yoneticisinin iradi ¢abasi tizerinden degerlendirmektedir. Ayrica bu yaklasim,
1950 secim yenilgisini olgunlukla kabul eden CHP’nin (partinin Atatiirk tarafindan kurulmasiyla
birlikte) toplumsal mesruiyetinin ve giiniimiize degin uzanan siyasal etkisinin kokenlerini de
ihmal etmektedir. “Beyaz ihtilal” goriisii ise CHP yénetimi ve Inonii’'niin yol acicihgin goéz ard
ederek c¢ok partili yasama DP’nin dnciiliigiinde gecisi epik bir tarihsel olay gibi baglamindan
kopararak ele almaktadir. Oysa bu siireg, inis ¢ikish bir uzlasma zemini barindirmasina ragmen;
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s6z konusu tezler bu uzlagsma kiiltiiriinii goz ardi ederek ¢atismaci siyasal dili besleyen birer
anlatiya doniismiistiir.

SONUC

Bu calisma, Tiirkiye’de 1945-1950 yillar1 arasinda ¢ok partili siyasal yasama gecis siirecinin
hangi siyasal ve kurumsal dinamikler cercevesinde sekillendigini agiklamay1r amaclamistir.
Calisma kapsaminda yapilan inceleme, ¢ok partili yasama gegisin ikinci Diinya Savasi sirasindaki
iktisadi sikintilar ve bunun halk arasinda yarattifi memnuniyetsizligin boyutu ne olursa olsun
yalnizca toplumsal taleplerin sonucu olmadigini; ayn1 zamanda uluslararasi konjonktiir, CHP
icindeki siyasal doniisim ve devlet seckinlerinin kontrollii siyasal acilma stratejisinin
birlesimiyle ortaya ciktigin1 gostermektedir. Asil belirleyici olan iktidar seckinleri icindeki
ayrisma ve bunun sonucunda siyasal sistemi yeniden diizenleme ihtiyacinin ortaya cikmis
olmasidir. Siirecin zamanlamasi, bu déniistimiin mahiyetini tayin eden kritik bir unsur olmustur.
DP, 1945-46 tarihinde degil de 1939’da ya da 1943’te kurulmus olsaydi basar1 elde edemezdi.
Kurulusu itibariyla degil, siyasal durusu bakimindan DP’nin 6nciilii olarak degerlendirilebilecek
Serbest Cumhuriyet Firkas: girisiminin basarisizligi, bunu yeterince géstermektedir. DP dogru
zamanda dogru yerde ortaya ¢ikmis bir siyasi parti olarak iktidara yiiriidii. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi’nin hemen ertesinde uluslararasi sistemde demokratik rejimlerin mesruiyet
kazanmasi ve Turkiye'nin artan SSCB tehdidi karsisinda Bat1 diinyasiyla biitiinlesme arayisi, ¢ok
partili yasama doniik yapilan siyasal reformlarin yoniini belirledi. Diinya Savasi’nin sonlarinda
baslayan ve savas sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Tirkiye'ye karsi artan hasmane tutumu
Tiirkiye'yi daha dnceden izledigi denge siyasetini bir kenara birakarak Bat1 blokuna daha fazla
yakinlasmasina neden olmustu. Ancak savas sonrasinda diinya konjonktiirii totaliter rejimlerin
cOktiigl, yerine liberal siyasal diizenin revacgta oldugu bir donemin kapilarini agmisti. Sovyet
tehlikesine karsi Bati'min destegini alinabilmesi icin Tiirkiye'nin i¢ siyasal yapisinda bir
liberallesme gerekliydi ve bu durum c¢ok partili diizene geciste belirleyici oldu. Dis
konjonktiirdeki SSCB tehdidi ve Bati ittifakina eklemlenme arzusu, tek parti rejimini,
mesruiyetini uluslararasi normlar 1s181nda yeniden tanimlamaya zorlamistir. Bu baglamda gegis,
devletin bekasini korumak adina atilmis stratejik bir dis politika hamlesi niteligindedir.

Siyasal rekabet, baslangic asamasinda iktidar tarafindan belirli sinirlar dahilinde tutulmaya
calisimistir. 1946 yilinda gercgeklestirilen erken secimler, secim giivenligi ve uygulanan
yontemler bakimindan yogun tartismalara konu olmus; acik oy-gizli sayim ydntemi gibi
uygulamalar sec¢imlerin mesruiyeti konusunda o6nemli elestirilere yol a¢cmistir. Secimlerin
hukuki ¢ercevesi ve uygulanma bicimi, demokratik standartlar agisindan ciddi elestirilere maruz
kalmis olsa da bu segimler siyasal rekabetin kurumsallasmasi bakimindan énemli bir donim
noktasi teskil etmistir. Dolayisiyla cok partili yasama gecis, bir anda gerceklesen radikal bir
demokratik doniisimden ziyade, asamali ve temkinli bir siyasal gecis siireci olarak
yorumlanabilir. 1946 secimleri, acik oy, gizli tasnif yontemi nedeniyle demokratik 6zden yoksun
ve mesruiyet acisindan tartismali bir nitelik tagimistir. Iktidar, cok partili yapiy1 kabul etmis
ancak yiiriitme giictini kaybetmemek adina se¢im giivenligini ihlal etmistir. Bu durum, 1946-
1950 donemini demokratik bir gecisten ziyade, iktidarin mesruiyet arayisi ile muhalefeti kontrol
etme cabasi arasindaki sancil bir etkilesim zemini haline getirmistir.

Bununla birlikte cok partili yasama gecisi yalnizca iktidarin tek tarafli bir tasarimi olarak
gormek de eksik bir degerlendirme olacaktir. CHP iginde ortaya ¢ikan goriis ayriliklar ve
muhalif egilimler, yeni bir siyasal olusumun dogmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda
Demokrat Parti'nin kurulusu, aymi zamanda mevcut siyasal seckinler arasindaki fikir
ayriliklarinin kurumsallasmasi olarak da degerlendirilebilir. Boylece siyasal rekabet, ayni siyasal
gelenek icinde yetismis siyasal se¢kinler arasinda gelismis ve sistem ici ama giidiimlii olmayan
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bir muhalefet ortaya ¢ikmistir. DP’nin kurucu kadrolarinin hemen hemen tamami CHP’nin
icinden ¢ikmisti. Adnan Menderes siyasal yasama bizzat Atatiirk’iin davetiyle girmisti. Celal
Bayar Is Bankas’'nin kurulusundan, Iktisadi Vekaleti ve Bagbakanliga kadar bircok énemli
mevkide gorev almis bir isimdi. Atatiirk’e cok yakin biriydi. Bu yiizden DP ve CHP arasindaki
farklilig1 kadrosal diizeyde aramamak gerekiyor. DP, gerek yonetici kadrosu olarak, gerekse de
siyasal kiiltiir olarak CHP icerisinde cikmis, onun 6zelliklerini paylasan bir siyasal seckinler
grubunun i¢ ve dis konjonktiirel avantajlarini da kullanarak kurulmus bir partiydi. DP ayrica,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda izlenen politik ekonominin sonucunda iktidar blogunda yasanan
catlamanin neticesinde ortaya ¢ikmisti. Biiyiik toprak sahipleri ile tiiccarlar, biirokrasi sinifiyla
girdigi ittifaktan tedirgin olmus; 1945 sonrasi olusan uygun uluslararasi silirecte kendi
¢ikarlarini daha iyi savunabilecegini diisiindiikleri DP’ye destek vermisti. O dénemde ilk kurulan
parti degil (MKP 6rnegin bunu basaramadi) bu hedefi gerceklestirebilecek en uygun parti olan
DP kisa siirede bir ¢cekim merkezi yaratti. Demokrat Parti'nin kurucu kadrosunun dogrudan CHP
icerisinden kopan kadrolardan olusmasi seckinlerin rekabetine dayali bir silirecin basariya
ulasmasini saglamistir. Halk katmanlarinin yonetim tlizerinde kurdugu baskidan ziyade, iktidar
blogunu olusturan biirokrasi, ticaret sermayesi ve tasradaki esraf arasinda siiregelen ittifakin
catirdamasi, siyasal degisimi hizlandirmistir.

Toplumsal tabandaki huzursuzlugu sisteme entegre ederek kanalize eden aktorler; yine devlet
biirokrasisi ve yerel esraf kokenli siyasal kadrolar olmustur. Dolayisiyla 1945 gegisi, sinifsal bir
devrimden ziyade, yénetici blogun i¢cindeki bir yarilma ve iktidarin paylasilmasi siirecidir. Ismet
Inénd, rejimin temel sacayaklarini (laiklik ve cumhuriyetgilik) koruma altina alarak, muhalefetin
bu smirlar icerisinde kalmasini arzulamistir. Devlet, toplumsal taleplerin sisteme zarar
vermeden sogurulmasi icin ¢ok partili yasama ge¢cmeyi hedeflemistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'de
cok partili yasama gegis siireci, hem siyasal sec¢kinler arasi bir pazarlik ve rekabet dinamigi hem
de giderek giiclenen toplumsal beklentilerin etkilesimi icinde sekillenmistir. CHP yonetimi,
sistemin mesruiyetini korumak ve uluslararasi konjonktiire uyum saglamak amaciyla kontrolli
bir demokratiklesme siirecini baslatmis; ancak bu siireg kisa siirede beklenenden daha genis bir
siyasal rekabet alani yaratmistir. DP’nin kisa siire iginde genis bir toplumsal destek kazanmasi,
siyasal sistemin tek parti yapisini strdiiriilebilir olmaktan cikardigin1 gostermistir. Bu durum,
CHP iktidarinin siyasal sistemi yeniden diizenleme yoniindeki tercihlerini de hizlandirmistir.
Baslangicta iktidar mesruiyetini pekistirecek bir unsur olarak kurgulanan DP’nin yogun halk
destegi almasi, 1945-1946 donemindeki 1limh havanin yerini siyasal bir sertlesmeye
birakmasina neden olmustur. Ancak DP’nin sergiledigi yiiksek siyasal performans ve iktidari
zorlayan muhalefet tarzi, gecis siirecinde yeni bir evreyi baslatmistir. Siirecin niteligini
dontstiiren kirilma noktasi, 1947’deki 12 Temmuz Beyannamesi’dir. 12 Temmuz 1947’ye kadar
stiren bu ikinci donemde, secim giivenligine dair endiseler ve siyasal baskilar, muhalefetin pasif
bir meclis dekoru olmay1 reddetmesine yol agmistir. Muhalefetin “sine-i millet” ¢ikisina karsilik
CHP yo6netimi inisiyatif alarak yeni bir uzlasma ve yumusama siireci baslatmistir. Bu beyanname
ile Inénii, devlet bagkani olarak tarafsizhigini ilan etmis ve DP’nin varhigini hukuki bir diismanlik
yerine siyasi bir rekabet olarak tamimlamistir. Bu adim, iktidar ve muhalefet arasindaki bir
uzlasmanin baslangicidir. Bu uzlasma, muhalefetin rejimin temellerine dokunmayacagi, iktidarin
ise muhalefeti ezmeyecegi taahhtidiine dayanir. Béylece kontrollii demokrasi, yerini yavas yavas
daha kurumsal bir yarismaya birakmaya baslamistir. Bu {iglincii dénemde her iki partideki
miifrit kanatlarin dislanmasiyla 1950 seg¢imlerine kadar siirecek olan bir normallesme siireci
baslamistir.

Ideolojik diizeyde bakildiginda tek parti dénemi otoriter yénelimleri agik bir siyasi dénemdi.
Ancak daha dikkatli bakildiginda ¢ok partili bir diizene agik kap1 birakildig1 da goriiliiyordu. Her
ne kadar giidiimlii de olsa Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmus olmasi, 1924 Anayasasi’'nin
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cok partili diizeni 6ngoéren boyutunun acik kanitlaridir. Aradan gecen siire zarfinda Tiirkiye'nin
uluslasma boyutunda elde ettigi kazanimlar belli bir siyasal 6zgiivene yol agmamis olsaydi ¢cok
partili yasama gecis miimkiin olmayacaktl. Ozellikle Cumhurbaskani ismet Inénii’niin devlet
adamui refleksiyle hareket eden uzak goriislii siyaseti Tiirkiye’de siyasi degisimin kapilarini acgti.
Onun kaybettigi 1950 secimi i¢in yaptig1 degerlendirmede “Benim en biiyiik zaferim, en bliyiik
yenilgimdir.” s6zii bu gecis siirecinin tarihsel anlamini en iyi sekilde 6zetler (Heper, 1998: 187).
Ayrica muhalefetin 6zellikle de tecriibeli siyasetci Celal Bayar’in ihtiyatl tutumu ve “devr-i sabik
yaratmayacagiz” yaklasimi bu gecisi kolaylagtirmistir. Aksi takdirde hem iktidar hem de
muhalefet partisi icindeki sahin kanatlarin siireci sabote edici ve yikici etkisinin 6niine
gecilemezdi.

Sonug olarak 1945-1950 donemi, ne yalnizca iktidar tarafindan yukaridan asagiya dayatilmis bir
proje, ne de sadece tabandan gelen toplumsal baskilarin bir iirtiniidiir. Tlrkiye’de cok partili
yasama gecis, kontrollii bir siyasal acilim girisimi olarak baslamis, fakat rekabetci siyasal
kurumlarin olusmasiyla birlikte giderek demokratik bir siirece dontismiistiir. 1950 sec¢imleriyle
sonuglanan bu siireg, erken donem sinirliliklarina ragmen, Tiirkiye’de se¢im yoluyla iktidarin
degisebilecegini gosteren dnemli bir kurumsal esik olusturmustur. 14 Mayis 1950 secimleri,
toplumsal degisim arzusunun sandik yoluyla tescili ve siyasal iktidarin el degistirmesiyle
sonuglanmistir. Siire¢, yukaridan asagiya baslamasina karsin, iktidarin bariscil devriyle
sonuglanan 6nemli bir demokratik basariya evrilmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye deneyi, gelismekte
olan lilkelerde demokrasinin kurumsallagmasi tizerine yapilan tartismalarda 6zgiin bir model
teskil eder.
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