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Oz
Bu ¢aligma, Balkan ulus-devletlerinin kurulus siirecinde
halk sarkilarinin milli kimligi insa etmedeki ideolojik
roliinii incelemektedir. Bulgar, Sirp, Makedon, Yunan ve
Arnavut orneklerinden hareketle, sarki sozlerinde Os-
manli ve Tiirk figiiriiniin nasil bir diisman imgesi olarak
kurgulandig elestirel sdylem analizi yontemiyle irde-
lenmektedir. Edward Said’in “Gteki”nin temsili kura-
mindan beslenen galisma, Norman Fairclough’un metin,
sOylem pratigi ve sosyal pratik boyutlarini kapsayan
analitik modelini temel almaktadir. Bu model 15181nda,
sarki sozlerindeki dilsel stratejiler, bu sozlerin tarihsel
baglamdaki tiretim ve yayilma siiregleri ile nihayetinde
toplumsal hafiza ve iktidar iligkilerini sekillendirme
islevleri sistematik olarak analiz edilmektedir. incele-
meler, Tiirk imgesinin “kara” veya “kahrolasi” gibi nite-
leyicilerle, magduriyet anlatilartyla ve zafer sdylem-
leriyle tutarli bigimde olumsuzlastirildigini ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte, bu otekilestirici sdylemin
icinde bey, bayrak gibi Tiirkce kokenli kelimelerin
varhigi, kaginilmaz kiiltiirel etkilesimin bir gostergesi
olarak paradoksal bir durum yaratmaktadir. Calisma,
Tiirk temsilinin Balkanlar’da homojen olmayip dini ve
etnik baglamlara gore farklilasan niianslar tagidigini
gostererek, milll kimlik ingasi siireglerine kapsamli bir
bakis sunmaktadir. Sonug olarak, halk sarkilarinin basit
kiiltiirel miras 6geleri degil, aktif birer siyasi sdylem
araci olarak nasil iglev gordiigii ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, halk sarkilari, milli
kimlik, "6teki"nin ingasi, elestirel s6ylem analizi.

Abstract

This study examines the ideological role of folk songs in
constructing national identity during the establishment
process of Balkan nation-states. Drawing on examples
from Bulgarian, Serbian, Macedonian, Greek, and Alba-
nian traditions, this study investigates how the Ottoman
and Turkish figure is constructed as an enemy image in
song lyrics through critical discourse analysis. The stu-
dy, informed by Edward Said's theory of the representa-
tion of the “Other,” employs Norman Fairclough's ana-
Iytical model, which encompasses the dimensions of text,
discursive practice, and social practice. In light of this
model, the linguistic strategies in the lyrics, the proces-
ses of their production and dissemination in a historical
context, and ultimately their function in shaping collec-
tive memory and power relations are systematically
analyzed. The analysis reveals that the image of the Turk
is consistently negativized through qualifiers such as
“black” or “cursed,” narratives of victimhood, and
discourses of victory. However, the presence of Turkish-
origin words such as bey (lord) and bayrak (flag) within
this othering discourse paradoxically indicates inevi-
table cultural interaction. By demonstrating that repre-
sentations of the Turk in the Balkans are nuanced and
heterogeneous across religious and ethnic contexts, the
study offers a comprehensive perspective on the processes
of national identity construction. Consequently, it reveals
that folk songs function not as simple elements of cultural
heritage but as active instruments of political discourse.

Keywords: Balkans, folk songs, national identity,
construction of the "other", critical discourse analysis.
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Giris

Balkan cografyasi, tarih boyunca medeniyetlerin kesigme noktasi olmus,
kiiltiirel ve politik doniisiimlerin sahnesi haline gelmistir. Stratejik acidan Asya,
Afrika ve Avrupa'nin kavsak noktasinda bulunan Balkan Yarimadasi, hem bir
fetih alan1 hem de diger bolgelere uzanan bir gegit olarak her donemde biiyiik
giiclerin ilgi odagi olmustur (Jelavich, 2013, s. 3-4). Bu doniisiimlerin en belir-
leyici evrelerinden biri, bdlgenin Osmanli Imparatorlugu idaresi altinda gegirdi-
gi bes asr1 askin siirectir (Yetim, 2011, s. 294). Bu uzun ortak yasam tecriibesi,
hem idari ve toplumsal yapilar1 hem de maddi ve manevi kiiltiiriin tiim katman-
larmi1 derinden etkilemistir. Dil, edebiyat, miizik ve giindelik hayat pratikleri
arasinda koklii bir karsilikl etkilesim yasanmistir. Sannav’in (2022, s. 270-271)
belirttigi lizere, bu etkilesim bdlgedeki siyasi doniisimleri de sekillendirmistir.
Ozellikle Kirim Savasi (1853-1856) sonrasinda Rusya’min Balkan Ortodoks-
larin1 koruma politikas1 ve Panslavist faaliyetleri Balkan milliyetcilik hareketle-
rini hizlandirmigtir. Rus entelektiielleri ve sanatgilari, Ortodoks halklarin savu-
nucusu olarak Osmanli karsit1 bir sdylem gelistirmis; “Slav Yardim Komitesi”
gibi yapilanmalar araciligiyla milliyet¢ci hareketleri desteklemistir. Balkan
milliyet¢iliginin pratikteki en erken ve en belirgin 6rneklerinden biri de Yunan
bagimsizlik hareketidir. Osmanli’nin zayiflamasi ve Avrupali giiglerin miidaha-
lesiyle Yunanistan, 1830°da bagimsizligin1 kazanmis; ancak bu, yalnizca bir
baslangig olmustur. “Megali idea” (Biiyiik Ulkii) idealiyle Yunan milliyetgiligi,
Istanbul’u da igine alan genis bir cografyayr hedefleyerek Osmanli karsiti
sOylemini ve miicadele pratigini siirekli canli tutmustur (Sannav ve Turan, 2019,
s. 993). Yunan milliyet¢iliginin temel dayanaklarindan biri de dil politikalar
olmustur. 18. yiizyildan itibaren Yunan aydinlar1 arasinda yasanan dil tartigma-
lar1, ulusal kimligin insasinda belirleyici bir rol oynamuis; bu siirecte “Osmanli
boyundurugu” sdylemiyle oOtekilestirme pratigi siirekli yeniden iiretilmistir
(Cete, 2018, s. 87-88). Nitekim, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da ytikse-
lerek ivme kazanan milliyetgilik akimlari, bu ¢ok uluslu imparatorluk yapilarini
sarsmig ve Balkan halklarinda ulus-devlet olma yolunda gii¢lii bir siyasi ve kiil-
tiirel uyanisa yol agmistir (Saatgi, 2009, s. 14-15). Bu siireg, silahli miicadeleler
ve milli bilincin ingasma hizmet eden kiiltiirel ara¢larin bilingli bir sekilde
seferber edilmesiyle ilerlemistir.

Bu kiiltiirel insa faaliyetinin belki de en etkili, yaygin ve siradan insana
niifuz edebilen araclarimdan biri halk sarkilaridir. S6zli kiiltiir geleneginin temel
tas1 olan bu sarkilar, nesiller boyunca aktarilarak kolektif hafizanin tastyicisi ve
duygusal baglarin pekistiricisi olmustur. Nitekim miizigin, nostalji de dahil
olmak iizere giiclii bilesik duygulari cagristirma ve kolektif duygulanim yaratma
kapasitesi, onu toplumsal bir metin ve kimlik aktarimi i¢in benzersiz bir arag
kilmaktadir. Ozdemir’in (2020, s. 9) de belirttigi gibi, miizik kiiltiirii yansit-
makla beraber toplumsal bir metin islevi de gérmektedir. Iste bu nedenle, 19.
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yiizyil milliyet¢i projeleri bu kadim formu, yeni bir milli kimlik yaratmak ve bu
kimligin smirlarini ¢izmek igin etkili bir “ideolojik arag” olarak yeniden iglev-
sellestirmistir. Bu baglamda, halk sarkilari basit birer eglence veya kiiltiirel
miras unsuru olmaktan ¢ikarak, siyasi bir mesajin, bir diinya goriisiiniin ve tarih
anlatisinin aktarildig1 kanallara doniismiistiir. Iste bu ¢alisma, Balkan ulus-
devletlerinin kurulus doneminde, halk sarkilarinin bu aktif ve kasith roliinii
mercek altina almaktadir.

Caligmanin temel arastirma sorusu sudur: Balkan milliyet¢i sGylemleri, halk
sarkilar1 araciligiyla, Osmanly/Tiirk figiiriinii nasil bir temsile doniistlirmiis ve
bu temsil, yeni milli kimligi insa etmek i¢in nasil aragsallagtirilmistir? Bu
sorudan hareketle ¢aligmanin birincil amaci, Bulgar, Sirp, Makedon, Yunan ve
Arnavut halk sarkilarinin s6zlerinde “Tiirk” imgesinin dilsel ve anlatisal diizey-
de hangi mekanizmalarla insa edildigini ortaya g¢ikarmaktir. Bu inceleme,
sarkilarin yalnizca ne soyledigini degil, nasil ve hangi baglamda soyledigini de
anlamay1 hedeflemektedir; dolayisiyla iktidar ve temsil arasindaki iligkiyi de ele
almaktadir.

Bu makalenin savundugu merkezi tez sudur: Balkan halk sarkilarindaki
Tiirk temsili, yeni olugsmakta olan milli “biz” duygusunu gili¢lendirmek ve mes-
rulagtirmak amaciyla, kasith ve sistematik bir sekilde basmakalip, tek boyutlu
ve olumsuz bir “Gteki” imgesi olarak kurgulanmistir. Ancak bu kurgu homojen
degildir; din, etnisite ve tarihsel baglama gore farklilasan niianslar ve hatta bazi
geleneklerde olumlu ya da karmasik temsiller de igermektedir (bkz. 3.5). Bu
kurgulama faaliyeti, belirli dilsel stratejiler ve anlati kaliplar1 araciligiyla ger-
ceklestirilmis ve 19. ylizyilin siyasi-toplumsal gercekligi icinde etkin bir sosyal
pratik islevi gérmiistiir. Calisma, bu siireci agiklamak iizere Edward Said’in
“Oteki”nin temsili lizerine gelistirdigi elestirel kuramsal perspektiften beslen-
mekte ve Norman Fairclough’un gelistirdigi elestirel sdylem analizi yontemini
benimsemektedir. Bu yontemsel ¢ergeve, sarki sozlerinin metinsel 6zelliklerini,
tarihsel baglamdaki iiretim ve dolagim siireglerini ve nihayetinde toplumsal
hafiza ile iktidar iligkilerini ti¢lii bir diizeyde sistematik olarak analiz etme
olanagi saglamaktadir.

Nitekim Buchanan (2007, s. 3-4; 45), Balkan kiiltiiriine dair sosyalist bilim
anlayisinin aksine, Osmanli donemini kiiltiirel bir durgunluk doénemi olarak
degil, Tirk miiziginin yerel icra pratiklerine temas ettigi her yerde ¢ok sayida
yeni tlriin ortaya ¢iktig1 yogun bir yaraticilik ve etkilesim donemi olarak ele
almaktadir. Ayn1 ¢alisma, bu sarkilarin ¢ogunun kiiltiirleraras1 temasmn bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 ve bunlarin asil 6neminin, son yiizyilda Balkan
halklarinin degisen sosyal, politik ve ekonomik kosullarim belgeleyen melodik,
ritmik ve icraya iligskin bigemsel iceriklerinde yattigin1 belirtmektedir. Bu bag-
lamda Rice (2018, s. 166-172), Bulgarlarin Tiirk miiziginin etkisini olduk¢a ndtr
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ve hatta olumlu bir sekilde kabul ettigini belirtmektedir. Bir Bulgar’a gore,
“Avrupali olabiliriz ama Alman degiliz” ve Bulgarlar ile Almanlar arasindaki
fark, azimsanmayacak Olglide Tiirk ve Osmanli miizikal mirasiyla agiklan-
maktadir. Bu ¢alisma da, Balkan halk sarkilarindaki Tiirk temsilini tek tarafli bir
diismanlik sdyleminin oOtesinde, karsilikli kiiltiirel etkilesim ve aligveris
baglaminda degerlendirmeyi amag¢lamaktadir.

Caligmanin kapsami, Balkanlar’da uzun Osmanli idaresi tecriibesini
paylasan ve ardindan ulus-devlet kurma siirecine giren Bulgar, Sirp, Makedon,
Yunan ve Arnavut olmak {izere bes farkli gelenege odaklanmaktadir. Bu se¢im,
hem Ortodoks Hristiyan hem de Arnavutluk 6rneginde oldugu gibi Miisliiman
baglamlarda “Tiirk” temsilinin nasil farklilasabildigini gozlemlemeye olanak
tantyarak analizi zenginlestirmektedir. incelenecek sarki sdzleri, ilgili her bir
ulusal gelenegin popiiler ve yaygin bilinen, genellikle belirli bir tarihsel olay
veya kahramanla iligkilendirilmis 6rneklerinden secilmistir. Bu makale, 6nce-
likle giris boliimiinde konuyu, problemini, teorik ve metodolojik gercevesini
ortaya koymakta; ardindan elestirel sdylem analizi 15181nda sarki sozlerinin ay-
ritil1 bir analizini gergeklestirmekte (3.1-3.4); bu analize, farkli baglamlardaki
olumlu ve karmagik Tiirk temsillerini ele alan bir alt boliim (3.5) eklemekte; ve
son olarak da ulagilan bulgular1 tartigarak, halk sarkilarmin milli kimlik
insasindaki karmagik ve paradoksal roliine dair bir sonuca varmaktadir.

2. Yontem

Tarihsel ve kiiltiirel bir olguyu, 6zellikle de milli kimlik insas1 gibi karmagik
bir siireci analiz etmek, saglam bir teorik lens ve sistematik bir metodoloji
gerektirmektedir. Bu boliim, ¢aligmanin dayandigi iki temel ayag1 aciklamay1
amagclamaktadir. Bunlardan ilki, kimlik ve iktidar iligkilerini anlamak i¢in
merkezi bir kavram olan “6teki”nin ingas1 ve temsil politikalar1 tizerine kurulu
kuramsal perspektiftir. ikinci ayagi ise, bu kuramsal perspektifi somut metinler
iizerinde uygulamak ve derinlemesine incelemek icin benimsenen elestirel
sOylem analizi yontemi ile onun ii¢ boyutlu analitik modeli olusturmaktadir. Bu
ikili ¢er¢eve, Balkan halk sarkilarini yalnizca estetik veya folklorik nesneler
olarak degil, iktidar iligkilerinin ve kolektif kimlik projelerinin sdylem i¢inde
nasil yeniden {iretildigini gosteren tarihsel belgeler olarak okumamiza olanak
tanimaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve: Oryantalizm ve Oteki’nin Insasi

Edward Said’in Oryantalizm adli kurucu metni, Bati’nin Dogu’yu nasil bir
“Oteki” olarak kurguladigimi ve bu kurgunun entelektiiel, estetik ve siyasi
tahakkiim mekanizmalarini nasil besledigini ortaya koymaktadir. Said’e gore
Oryantalizm, “Dogu” ile “Bat1” arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ayrim
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yapan bir diigiince tarzidir (Said, 1979, s. 2). Bu ayrim, akademik bir siniflan-
dirma olmaktan 6te, Bati’nin kendi kimligini tanimlamasi ve giliglendirmesi i¢in
vazgegcilmez bir aragtir. Dogu’nun, Avrupa’nin karsit imgesi, fikri ve tecriibesi
olarak onu tanimlamaya yardim ettigini belirten Said, Avrupa Kkiiltiiriiniin
kendini Dogu’ya karsi bir tiir vekil benlik olarak konumlandirarak gii¢ ve kimlik
kazandigin ileri siirmektedir (Said, 1979, s. 2-3). Balkan milliyet¢i soylem-
lerinin Osmanl ve Tiirk figiiriinii bir “6teki” olarak insa etme siireci de bu genis
oryantalist paradigmaya siki sikiya baghdir. Balkan ulus-devletleri, modern
Avrupa’nin bir pargasi olma iddialarini pekistirmek ve mesrulagtirmak igin,
kendi “Dogu”lar1 olarak Osmanli ve Tiirk kimligini benzer bir konuma
yerlestirmistir (Bora, 2021, s. 9-10). Maria Todorova (2009, s. 58), Imagining
the Balkans eserinde Balkanlar’in Bati sdyleminde nasil “tamamlanmamais bir
oteki” olarak insa edildigini analiz ederken, bu siirecin Balkan uluslarinca da ig-
sellestirilerek bir “i¢ oryantalizme” doniistiigiinii vurgulamaktadir. Balkanlarin
“gecis” ve “muglak” olarak temsil edilmesi, Said’in isaret ettigi sabit ikiliklerin
bir varyasyonudur (Bilmez, 2017, s. 360-361). Demir6zii’niin (2003a, s. 173)
belirttigi iizere, bu 6tekilestirme pratigi akademik veya siyasi sylemlerle sinirl
kalmayarak, edebiyat ve anlatilar araciligiyla toplumsal hafizaya niifuz etmistir.
Bu otekilestirici soylem, edebi metinlerle sinirli kalmayarak egitim materyal-
lerinde de kendini gostermistir. Yunan ilkokul edebiyat kitaplarinda Tiirk imge-
sinin ingasi, bu sdylemin nesiller boyunca nasil yeniden iiretildigini agikca
ortaya koymaktadir (Demirézii, 2017, s. 70-74). Oteki algismin zaman iginde
kirilabildigini gosteren bir baska ¢alisma ise, 1999 depremi sonrasinda Yunan
milli kimligindeki ‘6teki’ imajinda yasanan degisimi ele almakta ve bu alginin
sabit olmadigini, donemsel kirilmalara agik oldugunu vurgulamaktadir (Demirdzi,
2003b, s. 188-190). Ornegin Yunan milliyetci anlatisinda “Turkokratia” kavra-
mi1, Osmanli dénemini bir karanlik ¢ag olarak sabitleyerek Tiirk’ii medeniyet
diismani, mutlak bir 6teki konumuna yerlestirmis; benzer sekilde edebi ve
miizikal metinler de bu ikiligi duygusal ve sembolik bir dille yeniden iiretmistir.

Said, Oryantalizmin hem akademik bir disiplin hem de bir iktidar aygiti
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Mete, 2024, s. 356). Ona gore Oryantalizm, Dogu
ile basa ¢ikmak i¢in onun hakkinda agiklamalar yapmak, onun hakkindaki
gortislere yetki vermek, onu tarif etmek ve ona hilkkmetmek tarzinda ele alinabil-
mektedir (Said, 1979, s. 3). Bu tanim, Balkan halk sarkilarinin iglevini anlamak
icin kritik 6neme sahiptir. Bu sarkilar, basit tarih anlatilar1 olmanin yani sira,
kolektif hafizay1 sekillendiren, Tiirk hakkinda belli bir goriisii yetkilendiren ve
onu tarif eden sdylemsel pratiklerdir. Ornegin, Said’in Flaubert 6rneginde
vurguladigi gibi, Oryantal kadin temsili, onun kendi adina konugmasina izin
vermeyen bir iktidar iligkisinin {irtinidir (Said, 1979, s. 6). Benzer sekilde,
Balkan sarkilarindaki Tiirk figiiri de kendi adina konusamamaktadir; o, daima
sarkiy1 sOyleyen Bulgar, Sirp veya Yunan “biz”’inin magduriyet, kahramanlik ve
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zafer anlatisi i¢inde sabitlenmis, sessiz veya yalnizca tehditkar bir sesle konusan
bir karakterdir. Bu durum, Said’in “Dogu’nun ger¢ekligini metnin malzemesine
donistiirme” egilimiyle ortiismektedir (Said, 1979, s. 6-7). Balkan sarkilar1 da
yasayan, karmasik bir tarihi iliskiyi milliyet¢i sdylemin hizmetinde sabit ve oku-
nabilir bir metne doniistiirmektedir. Todorova’ya gore Balkanizm, “dogulu”ya
atfedilen egzotizm ve zenginlikten yoksun, daha “prozaik” ve olumsuz bir
imgelemdir (Todorova, 2009, s. 13-14). Balkan sarkilarmdaki Tiirk imgesi de
bu prozaik ve olumsuz temsile uygun olarak romantik bir 6teki’den ziyade
dogrudan bir tehdit ve nefret nesnesi olarak kurgulanmaktadir.

Temsilin kendisi, Said’in analizinde merkezi bir sorundur. Mellor’a (2011,
s. 101) gore, oryantalist sdylemde temsil, gercekligin notr bir yansimasi degil,
iktidar tarafindan iretilen ve dayatilan bir yapidir. Said, Oryantalistin asla
Dogu’nun kendisiyle degil, onun hakkinda soylediklerinin ilk nedeni olarak
Dogu’yla ilgilendigini belirtmektedir (Said, 1979, s. 20-21). Bu durum Balkan
halk sarkilar1 igin de gegerlidir. Sarkilardaki Tiirk, tarihsel gergekligin karmasik
bir aktori ve milli kimligi saflagtirmak ve birlestirmek igin gerekli olan
diismanin temsili olarak vardir. Said’in Antik Yunan oyun yazari Eshilos’un
Persler’i tlizerine yorumu bu durumu aydinlatmaktadir: Oyun, Dogu’yu ¢ok
uzak ve tehditkar bir 6tekilik’ten, nispeten tanidik figiirlere doniistiirmektedir
(Said, 1979, s. 56-57). Balkan sarkilarindaki “diisman Tiirk” imgesi de uzun ve
karmasik bir ortak yasam tarihini anlasilabilir, duygusal olarak yiiklii ve siyasi
acidan kullanigh tek boyutlu bir karikatiire indirgemektedir. Bu indirgeme,
Said’in bahsettigi “metinsel, sematik tutum™un tipik bir 6rnegidir (Said, 1979,
s. 13-14). Benzer bir siire¢ farkli baglamlarda da gézlemlenmistir. Ornegin,
Birinci Diinya Savasi’nda Alman propagandasinda da, “bilgi aktarmaktan ¢ok
propaganda amagli” yayinlarla bir yandan “diigman Tiirk imaji” pekistirilmis,
diger yandan toplumsal dikkatin ortak diismana yonlendirilerek i¢ huzursuzluk-
larin kamufle edilmesi amaglanmigtir (Afyoncu, 2024, s. 43-44). Balkan milli-
yetci sOylemi de Tiirk’{i, modern bir komsu ve tarihsel bir aktér olmaktan
cikarip, milli epiklerin uzak ge¢misiyle olan ezeli gatismanin bir sembolii haline
getirmektedir. Todorova, Balkanizm’in Oryantalizm’den 6nemli bir farkini,
Balkanlarin tarihsel ve cografi somutlugu olarak gostermektedir (Todorova,
2009, s. 11). Ancak bu somutluk, sarkilardaki temsili daha az keyfi kilmamak-
tadir; tam tersine, gercek bir cografya ve komsuluk iliskisi i¢indeki dteki’nin,
daha yogun bir diismanlik retorigiyle temsil edilmesine zemin hazirlamaktadir.

Bu temsil siireci, Said’in “Ortiik Oryantalizm” ve “agik Oryantalizm” ayrimi
baglaminda da ele alinabilir. Said, 6rtiik Oryantalizmi, Dogu’nun farkliligini,
geri kalmishigini1 ve Bati’nin miidahalesini gerektiren sabit bir 6z olarak géren
degismez bir inanclar biitlinii olarak tanimlamaktadir (Said, 1979, s. 206-207).
Agik Oryantalizm ise bu ortiik cercevenin iizerine insa edilen, zaman iginde
bicim degistirebilen somut bilgi, sdylem ve politik ifadelerdir (Said, 1979, s.
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206-208). Balkan halk sarkilari, ortiikk Oryantalizmin bu sabit Tiirk imgesini,
milli miicadelelerin somut baglaminda agik bir soyleme doniistiiren araglardir.
Sarkilar, Tiirk’ii geri, barbar ve medeniyet diismani olarak kodlayan ortiik
varsayimlari, duygusal ve epik bir dille yeniden {iiretmektedir. Pennanen’in
(2008, s. 127) de belirttigi gibi, bu arindirma ve yeniden yapilandirma gabasi,
sadece siyasi sOylemle simnirli kalmamig, Bati yonelimli egitimli siniflar
tarafindan milli kiiltiirlin, halk miizigi de dahil olmak iizere, Osmanli-Tiirk
etkilerinden 6zgiirlestirilmesi gereken bir alan olarak goriilmesine yol agmustir.
Said’e (1979, s. 158) gore, her Dogulu yazar Dogu’yu yeniden yapilandirilmay1
gerektiren bir yer olarak gormiistiir. Balkan sarkilar1 da Tirk’iin tahakkiimiin-
den kurtulusu ve milli topraklarin yeniden yapilandirilmasimi bu ortiik ¢ergeve
i¢inde mesrulastirmaktadir.

Bu temsil ve ikiliklerin olusturdugu soylemsel yapi, Gramsci’nin “hege-
monya” kavramiyla da desteklenmektedir. Said (1979, s. 6-7), Oryantalizmin
dayanikliligint ve giiciinii Avrupa kiiltiirel hegemonyasmin bir sonucu olarak
gormektedir. Balkan milliyetci entelektiielleri ve folklor derleyicileri, Avrupa’
nin bu hegemonik sdylemini igsellestirerek kendilerini medeni Avrupa’nin bir
uzantisi olarak, Osmanl ve Tiirk figiliriinii ise bu medeniyetin dogulu ve barbar
bir tehdidi olarak konumlandirmislardir. Pennanen’in (2008, s. 127-128) de
vurguladig gibi, bu entelektiieller kendilerini Osmanli ge¢gmisi ile yari-Avrupali
bir simdiki zaman arasinda “garip bir konumda” bulmuslardir. Milliyetci
sOylem, c¢ok uluslu Osmanli ge¢misini, baskic1 Tiirk kiiltiirii ile ezilen milli
kiiltiirler arasindaki anakronik bir miicadele olarak yeniden yorumlayarak bu
ikilemi agmaya ¢alismistir. Bu, Said’in Oryantalist projeksiyonun merkezi bir
0zelligi olarak tarif ettigi, “ Avrupali olarak kendini, neredeyse keyfi bir sekilde,
Oryantal tarihin, zamanin ve cografyanin komutasinda hissetmek” durumunun
bir yansimasidir (Said, 1979, s. 86). Boylece, ulusal kurtulus miicadeleleri
yalnizca siyasi bir bagimsizlik savasi degil, ayn1 zamanda medeniyet adina
verilen kiiltiirel bir hagl seferi olarak da ¢ergevelenmistir. Said’in (1979, s. 246)
20. ylizy1l Oryantalizmini analiz ederken vurguladig: gibi, bu sdylem artik salt
akademik degil, enstriimantal bir nitelik kazanmis, bilgi dogrudan iktidar
uygulamasma doniigmiistiir. Balkan milliyet¢i projesi de halk sarkilar1 gibi
kiiltiirel araclari, milli bilinci sekillendirmek ve siyasi hedefleri mesrulastirmak
icin benzer bir enstriimantal islevle kullanmistir. Todorova (2009, s. 15-16),
Balkan entelektiiellerinin bu i¢sellestirilmis boliinmeler karsisindaki konumuna
dikkat ¢gekmektedir. Onlar, Bati’nin tirettigi Balkanizm sdylemine kars1 ¢ikar-
ken, ayni zamanda kendi i¢lerinde, Tiirk’i mutlak bir Dogulu 6teki olarak
konumlandiran bir i¢ oryantalizm tiretmislerdir.

Ancak Said’in (1979, s. 3-4) de isaret ettigi gibi, bu tiir temsiller ve ikilikler
masum degildir; diisiinceyi ve eylemi siirlayan bir ag olustururlar. Balkan halk
sarkilar1 bu diislinceyi smirlama islevini yerine getirmektedir. Yiizyillarca siiren
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kiiltiirel aligveris, ortak yasam ve karmasik iligkileri goriinmez kilarak, tarihi
basit bir zulmeden ve zulme ugrayan diyalektigine indirgemektedir. Bu, milli
bir dayanigma yaratmak i¢in etkili bir aragtir; ancak ayni zamanda, Said’in
esnek konumsal {istiinliik olarak adlandirdig1 durumu da pekistirmektedir (Said,
1979, s. 7). Bu sarkilar1 iireten ve tiiketen milli topluluk, kendisini daima ahlaki
ve varolugsal bir iistiinliikk konumunda, Tiirk’i ise asagida ve disarida konum-
landirmaktadir. Bu konumlandirma, Said’in Anwar Abdel Malek’ten aktardig:
nesnelestirme siirecini andirmaktadir (Said, 1979, s. 97-98). Balkan soylemi de
Tiirk’l tarihsel 6znelligi ve failligi olmayan, sadece bizim kahramanligimizi
veya magduriyetimizi tanimlamaya yarayan bir nesneye indirgemektedir.
Balkan milli anlatilarinda, halkin sesi oldugu iddiasindaki sarkilar aslinda
kolektif bir 6znenin Tirk’e dair tek tarafli, sabit ve iktidar odakli bir temsili
iiretmektedir. Todorova’nin (2009, s. 18) da analiz ettigi gibi, Bat1 sdylemi
Balkanlar’1 basit bir “tamamlanmamis 6teki” degil, onun “yapisal olarak hor
goriilen oteki-benligi” olarak, yani bir “tamamlanmamig benlik” olarak insa
etmistir. Balkan milli anlatilarinin Tiirk figlirtinii mutlak bir “6teki” olarak
konumlandirmasi da bu ikilikler ve “eksik benlik™ algisi i¢inde sekillenen temsil
politikalarinin bir tezahiiriidiir.

Bu tek tarafli otekilestirme sdyleminin aksine, Erol (2011, s. 165-166),
“kiiltiirel transfer” yaklagimimin paralel kiiltiirleri birbirleriyle etkilesen ve
sekillenen iletisim halindeki varliklar olarak ele almay1 vurguladigini belirt-
mektedir. Bu yaklagim, etnomerkezci tarih yaziminin teklik ve benzersizlik
iddialarii asmay1 hedeflemektedir. Bu ¢alisma da Balkan halk sarkilarindaki
Tiirk temsilini, karsilikli etkilesim ve kiiltiirel aligveris baglaminda degerlen-
dirmeyi amaglamaktadir.

2.2. Elestirel Soylem Analizi ve Calismadaki Uygulamasi

Elestirel sdylem analizi (ESA), sdylem ile toplumsal yapi, iktidar ve
ideoloji, semiyosis ve sosyal pratikler arasindaki diyalektik iliskiyi ortaya
¢ikarmay1 amagclayan, dilbilimsel analizi toplumsal teoriyle birlestiren disip-
linler aras1 bir yaklagimdir (Sah, 2020, s. 212-213). Bu calismada, Norman
Fairclough’un gelistirdigi ve sdylemi metin, sGylem pratigi ve sosyal pratik
olmak tizere ii¢ boyutta ele alan modeli benimsenmektedir. Fairclough (2013,
s. 4), ESA’y1 sdylem ile sosyal siirecin diger 6geleri arasindaki diyalektik
iliskilerin analizi olarak tanimlamaktadir. Bu model, Balkan halk sarkilarinda
“Tiirk” temsilinin insasini, dilsel 6zelliklerinin yani sira, bu 6zelliklerin iginde
filizlendigi tarihsel liretim kosullarini ve nihayetinde pekistirdigi toplumsal ikti-
dar iligkilerini i¢eren biitiinciil bir baglamda kavramamiza olanak tanimaktadir.

Fairclough’un modelinin bu calismada nasil operasyonellestirilecegi ii¢
analitik diizeyde ozetlenebilmektedir. Ik olarak, metin diizeyi analizinde,
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secilen Bulgar, Sirp, Makedon, Yunan ve Arnavut halk sarkilarinin sozleri,
ideolojik yiik tastyan dilsel ve anlatisal stratejiler baglaminda incelenmektedir.
Bu kapsamda kelime segimleri, sifatlandirmalar, metaforik yapilar ve anlati
kaliplart gibi somut dilsel gerceklesimler analiz edilmektedir. Fairclough’a
(2013, s. 92) gore her metin, ideasyonel, kisilerarasi ve metinsel iglevleri ayn1
anda yerine getirmekte; bu iglevlerin dilsel analizi, metnin sosyal iligkileri ve
kimlikleri nasil kurdugunu da gostermektedir. Bu dilsel analiz, sarki sdzlerinin
“Tiirk” imgesini belirli bir kaliba nasil yerlestirdigini ortaya koymaktadir.
Ancak metin analizi sOylemin yalnizca bir yiiziidiir; asil 6nemli olan, metinlerin
Oznelerin sosyal pratikler i¢indeki konumlarina bagli olarak anlamlandiril-
masidir; bu anlamlandirma, sdylem pratikleri ile iliskisindedir (Fairclough,
2013, s. 4-6).

Ikinci olarak, sdylem pratigi analizi asamasinda, bu metinlerin iiretildigi,
dolagima sokuldugu ve tiiketildigi tarihsel-toplumsal baglam incelenmektedir.
Fairclough (2013, s. 59), sdylem pratigini metin iiretimi, dagitimi ve tiikketimi
olarak tanimlamakta ve bu pratigin metin ile sosyal pratik arasinda araci bir
konumda oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, 19. ve 20. ylizyil milliyetci
projeleri i¢inde bu sarkilarin kimler tarafindan derlendigi, yeniden yazildig1 ve
hangi kanallardan yaygimlastirildig1 arastirilmaktadir. Fairclough’un (2013,
s. 78-79) “yeniden baglamlastirma” kavrami 1s181inda, s6zlii gelenege ait sarki-
larin ulus insa siirecinde yazili kiiltiiriin ve resmi ideolojinin bir aracina nasil
donistiiriildigii sorgulanmaktadir. Bu analiz, sarkilarin basit “halk™ {iriinleri
degil, bilingli bir sekilde seferber edilen ideolojik pratikler oldugunu gdostermeyi
amaglamaktadir. Fairclough’un (2013, s. 37) da isaret ettigi gibi, siniflandirma
ve ¢ergeveleme, etkilesim siirecinde siirekli olarak iretilmekte ve ayn1 zamanda
altist edilmektedir.

Ugiincii ve son asamada, sosyal pratik analizi ile s6z konusu sdylem pratik-
lerinin, daha genis toplumsal yap1 ve iktidar iligkileri i¢indeki islevi sorgulan-
maktadir. Fairclough, sdylem ile iktidar arasinda diyalektik bir iligki oldugunu
savunmaktadir (Fairclough, 2013, s. 8). Bu ¢ergevede, sarki sdzlerindeki Tiirk
temsilinin sekillendirdigi sosyal pratikler; “6teki” olarak Tiirk imgesinin homo-
jen bir milli “biz” duygusunun sinirlarini ¢izmedeki rolii, ge¢cmis miicadelelerin
hatirlatilmasi yoluyla ulus-devlet kurma cabalarina saglanan destek ve sarkilar
araciligiyla tiretilen temsillerin belirli bir tarihsel anlatiy1 ve toplumsal hiyerar-
siyi dogallagtirarak mesrulastirmasidir. Fairclough’un (2013, s. 44-46) “dogal-
lastirma” olarak adlandirdig1 bu siireg, ideolojilerin gériinmez hale gelip sagdu-
yuya doniigmesidir. Ayrica, sarkilardaki diismanca sdylemin iginde barinan
Tirkge kokenli kelimelerin varligi, kacinilmaz kiiltiirel aligverisi gostermekte-
dir. Bu durum, Fairclough’un (2013, s. 62-63) vurguladig1 gibi, sdylemlerin
heterojen ve geligkili olabilecegine, farkli sdylemlerin ayni strateji i¢inde var
olabilecegine isaret etmektedir. Fairclough’un (2013, s. 165) siyasi sOylem
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analizinde yararlandig1 Laclau ve Mouffe’nin (1985) “fark” ve “denklik” man-
tiklarindan hareketle, sarki s6zlerinde “Tiirk™iin nasil dislayici bir “fark™ olarak
kuruldugu ve bu diglamanin, milli “biz” duygusunu bir “denklik” zinciri i¢inde
nasil pekistirdigi de incelenmektedir.

Sonug olarak, bu ii¢ boyutlu analitik model, Balkan halk sarkilarini, ait ol-
duklan tarihsel donemin sosyal pratiklerinden kopuk, salt estetik metinler
olarak degil; iktidarin, kimligin ve hafizanin sdylem iginde nasil miicadele
edilerek inga edildigini gosteren tarihsel belgeler olarak okumamizi saglamak-
tadir. Fairclough’a (2013, s. 4-5) gore ESA, s6ylemin kendisinin analizi degil,
sOylem ile diger nesneler arasindaki diyalektik iligkilerin analizidir. Bu ¢aligma
da, sarki s6zlerinin dilsel dokusu, onlarm milliyet¢i bir baglamda iiretilme bigim-
leri ve Balkan toplumlarinin sosyal dokusunu sekillendirmedeki rolleri arasindaki
bu diyalektik iligkileri sistematik bir sekilde ortaya gikarmayi hedeflemektedir.
Fairclough’un metodolojik yaklagimi, bir sosyal yanlisin anlam iiretimi yoniine
odaklanmay1 ve bu yanligin listesinden gelmenin 6niindeki engelleri belirlemeyi
ongormektedir (Fairclough, 2013, s. 73). Bu ¢alisma, bu modeli Balkan baglamina
uygulayarak, sdylemin ge¢misi temsil etmenin 6tesinde, giiniimiiz toplumsal ilis-
kilerini de sekillendiren stireklilik i¢indeki islevini ortaya koymayi amaglamaktadir.

2.3. Veri Seti ve Orneklem Secimi

Bu galigmanin analiz birimini, Balkanlar’daki bes farkli milli gelenekten
secilmis 10 halk sarkisi olusturmaktadir. Sarki se¢iminde iki temel kriter géz
oniinde bulundurulmustur. Birincisi, sarkinin ilgili milli kiiltiir iginde yaygin
bilinirlige sahip olmasi, popiiler repertuarda yer almasi ve egitim veya aktarim
siireclerinde yer alarak kolektif hafizada kalic1 bir iz birakmis olmasidir. Bu
caligmada “popiilerlik,” sarkilarin ulusal folklor arsivlerinde siklikla kaydedil-
mis olmasi, ilgili iilkelerin egitim miifredatlarinda veya popiiler medya
platformlarinda yer almasi ve karsilastirmali folklor literatiiriinde “en bilinen”
ornekler arasinda gosterilmesi temel almarak belirlenmistir. Ikincisi ve daha
belirleyici olan kriter ise sarki sdzlerinde Osmanli veya Tiirk figiiriine dogrudan
atifta bulunulmasi ve bu figiiriin zafer, magduriyet, direnis ya da kahramanlk
gibi milli bir anlati baglaminda temsil edilmesidir.

Bu kriterler dogrultusunda, Bulgaristan geleneginden 1876 Nisan Isyani’nin
sembolik bayragini diken Rayna Popgeorgieva’y1 konu alan “Koii Ym baiipsika”
(Koy Usi Bayryaka - Bayragi Kim Dikti) ve din degistirmeye zorlanan bir Hristi-
yanin direnisini anlatan “J{aBam 1, masanr, bankanmku Moso” (Davas li, davas,
Balkanci Yovo - Verir misin, verir misin Balkanci Yovo) sarkilart segilmistir. Sirp
geleneginde, komitacilik hareketini yiicelten “XKamm 3ape” (Jali Zare - Yas Tut
Zare) ve Voyvoda Voya Tankosi¢’i konu edinen “Bojsoma Boja Tamkocmh”
(Voyvoda Voja Tankosig) sarkilart analize dahil edilmistir. Makedon 6rnekleri
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olarak, I¢ Makedon Devrimci Orgiitii’niin 6nderlerinden Gotse Delgev’in saklan-
dig1 yeri sdylemeyi reddeden bir geng kizin hikayesini anlatan “I'o ®@artune Kneru
Typuu Exno Mome” (Go Fatile Kleti Turtsi - Kahrolas1 Tiirkler Bir Kiz1 Ele
Gegirdi) ve Makedon devrimci Leonid Yankov’un Sliimiinii destansilastiran
“Tpb6a Tpou I'eBremja” (Trba trbi Gevgeliya - Trompet Calar Gevgeli’de) sarkila-
r1 belirlenmistir. Yunan geleneginden, Yunan isyancilar ve Osmanli ordusu arasin-
da yasanan Arahova Muharebesi’'ni ve Osmanli kuvvetlerine kars1 faaliyetler
yiriitmils Yorgos Karaiskakis’i konu alan “Apdywpa Todko” (Arahova Tsa-
miko) ile Valtetsi Savasi’ni ve Yunan Bagimsizlik Savasi’nin komutanlarindan
Teodoros Kolokotronis’i anlatan “Xti¢ ‘Evteka Xt1g Addexa” (Stis Endeka Stis
Dodeka -11’inde 12’sinde) sarkilar1 se¢ilmistir. Son olarak, Arnavutluk gelenegini
temsi-len, Arnavutlarin ulusal kahramani Iskender Bey’in (Gijergj Kastrioti)
Osmanli’ya kars1 bir zaferini epik bir dille anlatan “Albulena” sarkisi ile Arnavut
savasct Mic Sokoli’nin kahramanlik anlatisint konu edinen “Kénga e Mic
Sokolit” (Mic Sokoli’nin Sarkisi) analiz edilmektedir. Bu seckideki her bir sarki,
elestirel soylem analizinin {i¢ boyutlu modeli 15181nda, yukarida agiklanan metin,
sOylem pratigi ve sosyal pratik diizeylerinde sistematik olarak incelenmektedir.
Secilen sarkilarin orijinal metinleri ve Tiirkge gevirileri Ek’te sunulmustur.

3. Analiz ve Bulgular

Bu boliim, Balkan halk sarkilarindaki Tiirk temsilinin, ESA ¢ercevesinde ve
Said’in 6teki’nin ingas1 kurami 15181nda nasil dilsel, anlatisal ve ideolojik olarak
kurgulandigim ortaya koymaktadir. Fairclough’un modeline uygun olarak ana-
liz, metin diizeyindeki dilsel stratejilerle baslamakta, bu stratejilerin tarihsel
sOylem pratigi igindeki {iretimine ve nihayetinde toplumsal pratikteki islevlerine
dogru genislemektedir. Inceleme, tek tip bir diigman imgesi degil; milli kimlik
projelerinin ihtiyaglarina gore farklilasan, ancak ayni oryantalist paradigmaya
sik1 sikiya bagli bir temsiller yelpazesini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

3.1. Dilsel Cerceveleme: Oteki’nin Niteleyici ve Metaforik Insasi

Metin diizeyi analizi, Tiirk imgesinin insasinda dilin ilk ve en temel arag
oldugunu agikga gostermektedir. Bu insa, oncelikle diismani ahlaki ve varolus-
sal bir konuma sabitleyen niteleyici sifatlarla gergeklesmektedir. Makedon
sarkis1 Tiirk’ti dogrudan xzemu Typyu, yani kahrolas1 veya lanetli Tiirkler olarak
adlandirmaktadir (I'o ®arune Knern Typum Enno Mowme, t.y.). Sirp gelenegi
ypuu Typyu, yani kara Tiirkler ifadesini yaygin olarak kullanmaktadir (3Kamm
3ape, t.y.). Bu renk metaforu, Said’in oryantalist ikiliklerde vurguladig: ahlaki
karalik ve mutlak yabancilik temalarin1 birebir yansitmaktadir. Benzer bir
Ozciilestirme, Bulgar sarkisi JlaBamm i, naBami, bamkasmku HMoso’da goriilmek-
tedir. Sarki, ¢atismanin odagma Typcka eéapa yani Tirk inanci kavramini
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yerlestirmektedir (JJasamu i, rasam, Bankanmku Hogo, t.y.). Bu dilsel gergeve-
leme, karmagik siyasi ve sosyal bir miicadeleyi, din degistirmeye zorlanma
korkusu {izerinden okunabilir bir dini kimlik ¢atigmasina indirgemektedir.
Boylece Tiirk, hem siyasi bir rakip hem de Hristiyan kimligine yonelik
varolussal bir tehdit olarak konumlandirilmaktadir.

Diismanin temsili, sifatlarla sinirli kalmamaktadir, onu insanliktan ¢ikaran
veya dogaiistii bir gii¢c karsisinda konumlandiran metaforlarla pekigtirilmek-
tedir. Arnavut epik siiri “Albulena” bu anlamda carpict bir 6rnek sunmaktadir.
Sarki, Iskender Bey’i dagdan inen bir yildirim, si rrufeja olarak tasvir ederken,
Tiirk ordusunu ise avlanacak mish pér korba, yani yemlik et metaforuyla asagi-
lamaktadir (Albulena, t.y.). Bu temsil, Said’in oryantalist sdyleminin 6tekini
konusturamama ve nesnelestirme egilimiyle birebir ortiismektedir. Tiirk askeri,
6znelligi olan bir insan toplulugu degil, milli kahramanin {istiin giictini kanat-
lamak i¢in harcanacak bir malzemedir. Ote yandan, Makedon sarkis1 “Tp6a
TpOu I'eBrenmja” farkli bir metaforik strateji izlemektedir. Tiirk ordusu, sayisal
ustiinliigiine 0o mpu eojcku yani i¢ ordu ifadesiyle vurgu yapilan devasa ve
mekanik bir giic olarak sunulmaktadir (Tp6a Tpbu I'eBrenuja, t.y.). Bu tasvir,
Leonid gibi yerel kahramanin direnisini daha da giiclii kilmak i¢in kullanil-
maktadir. Her iki metaforik cerceve de farkli tonlarda olsa da, Tiirk’ii anlasilir,
kontrol edilebilir ve nihayetinde alt edilmesi gereken bir 6teki olarak sabitleme
islevi gdrmektedir.

Bu dilsel stratejilerin incelenmesi, Balkan milli sdylemlerinin, Said’in
Bati’nin Dogu’yu temsil bigimlerinde tespit ettigi sabit ikilikleri ve indirgemeci
kaliplar1 nasil i¢sellestirdigini gdstermektedir. Tiirk, ya ahlaken kara, ya din1 bir
tehdit, ya avlanacak bir nesne ya da mekanik bir ¢okluk olarak temsil edilmek-
tedir. Bu temsillerin hi¢biri Osmanli ile girilen uzun tarihsel, kiiltiirel ve insani
iligkilerin karmagikligimi yansitmamaktadir. Tam tersine, bu karmasikligi kasith
olarak silerek, milli kimligi saflastirmak i¢in gerekli olan tek boyutlu, anlagilir ve
nefret edilebilir bir diigman imgesi insa etmektedir. Fairclough’un da belirttigi
gibi, bu tiir sdylemsel pratikler, sosyal pratiklerle diyalektik bir iliski i¢indedir;
sarkilarda tiretilen bu basit ve duygusal yiiklii dil, toplumsal hafizayi sekillendir-
mekte ve kolektif eylemi yonlendirmek icin giiclii bir ara¢ haline gelmektedir.

3.2. Anlatisal Kaliplar: Magduriyet, Direnis, Kahramanhk

Balkan halk sarkilarinda Tiirk temsilinin insasi, yalnizca dilsel niteleyiciler
ve metaforlarla smirli kalmamakta; bu temsil, magduriyet, direnis ve kahra-
manlik gibi giiclii anlatisal kaliplar aracilifiyla daha da pekistirilmektedir.
Fairclough’un sdylem pratigi boyutunu 6ne ¢ikaran bu analiz, metinlerin tarih-
sel ve sosyal baglamlarda nasil iiretildigini ve bu anlatilarin kolektif hafizay1
sekillendirmedeki islevini ortaya koymaktadir. Said’in oryantalist ¢ergevesi ise,
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bu anlatilarin “6teki”yi sessizlestirerek ve nesnelestirerek iktidar iligkilerini
nasil mesrulastirdigin1 anlamamiza yardimei olmaktadir.

Magduriyet anlatilari, 6zellikle Bulgar ve Makedon sarkilarinda merkezi bir
rol oynamaktadir. Ornegin, “JlaBamr i, maBaii, bamkasmpku Noso” sarkisinda,
Hristiyan bir kizin “Tiirk inancma” verilmek istenmesi ve Balkanci Yovo nun
buna bedenini pargalatacak kadar siddetli bir direnis gostermesi, hem fiziksel
siddeti hem de din1 ve milli safliga yonelik varolugsal bir tehdidi temsil etmekte-
dir (JlaBam mm, masam, Bamkanmpku Moo, t.y.). Bu anlati, karmasik sosyo-
politik ¢atismayi, basit ve duygusal yiiklii bir “dini kimlik savasina” indirge-
mekte ve Tiirk’1i, Hristiyan kimligini yok etmeye ¢alisan mutlak bir 6teki olarak
konumlandirmaktadir. Benzer sekilde, Makedon sarkisi “I'o ®arume Knetu
Typuu Emno Mome”de, koylin “en giizel kizinin” kagirilip iskenceyle sorgulan-
mast, cinsel ve sembolik bir istila metaforu olarak islev gormektedir (I'o ®aruie
Kneru Typun Exno Mowme, t.y.). Bu temsil, Said’in vurguladig gibi, 6tekine ko-
nusma hakki tanimayan ve onu yalnizca “biz”in magduriyetini ve safligim ta-
nimlamak i¢in kullanan iktidar odakli bir sdylemin {irliniidiir. Kizin Gotse
Delgev’in yerini 6lse de sdylemeyecegi yoniindeki direnisi, milli davaya sadakati,
kisisel bedelin iizerine ¢ikarilarak kahramanlik mitine doniistiirmektedir.

Bu magduriyet ve direnis temasi, farkli bir dini-kiiltiirel baglamda, Arnavut
geleneginde de benzer bir islevle karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, “Kénga e Mic
Sokolit” sarkisinda, kahramanin annesinin “Lufto bir, ti pér Shqipni, Mos i len
turqit ktu me hi” (Savas oglum, Arnavutluk igin, Tiirkleri buralara sokma) soz-
leri, topragin ve milli varligin korunmasini bir varolug meselesi olarak ¢erceve-
lemektedir (Kénga e Mic Sokolit, t.y.). Burada Tiirk, mill sinirlar1 ihlal eden ve
yok etmeye calisan digsal bir istilac1 gii¢ olarak temsil edilmektedir. Annenin
“N’koft€ nevoja, vi me ty” (gerekirse seninle gelirim) ifadesi ise, milli miicade-
lenin tiim toplumu, hatta en mahrem aile baglarini bile seferber eden kutsal bir
gorev haline geldigini gostermektedir. Bu anlati, Bulgar ve Makedon 6rnekle-
rindeki dini saflik vurgusundan farkli olarak, daha ¢ok toprak, 6zgiirlik ve
sekiiler milli kimlik tizerine odaklansa da, Tiirk’ii mutlak bir dis tehdit olarak
kurgulama noktasinda oryantalist ikilikleri yeniden iiretmektedir.

Bu magduriyet anlatilari, kaginilmaz olarak direnis ve kahramanlik mitle-
riyle tamamlanir. Sarkilar, Rayna Popgeorgieva, Gotse Delcev, Leonid Yankov,
Yorgos Karaiskakis, Teodoros Kolokotronis ve Iskender Bey gibi figiirleri,
adeta mitolojik kahramanlara doniistiirerek milli bilinci somutlagtir-maktadir.
Ornegin, “Koit Y Baiipsika” sarkisinda, geng gretmen Rayna’nin diktigi bay-
rak, “Ya Ozgiirlik Ya Olim” sloganiyla somutlasan kolektif iradeyi temsil
etmektedir (Kot Ymm baiipsxka, t.y.). Sarkida Tiirk pasanin onu sorguya ¢agir-
masi, iktidar miicadelesinin simgesel bir sahnesidir; pasanin meraki, milli
hareketin giiciinii kabul etmek zorunda kalan bir otoriteyi temsil ederken, Rayna
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ise bu otoriteyi meydan okuyan sessiz bir kahramandir. Fairclough’un séylem
pratigi analizi, bu sarkinin 1930’larda gramofon kayitlariyla yayginlastiril-
mastyla nasil bir milli propaganda aracina doniistiiriildiigiinii géstermektedir.
Bu siirecte, sarkinin orijinalindeki “Tiirk yarbaylar” ifadesinin ¢ikarilmasi,
anlatinin daha da saflastirilarak ve basitlestirilerek milli kimlik insasina hizmet
ettiginin agik bir gostergesidir.

Yunan sarkilarinda ise kahramanlik anlatilar1 daha ¢ok askeri zafer ve
stratejik deha tlizerine kuruludur. “Apdywpa Toduko” ve “Etic ‘Evrexa XtTig
Amodexa” sarkilari, Karaiskakis ve Kolokotronis figiirlerini, Tiirk ordusunu alt
eden, neredeyse yenilmez komutanlar olarak sunmaktadir (Apdywpa Todpiko,
2012; X11g 'Evteka Ztig Addexo, 2023). Bu epik kahramanlik temasi, Arnavut
sarkis1 “Albulena”da doruk noktasmna ulasir. Iskender Bey, “si rrufeja” (bir
yildirim gibi) dagdan inen dogaiistii bir gii¢ olarak tasvir edilirken, Tiirk ordusu
“mish pér korba” (kargalara yemlik et) metaforuyla asagilanmakta ve insanlik-
tan c¢ikarilmaktadir (Albulena, t.y.). Bu temsil, Said’in oryantalist sdylemde
6tekini konusturamama ve onu yalnizca Bati’nin (veya burada milli “biz”in)
giiclinii sergilemek icin kullanilan pasif bir malzeme héline getirme egilimiyle
birebir ortiismektedir. Tiirk askeri, 6znelligi olan bir topluluk degil, milli kahra-
manin epik zaferinin arka planini olusturan anonim bir kitledir. “Tiirklerin
baslarini kesen” veya “beylere meydan okuyan” bu kahramanlar, milli toplulu-
gun gilicliniin ve ahlaki {istinliiglinlin cisimlesmis halleridir. Bu temsil, Said’in
oryantalist ikilige isaret etmektedir: Tiirk, yenilmesi ve hitkkmedilmesi gereken
kaotik bir gii¢ iken, Yunan ve Arnavut kahraman ise diizeni, medeniyeti ve
ozgirliigii temsil etmektedir. Kolokotronis’in “Geri doniin beyler, Valtetsi
gecilmez” sozii, hem bir uyar1 hem de topragin ve kimligin mutlak sahipligini
ilan eden bir meydan okumadir. Burada “bey” gibi Tiirk¢e kokenli bir unvanin
kullanilmasi ise ilging bir ¢eliski yaratmaktadir; 6tekilestirilen dil, ayn1 zaman-
da iktidar iliskilerinin ve tarihsel gercekligin kacinilmaz bir pargasi olarak
sOylemin i¢ine sizmaktadir.

Nitekim, magduriyet, direnis ve kahramanlik anlatilari, Balkan halk
sarkilarinda i¢ ige ge¢cmis ve birbirini besleyen kaliplardir. Bulgar ve Makedon
geleneklerinde dini saflik ve bedensel direnis iizerinden, Yunan geleneginde
askeri strateji ve zafer lizerinden, Arnavut geleneginde ise toprak savunmasi ve
epik kahramanlik iizerinden isleyen bu anlatilar, Fairclough’un isaret ettigi gibi,
belirli tarihsel kosullarda bilingli bir sekilde iiretilmis, dolagima sokulmus ve
tilkketilmis sdylem pratikleridir. Tiirk figiirli, bu anlatisal kalipta daima sabit-
lenmis, tek boyutlu bir “diigman”, “istilac1” veya “tehdit” olarak islev gorerek,
homojen ve dayanigmact bir milli “biz” duygusunun insasina hizmet etmistir.
Said’in oryantalist ¢6ziimlemesi ise, bu siirecin Bati’nin Dogu’yu temsil bigim-
lerini nasil igsellestirdigini ve bu temsillerin iktidar iliskilerini nasil gériinmez
kilarak dogallastirdigini agiga ¢ikarmaktadir. Sarkilar, bu sayede basit kiiltiirel
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iriinler olmaktan ¢ikarak, milli kimligi ingsa eden ve sinirlarini ¢izen aktif
ideolojik araglara doniigmistiir.

3.3. Tarihin Séylem i¢inde Yeniden Uretimi: Zafer ve Travma

Balkan halk sarkilari, tarihi olaylar1 basit kronolojik anlatilar olmaktan
cikararak, Fairclough’un sdylem pratigi analizi boyutunda vurguladig1 gibi,
belirli bir ideolojik ¢erceve icinde yeniden lireten ve dolasima sokan araglardir.
Bu yeniden iiretim, kolektif hafizada iki ana eksen etrafinda sekillenmektedir;
bunlar zafer ve travmadir. Bu eksenler, milli kimligin temel dayanaklarini
olustururken, Tiirk figiiriini bu anlatilarin merkezindeki sabit ve islevsel bir
oteki olarak konumlandirmaktadir.

Yunan sarkilar1 zafer eksenini en belirgin sekilde temsil etmektedir.
“Apaympa Todpko” sarkisi, Arahova Muharebesi’ni, Karaiskakis’in seksen
adamiyla “Tovpkov kepdala naipver” (Tiirklerin baslarmi alir) gibi somut ve
siddet igeren bir imgeyle anlatmaktadir (Apdywpa Todauwo, 2012). Burada ta-
rih, milli kahramanin iistiinliigiinii kanitlayan epik bir zafer anina indirgenmek-
tedir. Benzer sekilde, “Xtic 'Evtexa Xtig Addexa” sarkisinda, Kolokotronis’in
“Tvpiote micw pnéndeg BaAtétol dev matiéton” (Geri doniin beyler, Valtetsi
gecilmez) cagrisi, gegmisteki askeri basariy1, topragin ve milli iradenin ebedi
dokunulmazligina dair bir ilke haline getirmektedir (Xtig 'Evtexa Z11g Addeka,
2023). Bu zafer sOylemi, Said’in oryantalist ikiligini yansitmaktadir: Tiirk,
yenilmesi gereken kaotik bir gili¢; Yunan kahramam ise diizeni ve &zgilrliigi
getiren medeni bir aktordiir.

Buna karsilik, Bulgar ve Makedon sarkilar1 daha ¢ok travma ve direnis
ekseninde sekillenmektedir. “/laBam nm, maBami, baakaHmku Noso” sarkisi,
Hristiyan kimlige yonelik varolugsal tehdidi (“Typcka Bspa” / Tiirk inanci1) ve
buna kars1 gosterilen bedensel direnisi vurgulamaktadir (JlaBam nm, naparmn,
Bankanmku Moo, t.y.). Tarih, burada bireyin fiziksel pargalamisi iizerinden
okunan kolektif bir istirap anlatisima doniigmektedir. Makedon sarkisi “To
®darune Knetn Typrm Emno Mome™ de benzer sekilde, koyilin “HajydaBo” (en
giizel) kizinin kagirilmasi ve igkence goérmesi iizerinden, milli toplulugun
safligina ve biitlinliigline yonelik sembolik bir saldirty1 temsil etmektedir (I'o
®arune Knern Typuu Enno Mowme, t.y.). Bu travmatik anlatilar, Fairclough’un
isaret ettigi gibi, sdylemin sosyal pratikteki isleviyle dogrudan baglantilidir;
gegmisteki actyr slirekli canli tutarak, buglinkii milli dayamigsmay1 ve kimlik
smirlarini pekistirmektedir.

Sirp sarkilari ise bu iki ekseni birlestirerek travmatik ayrilig1 zafer vaadiyle
telafi eden bir s6ylem sunmaktadir. “Kanu 3ape” sarkisinda geng adam, sevgili-
sinden ayrilisin hiizniini (“Xanu, 3ape, na xxanmumo”) yasarken, bu kisisel kaybi
“he ce temam ¢ Tuja Typuu” (O Tirklerle doviisecegim) diyerek milli bir mis-
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yona doniistiirmektedir (JKanu 3ape, t.y.). Sarki, bireysel travmayi kolektif eyle-
min ve nihai zaferin temel dayanagi haline getirmektedir. “Bojsona Boja Tanko-
cuh” sarkisi ise dogrudan bir zafer anlatis1 sunmaktadir: “Cturnana ru npHa
cpeha, Yremame ru, Mamo mopu, Crman Cp6u” (Kara talih onlara geldi, Yendi
onlar1 canim anam, Gii¢li Sirplar) (BojBoma Boja Tamkocuh, t.y.). Burada,
Tiirklere atfedilen “kara talih” (upna cpeha) ile Swrplarin “giicii” (cunan Cp6n)
karsithig kurulmaktadir. Bu ikilik, tarihi, talihsiz ve yenilen kotii (6teki) ile giliglii
ve galip gelen iyi (biz) arasinda basit bir miicadele olarak yeniden yazmaktadir.

Sonug olarak, halk sarkilar1 aracilifiyla tarihin yeniden iiretimi keyfi bir
siire¢ degildir. Fairclough’un modeli 1s181nda, bu siire¢ belirli milli projelerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda tarihsel gercekligin segici bir sekilde temsil edilmesi,
basitlestirilmesi ve duygusal olarak yiiklenebilmesiyle gergeklesir. Ister Yunan
zaferleri, ister Bulgar-Makedon travmalari, ister Sirp direnis ve zafer sentezi
iizerinden ilerlesin, tiim bu anlatilarin ortak paydasi, Tiirk’ii milli “biz”in ingas1
icin gerekli olan sabit, olumsuz ve islevsel bir tarihsel 6teki olarak kurgula-
maktir. Bu kurgu, Said’in oryantalist temsil mekanizmalarinin bir yansimasidir;
karmasik tarihsel iliskiler, iktidar sahibi milli sdylemin hizmetinde, anlasilir ve
kullanigh bir mitolojiye doniistliriilmektedir. Nitekim Mehmetoglu’na (2025, s.
435) gore, Makedon halk sarkilarinda Tiirklerin Makedon topraklarini fethi ve
yonetimi genel olarak “istenmeyen bir felaket” olarak nitelendirilmekte, bu da
Makedon magduriyet anlatilarinin temelini olugturmaktadir.

3.4. Bir Celiskinin Analizi: Otekilestirilenin Dilinin icerilmesi

Balkan halk sarkilarinda Tiirk’e yonelik sistematik otekilestirme sdylemi
icinde, gdze carpan bir ¢eliski bulunmaktadir. Bu karsit s6ylemin tam kalbinde,
oOtekilestirilen kiiltiirin dilinden alinmig kelimelerin varlig1 s6z konusudur. Bu
dilsel kalintilar, Fairclough’un sdylemlerin heterojen ve ¢eliskili olabilecegine
dair vurgusuyla son derece uyumludur ve kagmilmaz kiiltiirel aligverisin, yapay
olarak saflagtirilmaya ¢alisilan milli kimlik anlatilarina sizan gii¢lii kanitlaridir.

Bu ¢eliskinin en agik ornekleri askeri-idari hiyerarsi ve sembollere dair
Tirkge kokenli kelimelerde goriilmektedir. Bulgar sarkist “Koit VYmm
baiipsika”da, isyan bayragmi diken kisiyi arayan otorite figiirii bir “Typckus
nama” (Tiirk pasa) olarak adlandirilmaktadir (Ko#t Ymm baiipska, t.y.). Daha
carpict olani, dikilen milli semboliin kendisinin “06aiipsika” (bayrak) olmasidir.
Aymi sarkida, pasanin kendi askerlerine (“ackepu’) hitap ederken onlar1 aym
zamanda “cepcem” (sersem) olarak nitelemesi, Tiirk¢e kdkenli kelimelerin hem
yapisal hem de asagilayici bir islevle nasil igerildigini gdsteren ilging bir
ornektir. Benzer sekilde, Makedon sarkis1 “Tpb6a TpOu I'eBrenmja’da, Tiirk
ordusunun subayi “jysz6ammja” (ylizbasi) olarak anilmaktadir (Tp6a TpOm
I'eBrenmja, t.y.). Yunan sarkisi “Xtig 'Evrexo X11g Adoeka’da ise Kolokotronis,
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Tiirk komutanlara hitaben “pnéndec” (beyler) ifadesini kullanmaktadir (Ztic
‘Evtexa Xtig Addeka, 2023). Erol’un (2011, s. 167-168) belirttigi gibi, Yunan
milliyet¢i sOyleminde Osmanli dénemi, miizigin “dogal” evriminde bir
kirilmaya ve “milll olmayan” unsurlarla “bozulmaya” neden olan bir donem
olarak kodlanmistir. Bu “bozulma” kavrami, Tiirk etkisinin neden oldugu bir
“kirlilik” anlamin1 tagimaktadir. Ancak ayni sdylem iginde Tiirkce kdkenli
“uméndeg” (beyler) gibi kelimelerin varligi, bu “arindirma” ¢cabasinin tam olarak
basarili olmadigini ve dilsel diizeyde kaginilmaz bir etkilesimin devam ettigini
gostermektedir. Bu kelimeler, sdylem pratigi diizeyinde, uzun Osmanli idaresi
boyunca bu kavramlarin yerel dillere nasil niifuz ettigini ve o dilin artik ayrilmaz
bir pargasi haline geldigini gostermektedir. Fairclough’un “dogallastirma”
kavrami burada ironik bir bigimde islemektedir. Bu kelimeler o kadar
i¢sellestirilmistir ki, onlar1 kullanan milli sdylem, ayn1 anda bu kelimelerin
kokenini temsil ettigi giicii lanetlerken, dilsel gercekligin bir parcasi olarak
onlar1 kullanmaya devam etmektedir.

Bu dilsel i¢erme, o&zellikle Sirp sarkilarinda ilging bir katman daha
kazanmaktadir. “Kamm 3ape” sarkisinda, gen¢ adam “he ce mumewm y xymute”
(komiteye yazilacagim) demektedir (JKamm 3ape, t.y.). “Komita” kelimesi,
Tiirkce “komite”den gelmektedir ve Osmanli’ya kars1 miicadele eden diizensiz
birlikleri ifade etmektedir. Burada, otekine karsi Orgilitlenmenin adi bile
otekiden alinan bir terimle ifade edilmektedir. Bu durum, sdylemsel stratejilerin
ne derece karmasik ve i¢ ice gecmis olabilecegini gdstermektedir. Said’in
oryantalist sdylemin 6tekini temsil ederken onun hakkindaki bilgiyi de iktidar
araci olarak kullandigi tespiti burada yankilanmaktadir. Tiirk’ii diisman olarak
temsil eden sOylem, onun idari, askeri ve orgiitsel kavramlarini 6diing alarak,
onunla miicadele etmenin dilini bile ondan tiiretmektedir. Bu, bir tiir s6ylemsel
miilklestirme veya icererek doniistiirme stratejisi olarak okunabilir.

LRI 99 ¢

Nitekim, “bayrak”, “bey”, “yiizbas1”, “komita”, “sersem”, “asker” gibi keli-
melerin varligi, Balkan milli sOylemlerinin insa etmeye c¢alistigt “saf’ ve
“homojen” kimlik anlatisindaki derin bir ¢atlaga isaret etmektedir. Bu catlak,
Fairclough’un sosyal pratik analizi baglaminda, toplumlarin dilsel ve kiiltiirel
dokusunun siyasi projelerden ¢ok daha karmasik ve melez oldugunun bir
kanitidir. Sarkilar, bir yandan Tiirk’ii mutlak bir dis diisman olarak kurgularken,
diger yandan giindelik dilin ve tarihsel hafizanin katmanlarinda onunla
kurulmus kaginilmaz bir iliskinin izlerini tasimaya devam etmektedir. Bu
celiski, milli kimlik insasinin higbir zaman tamamlanmig bir siire¢ olmadigini,
daima tarihsel gergeklikle, kiiltiirel mirasla ve Gtekilestirilmeye c¢aligilanla
girilen diyalektik bir iliski icinde sekillendigini gostermektedir. Said’in
oryantalizm elestirisi, bu tiir temsillerin iktidar iligkilerini nasil gizledigini
ortaya koyarken, bu dilsel paradoks da tam da o gizlenmeye ¢alisilan iligkilerin
sOylemin yiizeyine nasil sizdigini agiga ¢ikarmaktadir.
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Bu dilsel igerme, kelime diizeyinin 6tesine gegerek biitiin sarkilarin Tiirkce
olarak benimsenmesi boyutuna ulagmaktadir. Bulgar dilbilimci Boev’in (2006,
s. 389-393) aktardigina gore, Berdyansk’taki Bulgarlar arasinda “Baxuenepne”
(Bahgelerde) gibi Tiirkce sarkilar da sdylenmektedir. Boev bu durumu, “Bulgar-
larm Tirklerle bir zamanlar birlikte yasadiginin zayiflamig bir isareti” olarak
yorumlamaktadir. Ayni1 sarkinin farkli degiskeleri, Bulgaristan’in kuzeydogu-
sundaki Sumnu, Pravadi, Varna, Dobruca gibi bdlgelerde giiniimiize kadar
ulagsmis; Bulgarlar tarafindan Tiirk¢e veya Bulgarca-Tiirk¢e karisik olarak icra
edilmistir. Bu dilsel icerme, kelime diizeyinin 6tesine gegerek kiiltiirel pratik-
lerin benimsenmesi boyutuna da ulasmaktadir. Nitekim Aksoy (2025, s. 268-
269), Tirk kiiltiriiniin Balkanlar’daki etkisinin yalnizca Miisliiman topluluk-
larla sinirlit kalmadigini, aym1 zamanda Ortodoks ve Katolik Slav gruplari
iizerinde de derin izler biraktigini belirtmektedir. Bu durum, diismanlik soyle-
minin Otesinde, iki toplum arasinda derin bir kiiltiirel aligverisin ve ortak
yasamin varligini gostermektedir.

Rice (2018, s. 165-166), Slav Bulgar dilinin Tiirk¢e kelimelerle dolu oldu-
gunu belirtmektedir. Giyim (elek, kalpak), yiyecek (gevrek, borek), tarim alet-
leri (tencere, torba, tava) gibi giindelik hayatin pek ¢ok alaninda Tiirk¢e kokenli
sozciikler kullanilmaktadir. Ayrica bir¢ok Bulgar soyadi (Abadzhiev - abaci,
Boyadzhiev - boyaci, Hadzhiev - haci) Tiirk¢e kdkenli ekler tagimaktadir. Make-
donca da benzer sekilde, Tiirk¢enin Balkan cografyasindaki komsu dillerinden
biri olarak, yiizyillar boyunca Tiirkge ile etkilesim halinde olmus ve bu etkilesim
dilin her katmanina niifuz etmistir (Ici-Yalgin, 2022, s. 604). Bu durum, Tiirk
kiiltiirel etkisinin yalnizca sarki s6zleriyle sinirl kalmadigini, giindelik dilin ve
kimlik ifadelerinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini géstermektedir.

3.5. Temsildeki Niianslar: Olumlu ve Karmasik Tiirk imgeleri

Balkan halk sarkilarindaki Tiirk imgesinin yalnizca tek tip bir diismanlik
sOyleminden olusmadigi, aksine farkli baglamlarda farkli temsil bigimleri
icerdigi anlagilmaktadir. Farkli ulusal gelenekler, dini ve tarihsel baglama gore
degisen; hatta bazi durumlarda Tiirk figiirlinii olumlu ya da karmasik bir sekilde
temsil eden 6rnekler sunmaktadir.

Arnavut epik destan gelenegi, Tiirk imgesinin Balkanlar'da tamamen olumlu
bir sekilde inga edildigi en c¢arpici 6rnegi sunmaktadir. Sinir Savasgilarinin
Tiirkiileri (Kéng€ Kreshnike) olarak bilinen efsanevi Arnavut tiirkiilerinde Tiirk
karakteri, yirmi bes sarkilik bir inceleme boyunca tamamen olumlu bir figiir ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir (Citaku, 2024, s. 77-78). Citaku’ya (2024, s. 79-80)
gore, bu sarkilarda Tiirkler “yerlilere yardim eden, iilkelerini yabanci iggalci-
lerden koruyan, yerlileri, ailelerini ve mallarin1 koruyan” kisiler olarak betim-
lenmektedir. Citaku, bu sarkilardaki “Tiirk™ etiketinin ¢ogu zaman etnik Tiirk’
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ten ziyade Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 iginde yasayan Miisliiman niifusa,
ozellikle Arnavutlara isaret ettigini belirtmektedir. Bu durum, din kardesligi
baglamimda “Tirk” kimliginin bir diigman degil, aksine bir koruyucu ve
miittefik olarak algilandigini géstermektedir.

Sirp epik siir gelenegi, Tiirk imgesinin yalnizca olumsuz olmadigini goste-
ren onemli drnekler sunmaktadir. Boskovi¢ (2008, s. 84-86), Sirp Kral Marko
Kraljevi¢ dongiisiinde Tiirklere bakisin Kosova dongiisiine gére daha niiansh
oldugunu belirtmektedir. Marko, kendisinden daha cesur bir Tiirk savasci olan
Musa’y dldiirdiikten sonra soyle haykirmaktadir: “Bana yaziklar olsun, gokyti-
zliniin tanris1 adina! Ben kendimden daha cesur birini yendim.” Boskovi¢ (2008,
s. 85) bu durumu, “kahramanlik ahlakina 6zgii degerler ¢ercevesinde, Tiirklerin
sayg1 gerektiren bazi niteliklere sahip oldugu kabul edilir” seklinde yorumla-
maktadir.

Beissinger (2024, s. 399-400), Marko’nun bu karmasik konumunu séyle
acgiklamaktadir: “Marko, Giiney Slav epiklerinde Osmanli karsit1 en ikonik sam-
piyon olarak kabul edilmektedir: ‘Tiirklerden nefret eder ve kendi halkini sever-
di.”” Beissinger (2024, s. 400), Marko’nun destansi kisiliginin “olaganiistii gii¢”
ve “Oteki diinyayla baglantilar” icerdigini, onun yar tanrisal bir kahraman ola-
rak Tiirk tahakkiimiine kars1 direnisin sembolii hiline geldigini belirtmektedir.

Aksoy (2019, s. 101-102), bu karmasik iliskiyi Marko’nun Ramazan ayinda
sarap ictigini anlatan bir Sirp kahramanlik siiri {izerinden 6rneklendirmektedir.
Marko, padisahin yasagini ¢igneyerek icki igmeye devam etmis ve sikayet iize-
rine huzura ¢agrildiginda, padisah1 duvara dayanana kadar geri geri gotiirerek
kendi kurallarin1 kabul ettirmistir. Destanin sonunda padisah, Marko’ya yiiz
altin vererek “Haydi, Marko, git ve sarap i¢” demek zorunda kalmistir. Aksoy
(2019, s. 102), bu 6rnegin Sirp epik geleneginde Tiirk padisahinin mutlak otori-
tesinin dahi Sirp kahraman karsisinda esnedigini ve Tiirk figilirliniin hem bir
diisman hem de Sirp kahramanin stiinliigiinii teslim etmek zorunda kalan bir
otorite olarak temsil edildigini gostermektedir.

Petrovi¢ (IlerpoBuh, 2024, s. 21-22) ise, Kosova dongiisiinde Sultan
Murad’in sadece bir diigman degil, ayn1 zamanda “onurlu rakip” olarak da insa
edildigini gostermektedir. Baz1 sarki degiskelerinde Murad, kendisini 6ldiiren
Sirp sovalye Milo§ Obili¢’in cesaretini takdir ederek onu sag tarafina
gomdiirmekte, hatta Sirp destan sairi Filip Vis$nji¢’in sarkilarinda “ne harag alin
ne vergi, redydya zulmetmeyin; onlarin kiliselerine dokunmayin” emrini veren
adil bir hitkiimdar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Petrovi¢, 2024, s. 23-24).

Chaldzaki (2024, s. 28-29), Osmanl Imparatorlugu’nun Rum Ortodoks
Hristiyan cemaati tarafindan yayimlanan miizik koleksiyonlarinda Tiirk¢e halk
sarkilarmin kaydedildigini ortaya koymaktadir. Bu koleksiyonlar, “Osmanl
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miizigi” ve “Tiirk halk miizigi”ni icermektedir ve “Bizans notalamasi’yla yazil-
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mistir. Chaldeeaki (2024, s. 30-31), bu koleksiyonlarm “Tiirk halk miiziginin
hentiz kendi tastyicilar tarafindan notaya alimmadig1” bir donemde, bu miizigin
kaydedilmesi agisindan énemli kaynaklar oldugunu belirtmektedir. Benzer bir
durum Makedon gelenegi i¢in de gecerlidir. Peters’in (2005, s. 9) aktardigina
gore, Makedon miizikolog Gorgi Gorgiev, Makedonlarin “kendiliginden,
kendilerinin efendileri olan Tirklerin miiziginden giizel olan1 6ziimsedigini”
belirtmektedir. Bu ifade, Tiirk kiiltiirel varliginin Makedonlar tarafindan yalniz-
ca bir “dlisman” unsuru olarak degil, ayn1 zamanda estetik acgidan degerli ve
benimsenen bir kaynak olarak da goriildiigiinii gostermektedir. Tiim bu drnekler,
dogrudan “olumlu Tiirk imgesi” igermese de, Tirk kiiltiirel varliginin Bal-
kanlar’daki gayrimiislim topluluklar tarafindan benimsenmesinin ve kaydedil-
mesinin bir gdstergesi olarak kiiltiirel melezlige isaret etmektedir.

Sonuc¢

Bu c¢aligma, Balkan milliyet¢i sOylemlerinin halk sarkilar1 araciligiyla
Osmanli ve Tiirk figiiriinii nasil bir temsile doniistiirdiigiinii ve bu temsilin yeni
milli kimligi inga etmek i¢in nasil aragsallagtirildigini elestirel soylem analizi ve
oryantalist temsil kurami 151831nda incelemistir. Bes farkli milli gelenekten on
sarki tizerinde yiiriitiilen Gi¢ boyutlu analiz, giriste ortaya konan merkezi tezi
giiclii bicimde dogrulamaktadir. Balkan halk sarkilarindaki Tiirk temsili,
homojen bir milli biz duygusunu gii¢lendirmek ve mesrulastirmak amaciyla
kasitli ve sistematik bi¢imde basmakalip, tek boyutlu ve olumsuz bir 6teki
imgesi olarak kurgulanmistir. Bununla birlikte, bu olumsuz 6teki ingasinin
homojen olmadigi, bazi geleneklerde Tiirk figiliriiniin olumlu veya karmasik bir
sekilde temsil edildigi de goriilmektedir. Arnavut epik destanlarinda Tiirkler,
Slav iggalcilere karst koruyucu ve yardimsever figiirler olarak insa edilirken,
Sirp epik siirinde Sultan Murad adil bir hiikiimdar ve onurlu bir rakip olarak
karsimiza ¢ikmakta; hatta Makedon geleneginde Tiirk miiziginden “giizel
olanin 6ziimsendigi” goriilmektedir. Bu durum, milli kimlik ingasinin dogrusal
ve tek boyutlu olmadigini, aksine tarihsel, dini ve kiiltiirel faktorlerin karmasik
etkilesimi i¢inde sekillendigini gostermektedir. Bu kurgulama faaliyeti, belirli
dilsel stratejiler ve anlati kaliplar1 aracilifiyla gerceklestirilmis ve 19. ile 20.
ylizyilin siyasi-toplumsal gergekligi iginde etkin bir sosyal pratik islevi
gormiistiir. Calismanin temel aragtirma sorusuna cevap olarak, Tiirk figiiriiniin
dilsel gergeveleme yoluyla, 6rnegin kara veya kahrolasi Tiurkler ya da Tirk
inanci gibi nitelemelerle, metaforik indirgeme yoluyla av hayvani veya mekanik
bir gii¢ olarak temsil edilerek ve nihayet magduriyet, direnis ve epik zafer gibi
anlatisal kaliplar i¢ine yerlestirilerek mutlak bir diismana doniistiiriildiigii ortaya
konmustur. Bu temsil ise, milli toplulugun smirlarini ¢izmek, ortak bir gecmis
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ve diigman yaratmak ve bagimsizlik miicadelesini mesrulastirmak i¢in etkin bir
ideolojik ara¢ olarak kullanilmigtr.

Calismanin bulgulari, halk sarkilarinin milli kimlik insasinda ne denli etkili
bir yumusak gii¢ araci olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Fairclough’
un sdylem pratigi analizi, bu sarkilarin anonim halk {irlinleri olmak-tan ¢ikip
milliyetci entelektiieller ve devlet aygitlar tarafindan derlendigini, temizlen-
digini, yeniden yazildigin1 ve okullar, gramofon kayitlar1 ve resmi torenler
araciligiyla kitlesel dolasima sokuldugunu gostermistir. Bu siiregte sarkilar,
duygusal ve ezberlenebilir formlariyla, resmi tarih yaziminin ulasamadig genis
kitlelere niifuz ederek, kolektif hafizayi sekillendirmis ve iktidar iliskilerini es-
tetik ve duygusal bir kilif altinda dogallastirmistir. Ornegin, Rayna Popgeor-
gieva veya Gotse Delcev gibi figiirler etrafinda oriilen anlatilar, bireysel kahra-
manlig1 milli bir destana doniistiirerek, dinleyicileri bu epik mirasin varisleri
konumuna yerlestirmis ve onlardan beklenen sadakati pekistirmistir. Bu bag-
lamda sarkilar, sadece gegmisi anlatmakla kalmamis, bugiiniin milli aidiyetini
ve gelecekteki siyasi hedefleri mesrulastiran aktif birer siyasi sdylem
enstriimant haline gelmistir.

Bu c¢alismanin bir diger onemli bulgusu, Tiirk Kkiiltiirel varligmm
Balkanlar’daki gayrimiislim topluluklar tarafindan benimsenmesinin dilsel ve
miizikal diizeylerdeki izleridir. Rum Ortodoks cemaati tarafindan yaymlanan
miizik koleksiyonlarinda Tiirk¢e halk sarkilarinin kaydedilmis olmasi, Tiirk
halk miiziginin heniiz kendi tasiyicilar1 tarafindan notaya alinmadigi bir
donemde bu miizigin belgelenmesini saglamistir. Benzer sekilde, Makedon
geleneginde de Tiirk miiziginden “glizel olanin 6ziimsendigi” goriilmektedir. Bu
bulgular, diismanlik séyleminin yani sira, iki toplum arasinda derin bir kiiltiirel
aligverisin ve ortak yasamin varligini da gostermektedir.

Teorik agidan bu ¢alisma, Edward Said’in oryantalizm kuraminin Balkan
baglaminda nasil igsellestirilip doniistiiriildiigiinii somut bir sekilde goster-
mistir. Balkan milli s6ylemleri, Bati’nin Dogu’yu temsil etme bigimlerini 6diing
alarak, kendi Dogular1 ve medeniyet diigmani olarak Osmanli ve Tiirk figiiriinii
konumlandirmistir. Bu, Maria Todorova’nin isaret ettigi bir i¢ oryantalizm
ornegidir. Tiirk imgesi, sarkilarda ahlaken kara, dini olarak tehditkar, siyasi
olarak zulmeden ve askerl olarak yenilmesi gereken bir oteki olarak
sabitlenirken, milli biz ise bunun tam karsiti olarak aydinlik, magdur veya
kahraman, hakli ve nihayetinde galip taraftir. Ancak bu tablo homojen degildir;
Arnavut epik destanlarinda Tiirkler koruyucu figiirler olarak insa edilirken, Sirp
geleneginde Sultan Murad adil bir hiikiimdar ve onurlu bir rakip olarak
karsimiza ¢ikmakta; hatta Makedon geleneginde Tiirk miiziginin estetik acidan
degerli bulunarak benimsendigi goriilmektedir. Fairclough’un gelistirdigi eles-
tirel sdylem analizinin ti¢ boyutlu modeli ise, bu temsilin yalnizca metinlerde
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degil, onlarin tarihsel baglamdaki iiretim, dolagim ve tiiketim siireglerinde ve
nihayetinde toplumsal hafiza ile iktidar iligkilerini sekillendirme islevlerinde
nasil kok saldigini sistematik olarak ortaya gikarmayi miimkiin kilmistir. Bu
kuramsal ve metodolojik sentez, kiiltiirel metinlerin ideolojik islevlerini ¢6ziim-
lemek i¢in giiglii bir ¢erceve sunmaktadir.

Pratik c¢ikarimlar baglaminda, bu analiz gilinlimiizdeki etno-milliyetgi
sOylemleri ve kolektif hafizanin siyasi kullanimini anlamak agisindan da énem
tagimaktadir. Balkanlarda ve 6tesinde, tarihsel diigman imgeleri siyasi sdylemde
canli tutulmakta ve modern siyasi catismalart mesrulastirmak icin kullanila-
bilmektedir. Bu ¢alisma, goriiniiste masum kiiltiire] miras 6geleri olan halk
sarkilarmin nasil derin ideolojik anlamlar tasiyabilecegini ve nesiller boyunca
aktarilan bu anlatilarin toplumsal barisma ve diyalog siireclerinde bir engel
teskil edebilecegini gostermektedir. Tarihsel uzlasi ve komsular arasi iligkilerin
normallesmesi i¢in, bu tiir kiiltiirel metinlerdeki 6tekilestirici sdylemlerin eles-
tirel bir okumaya tabi tutulmasi ve karmasik tarihsel gercekligin bu basit
ikiliklerin 6tesinde anlasilmasi elzemdir.

Calismanin bazi sinirhliklar: bulunmaktadir. ilk olarak, analiz bes milli
gelenege odaklanmis olup, Bosna-Hersek, Karadag, Hirvatistan veya Romanya
gibi Osmanl ge¢misi olan diger Balkan baglamlarimi digarida birakmistir.
Ozellikle Bosna-Hersek’teki Miisliiman Bosnak kimliginin, Tiirk temsili ve
Osmanli mirast ile kurdugu ¢ok daha muglak ve i¢ ice gecmis iliski, analizi
zenginlestirecek kritik bir kars1 drnek sunabilirdi. Tkinci olarak, ¢alisma agirlikli
olarak sarki s6zlerine odaklanmig, miizigin kendisinin, yani makamin, ritmin ve
ezgiye ait duygusal ve sembolik yiikii analiz disinda birakmistir. Miizikolojik
bir inceleme, bu kiiltiirel pratigin ikna edici giiciinii anlamada 6nemli bir katk1
saglayabilir.

Gelecek arastirmalar icin birkag yol dnerilebilir. lk olarak, bu ¢alismanin
kapsami genigletilerek, bahsedilen diger Balkan tilkelerindeki temsiller karsilag-
tirmal1 olarak incelenebilir. Ikinci olarak, aym metodolojik ¢er¢eve destanlar,
okul kitaplar1 veya siyasi sdylem gibi diger kiiltiirel ve sOylemsel alanlara
uygulanabilir. Ugiincii ve belki de en 6nemlisi, 6tekinin sessizlestirildigi bu tek
tarafli temsillere karsilik, Osmanl ve Tiirk halk kiiltiiriinde veya resmi sdyle-
minde Balkan halklarinin nasil temsil edildigine dair bir arastirma, temsil
politikalarinin diyalektik dogasini anlamaya katki saglayacaktir. Sonug olarak,
bu ¢aligma, halk sarkilarinin basit ezgilerinin ardinda, milli kimliklerin insa-
sinda ve iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesinde ¢alisan karmasik bir soylemsel
makinenin yatti§in1 ortaya koymustur. Bu makinenin igleyis mekanizmalarini
anlamak, ge¢misi oldugu kadar, bu ge¢misin bugiinii nasil sekillendirmeye
devam ettigini kavramak agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Ekler!

Ek-1: Bulgar Halk Sarkilarmin Sozleri ve Tiirk¢e Cevirisi

1.1. {aBawm Jn, naBam, Baakanxku Moo (Verir misin, verir misin
Balkanci Yovo)?

Jasam nu, naBam, bankanmxu Noso,

xy0aBa flHa Ha Typcka Bspa?
Mope, BoiiBOzI0, IV1aBa CH JAaBaM,
SlHa He maBaM Ha Typcka Bsipal

Orcsikoxa MY U IBE€TE PBIIC,
Ta IIaK I'o NUTaT U ro pa3nurTBar:

JlaBamr mu, naBam, bankanmxu Noso,

xy6aBa fIHa Ha Typcka Bsipa?
Mope, BoiiBOJI0, I1aBa CH JaBaM,
SIHa He naBaM Ha Typcka Bsipa!

W36om0xa My U IBETE 04H,

M TO HE ITUTAT, HUTO Pa3IUTBaT,
TOKY cH B3exa xy0aBa SlHa,
Ta 5 Ka4uxa Ha Obp3a KOHs

Jia sl OTKapar JI0JIy B TIOJIETO,
JI0JTy TI0JICTO, TaTapCKO CEJo.

SIna VoBaHy THXOM TOBOPH:
Ocrann c6orom, 6pare Hopane!
Xaiine cbe 3apase, Xybasa SHo!

Ouw cu HAMaM a3 1a Te BUAS,
pBlie CH HAMaM Jia Te MperbpHa,

HO3€ CU HAMaM Jia Te u3npars!

Verir misin, verir misin Balkanci Yovo,
Glizel Yana’y1 Tiirk inancina?
Bre voyvoda, kellemi veririm,
Yana’y1 vermem Tiirk inancina!

Kestiler iki elini de,

Sorarlar yine ona, sorgularlar:
Verir misin, verir misin Balkanci Yovo,
Giizel Yana’y1 Tiirk inancina?

Bre voyvoda, kellemi veririm,
Yana’y1 vermem Tiirk inancina!

Oydular iki goziinii de,

Artik sormazlar ona, sorgulamazlar,
Sadece alip gotiirdiiler giizel Yana’yi,
Hizli bir ata bindirdiler onu,
Asagi ovaya gotlirmek i¢in,
Asagi ovaya, Tatar kdyiine.

Yana Yovan’a sessizce der ki:
Elveda, kardesim Yovan!
Haydi, saglicakla kal, giizel Yana!
Gozlerim yok seni goreyim,
Kollarim yok sana sarilayim,
Bacaklarim yok seni ugurlayayim!

! Biitiin sarki sozleri yazar tarafindan Tiirk¢eye gevrilmistir.

2 Jlapam mu, JlaBam, Bankaumxn Moso [Davas li, Davas, Balkanci Yovo]. (t.y.). Folkmusic.bg

icinde. https://folkmusic.bg/pesen/davash-li-davash-balkandji-iovo
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1.2. Koit Yuin Baiipsika (Kim Dikti Bayrag)®

Aline IpOBUKHA C€ TYPCKHAT Malla OT
[Nanarropwuie:
Koii ymu Gaiipsika, kol My TypH 3HaKa
“CMmbpT I cBodona?”

Oi1 BM Ba3u, Ba3u, CEPCeM raBasu, BCe MOU
ackepu,
aiizie, ye UACTe U MM JOBEACTe Tas PaliHa
[Noreopruesa!

Huro s xomete, HUTO st GeceTe — KUBa MU 51
nosegere!
UYe na s muTaM, TUTaM U pa3nuTam, Koi yiu
Oaiipska!
Koit ymu Gaiipsika, Koif My TypH 3HaKa
“CmppT 1 cBobona?”’

Illere me koneTe, meTe Me OeceTe, BUKHA
Paiina ITonreopruena!l
A3 ymux Gaiipsika, a3 My TypUX 3HaKa
“CmppT 1 cBoboma.”

A3 ymux Gaiipsika, a3 My TypHX 3HaKa, a3
cbpM Paiina Ilonreopruesal

Haydi, diye seslenir Tiirk pasa
Panagiiriste’den:
Kim dikti bayrag, kim isledi ona “Ya 6liim
ya ozgiirlik” yazisini?

Hey bre siz, sersem muhafizlar, biitiin
askerlerim,
Haydi, gidin ve bana su Rayna
Popgeorgieva’y getirin!

Ne onu kesin, ne de asin, canli olarak getirin
onu bana!
Ki ben ona sorayim, bir sorusturayim kim
dikti bayrag:!
Kim dikti bayragi, kim isledi ona “ya 6liim
ya 6zgiirlik” yazisini?

Ister kesin beni, ister asmn beni, diye haykirir
Rayna Popgeorgieva!
Ben diktim bayragi, ona “ya 6lim ya
ozgiirlik” yazisini isledim.

Ben diktim bayrag1, ben isledim ona yaziyi,
benim Rayna Popgeorgieval

3 Koit Yun Baiipsxa [Koy Usi Bayryaka]. (t.y.). Wikipedia iginde. https://bg.wikipedia.org/

wiki/Koii ymm Gatipsika%3F
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Ek-2: Sirp Halk Sarkilarimin So6zleri ve Tiirkce Cevirisi

Kamu 3ape (Yas Tut Zare)*

XKamu, 3ape, na xxanume

Yas tut, Zare, yas tutalim
Kakoj he ce pa3nBojume, Nasil ayrilacagiz,
Tu ox mewe, ja ox Tebe. Sen benden, ben senden.
Ja he nnem Ha nasexo, Ben uzaklara gidecegim,
Ha nmanexo, B 6eno Bpame, Uzaklara, karl1 Vranye’ye,
he ce numem y xymure, Komiteye yazilacagim,
YV kymute, MilaT KyMHTa, €j!

Komiteye, geng komiteci olarak, hey!
I1aj he y3HeMm kpaicky cadjy,

Sonra kralin kilicin1 alacagim,
U T0j Kpaicko cBe opyxKje, Ve o kralin tiim silahlarin,
I1a he unem ubk y [Tunmy, Sonra ta P¢inya’ya gidecegim,
Usbk y [Tuumy, [Ipemes-ka3y, Ta P¢inya’ya, Preseva kazasina,
ITa he mpehem Bapmap Boxmy, Sonra Vardar suyunu gececegim,
Bapzaap Boxy, Ob11 ronemy. Vardar suyunu, kocaman olani.
he ce tenam ¢ tuja Typiim, O Tiirklerle doviisecegim,
C tuja Typuu, Apnaytu!...

O Tiirklerle, Arnavutlarla!...

Bojsoaa Boja Tankocuh (Voyvoda Voya Tankosi¢)®

Jla cam n3BOp Bozia Mamo,

Bir su kaynagi olsaydim ana,
Ja Ou 3Hana Kyze Ja Teuem, Nereye akacagimi bilirdim,
Ja 6u Tekna, MaMo MOpH, Akardim, canim anam,
Hus Kosjak ropy.

Kozyak Dagi’ndan asagiya.
Tam ce meras npuu Typuuy,

Kara Tiirkler orada gezerlerdi,
Crurnana ru npHa cpeha, Kara talih onlara erigirdi,
YTename ra, MaMo MOpPH, Vurup devirirlerdi onlari, canim anam,

Cuau Cp6m.... Giiclii Sirplar...

4 Yamm 3ape [Jali Zare]. (t.y.). Vikizvornik iginde. https://sr.wikisource.org/wiki/Kamu 3ape
_Jla_JKaJuMo
> Bojsona Boja Tamkocuh [Voyvoda Voya Tankosig].

(t.y.). LyricsTranslate iginde.
https://lyricstranslate.com/sr/milan-mica-petrovic-vojvoda-voja-tankosic-lyrics.html
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Ek-3: Makedon Halk Sarkilarinin Sozleri ve Tiirkc¢e Cevirisi

T'o ®aruie Kinern Typuu Eano Mome (Kahrolas: Tiirkler Bir Kiz1 Ele Gegirdi)®

T'o ¢arune xiern Typuwy,
Entxo mome Hajy6aBo.
I'o parune xkineru Typrwm, kietn Typim,
Hajy6aBo Bo cenoto.

My Bp3aie 1BeTe pare,
JIBeTe palie HaOmaKy.
My Bp3ase nBete paile, ABETe pale,
JIBere paue Haomaxy.

Kaxu, kaxut THIHO MOMe

Kaj ce xpue Ione [emuen?
Kamn, KaXXu JIMYHO MOME, IMYHO MOME

Kaj ce xpue lone [Jenues?

W na ympam na 3arusam
Jac 3a T'onte He kaxyBam!

W na ympawm na 3arunam,kinetu Typru
Jac 3a T'omie He KaxyBam!

Kabhrolasi Tiirkler bir kiz1 ele gegirdi,
En giizel olan kiz1.
Kahrolasi Tiirkler ele gegirdi,
Koyiin en giizelini.

Bagladilar iki elini,

iki elini tersinden,
Bagladilar iki elini, iki elini,

iki elini tersinden.

Sdyle, sdyle giizel kiz,
Nerede saklaniyor Gotse Delgev?
Soyle, soyle giizel kiz, giizel kiz
Nerede saklaniyor Gotse Delgev?

Olsem de, yok olsam da,
Ben Gotse’yi sdylemem!

Olsem de yok olsam da, kahrolas: Tiirkler
Ben Gotse’yi sdylemem!

¢ To ®arune Knetn Typuu Eano Mome [Go Fatile Kleti Turtsi Edno Mome]. (t.y.).

Mk.wikisource.org  iginde.
_T'o_darnne xnern Typuu_enno mome
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Tp6a Tpou leBreauja - Trompet Calar Gevgeli’de’

Tpba Tpbu ['eBrenmja,
Cure Typuu Ha naBuja.
Cure Typuu Ha gaBHja,

Opn jynaka Jleonuna.
Lap ucmpatwi 10 TpH BOjCKH,
Jlo Tpu BOjCKH, C& THPAHCKH. ..

IIporoeapa jysbammja:
Ej jynaky Jleonuna,
Ipenaj Mu ce TH Ha MeHe,
Ja te Bonam kaj CynTaHOT.
Toj na BUIM KaKoB jyHax,
Ke Tv azie MHOTY HapH.

Oprosapa Jleonuga:
Crymraj Mere jy30ammujo,
Enaj Bamy, moHaBamy,

Ja Ti kaxxaMm aBa-Tpu 300pa.
Ja Ti kaxxaMm aBa-TpH 300pa,
JBa-Tpu 300pa MaKeIOHCKH.

T'onem ctpam e 3a xomura,
JKuB na naygHe B TypcKH pare.
TaxBa npaBpna - Typcka rnpasja,

Tpu winjaau Ha Tpu MUHA.
OcraHaa aBa aTpoHa,
Enen 3a 10, BTOpH 32 MeH.

Cu u3Bagy peBOIBEPA,
ITa ro crpena jy3bammuja.
Ila ro crpena jy3bammuja,
U na xpajot cam ce you.

JKusor nane Jleonnna,

3a MakenoHuja Mua.

7 Tp6a Tpou I'esremuja [Trba Trbi Gevgeliya]. (t.y.). Pesna.org iginde. https://pesna.org/song/489

Trompet ¢alar Gevgeli'de
Biitiin Tiirkler bogazlanir.
Biitilin Tiirkler bogazlanir
Yigit Leonida tarafindan.
Car ii¢ ordu gonderir,
Ug ordu, hepsi zorba...

S6ze basglar yilizbasi:

Ey yigit Leonida,
Teslim ol bana,
Géotiireyim seni Sultan’a.
Gorsiin ne yigit oldugunu,
Sana ¢ok para versin.

Karsilik verir Leonida:
Dinle beni yiizbasi,

Gel buraya, biraz daha yaklas,
Sana iki-ii¢ s6z sOyleyeyim.
Sana iki-ii¢ s6z sdyleyeyim,

Iki-ii¢ s6z Makedonca.

Biiylik utangtir komitaci igin,
Diri diri Tiirk ellerine diismek.
Oyle bir adalet - Tiirk adaleti,
Ucg bine kars1 ii¢c mermi.
Kalir iki figek,
Biri senin i¢in, digeri benim igin.

Ceker tabancasini,
Sonra vurur yilizbasiy1.
Sonra vurur yiizbasiy1,

Ve sonunda kendini vurur.
Hayatin1 verir Leonida,
Sevgili Makedonya igin.
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Ek- 4: Yunan Halk Sarkilarinin So6zleri ve Tiirk¢e Cevirisi

Apayopa Todpko - Arahova Tsamiko?

Opé edd 10 Aev’, opé ApayopPa, Hey, orada derler, hey Arahova,
Opé €dd 10 Aev’ Apdympoa. Hey, orada derler Arahova.
To Aev’ [TaAd AepPévt, Derler ki ad1 Eski Derveni’dir.
Opé «t o ['wpyog g, Hey, Yorgos’u vardir onun,
Opé k1 o [iwpyog g kaAoypiég, Hey, o rahibenin oglu Yorgos,
Opé k1 o [iwpyog g kaAoypldg, Hey, o rahibenin oglu Yorgos,
ToOpkov kepdta Taipvet. Tiirklerin baglarini alir.
Opé oto Ppdyo oy Apdywpa, Hey, Arahova’da kayaliklarda,
Kot otoug Aehpotc ayvavria. Ve Delfi’ye kars1 bakarak.

Op¢ Kapaiokakng, opé Kapaiokdrng mokepd,  Hey Karaiskakis, hey Karaiskakis ¢arpisir,
Kapaiokdkng molepd pe oydovto maAnkapio. Karaiskakis ¢arpisir seksen yigidiyle.

Y1ic Evreko X1ic Addeka - 11°inde 12°sinde’
2116 €vteka, OTIg dMOEKD, OTIS dekatpeic Tov Mdm,  On birinde, on ikisinde, Mayis ayinin on iigiinde,
O1 Tovpkot Egkvioave va mave 6to BaAtétol.  Tiirkler yola diiser Valtetsi’ye varmak icin.
Koioxotpdvng emvote and to Peleviko: Kolokotronis haykirir Rezeniko’dan:
Tvpiote micm Mnéndec, Badtétol dev matiéton.  Geri doniin beyler, Valtetsi’ye ayak basilmaz.
"Exet tapmodpia duvartd, £yl Ko moAtkdpia, Saglam tabyalar1 vardir, yigitleri de boldur.
"Exet tov Mntponétpofa, tovg Kolokotpwvaiovg,  Mitropetrovas’t vardir, Kolokotronis’in ogullari vardir,
"Exet kou to ovykpdtnpa, toug Mavpoptyoraiovs. Ve bir de o birligi vardir, Mavromihalisler vardir.

8 ApéyoPa Todpico [Arahova Tsamiko]. (2012, 17 Eyliil). ApdywBo Toduuko [Video]. Youtube
icinde. https://www.youtube.com/watch?v=bXVakNgLYts

9 ¥1ig'Evteka Ztig Addeka [Stis Endeka Stis Dodeka]. (2023, 6 Mayis). Maniatika iginde. https://
maniatika.wordpress.com/2023/05/06/m-pdym-oto-fortétot-12-13-pén-1821-péca-and-ta-8/
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EKk- 5: Arnavut Halk Sarkilarinin Sozleri ve Tiirkc¢e Cevirisi

Albulena!’

Albulena, prap mor prita prita,
Ndal, sulltan o, o se t’erdhi dita.
Skénderbeu o prej majés t’kalit,
Si rrufeja o po zbret prej malit.

Skénderbeu o ja bani bené:

Po té zura o né Albulené.
Asni i gjall o, o nuk do shpétojé,
Fushén gjaku o do ta mbulojé.
Mbar ushtriné o, o qe morri ika,
Evrenozin o mor qe zu frika.
Me vrap Pashé o, o se t’zu rreziku,
Mjer kush mbeti, o mor lum kush iku.
Albulena, o moj gropa-gropa,
Met ushtrija, o mor mish pér korba.
Pér vénd toné o, o mor pér liri,
Albulené o, do e bajm Arbni.
Pér vénd toné o, o mor pér liri,
Albulené o, do e bajm Arbni.

Albulena, yine yatar pusuda, pusuda,
Dur Sultan, senin giiniin geldi.
Iskender Bey atinin iizerinde,
Yildirim gibi dagdan asagi iner.
Iskender Bey icer andni:
Seni bir yakalarsam Albulena’da,
Sag kalan tek bir can olmayacak,
Ova bastan basa kana bulanacak.
Biitiin ordusu yok edilmis halde,
Evrenos Bey de panik i¢inde.
Kos Pasa kos, ¢iinkii tehlikedesin,

Yazik arkada kalanlara; ne mutlu kagabilenlere.

Albulena, mezar mezar iistiine,
Ordu ise kargalara yem oldu.
Topraklarimiz igin, 6zgiirliik igin,
Albulena’y1 Arbéria’ya gevirecegiz.
Topraklarimiz i¢in, 6zgiirliik igin,
Albulena’y1 Arbéria’ya gevirecegiz.

Kénga e Mic Sokolit - Mic Sokoli’nin Sarkis1!!

Mic Sokoli n’dy tagana,
Udhamaré! Mi ka than nana,
Lufto bir, ti pér Shqipni,
Mos i len turqit ktu me hi,
N’kofté nevoja, vi me ty.
Mic Sokoli: ni fjalé po e flet,
Po i thoté nanés: - Ti mir mbetg!
Pa u farue Malsia krejt,

Ktu nuk hin as krajl as mret

Mic Sokoli iki yataganla,
Ugurlar olsun! Dedi anasi ona.
Savag oglum, Arnavutluk i¢in,

Tiirkleri buralara sokma,

Gerekirse ben de seninle gelirim.
Mic Sokoli tek bir soz soyler,
Anasina doniip der ki: Hogga kal!
Bu daglik diyar tamamen tiikenmeden,
Buraya ne kral girer ne de padisah!

10 Albulena. (2022, 2 Mart). “Albulena” — Albanian Anti-Ottoman Song [Video]. Youtube
icinde. https://www.youtube.com/watch?v=SsmrjmZEWSI
11 Kénga e Mic Sokolit. (t.y.). Wikipedia iginde. https://en.wikipedia.org/wiki/Mic_Sokoli



Samet YERKOY

Etik Beyan ve Aciklamalar:
1. Bu makalenin yazar(lar)i, etik kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu makalenin yazar(lar), arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu makalenin yazar(lar)i, kullanmig olduklari resim, sekil, fotograf gibi butin
belgelerin kullaniminda tim sorumluluklar kabul etmektedir.

4. Bu makalenin benzerlik raporu bulunmaktadir.

Extended Summary

This study examines the ideological role of folk songs in constructing national identity during the
establishment process of Balkan nation-states. The main problem addressed is how Balkan nationalist
discourses transformed the Ottoman/Turkish figure into a specific representation through folk songs, and how
this representation was instrumentalized in building the new national identity. The central research question
investigates the linguistic and narrative mechanisms by which the image of the “Turk” is constructed in Balkan
folk songs, and the ideological functions this construction serves. The study’s main thesis argues that the
representation of the Turk in Balkan folk songs was deliberately and systematically crafted as a stereotypical,
one-dimensional, and negative “other” image to strengthen and legitimize the emerging national “us”
consciousness. However, this construction is not homogeneous; it contains nuances that vary by religion,
ethnicity, and historical context, and, in some traditions, even includes positive or complex representations.

The study draws on Edward Said’s theory of the representation of the “Other” from his seminal work
Orientalism, which demonstrates how the West constructed the East as an inferior “other” to define and
empower itself. This theoretical framework is complemented by Maria Todorova’s concept of “Balkanism,”
which shows how Balkan nationalisms internalized this orientalist paradigm, producing an “inner orientalism”
that casts the Ottoman and Turkish figure as their own “East” and as an enemy of civilization. The
methodological framework employs Norman Fairclough’s critical discourse analysis, which encompasses
three dimensions: text, discursive practice, and social practice. This three-dimensional model enables
systematic analysis of the linguistic features of the song lyrics, the processes of their production and
dissemination in a historical context, and ultimately their function in shaping collective memory and power
relations.

The dataset consists of ten folk songs selected from five national traditions: Bulgarian, Serbian, Macedonian,
Greek, and Albanian. The selection criteria required that each song be widely known within its respective
national culture, have a lasting presence in collective memory, and contain direct references to the Ottoman
or Turkish figure within a national narrative context of victory, victimhood, resistance, or heroism.

The analysis reveals several key findings. At the linguistic level, the image of the Turk is consistently
negativized through qualifying adjectives such as “cursed” or “black” Turks, with the color metaphor directly
reflecting the moral darkness and absolute foreignness emphasized in orientalist binaries. Metaphorical
strategies either dehumanize the Turk by portraying him as “meat for crows” or present the Turkish army as
a mechanical, overwhelming force, thereby making the local hero’s resistance appear even more powerful.
Narratively, three interconnected patterns emerge: victimhood narratives, particularly in Bulgarian and
Macedonian songs, portray the Turk as an existential threat to Christian and national purity; resistance and
heroism myths transform figures such as Rayna Popgeorgieva, Gotse Delchev, Karaiskakis, Kolokotronis, and
Skanderbeg into mythological heroes who embody national consciousness; and the historical narratives of
victory and trauma selectively simplify and emotionally charge historical reality to serve specific national
projects.

A significant paradoxical finding is the presence of Turkish-origin words such as “bey,” “bayrak” (flag),
“yiizbag1” (captain), “komita” (committeeman), and “pasa” (pasha) within this othering discourse. These
linguistic remnants demonstrate inevitable cultural interaction and contradict the “pure” and “homogeneous”
national identity narratives that nationalist discourses attempted to construct. The use of Turkish-derived terms
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for military-administrative hierarchy and symbols shows that the very language of resistance against the Turk
was partially derived from Turkish, representing a form of discursive appropriation.

However, the study also finds that the representation of the Turk is not uniformly negative. Albanian epic
songs present Turks as protectors and helpers against Slavic invaders. In Serbian epic poetry, Sultan Murad
appears as a just ruler and an honorable adversary, with some variants of the song depicting him giving orders
not to harm churches or oppress the reaya. Macedonian tradition acknowledges that “beautiful elements” of
Turkish music were assimilated. These nuanced representations demonstrate that national identity
construction is not a linear, one-dimensional process but is shaped within the complex interaction of historical,
religious, and cultural factors.

The analysis of discursive practice shows that these songs were not anonymous folk products but were
deliberately compiled, “cleaned,” rewritten, and disseminated through schools, gramophone recordings, and
official ceremonies by nationalist intellectuals and state apparatuses. The analysis of social practice reveals
that these songs function to draw the boundaries of the national community, create a shared past and common
enemy, and legitimize independence struggles. Through a process of naturalization, ideologies become
invisible and transform into common sense.

The study concludes that folk songs function not as simple elements of cultural heritage but as active
instruments of political discourse. Understanding the operational mechanisms of this discursive machine is
crucial both for comprehending the past and for grasping how this past continues to shape the present. For
historical reconciliation and normalization of neighborly relations, it is essential to subject the othering
discourses in such cultural texts to critical reading and to understand complex historical reality beyond these
simplistic binaries. The study has limitations, including its focus on only five national traditions and its
exclusive analysis of lyrics without considering the emotional and symbolic load of melody, mode, and
rhythm. Future research should expand the scope to include other Balkan contexts, apply the same
methodological framework to other cultural and discursive domains, and investigate how Ottoman and
Turkish folk culture or official discourse represent Balkan peoples.
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