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Suc¢ Egiliminin Belirleyicileri Olarak: Aile Baghhgi, Ahlaki Kimlik
ve Aile ici Siddete Tamklik Etmenin Etkileri

Handan GULTEKIN AKTUG"

0Oz: Bu cahismada sosyal ve psikolojik etmenlerden ahlaki kimlik algisi, aile
baghligi ve cocukluk déneminde babanin anneye siddetine taniklik etmenin
cocuk ve geng popiilasyonda suga yonelmeye etkileri arastirllmistir. Aragtirma
calisma grubu olarak 350 mahkiima ulagilmistir. Bu mahkiimlar 18-24 yas
araliginda, agwr suglardan hiikiim giymis, biiyiik bir ¢ogunlugunun sug
dosyasinda birden fazla sucu oldugu tespit edilmis hiikiimliilerdir. Kontrol
grubu olarak Tiirkiye’nin biiyiik ve kiigiik sehirlerinde bulunan mubhtelif
yiiksek 6grenim kurumlarinda okumakta olan 321 su¢ gecmisi olmayan
tiniversite 6grencisi ile cahigilmugtir.

Aragtirma icin ¢ ayrt envanter kullamlmistir. Bunlar ‘Ahlaki Kimlik
Olgegi’, ‘Aile Aidiyeti Olgegi’ ve ‘Cocukluk Doneminde Babanm Anneye
Siddetine Tamklk Olgegi’dir. Calismada kullanilan 6lgeklerin ordinal yapist
ve dagilimlardaki asimetri nedeniyle parametrik testler yerine, tanimlayici
istatistikler, ylizdelik dagihmlar ve ki-kare analizleri kullanilarak gruplar
arasindaki farklar bulunmustur.

Elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edildiginde ahlaki kimlik ve babanin
anneye uyguladig siddete sahitlik etme 6lctimlerinde ¢aligma grubu ile kontrol
grubu arasinda anlamh bir fark goriilmemis, calismaya baglarken kurulan tig
hipotezden ikisi dogrulanamarmstir. Bu durum biiyiik 6l¢iide, 6zellikle hapishane
ortaminda daha yiiksek seviyede goriilen ‘sosyal begenirlik/istenilirlik yanhhgy’
(social desirability bias) ile aciklanmaya ¢alisiimistir. Aym ikilemden etkilenmis
olma ihtimaline ragmen aile baglhihigim 6lcen envanter sonuclarina gore calisma
grubu ile kontrol grubu arasinda belirgin bir fark bulunmustur.

Aragtirma sonuglari toplum ve toplumsal normlara bagliligin temelini olugturan
aile baghliginin énemini vurgulamaktadir. Ayrica hapishane ortaminda veri
giivenilirligi ile ilgili hassasiyetleri ortaya koymak acisindan katki saglamstir.
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As the Determinants of Criminal Tendency: The Effects of Family
Attachment, Moral Identity, and Witnessing Domestic Violence

Handan GULTEKIN AKTUG"

Abstract: This study investigates the effects of social and psychological factors;
moral identity perception, family attachment, and witnessing paternal violence
against mother during childhood, on criminal behavior in young adults.

The study group consisted of 350 inmates aged 18-24, convicted of serious
crimes, with a large majority having multiple criminal records. The control
group comprised 321 university students with no prior criminal record, studying
at various higher education institutions in large and small cities across Tiirkiye.

Three inventories were used for the research: the “Moral Identity Scale’, the
‘Family Belonging Scale’, and the “Witnessing Paternal Violence Against the
Mother During Childhood Scale’. Due to the ordinal structure of the scales
used in the study and the asymmetry in their distributions, descriptive statistics,
percentage distributions, and chi-square analyses were used to determine the
differences between the groups instead of parametric tests.

Having analyzed the obtained data statistically, no significant difference was
found between the study group and the control group in the measurements of
moral identity and witnessing violence perpetrated by the father against the
mother; two of the three hypotheses established at the beginning of the study
could not be confirmed. Having taken into account the observed behavioral
tendencies of the inmates and the nature of the prison, this situation may be
partially attributed to ‘social desirability bias,” which is observed at a higher
level, especially in the prison environment. Despite the possibility of being
affected by the same dilemma, a significant difference was found between the
study group and the control group according to the results of the inventory
measuring family attachment.

The research results highlight the importance of family attachment, which
forms the basis of adherence to society and social norms. This study also
highlights the methodological sensitivities and the data reliability challenges
in the prison environment.
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Giris

Kisileri suca iten nedenleri ortaya koymak birgok disiplinde yiiriitiilen calismalarin
temel konularindan biri olmustur. Ekonomik ve ekolojik etkenler somut nedenler
olarak one cikarken, bu etkenler sosyolojik ve sosyal psikolojik faktorlerle
birleserek daha karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Bu
karmagik yapinin anlasilabilmesi icin 6zellikle sosyolojik ve sosyal psikolojik
faktorlerin etkisinin netlestirilmesi 6nem arz etmektedir.

Toplumun genelinden farkli olarak mahk{imlarin cesitli psikolojik, sosyal
ve davranigsal dzellikler agisindan belirgin bigimde ayristiklan literatiirde genis
bicimde yer bulmustur. Ozellikle empati diizeyi, sugla ilgili biligsel carpitmalar,
diirtiisellik ve ahlaki akil yiiriitme gibi degiskenlerde cezaevinde bulunan bireylerin
daha diisiik diizeyde performans gosterdigi bildirilmistir (Ornek ve Kaynak, 2018;
Smith ve ark., 2020). Bu farkliliklarin, bireylerin suca yonelmesinde etkili olan
yapisal ve bireysel faktorlerle iliskili oldugu goriilmektedir (Johnson, 2017).

Bu baglamda bu arastirmanin hipotezleri, su¢ davranisinin ortaya gikisinda
aile aidiyeti, ahlaki kimlik ve siddete maruz kalma ya da siddete tamklik etme
deneyimlerinin belirleyici roliinii ortaya koyan nitel bulgular1 (Aktug, 2024)
sayisal verilerle desteklemek amaciyla olusturulmustur. Sosyal bag kuramina
(Hirschi, 1969) gore bireyleri suca yonelmekten alikoyan en giiclii faktorlerden
biri ait olduklari aile ve toplumla kurduklar1 duygusal baglardir. Aile ici baghligin
zaylflamasi, bireyin toplumsal normlara olan baghligini azaltmakta ve sug
davranisina yonelik egilimleri giiclendirmektedir (Sampson ve Laub, 1993).
Bu nedenle mahki{imlarin aile aidiyet diizeylerinin genel popiilasyona kiyasla
daha diisiik olacag1 ongorilmiistiir. Ahlaki kimlik ise bireyin benlik algisinin
bir parcas: olarak icsellestirilmis degerleri temsil eder (Aquino ve Reed, 2002).
Literatiirde gii¢lii bir ahlaki kimligin empati, adalet ve sorumluluk duygusuyla
iligkili oldugu, diisiik ahlaki kimlik diizeyinin ise antisosyal davranmis ve sug
egilimini artirabilecegi belirtilmistir (Blasi, 1984; Hardy ve Carlo, 2005). Bu
bulgular mahk{im grubunda ahlaki kimligin kontrol grubuna gére daha diisiik
olacag1 yoniindeki hipotezi desteklemektedir. Ote yandan gelisimsel psikoloji
ve kriminoloji alanindaki arastirmalar, ¢ocukluk ve ergenlik déneminde aile
ici siddete tamklik etmenin bireyin ileriki yasamdaki siddet egilimini ve sug
davramgini artiran bir risk faktorii oldugunu gostermektedir (Widom, 1989;
Ehrensaft ve ark., 2003). Bu dogrultuda mahk{im grubunun aile i¢i siddet taniklig1
diizeyinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek olacagi éngoriilmiistiir. Sonug
olarak bu ii¢ hipotez bireyin aile baglari, ahlaki yonelimi ve erken dénemdeki
siddet deneyimlerinin su¢ davranigsinin olusumuna dair birbirini tamamlayan
sosyal-psikolojik boyutlarini temsil etmektedir.

Sosyal bag kurami, bireylerin toplumsal normlara uyumunu agiklamak
icin dort temel bilesene vurgu yapmaktadir: baglanma (attachment), baglilik
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(commitment), katihm (involvement) ve inang (belief) (Hirschi, 1969).
Cocugun ailesi ile kurdugu bag toplumsal norm ve degerleri ailesi {izerinden
icsellestirmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglanma ve aile ici iligkiler
giiclendikge bireyin toplumun onaylamadig1 davranislardan ve dolayisiyla sapma
ve sug¢ egiliminden bireyi uzak tutan igsel bir denetim mekanizmasi olusur. Aile
ici baglarin zayif olusu ise bireyin norm ihlallerine kars1 duyarhiligim azaltarak,
suc davranigina yonelme riskini artirmaktadir.

Ahlaki kimlik giiglii aile baglar ile temellenen sosyal bag kuramuyla iligkili
olarak, bireyin toplumsal norm ve degerleri 6z tanimlama ve davraniglarina ne
kadar entegre ettiginin, yani i¢sellestirdiginin somut goriintiisiidiir. Ahlaki kimlik
yalnizca dogru ve yanlhsin bilinmesiyle degil, bu degerlerin bireyin kimliginin
merkezi bir parcasi haline gelmesiyle ilgilidir (Blasi, 1984). Bu baglamda giiglii
sosyal baglar ile ahlaki kimligin insasinin nedensel bir iligkisi vardir.

Ote yandan aile igi siddete taniklik etme deneyimi, cocugun ailesi ile kurmasi
beklenen saglikli baglarin kurulamamasina, sosyal baglarin zayiflamasina ve
dolayisiyla ahlaki gelisim siireclerinin sekteye ugramasina neden olur. Siddetin
normallestirildigi bir aile ortaminda yetisen bireyler, saldirgan davranslar
mesru bir problem ¢dzme yontemi olarak 6grenebilmekte ve bu durum ilerleyen
donemlerde su¢ davranisina zemin hazirlamaktadir (Widom, 1989). Bu baglamda
aile ici siddete taniklik, sosyal baglarin niteligini bozan ve ahlaki kimlik gelisimini
olumsuz etkileyen bir risk faktoriidiir.

Sug egilimi girift ve karmagik bir yap1 arzeden yakin ve uzak bir¢ok degiskenin
sonucudur. Bu arastirma kapsaminda incelenen aile aidiyeti, ahlaki kimlik ve siddete
tanmklik degiskenleri bireyin sosyalizasyon siirecinde birbirini etkileyen ve sug
davranisina yonelik egilimleri birlikte sekillendiren biitiinciil bir yap1 olusturmaktadir.

Arastirmaya baglarken kurgulanan hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Cezaevindeki bireylerin aileye aidiyet diizeyleri kontrol grubuna kiyasla
anlamh diizeyde daha diisiik olacaktir.

H2: Cezaevindeki bireyler cocukluk ve ergenlik donemlerinde aile i¢i siddete
taniklik etme diizeyleri bakimindan kontrol grubuna gore anlamh diizeyde daha
yliksek puan alacaklardir.

H3: Ahlaki kimlik puanlar1 agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark
beklenmektedir. Ancak cezaevindeki katihmcilarin sosyal begenilirlik
dogrultusunda yanit verme olasilig1 nedeniyle bu farkin daha az belirgin ya da
giivenilir olma ihtimali g6z 6niinde bulundurulmustur.

Mahkiim Popiilasyonunda Sosyal istenilirlik ve Veri Giivenirligi

Cevap yanlilig1 insanlarin anketlere, arastirmalara ve dogru veya diiriist olmayan
goriismelere verdigi cesitli yanitlari ifade eden bir semsiye terimdir (Furnham,
1986). Cevap yanlilig1 semsiyesi altina giren bircok terim vardir. Bunlar arasinda

56



Turkish Journal of Forensic Science and Crime Studies

sosyal olarak arzu edilen yanitlama, sahtecilik, gizleme, izlenim yonetimi, yanit
carpitma, optimum olmayan caba ve hasta rolii yapma yer alir (Furnham, 1986;
Paulhus, 2017; Rogers, 2008). Tiim bu terimler siklikla birbirinin yerine kullanilir
ancak genellikle énemli farkliliklar gosterir. Ornegin sosyal olarak arzu edilen
yanitlama, deneklerin kendileri hakkinda daha olumlu bir izlenim yaratacaginm
diisiindiikleri yanitlar1 kasith olarak saglamak anlamina gelir (Rogers, 2008).
Hasta rolli yapma, muhtemel kazanclar icin gercegi carpitma ya da abartma ise
bagka yaniltma bigimleridir (Rogers, 2008). Anketlerde tutarsiz veya rastgele
yanit verme ya da bir bahane ile kisinin degerlendirmeden cekilmesi veya rastgele
yanit vermesi gibi yaniltici cevaplamaya benzer sonuglar doguran diger katilim
bigimleri de ulagilmak istenen bilgiye ulasmay1 imkansiz kilabilir (Hart, 1995).

Cezaevi ortaminda yapilan arastirmalarda, 6z-bildirim temelli veri toplama
araclarimin giivenilirligi sikca sorgulanmaktadir. Mahk{imlar olas1 disiplin
yaptirimlari, damgalanma kaygisi ya da arastirmaciya olumlu goriinme istegi gibi
nedenlerle yantlarini ¢arpitma egiliminde olabilirler (Paulhus, 1984; Merdan
ve Aydin, 2019). Bu durum o&zellikle mahk{imlarin kendilik algisi, suga iliskin
tutumlar1 ve psikolojik degerlendirme 6lgeklerine verdikleri yanitlarda 6nemli
bir sosyal istenilirlik yanlilig1 (social desirability bias) olusturur (Crowne ve
Marlowe, 1960).

Oz bildirimler de dahil olmak iizere gogu psikolojik 6lgiitiin gegerliligi,
deneklerin cevaplarinda dogru ve samimi olduklari temel varsayimina
dayanmaktadir (Rogers ve Bender, 2003). Bu sebeple arastirmalarda bu 6nyargiy:
azaltmak icin cesitli yontemler 6nerilmistir: anonimlik garantisi verilmesi, dolayli
o6lctim tekniklerinin kullanilmasi ya da sosyal istenilirlik 6lgeklerinin eklenerek
analizlerde kontrol edilmesi gibi (Nakamura ve ark., 2016; Celik ve Karahan,
2022). Mevcut calismada kisilerin kimliklerini gizleyecek sekilde gruplar halinde
formlar1 doldurmalar1 saglanmis, 6n agiklamalarla giiven iligkisi kurulmaya
calisilmistir. Yine de analizler mahk{imlarin verdikleri yanitlarin kontrol grubuyla
ongoriildiigii kadar fark gostermedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, mahkim
gruplanyla yiiriitiilen ve katilimcilarin yalnizca formda yer alan sorular verilen
secenekler arasindan yanitladigi yapilandirilmis anket calismalarinda veri
giivenilirligi sorununa isaret eden bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Sher ve Oliver (2024), Birlesik Krallik’taki adli baglamlarda yanit
yanlilig iizerine yapilmis calismalari sistematik olarak incelemis, 6zellikle
mahki{imlarin 6z-bildirimli anketlerde kendilerini daha iyi gostermek icin bilgileri
carpitma egiliminde olduklarim vurgulamistir. inceleme, mahk{imlarin olumsuz
davrams ve oOzellikleri genellikle az gosterdigi, sosyal olarak kabul edilebilir
yanmitlar verdigi sonucuna varmustir. Yazarlar bu yamit yanhihinin 6zellikle
psikolojik risk faktorleri ve sugla iliskili tutumlarin 6l¢iimiinde kullamlan 6z-
bildirim yontemlerinin gegerliligini zayiflatabilecegine dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte bazi gecerlilik 6lcekleri ve dis veri kaynaklariyla desteklenen
yontemlerin bu yanhliklarn azaltmada etkili oldugu belirtilmistir (Sher ve Oliver,
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2024). Bu aragtirmaya kilavuzluk eden sinirli sayida katihmai ile yapilmis olan
nitel aragtirmada mahk{imlar aile i¢i siddetin ¢ok yiiksek boyutlarda yasandigini
dillendirirken (Aktug, 2024) farkli bir calisma grubu ile yapilan bu nicel calismada
benzer bir bulguya ulasilamamisgtir.

Hart (1995) adli uzmanlarin 6z-bildirim verilerini yorumlarken dikkatli
olmalar1 gerektigini ve mahkiimlann risk diizeyini diisitk gostermeye yo6nelik
motivasyonlar1 varsa sonuclarin daha temkinli degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak diiriist olmayan yanitlarin tespitinin ve gz 6niine
alinmasinin gerekliligini belirtmektedir.

Hildebrand, Wibbelink ve Verschuere’nin (2018) meta-analizi, mahk{imlarin
verdikleri 6z-bildirimlerde izlenim yonetimi (kendini daha iyi gosterme) ve kendini
kandirma egilimlerinin, dinamik risk faktorleri 6lctimlerini nasil etkiledigini
incelemistir. Toplam 170 ¢alisma analiz edilmistir. Sonuclar mahk{imlarin sosyal
olarak kabul edilebilir yanitlar verme egilimlerinin kendileriyle ilgili olumsuz
ozellikleri az gosterip olumlu yonlerini abarttigini ortaya koymustur. Bu durum,
oz-bildirimle elde edilen risk faktorii skorlarmmin bir miktar disiik tahmin
edilmesine neden olmaktadir. Bu miktarin hapishane ya da baska toplumsal
ortamlarda farkliliklar gosterdigi de vurgulanmistir (Hildebrund ve ark., 2018).

Tierney ve McCabe (2019), Avustralyali cinsel suglular 6rnekleminde biligsel
carpitmalar ve empatiyi 6lcen 6z-bildirim araglarinin giivenilirlik ve gegerliligini
degerlendirmistir. Biligsel carpitmalar, suglularin davranislarini mazur gostermek
icin kullandiklar1 hatal diisiince kaliplaridir, empati ise bagkalarinin duygularini
anlama yetisidir. Calisma bu psikolojik yapilarin degerlendirilmesinde 6z-
bildirim araglarinin pratik oldugunu belirtmekle birlikte, suclularin sosyal kabul
edilebilirlik ve izlenim yonetimi nedeniyle bilissel carpitmalar1 az gosterip,
empatiyi oldugundan fazla bildirme egiliminde oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum 6z-bildirimlerin dogrulugunu zorlastirmaktadir (Tierney ve McCabe,
2019).

Ozetle mahkiimlarla yapilan 6zellikle nicel calismalarda elde edilen sonuglarin
gercegi yansitma kabiliyetini engelleyen bircok unsur bulunmaktadir.

Metodoloji

Veri Toplama Siireci

Bu arastirma bilimsel gecerlilik ve giivenirlik calismalar: Ttirkiye ve Tiirkce igin
yapilmis olan ti¢ ayr1 envanter kullanilarak yapilmistir. Envanterler mahkiimlardan
olusan ¢alisma grubuna ve kontrol grubu olarak da ayni yas araliginda bulunan ve
su¢ gecmisi olmayan tiniversite 6grencilerine uygulanmistir.

Arastirmada kullamilan 6rneklem olasiliksiz 6rnekleme yo6ntemlerinden
kolayda ¢rnekleme yaklagimiyla olusturulmustur. Cezaevi grubuna dahil edilen
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katihmcilar, aragtirmanin yriitiildiigii kurumlarda aragtirmaya katilmay1 goniillii
olarak kabul eden ve 18-24 yas arahiginda bulunan hiikiimliilerdir. Ornekleme
dahil edilme kriteri yas araligi ve bulunulan cezaevi ile simirlandirilmis olup;
sug tiirli, ceza siiresi veya sosyoekonomik gecmis gibi degiskenler drneklem
seciminde ayrica kontrol edilmemistir.

Kontrol grubunu olusturan tiniversite 6grencileri de benzer sekilde goniilliilitk
esasina dayali olarak aragtirmaya dahil edilmis ve Google Forms araciligiyla veri
toplanmigtir. Bu yontemin dogas1 geregi katilimcilarin goniilliiliigii esas olup
(self-selection bias), 6rneklemin temsiliyet giiciinii sinirlamaktadir.

Bu iki gruptan toplanan verilerin farkli metodoloji ile (yiiz yiize ve ¢evrimici
olarak) elde edilmis olmasi gruplar arasindaki farkliliga etki etme potansiyeli
tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda envanterleri istanbul ilinde bulunan en biiyiik iki
cezaevi olan Marmara ve Maltepe cezaevlerinde, 18-24 yag araliginda olan 350
mahk{im doldurmustur. Bu 350 envanterin 298 tanesi degerlendirmeye alinmistir.
52 tanesi ise degerlendirme dis1 kalmistir.

Katilimcailar kiiciik gruplar halinde bir odaya alinarak calismanin amaci ve
kapsami konusunda bilgi verilip, bilgilendirilmis onam sonrasinda envanterler
dagitilmistir.

Universite 6grencileri ise envanterleri Tiirkiye genelinde birgok yiiksek
6grenim kurumuna gonderilen Google Forms baglantisi aracili1 ile doldurmustur.
Binlerce 6grenciye ulastirilan -baglanti- link sadece 321 6grenci tarafindan tam
olarak doldurulmustur. Envanterlerin 6grencilere ulastirilmasina aracilik eden
akademisyenler ve diger araci kisilerinden gelen sozlii geri bildirimlere dayanarak
ozellikle babanin anneye uyguladig1 siddete sahitlik etme envanterinin katilimi
azalttigr diisiiniilmektedir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Envanterleri

Arastirmada kullanilan her ii¢ envanter i¢in de envanteri gelistiren ve kullandirma
haklarini sakli tutan arastirmacilardan yazih kullanim onay1 alinmustir.

Cocukluk Déneminde Babanin Anneye Yonelik Siddetine Tamkhk Olgegi:

Bu arastirmada bireylerin cocukluk déneminde babalarinin annelerine yonelik
siddetine taniklik etme diizeylerini belirlemek amaciyla Aydin, Bekir ve Cicek
(2015) tarafindan gelistirilen “Cocukluk Doneminde Babanmin Anneye Yonelik
Siddetine Tanikhik Olgegi” kullamlmistir. Olgek, Contemporary Approaches in
Education adl kitapta, Norley, Icbay ve Arslan (Ed.) editorliiglinde yayimlanan
bir béliim olarak sunulmustur (s. 413—420). Olgek, bireylerin ¢ocukluklarinda
maruz kaldiklan aile ici siddet tanikligin1 6l¢cmeye yonelik 6zgiin bir arag olarak
gelistirilmistir. Uglii Likert tipi (1 = Yasanmadi, 2 = Bazen Yasand, 3 = Yasand1)
olarak yapilandirilan 6lgek, toplam 10 maddeden olusmakta ve iki alt boyut
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icermektedir: Agir Fiziksel Siddet ile Sézel ve Minér Siddet. Olgek bireylerin
cocukluk doéneminde yasadiklan siddet tanikliklarinin tiiriinii ve yogunlugunu
degerlendirmek amaciyla kullanilir. Psikolojik danismanlik, travma arastirmalari
ve aile ici siddet caligmalar1 gibi alanlarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6l¢gme aracidir.

Aile Aidiyet Olcegi:

Bu aragtirmada, bireylerin ailelerine yonelik aidiyet duygularini belirlemek amaciyla
Prof. Dr. Aliye Mavili, Ogr. Gor. Dr. Nur Feyzal Kesen ve Ogr. Gor. Dr. Serap Dagbas
(2014) tarafindan gelistirilen “Aile Aidiyeti Olgegi” kullamlmstir. Olgek, Sosyal
Politika Caligmalar Dergisi’nin 33. sayisinda yayimlanan “Aile Aidiyeti Olcegi:
Bir Olgek Gelistirme Calismas1” baslikli makalede tamitilmistir. Begli Likert tipi
olarak gelistirilen 6lcek, 17 maddeden olusmakta ve iki alt boyut icermektedir: Aile
Aidiyeti ve Kendilik Aidiyeti. Olcek, Konya’daki cesitli iiniversitelerde 6grenim
goren 1579 tiniversite dgrencisiyle uygulanmis, faktor analizi sonucunda toplam
varyansin %60°1n1 agiklayan iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgegin ig tutarlihk
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,94 olarak hesaplanmustir.

Ahlaki Kimlik Olgegi:

Bu arastirmada, yetigkin bireylerin ahlaki kimlik diizeylerini belirlemek
amaciyla Betiil Kiirim ve Halil Eksi (2022) tarafindan gelistirilen “Ahlaki
Kimlik Olgegi” kullanilmigtir. Olgek, Degerler Egitimi Dergisi’nin 43. sayisinda
yayimlanan “Kimlik Kavramina Ahlaki Bir Bakis: Ahlaki Kimlik Olgeginin
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi” bashkli makalede
tamtilmistir. Blasi’nin ahlaki kimlik kurami temel alinarak gelistirilen 6lcek, 25
maddeden olugsmakta ve ii¢ alt boyut icermektedir: Duygu, Diisiince ve Davranis.
Olgegin yap: gecerligi acimlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle test edilmis;
toplam varyansin %61,41’ini agikladii belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarhlik
katsayis1 toplamda .94 olarak, alt boyutlar i¢in ise .94 (duygu), .87 (diisiince) ve
.84 (davranis) olarak hesaplanmustir. Analiz sonugclari, 6lgegin psikometrik acidan
gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde oncelikle tammlayici
istatistikler (aritmetik ortalama ve standart sapma) hesaplanmis, ardindan gruplar
aras1 farklar gorsel olarak incelenmistir. Her bir 6lcek (Aile Aidiyeti, Ahlaki
Kimlik, Siddete Taniklik) icin mahklim ve 68renci gruplarina ait veriler, bar
grafikler aracilifiyla gorsellestirilmistir.

Calismada kullamlan veri analiz yontemleri, ©rneklem biiyiikliikleri
(mahktimlar: n = 298; 6grenciler: n = 321) ve verilerin niteligi dikkate alinarak
belirlenmigtir. Olgeklerin ordinal yapisi ve dagihmlardaki asimetri nedeniyle
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parametrik testler yerine, tammlayici istatistikler, yiizdelik dagilimlar ve ki-kare
analizleri kullanilmigtir. Bu yaklasim, calismanin kesifsel amacina uygun bigimde
gruplar arasindaki temel farklar giivenilir sekilde ortaya koymustur.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan élgeklerin i tutarlilik katsayilar aragtirma
grubu ve kontrol grubu icin ayr ayrn hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach’s
Alpha degerleri mahkdmlar igin; Aile Aidiyeti Olgeginde 0.87, Ahlaki Kimlik
Olgeginde 0.83 ve Siddete Taniklik Olgeginde 0.93 (0,939) olarak; kontrol grubu
olan tiniversite 6grencileri igin ise Aile Aidiyeti Olgeginde 0.95, Ahlaki Kimlik
Olgeginde 0.89 ve Siddete Tamklik Olgeginde 0.93 (0,937) olarak bulunmustur.
Bu sonuglar mahkiim grubunda Aile Aidiyeti ve Ahlaki Kimlik envanterlerinde
¢ok az daha diisiik olmakla beraber, 6lgeklerin i¢ tutarliliginda hesaplanan veriler
ile kabul edilebilir 6lciide uyumlu goriinmektedir.

Bulgular

Cocukluk Déneminde Babanin Anneye Yonelik Siddetine Tamklik Olcegi
Envanter Bulgular

Tablo 1. Aile ici Siddete Sahitlik Etme Envanterine iliskin Grup Farkhhklar:

Kategori Mahkémlar (n = 298) Ogrenciler (n = 321)
1 — Yaganmadi 2.342 2.551

2 — Bazen yasandi 285 373

3 — Yasandi 293 286

Toplam 2.920 3.210

¥*(2, N =5.130) = 7.08, p = .029

Ortalama puan (1-3): Mahki{imlar = 1.30, Ogrenciler = 1.29, z = 0.08, p = .937
1 = Yasanmadi, 2 = Bazen yasandi, 3 = Yagandi.

“Aile Ici Siddete Sahitlik Etme” envanterine verilen yamtlar, mahk{imlar (n =
298) ve liniversite 6grencileri (n = 321) arasinda karsilastirnlmistir. Yanit kategorileri
1 (“yasanmadi”), 2 (“bazen yasand1”) ve 3 (“yasandi”) olarak kodlanmuistir.

Her iki grubun 10 madde boyunca verdikleri toplam yamitlar iizerinden
yapilan ki-kare testi, iki grup arasinda dagilim acisindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulundugunu gostermistir, x2(2, N = 5.130) = 7.08, p = .029.
Ancak farkin biiyiikliigti diistiktiir ve dagihmlardaki kiigtik oran farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin “bazen yasandi” secenegini mahk(imlara gore
biraz daha sik isaretledigi, mahk{imlarin ise “yasanmadi” secenegine daha egilimli
oldugu goriilmektedir.
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Buna karsin hesaplanan ortalama madde puanlari karsilastirildiginda, gruplar
arasinda anlamh bir fark saptanmamistir. Mahk@imlarin ortalama madde puani
(M = 1.30) 6grencilerin ortalamasina (M = 1.29) cok yakindir; fark istatistiksel
olarak anlamsizdir (z = 0.08, p = .937). Bu durum, iki grubun siddete sahit olma
diizeylerinin biiyiik 6l¢iide benzer oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak dagilimsal diizeyde kiiciik farkliliklar olsa da her iki grubun
da aile ici siddete tanik olma sikhig: diisiik diizeydedir. Anlamli farkin yalmzca
yanit oranlarindaki kiiciikk kaymalardan kaynaklandigi, gruplar arasinda gercek
bir icerik farklihgi bulunmadigi s6ylenebilir.

Tartisma boliimiinde ele alinacak olmakla beraber cocukluk déneminde aile
ici siddete sahitlik etmenin sug egilimini arttirdigini savlayan hipotez bu
sonuclar ile dogrulanamamastir.

Aile Aidiyeti Olgegi Envanter Bulgular

Tablo 2. Mahkiimlar ve Universite Ogrencilerinin Aile Aidiyeti Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

N# | ifade Mahkiimlar Ogrenciler | Fark Ters
1 Baglilik 1.28 2.20 0.92 No
2 Hayir diyebilme 1.99 2.44 0.45 No
3 Onemli olma 1.38 2.08 0.70 No
4 Desteklenme 1.52 2.12 0.60 No
5 Deger gorme 1.49 2.25 0.76 No
6 Giivenilmeme (R) 4.23 4.33 0.10 Yes
7 Kararlara katilmama (R) 5.56 5.16 -0.40 Yes
8 Birlikte zaman 2.13 2.32 0.19 No
9 Sevgi ve tolerans 1.50 2.20 0.70 No
10 |1lgi gérme 1.53 2.15 0.62 No
11 |1lgi gosterme 1.31 2.09 0.78 No
12 | Elestirme hakk: 1.88 2.39 0.51 No
13 | Oncelik olmama (R) 4.66 4.96 0.30 Yes
14 | Saygi gorme 1.60 2.34 0.74 No
15 | Yaninda olunmasi 1.33 1.95 0.62 No
16 | Evde mutsuz hissetme (R) 4.32 4.39 0.07 Yes
17 | Aym aileyi secme 1.27 2.20 0.93 No

Tablo 2, mahkiimlar (n = 298) ile iiniversite 6grencilerinin (n = 321) Aile
Aidiyeti Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin karsilastirmasim géstermektedir. Olgek,
1 (“benim icin tamamen yanhs”) ile 5 (“benim icin tamamen dogru”) arasinda
derecelendirilen 17 maddeden olusmaktadir. Yiiksek puanlar bireyin ailesine
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yonelik daha giiclii bir aidiyet duygusuna sahip oldugunu gostermektedir. 6, 7,
13 ve 16. maddeler ters puanlanmis, boylece yiiksek degerlerin her durumda daha
yliksek aile aidiyetini temsil etmesi saglanmistir.

Agirhikl ortalamalar incelendiginde, 17 maddenin tamaminda 6grencilerin
aile aidiyeti puanlarinin mahkiimlardan daha ytiksek oldugu gortlmiistiir. Her iki
grup da genel olarak orta diizeyde aidiyet bildirmistir, ancak iki grup arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, t (16) = 5.65, p < .001, d = 1.37; bu
da biiyiik etki biiyiikliigiine igaret etmektedir.

Madde diizeyindeki ortalamalar incelendiginde en biiyiik farklarin, duygusal
yakinlik ve karsilikh giiveni yansitanifadelerde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (“Aileme
gliclti bir baghlik hissediyorum”, “Ailemde degerli hissediyorum”, “Ailemde her
zaman saygl gordim” ve “Yeniden dogsam ayni ailede dogmak isterdim”). Buna
karsilik, ters puanlanan maddelerde (6rnegin “Ailem bana giivenmez”, “Ailemde
kararlar birlikte alinmaz”, “Evde ve ailemle mutlu hissetmiyorum”) her iki grup
da ters kodlama sonras1 yiiksek ortalama degerler vermistir; bu durum, her iki
grubun da genel olarak ailelerini uyumlu ve destekleyici olarak algiladiklarini
gostermektedir.

Bununla birlikte, mahk{imlar “ailem tarafindan destekleniyorum” ve “ailem
tarafindan deger goriiyorum” gibi maddelerde belirgin bicimde daha diisiik
puanlar vermistir. Mahk{imlarin aileleriyle olan duygusal baglarinin ve karsihikli
giiven algilarinin gorece daha zayif oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak
mahk{im grubunun aile baglarinin kontrol grubunu olusturan genglerden daha
zaylf oldugu gortilmektedir. Mahk{im grubu icin aile baglarinin zayifigi suca
yonelme oOncesinde de orada olabilir; onceki arastirmalarla uyumlu bigimde,
hapsedilmenin aile ici iligkilere zarar vermesi ve aidiyet duygusunu zayiflatmis
olmasi ile de aciklanabilir (Bales & Mears, 2008; Arditti, 2012).

Sonug olarak, her iki grup da genel olarak olumlu diizeyde aile aidiyeti
bildirmis olsa da iiniversite 6grencileri mahkfimlara kiyasla anlamh bicimde daha
glicli bir aile baglilig1 ve yakinlik diizeyi bildirmislerdir.

Ahlaki Kimlik Olcegi Envanter Bulgular

Tablo 3. Ahlaki Kimlik Envanterine iliskin Grup Farkhliklar

Grup Ortalama (M) Standart Sapma (SD) | n
Mahkimlar 43.28 12.47 298
Ogrenciler 44.81 13.05 321
t(617) -1.14 p=.254

Olgek puanlar 10-70 arahgindadir; yiiksek puanlar daha giiclii ahlaki kimlik
diizeyini gostermektedir.
Ahlaki Kimlik (Moral Identity) envanterinden elde edilen bulgular, mahk{imlar
(n = 298) ve tiniversite 6grencileri (n = 321) arasinda anlamli bir fark olmadigini
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gostermistir, t (617) = -1.14, p = .254. Her iki grubun ortalama puanlari birbirine
oldukca yakin olup, 6grencilerin puanlari sadece sinirli diizeyde daha yiiksektir.
Bu sonug ahlaki kimligin bilissel veya normatif diizeyde iki grup arasinda belirgin
bicimde farklhilasmadigini gostermektedir.

Veriler dikkatlice analiz edildiginde mahkiim grubunun verdigi yanitlar
arasinda igsel tutarhligin gérece diisiik olmasi, yani aym bireyin farkli maddelerde
tutarsiz veya celigkili yamitlar vermesi egiliminin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum, katilimcilarin bazi ifadelerde toplumsal beklentilere uygun cevaplar
verme egiliminde olduklarini, bazi maddelerde ise i¢csel degerlendirmelerini acikca
yansitamadiklarini gostermektedir. Bu tiir bir tutarsizlik, sosyal begenirlik yanhhgi,
benlik sunumu ya da 6lciilmek istenen kavramin soyut dogasindan kaynaklanabilir.

Tartisma

Bu arastirmada mahk{mlarin aile aidiyeti, ahlaki kimlik ve siddete tamklik
diizeyleri incelenmis ve elde edilen bulgular kontrol grubu olan iiniversite
ogrencileriyle karsilagtinlmistir. Elde edilen veriler, degerlendirmeye dahil
edilemeyen envanterlerin genel kusuruy, aile ici siddetin yiiksek olduguna isaret
eden maddeler ile ahlaki kimlik algisimi 6lcen envantere karsi sergilenen tutum
dikkate alindiginda, mahk{imlarin anketlere diiriist yanit vermeme egilimlerinin
yliksek olabilecegini gostermistir.

Bununla birlikte elde edilen bulgularin tam ve dogru haliyle gercek durumu
yansitmiyor olma ihtimalini, biiyiik 6lciide envanterlerin mahk{imlar tarafindan
tam bir dogruluk ile cevaplanmamis olmast ile agiklamak miimkiin gibi goriinse de
bunun disindaki ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurmak istedigimizde alternatif
agiklamalar mevcuttur. Oncelikle 6rneklem gruplarinin sosyodemografik dzellikler
bakimindan tam olarak eslesmiyor olmasi, degiskenler arasindaki farklarin
goriiniirligiine etki edebilir. Ayrica her ne kadar ¢evrimici, isimsiz ve kimsenin
sahitlik edemeyecegi bir sekilde doldurulmus olsa da, 6zellikle envanterlerin
sorguladig1 degiskenler dikkate alindiginda, iiniversite &grencilerinden olusan
kontrol grubunun da sosyal olarak arzu edilen yamtlar verme egiliminde
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Buna ek olarak kullanilan 6l¢iim araclarimin bir¢ok maddesi 6zellikle soyut
psikolojik icerikler tasidig1 icin, katilimcilarin bu maddeleri farkh bicimlerde
yorumlamasina neden olmus olabilir. Bu durum, o6l¢iimlerin duyarliligim
azaltarak bulgularin gercegi yansitma giiciinii zora sokmug olabilir. Verilerin
toplanmasinda iki farkli yontemin kullanilmis olmasinmin da iki grup arasindaki
farka etkisi ihtimal dahilinde tutulmahdur.

Bulgular ahlaki kimlik algisi ve ¢cocukluk doneminde aile ici siddete sahitlik
etme 6lcekleri icin tiniversite 6grencilerinden olusan kontrol grubunun yanitlar
ile calisma grubu olan mahkiimlarin yanitlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigim
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gostermistir. Bu sonuglar gerek genis literatiir gerekse bu arastirmaya esin veren
nitel arastirma (Aktug, 2025) ile celismektedir. Yine alan yazinda ortaya konmusg
olan sosyal begenirlik/istenirlik yanlilig1 bu envanterlerin sonuglarini daha iyi
aciklamaktadir.

Ahlaki kimlik, bireyin ‘iyi insan’ olma kavramim benlik yapisinin merkezine
ne Olciide yerlestirdigini yansitan bir kisilik 6zelligidir (Aquino ve Reed, 2002).
Bu kavram davranigsal degil, sembolik bir diizeyde 6l¢iildiigii icin, 6zellikle sosyal
olarakarzuedilenyanitlamayaacikbiryapidir. Mahkiim 6rneklemlerinde, bireylerin
ahlaki benliklerini yiiksek gésterme egilimi, toplumsal damgalanma ve 6z saygiy1
koruma ihtiyaciyla iligkilendirilmektedir (Barriga ve ark., 2001). Mahk{imlarin
kendi ahlaki kimliklerini sorgulayan ifadelere diiriist bicimde yanit vermemeleri,
sosyal istenirlik yanlilif1 (social desirability bias) olarak bilinen olgunun tipik bir
ornegidir (Paulhus, 2017). Cezaevi ortaminda bireyler, toplum 6niinde olumsuz
bir imajla anilmamak veya arastirmaciya “iyi insan” izlenimi vermek amaciyla
deger yiiklii sorulara olumlu yonde yanit verme egiliminde olabilirler (Rogers,
2008). Bu durum, 6zellikle ahlaki kimlik gibi 6zdegerleri sorgulayan dlceklerde
siklikla rapor edilmistir (Aquino ve Reed, 2002). Bu arastirmada mahk{imlarla
kontrol grubu arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi, mahkim grubunun diirtist
olmayan yanitlama egilimi ile agiklanabilir. Bu arastirmada 6zellikle bu olcekle
ilgili olarak mahkiimlarda &l¢iim tutarliliginin diisiik olmasi, mahk{imlarin yanit
stratejilerindeki savunmaci veya uyumsuz egilimleri gosteriyor olabilir. Bu bulgu
ahlaki kimligin hapishane baglaminda degerlendirildiginde, yalmzca kisilik degil,
ayn1 zamanda sosyal temsil dinamikleriyle sekillendigini diisiindiirmektedir.

Benzer bicimde siddete taniklik etme diizeyleri bakimindan iki grup arasinda
anlamh bir fark bulunamamistir. Ancak Cocukluk Déneminde Babanin Anneye
Yonelik Siddetine Tamklik Olgegi’ne iligkin veri seti incelendiginde, ilk
asamada ulagilan 350 mahk{imdan 52 tanesinin bu 6lcegi hi¢ doldurmadig: veya
formu tamamen gecersiz bicimde isaretledigi goriilmiis, bu sebeple bu 52 kisi
degerlendirme disinda birakilmistir. Bununla birlikte kalan 298 katilimcinin bir
kismi1 ayni envanterde bazi maddeleri yanitsiz birakmis ya da birden fazla segenegi
isaretlemistir. Bu sebeple toplam beklenen 2.980 madde yaniti yerine 2.920 gecerli
yanit elde edilmistir. Bu fark, “eksik madde yanitlama” (item non-response)
olgusunu gostermektedir. Bu envanter icin eksik yanmitlar 6rneklem biiyiikliigiinii
anlamli bi¢cimde etkilemedigi i¢in istatistiksel olarak telafi edilmemistir. Bunun
yerine eksik yanitlar cezaevi érneklemlerinde 6z-bildirim giivenilirligi konusuna
iliskin metodolojik bir gosterge olarak ele alinmustir. Literatiirde 6zellikle
siddet, sug, travma ve aile ici ¢atisma gibi hassas konularda katilimcilarin kimi
sorular1 yanitsiz birakma veya sosyal acidan kabul gorecek bigimde yanit verme
egiliminde olduklari, bu durumun sosyal istenirlik yanlhilhigi (social desirability
bias) ile baglantih oldugu sik sik karsimiza ¢ikmaktadir (Tourangeau & Yan,
2007; Paulhus, 2017). Mahk@imlar hem kisisel giivenliklerini hem de toplumsal
imajlarin koruma giidiisiiyle, gegmiste yasadiklar aile i¢i siddet olaylarini inkar
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etme egiliminde olabilirler (Furnham, 1986; Paulhus, 2017; Rogers, 2008).
Ozellikle ataerkil toplumlarda erkek bireylerin magduriyet yasadigim kabul
etmesi, toplumsal roller acisindan tehdit edici bulunabilir (Connell, 2005). Bu
savunma mekanizmas! ayn1 zamanda bireyin kendisini travmatik deneyimden
psikolojik olarak uzaklastirma bicimi olarak da islev gorebilir (Freyd, 1996).
Bu baglamda, siddete tamiklik diizeylerinde iki grup arasinda anlamlh fark
bulunmamasi gercekte benzer yasantilara degil, mahkiimlarin sistematik yanit
carpitmalarina isaret etmektedir. Sonug olarak siddete taniklik envanterinde elde
edilen “farksizlik” bulgusu, metodolojik bir eksiklik degil sosyopsikolojik bir
yanit oriintiisiiniin {iriintidiir. Katilimcilarin bir kisminin envanteri yanitlamay1
reddetmesi, geri kalan grubun da sosyal olarak kabul gérecek bicimde yanit verme
egiliminde oldugunu diistindiirmektedir.

Bu arastirmaya katilan mahkim grubunun kurum igerisindeki gorevli
personelin verdigi sozlii ifadelere dayanarak siddete maruz kalma ve sahitlik
etme boyutlarinin envanterlere yansitilanin ¢ok f{istiinde oldugunu savlayan
ifadeler duyulmustur. Kendi babasi ile ayni kogusta kalan ve babasindan gordiigi
siddet sebebi ile hastanede tedavi goérmiis olan bir gen¢ mahk{imun dahi aile igi
siddete taniklik etme envanterinde kontrol grubunun ortalamasinin {izerinde bir
puanlama yapmadig1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla bu calisma, yalnizca siddet
deneyimlerinin degil, ayn1 zamanda cezaevi baglaminda “sessizlik” ve “inkar”
pratiklerinin de arastirilmasi gereken olgular oldugunu ortaya koymaktadir.
Aym sekilde mahk{im grubunun ceza evinde olma sebeplerini tegkil eden suglar:
ile ahlaki kimlik 6lceginde yansitilan degerler ve davranigsal egilimlerle ilgili
ifadelerinin de tutarhh olmadigi akilda tutulmahdir. Bu sonug yalmizca nitel
bulgularin nicel yollarla dogrulanmasinin zorluklarina degil aym zamanda
mahk{im gruplanyla yiiriitiilen arastirmalarda veri giivenilirliginin sorgulanmasi
gerektigine de isaret etmektedir.

Calisma sonucunda dogrulamayan ‘cezaevindeki bireyler cocukluk ve
ergenlik donemlerinde aile ici siddete tamiklik etme diizeyleri bakimindan
kontrol grubuna gore anlamh diizeyde daha yiiksek puan alacaklardir’ ve ‘ahlaki
kimlik puanlar agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark beklenmektedir’
hipotezlerinin dogrulanamamis olmas: ‘sosyal istenilirlik/begenirlik yanliligy’
sebebi ile agiklanmaktadir. Ancak aymi konularda sorularin soruldugu nitel
calisma sirasinda bu egilimin ¢ok daha az yamltici bir etkisi oldugu dikkate
alindiginda, mahkim grubu ya da degil, nicel ¢alismalarin veri giivenilirliginin
nitel goriismeler ile desteklenmesi geregi goriilmektedir. Zira kontrol grubu olan
tiniversite 6grencilerinden toplanan veri arastirmaya dahil edilebilen sayinin ¢cok
daha {istiinde olabilecekken, aile ici siddete sahitlik etme envanterinin bir¢ok
katihmc tarafindan doldurulmamis olmasi aragtirmaya dahil edilebilen katilimci
sayisini diigiirmiistiir.

Aile aidiyeti ile ilgili boyutta ise sosyal istenilirlik/begenilirlik yanhligina
ragmen kontrol grubu ile calisma grubu arasinda anlamh bir fark oldugu

66



Turkish Journal of Forensic Science and Crime Studies

bulgulanmistir. Diger iki envanter sonuclarinda bu yanliligin ne denli etkili
oldugu diisiiniildiigiinde, aile baghilig ile ilgili olarak mahk{im grubu ile kontrol
grubu arasindaki farkin bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilerden daha biiyiik
olma ihtimali akilda tutulmalidir.

Mahkiim grubunun aile aidiyet diizeyi, kontrol grubuna kiyasla belirgin bicimde
daha disiiktlir. Bu bulgu su¢ davraniginin ortaya cikmasinda aile yapisinin ve
aidiyet duygusunun temel belirleyicilerden biri oldugu yontindeki genis literatiirle
uyumludur (Aktug, 2024; Hirschi, 1969; Sampson ve Laub, 1993). Aile aidiyeti
bireyin sosyal baglarim siirdiirme, empatik davranma ve normatif degerlere uyum
saglama becerisini giiclendiren bir faktordiir. Bu baglarin zayif olmasi ise 6zellikle
erken donemde maruz kalinan ihmal ve istismar deneyimleriyle birlestiginde,
suca yonelim riskini artirmaktadir (Glueck ve Glueck, 1950). Mahkiim grubunda
gozlenen diisiik aidiyet diizeyleri, aile destegi ve giiven baglarinin kopuklugu ile
aciklanabilir. Literatiirde suc islemis bireylerin biiyiik béliimiiniin ya parcalanmig
ailelerden geldigi ya da aile ici iletisimde belirgin kopukluklar yasadig1 siklikla
vurgulanmaktadir (Agnew, 1992; Murray ve Farrington, 2005). Aile icinde
duygusal destek eksikligi yasayan bireylerin, dissal sosyal gruplar {izerinden aidiyet
kurma cabalari, kimi zaman antisosyal gruplara yonelme riskini de beraberinde
getirir. Bu baglamda, calismadaki bulgu teorik olarak hem sosyal bag kurami hem
de gerilim kurami gercevesinde acgiklanabilir. Ancak 6lcek sonuclarina etki eden
bir diger boyut da cezaevi deneyiminin zaten simirli olan aile baglarimin daha da
zayiflamasina yol acabilmesidir. Aile ziyaretlerinin siirli olmasi, cezaevlerinin
ailelerin yasadig1 yerlerden uzakta bulunmasi, iletisim ve ekonomik engeller gibi
faktorler aileyle temasin siirekliligini zorlastirmaktadir (Bales ve Mears, 2008). Bu
durum yalmzca duygusal uzaklagmaya degil, ayni1 zamanda aile rollerinin, giivenin
ve karsilikli sorumluluklarin zayiflamasina neden olmaktadir (Arditti, 2012).

Bu calismada yalnizca aile aidiyetiyle ilgili hipotezin dogrulanabilmis olmasi,
olclimiin giivenilirliginden ziyade katihmci yanit davranislarinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Sonug olarak, bu arastirma aile aidiyeti ile sug
egilimi arasindaki iligkiye dair giiclii bir kanit sunarken, ahlaki kimlik ve siddet
deneyimi degiskenlerinde elde edilen bulgularin simirhi yorum giicii, cezaevi
orneklemlerinde yanit giivenilirligi konusunun énemini bir kez daha gostermistir.
Gelecek arastirmalarin, mahk{im orneklemlerinde giiven temelli veri toplama
stratejilerine ve nitel yontemlerle desteklenen karma tasarimlara yodnelmesi
hem diiriist yamt oranlarini hem de Olc¢iimlerin gecerliligini artiracaktir. Bu
baglamda mevcut ¢alisma, yalnizca hipotez testleri agisindan degil, ayn1 zamanda
cezaevi arastirmalarinda etik, metodolojik ve psikososyal simirlarin yeniden
degerlendirilmesine yonelik degerli bir katk: saglamaktadir.
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Simirhiliklar

Bu ¢alismanin en énemli simirhliklarindan biri, uygulanan envanterlerle birlikte
ne aragtirma grubu ne de kontrol grubunun sosyal begenirlik yanliligim dogrudan
olcen bir 6lgegin kullamlmamus olmasidir. Ozellikle cezaevi érneklemlerinde
katihmcilarin kendilerini daha olumlu gosterme egiliminde olduklari bilinmektedir.
Bu yanlilik 6lciilmedigi icin elde edilen verilerde ne dlciide etkili oldugu dogrudan
test edilememistir. Dolayisiyla sosyal begenirlik yanliligin etkisi sadece literatiire
dayali olarak yorumlanmistir.

Arditti (2012), cezaevindeki bireylerin aile baglarimi siirdiirmekte giigliik
cektiklerinde aidiyet duygularimin hizla azaldigini, bu kopusun ise yeniden
topluma uyumu olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda bu arastirmada
mahkiimlarla ilgili diisiik aile aidiyeti bulgusu yalnizca bireysel gecmisin degil
hapsedilmenin yapisal kosullarindan da etkileniyor olabilir.

Bununla birlikte, bu arastirmada yer alan érneklem grubunun yas ortalamasi
diisiiktiir ve katilimcilarin biiyiik boliimii ilk kez cezaevinde bulunmaktadir.
Bu geng¢ katilimcilarda cezaevine uyum siirecinde ortaya ¢ikan aile 6zlemi,
oOlciilen aidiyet diizeylerini etkileyebilecek bir psikolojik faktordiir. Ailesinden
uzun siire ayr kalan bireylerde ‘aileye dénme arzusu’ ve duygusal yakinlik
ihtiyac1 artmakta, bu durum anket yanitlarinda aileye yonelik baghlik ve 6zlem
ifadelerinin oldugundan yiiksek raporlanmasina neden olabilmektedir. Benzer
sekilde baz1 aragtirmalar mahkéimlarin 6zellikle erken dénem hapis siireclerinde
aileyle baglarin1 korumaya ¢alistiklarini, bunun bir bas etme stratejisi olarak islev
gordiiglinti ortaya koymustur (Clear, 2007; Mowen ve ark., 2019). Dolayisiyla
gen¢ mahkiimlarin raporladig: aidiyet puanlarinin bir béliimii gercekteki duygusal
bagin degil psikolojik ihtiyaclarin ve 6zlemin bir yansimasi olabilir.
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