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Yilmaz M

Giineydogu Anadolu Bolgesi 2011 ile 2015 Yillar1 Arasindaki
Partikiil Madde ve Kiikiirt Dioksit Olciimlerinin

Degerlendirilmesi

OZET

Amac: Diinyada bircok bolgede oldugu gibi Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
(GDA) de hava kirliligi énemli bir halk sagligi sorunudur. Bu nedenle bu ¢aligmada 2011-
2015 yillar1 arasinda GDA hava kalitesi diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmistir.

Gereg ve Yontem: Bu Kesitsel ¢alisma icin veriler T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Hava
Kalitesi Izleme Istasyonlar1 Web Sitesinden almmustir. Arastirmani bagimli degiskenleri;
PMy, ve SO, iken bagimsiz degiskenleri; il, kis sezonu, yaz sezonu ve yildir. Olgiimler WHO
sir degerleri ile karsilagtirilmstir.

Bulgular: GDA'da SO, ortalama 26.05+72.85'dir. {llere gére Adiyaman 9.94+11.50, Batman
15.93+£23.47, Diyarbakir 10.91£12.19, Gaziantep 12.03+14.55, Kilis 6.31+5.43, Mardin
20.95+24.30, Siirt 21.39+31.38, Sanhurfa 8.83+11.01, Swrnak 138.07+186.87'dir. GDA'da
PM,, ortalama 62.33+54.47'tiir. Illere gore Adiyaman 63.42+45.14, Batman 86.12+62.14,
Diyarbakir 55.88+42.82, Gaziantep 76.29+55.46, Kilis 42.68+£39.94, Mardin 57.60+62.33,
Siirt 96.09+63.29, Sanlurfa 52.98+44.68, Sirnak 29.89+30.48'dir. GDA illere gore PMy, ve
SO, ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).

Sonuc: GDA illeri arasinda PMy, ve SO, beraber degerlendirildiginde hava kirliliginin en
biiyiik sorun oldugu il Siirt olarak dikkati gekmektedir. Bes yillik degerlendirmede; GDA illeri
arasinda diger illere gore hava kalitesi daha iyi olarak degerlendirilen il ise Kilis’tir. Sirnak’ta
ise halk saghigim ciddi bir sekilde tehdit edebilecek SO, kirliligi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hava Kirliligi, Partikiil Madde, Kiikiirt Dioksit, Giineydogu Anadolu
Bolgesi

Evaluation of Particulate Matter and Sulfurdioxide
Measurements between 2011 and 2015 Years in Southeastern

Anatolia Region

ABSTRACT

Objective: The air pollution is a major public health problem in Southeastern Region (SEA)
of Turkeyas in many regions of the World. Therefore this study intends to assess and evaluate
air quality levels in SEA through the years of 2011-2015.

Methods: The data for this cross-sectional study was taken from the website of the air quality
monitoring stations at ministry of environment and urbanization of Turkey. Dependent
variables of the study were; PM,, and SO, values and independent variables were; province,
winter season, summer season and whole year. The measurements were compared with the
WHO limit values.

Results: The average SO, at SEA is 26.05+£72.85. For the provinces, Adiyaman 9.94+11.50,
Batman 15.93£23.47, Diyarbakir 10.91£12.19, Gaziantep 12.03+£14.55, Kilis 6.31+£5.43,
Mardin 20.954+24.30, Siirt 21.394+31.38, Sanlurfa 8.83+11.01, Sirnak 138.07+186.87'. The
average PMy, at SEA is 62.33+£54.47. and for the provinces Adiyaman 63.42+45.14, Batman
86.12+62.14, Diyarbakir 55.88+42.82, Gaziantep 76.29+55.46, Kilis 42.68+39.94, Mardin
57.60+62.33, Siirt 96.09+63.29, Sanliurfa 52.98+44.68, Sirnak 29.89+30.48. The difference in
the average of PMy, and SO, of the provinces in SEA is statistical significance (p<0.001).
Conclusion: Air pollution is the largest problem remarkably in Siirt among SEA provinces
when PM;, and SO, evaluated together. According to five years of evaluation Kilis have
better air quality compared to other provinces in SEA. SO, pollution is a serious risk to threat
public health in Sirnak.

Keywords: Air Pollution, Particulate Matter, Sulfur Dioxide, Southeastern Anatolia Region
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Yilmaz M

GIiRiS

Hava  kirliligi; havada  bulunmayan
maddelerin ya da normalde zararli olmayan
miktarlarda bulunan maddelerin insan sagligina,
canli hayatina ve ekolojik dengeye zarar
verebilecek miktar, yogunluk ve siirede atmosferde
bulunmasidir (1). Hava kirliligi gostergelerinin en
onemlileri partikiil madde 10 (PMy) ve Kiikiirt
dioksit (SO,) miktaridir (1).

Hava kirliligi, halk sagligi i¢in biiyiik bir
cevresel risk olusturmaktadir. Sebep oldugu kalp
rahatsizli§1, inme, solunum yolu hastalig1 ve kanser
nedeniyle kiiresel olarak 8 kigiden 1'inin dliimiine
neden oldugu tahmin edilen en biiylik cevresel
saghik riski hava kirliligidir. 2016'da diinya
nifusunun % 91'inin - DSO  hava kalitesi
diizeylerinin  saglanmadigr  yerlerde yasadig
bildirilmistir. Ulkeler hava kirliligi diizeylerini
diislirerek, inme, kalp hastaligi, akciger kanseri ve
astim dahil hem kronik hem de akut solunum yolu
hastaliklar1 nedeniyle hastaligin yiikiinii azaltabilir.
PMyq kirliligi 70 pg/m*den 20 pg/m*e disiiriilerek
hava kirliligine bagli oliimler yaklasik % 15
oraninda azaltilabilir (2).

Diinyada birgok bolgede oldugu gibi
Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde de
hava kirliligi 6nemli bir halk sagligi sorunudur.
Giineydogu Anadolu Bolgesinde (GDA) Adiyaman,
Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt,
Sanlurfa, Sirnak olmak iizere dokuz il
bulunmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(CSB) 2009-2010 degerlendirilmesinde GDA’da
bulunan dokuz ilden dérdiinde hava kirliligi birinci
oncelikli ¢evre sorunu iken (3), CSB’nin 2012 yili
degerlendirilmesinde  hava  kirliligi GDA’da
Sanliurfa hari¢ tiim illerde birinci oncelikli ¢evre
sorunu olarak belirtilmistir (3,4). Bu ¢alismada
2011-2015 yillart arasinda GDA’nin hava kalitesi
diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmigtir.

MATERYAL VE METOD

Bu tanimlayict ¢aligma igin veriler Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Hava Kalitesi izleme
Istasyonlar1  Web  Sitesi’nden  alindi  (5).
Arastirmanin bagimli degigkenleri; PMyy ve SO,

iken bagimsiz degigkenleri; il, kis sezonu, yaz
sezonu ve yildir. Kis sezonu 1 Ekim-31 Mart
tarihleri arasindaki degerleri kapsamaktayken yaz
sezonu 1 Nisan-30 Eylil arasindaki degerleri
kapsamaktadir (6). Olgiimler WHO smir degerleri
ile karsilastirildi. SO, i¢in WHO 24 saatlik ortalama
simir degerleri 20 pg/mm®tiir. PMy, igin WHO 24
saatlik simir degeri 50 pg/mm*tir ve WHO yillik
ortalama limit degeri ise 20 pg/mm?® ’tiir (2). Hava
Kalitesi indeksi (HKI) yasamlan cevredeki hava
kalitesinin giinliilk olarak rapor edilmesi igin
kullanilan bir indekstir. HKI, kirli havanin
solunmasindan birkag saat sonra veya birkac¢ giin
icinde olusabilecek saglik etkilerini belirtir (1). HKI
degerleri 6 kategoriden olusmaktadir: Ulusal Hava
Kalitesi Indeksi Kesme Noktalart PM;o icin 24
saatlik ortalama; 0-50ug/m?; lyi, 51-100pug/m?;
Orta, 101-260pg/m*; Hassas, 261-400pg/m?;
Sagliksiz, 401-520pug/m3; Koti ve >520 pg/m3;
Tehlikeli olarak siniflandirilir (5).

Istatistik Analiz: Istatistiksel analizlerde
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
software version 18.0 (SPSS Corp.; Chicago, IL,
USA) kullanild1. Tanimlayict analizler ortalama ve
standart sapmalar kullanilarak sunuldu. Bu
parametreleri yaz sezonu ve kis sezonu gruplari
arasinda  karsilastirmak  i¢in  Student  t-testi
kullanmldi. PMy, ve SO, parametrelerinin iller
arasinda karsilastirilmasinda one-way ANOVA,
yillar  arasinda  karsilastirmasinda  Repeated
measures ANOVA kullanildi. Repeated measures
ANOVA ve one-way ANOVA testi uygulanan
gruplar  arasindaki test sonrasi farkliliklart
degerlendirmek icin Post Hoc Games-Howell testi
ve Bonferroni testi kullanildi. Parametrik olmayan
degiskenler arasindaki iliski Ki-kare testi ile
incelendi. Tiim analizler i¢in p<0.05 degeri anlamli
kabul edildi. Arastirma igin etik kurul onayi
alinmadi.

BULGULAR

Tablo 1’de GDA illere gore PM;, ve SO,
degerleri gosterilmektedir. Illere gére PMy, ve SO,
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.001).

Tablo 1. Glineydogu Anadolu Bolgesi illere gére PMy4 ve SO, degerleri (2011-2015)

SO, PMyo
Say1 Ort+SD Min-Max Sayi Ort+ SD Min-Max

Adiyaman 1826 9.94+11.50 0-134 1534 63.42+45.14 0-324
Batman 1826 15.93+23.47 0-243 1659 86.12+62.14 0-418
Diyarbakir 1826 10.91+12.19 0-103 1627 55.884+42.82 0-403
Gaziantep 1826 12.03+14.55 0-128 1768 76.29+55.46 0-631
Kilis 1826 6.31+£5.43 0-45 1605 42.68+£39.94 0-506
Mardin 1826 20.95+24.30 0-291 1656 57.60+62.33 0-1123
Siirt 1826 21.394+31.38 0-296 1712 96.09+63.29 0-1086
Sanlurfa 1826 8.83+11.01 0-113 1650 52.984+44.68 0-496
Sirnak 1826 138.07+186.87 1-979 1495 29.89+30.48 0-363
GDA Bolgesi 1826 26.05+72.85 0-979 1534 62.33+54.47 0-1123
F, p degeri F=308.8, p<0.001 F=686.9, p<0.001

SD: Standart Deviasyon
Ort:Ortalama
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PMy, degeri en yiiksek Siirt’tedir ve
GDA’da PM;y degerleri iller arasinda anlamli
olarak farklidir (p<0.05). Farkliligin hangi illerden
kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan post-hoc
analiz sonucunda PMy, degerlerine gére Diyarbakir,
Mardin, Sanlwrfa arasinda fark yoktur (p>0.05).
SO, degeri en yiiksek Sirnak’tadir ve GDA’da SO,
degerleri iller arasinda anlamli olarak farklidir
(p<0.05). Post-hoc test sonucunda SO, degerlerine
gore Adiyaman, Diyarbakir, Sanlurfa arasinda fark
yoktur (p>0.05).

Tablo 2’de GDA illerinin yillara gore PMyq
degerleri gosterilmektedir. Yillara gore PMyy
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir. Post-hoc analiz sonucunda;
Adiyaman’da farkliligin 2015’ten kaynaklandig:
goriilmistir (p<0.05). Batman’da ise 2011-2012,
2011-2014, 2012-2013, 2012-2015, 2013-2014,

2014-2015  arasindaki  farktan  kaynaklandigi
goriilmiistiir (p<0.05). Diyarbakir’da farkliligin
2012°den kaynaklandigr gorilmistiir (p<0.05).
Gaziantep’te sadece 2011 ve 2012 arasinda anlaml
fark yoktur (p>0.05). Kilis’te 2013-2014, 2013-
2015 ve 2014-2015 arasinda fark yokken diger
yillar arasinda anlamli fark vardir (p<0.05).
Mardin’de 2011-2012, 2011-2015, 2012-2013,
2012-2015, 2013-2015, 2014-2015
arasindakifarktan ~ kaynaklandigi = goriilmistiir
(p<0.05). Siirt’te farkliligin 2014 ten kaynaklandig1
goriilmiistiir (p<0.05). Sanlurfa’da ise 2011, 2012,
2013 willart ile 2014 ve 2015 yillar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir (p<0.05).

Sirnak’ta 2014 ile 2011, 2012 ve 2013
arasindaki ve 2011 ile 2015 arasindaki farklilik
anlamlidir (p<0.05).

Tablo 2. Glineydogu Anadolu Bolgesi illerinin yillara gére PMyq degerleri (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015 F, p degeri
Ortalama+SD Ortalama+SD Ortalama+SD Ortalama+SD Ortalama+SD

Adiyaman 62.64+£61.41 69.83+44.36 66.43+£39.21 67.25+38.08 50.93+35.51 10.11, <0.001
Batman 95.30+72.85 74.50+69.75 92.53+£59.05 78.38+52.22 89.95+51.23 8.04, <0.001
Diyarbakir 62.25+45.50 39.49+42.14 61.52+47.26 56.53+£38.15 59.67+36.01 18.42,<0.001
Gaziantep 97.19455.52  103.40+63.19 70.93+£55.12 53.08+33.36  56.79+45.33 72.84,<0.001
Kilis 65.16+41.45 5597+29.88 32.30+£31.84 26.74+22.66 33.20+52.15 75.44,<0.001
Mardin 55.56+£71.10 43.57+41.43  58.54449.70 54.35+71.26 76.01+67.82 13.31,<0.001
Siirt 93.14476.28 96.70+£58.27 86.6+60.667 110.66+53.67 93.28+63.10 7.34,<0.001
Sanhurfa 63.72456.88  54.60+45.88 61.70+46.28 42.92+34.94 41.97+29.70 19.81,<0.001
Sirnak 36.34+41.76  31.60+£31.85  30.44+25.47 24.17+£20.10 26.92+27.55 8.62,<0.001
GDA Bolgesi 70.14+£62.50 63.30+£54.42  62.34+£51.35 57.12449.96  58.7552.29

SD: Standart Deviasyon

Tablo 3’de GDA illerinin yillara gére SO,
degerleri gosterilmektedir. Siirt ve Sirnak’ta yillara
gore SO, ortalamalar1  arasindaki  farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Diger
illerde yillara gore SO, ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001).
Post-hoc analiz sonucunda; Adiyaman’da 2011-

2012, 2011-2014, 2012-2013, 2012-2015, 2014-
2015 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamh
oldugu gozlenmistir (p<0.05). Batman’da 2011—
2014 yillar1 arasindaki SO, ortalamalarinin benzer
oldugu diger biitiin farkliliklarin istatistiksel olarak
anlaml oldugu goézlenmistir (p<0.05).

Tablo 3. Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinin yillara gére SO, degerleri (2011-2015)

2011 2012 2013 2014 2015 F, p degeri

Ortalama+SD Ortalama+SD Ortalama+SD Ortalama+SD Ortalama+SD
Adiyaman 10.72+8.68 8.14+4.78 10.60+11.37 7.74+15.04 12.34+13.54  8.93,<0.001
Batman 12.77+10.71 16.14+10.49  30.54+40.37 12.33+17.43 7.3249.95 57.80, <0.001
Diyarbakir 9.72+4.69 7.36+8.33 18.27+20.03 9.86+10.61 9.24+8.10 42.78, <0.001
Gaziantep 17.70£22.47  12.63+£15.07 12.1749.05 6.63+5.84 10.94+11.87 28.53, <0.001
Kilis 8.25+7.51 5.83+4.16 3.85+3.18 5.03+£3.91 8.32+5.44 47.35, <0.001
Mardin 39.54+44.15 24.90+18.35 16.61£15.69 16.47+12.19 10.53+9.19  76.72,<0.001
Siirt 24.33+42.04  21.01+17.80 22.224+40.25 20.40+27.18  18.74420.04 1.53, p=0.191
Sanhurfa 7.04+8.27 6.90+3.88 11.08+£16.58 10.97+12.27 8.46+9.67 11.70, <0.001
Sirnak 123.88+£172.94 149.50+178.00 151.794+213.29 148.25+194.87 118.86+173.61 2.14, p=0.73
GDA Bolgesi  27.73+70.39  27.61£73.08  29.00+80.68 24.16+73.56  21.80+65.44

SD: Standart Deviasyon

Diyarbakir’da ise 2012 ve 2013 ile diger
yillar farkli iken Gaziantep’te ve Diyarbakir’da ise

2011 ve 2014 ile diger yillar farkli bulunmustur

(p<0.05). Kilis’te 2011-2015 ve 2012-2014 yillar
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arasindaki SO, ortalamalarinin benzer oldugu diger
biittin  farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
oldugu gozlenmistir (p<0.05). Mardin’de 2013—
2014 yillar1 arasindaki SO, ortalamalarimin benzer
oldugu diger biitiin farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goézlenmistir (p<0.05). Sanlurfa’da
2011-2013, 2011-2014, 2012-2013, 2012-2014 ve
2014-2015 arasindaki farktan kaynaklandig1
goriilmistiir (p<0.05).

SO, ig¢in AB kis donemi ve yillik ekosistem
sinir degerleri 20 pg/mm®yi asan toplam giin sayist
2989°dur (%18.2) (n=14706). GDA’da SO, igin
limit deger kis sezonunda 2011 yilinda 607
(%40,9), 2012°de 426(%27,6), 2013°de
631(%40,1), 2014’te 476 (%32,8), 2015’te 457
(%31,5) toplam 2597 (%34,6) kere asilmgtir
(x*=88.17, p<0.001 ). GDA’da SO, i¢in limit deger
yaz sezonunda 2011 yilinda 48 (%3,4), 2012°de
215 (%15,8),2013°te 25 (%1,8), 2014°te 13 (%0,9),
2015te 91 (%6,0) toplam 392 (%5,4) kere
asilmustir (x*=394.6, p<0.001 ).

SO, i¢in AB yillik ekosistem sinir degerleri
20 pg/mm*yi asan giin sayisi kis sezonunda;
Adiyaman’da 134 (17,0%), Batman’da 277
(32,2%), Diyarbakir ‘da 176 (21,1%), Gaziantep’te
254 (28,7%), Kilis’te 42 (5,4%), Mardin’de 470
(53,2%), Siirt’te 468 (54,5%), Sanlwrfa’da 127
(15,1%), Sirnak’ta 649 (84,0%) toplam 2597
(34,6%)’dir (x’=1742.4, p<0.001 ). SO, i¢cin AB
yillik ekosistem sinir degerleri 20 ug/mm3’yi asan
giin sayisi yaz sezonunda; Adiyaman 3 (0,4%),

Batman 49 (6,1%), Diyarbakir 2 (0,3%),
Gaziantep 3 (0,3%), Kilis 3 (0,4%), Mardin 59

(7,6%), Siirt 57 (6,7%),Sanlurfa 13 (1,6%), Sirnak
203 (28,1%) toplam 392 (5,4%)’dir (x°=919.6,
p<0.001).

PMy icin AB 24 saatlik siir degeri 50
pg/mm3 degerini asan giin sayist 8379 (%50.9)’dur
(n=16434). GDA’da PMy, i¢in limit deger kis
sezonunda 2011 yilinda1098 (67,0%), 2012’de 909
(55,2%), 2013’te 955 (58,3%), 2014’te 818
(49,9%), 2015’te 810 (49,5%), toplam 4590
(56,0%) kere asilmustir (x’=137.8, p<0.001 ).
GDA’da PMyy icin limit deger yaz sezonunda 2011
yilinda 839 (50,9%), 2012°de 872 (52,9%), 2013°te
712 (43,2%), 2014’te 661 (40,1%), 2015’te 699
(42,4%) toplam 3783 (45,9%) kere asilmistir
(x*=84.7, p<0.001 ). PMy, i¢in AB yillik ekosistem
siir degerleri 50 pg/mm®yi asan giin sayisi kis
sezonunda; Adiyaman 616 (67,6%), Batman 693
(76,1%), Diyarbakir 498 (54,7%), Gaziantep 696
(76,4%), Kilis 271(29,7%), Mardin 382 (41,9%),
Siirt 775 (85,1%), Sanlurfa 529 (58,1%), Sirnak
130 (14,3%), toplam 4590 (56,0%) olarak
bulunmustur (x*=1639.1, p<0.001 ). PM10 i¢in AB
yillik ekosistem siir degerleri 50 pg/mm®yi asan
giin sayis1 yaz sezonunda; Adiyaman 371 (40,5%),
Batman 623 (68,1%), Diyarbakir 461(50,4%),
Gaziantep 450 (49,2%), Kilis 291 (31,8%),
Mardin 447 (48,9%), Siirt 763 (83,4%), Sanlurfa
249 (27,2%), Sirnak 128 (14,0%) toplam 3783
(45,9%) olarak bulunmustur (x?=1301.3, p<0.001).
Giineydogu Anadolu Bolgesi PM;, hava Kkalitesi
indeksi illere gore karsilastirilmig ve istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (x?=3137.2,
p<0.001) (Tablo 4).

Tablo 4. Glineydogu Anadolu Bolgesi PMy, hava kalitesi indeksinin illere gore karsilagtirilmasi (2011-2015)

lyi Orta Hassas Saghiksiz Kaotii Tehlikeli

n % n % n % n % n % n %

Adiyaman 839 459 689 377 294 161 4 0.2 0 0 0 0
Batman 510 279 695 381 600 329 19 1.0 2 0.1 0 0
Diyarbakir 867 475 773 423 180 9.9 5 0.3 1 0.1 0 0

Gaziantep 680 372 710 389 416 228 19 1.0 0 0 1 0.1
Kilis 1264 69.2 458 251 96 5.3 5 0.3 3 0.2 0 0

Mardin 997 546 631 346 173 9.5 15 0.8 6 0.3 4 0.2

Siirt 288 158 878 481 619 339 38 2.1 1 0.1 2 0.1
Sanhurfa 1048 574 556 304 213 117 8 0.4 1 0.1 0 0
Sirnak 1568 859 213 117 40 2.2 5 0.3 0 0 0 0
Toplam 8061 49.1 5603 341 2631 160 118 0.7 14 0.1 7 0

x?=3137.2, p<0.001

TARTISMA

Tiirkiye’deki hava kirliligi, 1950’li yillarda
baslayan ve 6zellikle 1960’1ardan beri hiz kazanan
sehirlesme hareketleri ile yakindan ilgilidir. Hizl
ve plansiz sehirlesmeye bagli olarak; bir taraftan
evsel 1sinma kaynakli Kkirleticiler, diger taraftan
endiistriyel kokenli ve motorlu kara tasitlarina ait
kirleticiler, sehirlerin ve dolayisiyla cografi
bolgelerin atmosferlerini aynm1 hizla kirletmislerdir.
Ayrica, bu olayda sehirlerin ve cografi bolgelerin,
olumsuz  meteorolojik-topografik kosullar1 da

o6nemli rol oynamaktadir (7). Tirkiye’de hava
kalitesi ile ilgili dl¢limlerin basladigi 2007 yilindan
2010 yilina kadar Tirkiye genelinde PMyq Kirlilik
yiikiinde (98 pg/m® degerinden 69 pg/m® degerine)
%29 azalma saglanmis olup, SO, miktarinda ise,
(38 pg/m® degerinden 20 pg/m® degerine) %43
iyilesme saglanmistir (8). Bununla birlikte
Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde hava kirliligi 6nemli bir
halk sagligir sorunu olmaya da devam etmektedir

).
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GDA Tiirkiye’nin kendine &zgii sorunlari
olan ve yillarca bu sorunlar ile miicadele eden bir
bolgedir. Yaganan terdr sonucunda GDA’dan baska
bolgelere go¢ yasanirken, GDA kirsal bolgelerinden
kentsel alanlara hizli bir go¢ yasanmis ve hala
yaganmaktadir. Terér nedeniyle c¢atigmalar, bu
catigmalar sirasinda ¢evrede olusan tahribat ile hizli
ve plansiz kentlesmenin getirdigi ¢evre sorunlari
bolgenin gergegidir. GDA’da hava kirliligi 6nemli
bir sorundur ve kirletici 6zellikleri agisindan farkli
ozellikteki illerin bulundugu bir bélgedir (3,4,8).
2009-2010 kis sezonu PMyq 6l¢iim sonuglarina gore
Batman, Siirt, Van ve Mardin Tiirkiye’deki en kirli
ilk on il arasindaydi (9). Onemli hava
kirleticilerinden olan PMy, degerleri GDA’da illere
gore farklilik gostermektedir. En yiiksek deger Siirt
iline ait olmak {lizere; Batman, Gaziantep ve
Adiyaman illerinde ortalamanin {izerindedir. Bu
degerler ayni zamanda PMy, icin WHO 24 saatlik
simr degeri olan 50 pg/mm® ve WHO yillik
ortalama limit degeri olan 20 pg/mm® degerini
asmistir. GDA bolgesi bes yillik ortalama degerin
altinda kalan iller ise Sirnak ve Kilis’tir. Bu illerin
Olciim degerleri PM;o icin WHO 24 saatlik sinir
degeri olan 50 pg/mm®’nin altinda kalirken ve Kilis
ilinin degerleri WHO yillik ortalama limit degeri
olan 40 ug/mm3 degerini agsmustir (2,5,6).

Havada bulunan kati partikiiller olarak ifade
edilen PMy, igin gosterilebilecek en biiyiik dogal
kaynak yollardan kalkan tozlardir. Diger 6nemli
kaynaklar ise trafik, komiir ve maden ocaklari,
ingaat alanlar1 ve tas ocaklaridir (8). Partikiil
madde, ic¢inde pek c¢ok organik ve inorganik
kirletici ile kanserojen oOzellikte arsenik, kromat,
asbest, nikel, kadmiyum gibi agir metalleri
icerdiginden SO,’den daha 6nemlidir (10,11). Hava
kalitesi savag ve silahli catigma zamanlarindaki
cesitli faaliyetlerden etkilenir (12). Siirt ve
Batman’da terér sebebiyle 1990 yilindan sonra
kdylerden alinan yogun go¢lerden dolayr hizli niifus
artist sonucunda yogun yapilasma gerceklesmis
olup beraberinde plansiz kentlesme sehrin her
tarafinda kendini gostermektedir. Hizli niifus artist
ve yogun yapilasma yesil alanlarin azalmasina
sebep olmaktadir. Yaz aylarinda da alt yap1 ve iist
yapmin yetersizliginden dolay: asir1 miktarda toz
olugsmaktadir. Siirt ve Batman’da PMyq kirliliginin
yasanmasinin temelinde bu sebeplerin oldugu
diigiiniilmektedir (7,8). Gaziantep go¢ almasinin
sonucunda yasanan hizli kentlesmenin yani sira
diger GDA illerinden farkli olarak hizli
sanayilesmenin yasandigi bir kenttir. PMyy
kirliligine sebep olan faktorler arasinda bu
ozelliklerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
zaman zaman Suriye’den gelen ¢ol firtinasinin asiri
toz kirliligi  olusturdugu  bildirilmistir ~ (8).
Adiyaman’da cografi konum ve topografik yapi
diger illerden farklidir. Bu sebeple sehrin %80" inde
hava sirkiilasyonu zayiftr. Ilde &zellikle aniz
yanginlari, maden ocaklarindan kaynaklanan
patlamalar, kazi caligmalart sonucu olusan toz,

egzoz gazindan kaynaklanan kirlilik ve sanayiden
kaynaklanan hava kirliligi olusumu hava kalitesini
etkileyen unsurlardir (8). GDA bes yillik hava
kalitesi ~ degerlendirilmesinde; PM;q degerleri
Gaziantep, Kilis illerinde 2013 yilindan itibaren,
Sanlurfa’da 2014 yilindan itibaren diisme egilimi
gostermektedir. Diger illerde PM;y degerleri yillar
arasinda, il ortalamasina yakin degerlere sahiptir.
Bes yillik donem i¢inde PMy, degerleri agisindan
belirgin bir degisiklik olmamustir.

Renksiz bir gaz olan SO,’nin ana kaynagi
kiikiirt orant yiiksek yaglarin, komiir ve linyitin
yakilmasidir. SO, ayrica kiikiirt oran1 yliksek bronz
ve tungun eritilmesiyle de ortaya ¢ikmaktadir.
SO,’nin insan saghigina etkisi, teneffiis edildiginde
astim, kronik akciger hastalar1 ve cocuklar icin
solunum yollar1 rahatsizliklarina sebep
olabilmesidir (8,13,14). Tirkiye’de gerek yasal
gerekse uygulamada yapilan c¢aligmalar ile SO,
kirliligi  bircok ilde azaltilmis, Tirkiye ve
Avrupa’da belirlenen sinir  degerlerin  altina
indirilmesi basarilmigtir (8,15). Ancak bu ¢alismada
goriilmektedir ki; SO, kirliligi ile ilgili yapilacak
olan islerimiz bitmemistir. GDA’da en yiiksek
deger Sirnak iline aittir ve GDA’da bes yillik
ortalama degeri asmis olan tek ildir. Batman,
Gaziantep ve Adiyaman illeri de GDA
ortalamasinin {izerindedir. SO, i¢in WHO kis
donemi ve yillik ekosistem simir degerleri 20
pg/mm3’tir (5,6). Bu deger, bes yillik GDA
ortalamasinin altinda olan Mardin ve Siirt illerinde
de asilmisti. GDA bes yillik hava kalitesi
degerlendirilmesinde; 2011 yilina bakildiginda SO,
degerlerinin Sirnak, Mardin ve Siirt illerinde
onemli bir sorun oldugu goriilmektedir. Bes yillik
donemin sonunda Mardin’de SO, kirliligi 6nemli
Ol¢iide ¢Oziimlenirken, SO, i¢cin WHO kis dénemi
ve yillik ekosistem sinir degerleri olan 20 pg/mm?®
ile karsilastirildiginda; Siirt ilinde sinirda bir SO,
kirliligi devam ederken, Sirnak’ta halk sagligim
ciddi bir sekilde tehdit edebilecek SO, kirliligi
stirmektedir.

Hava kirliligi ozellikle ki sezonunda
tehlikeli seviyelere ¢ikmaktadir (7,8,15,16). Ancak
yaz sezonunda da devam etmektedir (15,16).
GDA’da yapilan diger ¢aligmalara benzer olarak kis
sezonunda daha fazla olmak {izere yaz sezonu da
hava kirliligi agisindan sorun olmaya devam
etmektedir. Hava kirliligi sorunu hem yaz hem de
kis donemleri i¢in bir sorun olmakla birlikte kis
sezonunda yaz sezonuna gore yliksek olmasi 1sinma
kaynakli kirliligin de etkili oldugunu
diistindiirmektedir. Ancak hava kirliligi sorununun
yaz sezonunda da devam etmesi sadece 1sinma
kaynakli kirleticilere karst alinacak oOnlemler ile
sorunun ¢oziilmeyecegini gostermektedir.

SONUC

GDA illeri arasinda PMy, ve SO, beraber
degerlendirildiginde hava kirliliginin en biiyiik
sorun oldugu il Siirt olarak dikkati ¢ekmektedir.
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Sirnak’ta ise halk sagligini ciddi bir sekilde tehdit da onemli bir halk sagligi sorunudur. Bes yillik
edebilecek SO, kirliligi bulunmaktadir. Hava degerlendirmede GDA illeri arasinda Kilis en iyi
kirliligi sadece kis sezonunda degil yaz sezonunda hava kalitesine sahiptir.
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