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IKi BOYUTLU BENLIK SAYGISI: DIGER BENLIKLERLE IiLiSKiSi"

Necla ACUN KAPIKIRAN?, N. Ceren GUZEL?

oz

Benlik saygisi bireyin kendini yeterince degerli ve yeterli algilamasidir. Bu arastirma lise ve tiniversite 6grencilerinin benlik
saygisinin kendini sevme ve 6z yeterlik boyutlarim kosullu-kosulsuz kendini kabul, i¢-dig 6z-giiven, benlik kurgusunun
uyma-iligkililik-6zerklik boyutlarinin yordayici giiciiniin belirlenmesini amaglamaktadir. Arastirmamn katilimeilar lise ve
tiniversite olmak iizere iki farkli 6grenci grubundan olugsmustur. Katilimcilar 56’s1 (%38) kiz ve 90’1 (%62) erkek olmak
iizere toplam 146 lise 6grencisinden, 239’u (%75.4) kiz ve 78’1 (%24.6) erkek olmak iizere toplam 317 diiniversite
dgrencisinden olusmustur. Katilimeilara ki Boyutlu Benlik Saygist Olgegi, Uyma-iliskililik ve Ozerklik Olgekleri, Kosulsuz
Kendini Kabul Olgegi ve Oz-giiven Olcegi uygulanmistir. Arastirmada lise ve iiniversite 6grencilerinden elde edilen veriler
ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Calismanin bagimh degiskeni olan benlik saygisin1 yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
regresyon analizi yapilmigtir. Regresyon analizi sonucunda, liseli katilmcilarin benlik kurgusunun iligkililik boyutu ve
kosulsuz kendini kabul boyutu benlik saygisimin kendini sevme boyutunu yordamustir. Ayrica lise dgrencilerinin benlik
kurgusunun iliskililik ve uyma boyutlarinin, igsel dzgiliven benlik saygisinin 6z-yeterlik boyutunu yordama giiciine sahip
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte {iniversiteli katilimcilarinda i¢ 6zgiiven benlik saygisinin kendini sevme boyutunu
yordarken, kosullu kendini kabul, i¢ -dis 6zgiiven ve benlik kurgusunun 6zerklik boyutunun 6z-yeterlik boyutunu yordama
giicli anlaml diizeye erigsmistir. Lise ve tiniversite dgrencilerinden elde edilen bu sonuglar benlik yapisimin bireyci-toplulukgu
kiiltiirdeki benlik kurgulari, kosullu-kosulsuz kendini kabul ve i¢-dis dzgiiven ¢ergevesinde tartigilmustir.

Anahtar sozciikler: ki boyutlu benlik saygisi, bagimh-iliskili-6zerk, kosulsuz kendini kabul, 6zgiiven, lise ve iiniversite
ogrencileri

TWO-DIMENTIONAL SELF-ESTEEM: RELATION TO OTHER SELVES

ABSTRACT

Self-esteem is the individual's perception of himself as valuable and competence. In this study, it is aimed to determine the
predictive power conditional-unconditional self-acceptance, inner-outer self-confidence, and self-construal comformity-
relatedness-autonomy dimensions on self-liking and self-competence dimensions of self-esteem in high school and university
students. The participants of the study consisted of two different student groups, high school and university. It consisted of a
total of 146 high school students, 56 (38%) girls and 90 (62%) boys, a total of 317 university students, a totol of university
students 317 and 239 (75.4%) girls and 78 (24.6%) boys. Two-dimensional self-esteem scale, Comformity-Relationship and
Autonomy Scales, Unconditional Self-Acceptance Scale and Self-Confidence Scale were applied to the participants. Data
obtained from high school and university students were analyzed separately. Regression analysis was performed to determine
the variables that predicted the dependent variable of the study, self-esteem. As a result of the regression analysis, the
relatedness dimension of self-construal and unconditional self-acceptance are predictive the self-liking dimension of self-
esteem in high school participants. In addition, it was determined that the self-competence dimension and inner self-
confidence and relatedness, conformity of self-constructual predict the self-competence of self-esteem. In the university
participants, inner self-confidence predicts self-liking dimension of self-esteem and conditional self-acceptance, inner-outer
self-confidence and autonomy dimension of self-construal predict the self-competence of self-esteem. These results obtained
from high school and university students are discussed within the framework of self-construal in individualist-collectivist
culture, conditional-unconditional self-acceptance and inner-external self-confidence.

Keywords: Two dimentional self-esteem, comformity-relatedness-authonomy, unconditonal self-acceptance, self-confident,
high school and university students
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1. GIRIS

Benlik saygisi ¢ocukluktan yetiskinlige kadar gelisimi devam eden bir yapidir (Block & Robins, 1993;
Zimmerman vd., 1997). Benlik saygisinin gelisiminde kisi hakkinda baskalarinin ve kiginin kendisinin goriisleri,
degerlendirmeleri, kendi duygulari, diisiinceleri ve gézlemleri onemlidir. Kisinin benlik saygis1 kendini sevme
(self-liking) ve 6z-yeterlige (self-competence) baglh olarak gelisir (Mruk, 2006, s. 154; Tafarodi & Swan, 2001).
Benlik saygisinin kendini sevime ve 6z-yeterlik boyutlarinin yiiksekligi, sagliklt bir benlik gelisimini yansittig1
kadar gercek benlik saygisini da igaret eder. Yiiksek benlik saygisi; giivenli benlik saygisi, agik benlik saygisi ve
optimal benlik gibi kavramlarla tanimlanabilmektedir. Alan yazinda kullanilan en yaygim benlik saygisi 6lgegi
Rosenberg’in tek boyutlu benlik saygisi 6lgegidir. Benlik saygisini iki boyutlu dlgmeyi saglayan Tafarodi ve
Swan (2001) tarafindan gelistirilen olgek, benlik saygisinin degerlilik ve yeterlilik boyutlarini igermektedir.
Benlik algis1 degerlilik ve yeterlik yoniinde gelismez ise diisiik benlik saygisina yol agmaktadir. Diisiik benlik
saygist kaygi ve depresyon ile olumlu iligkiye sahiptir (Sowislo & Orth, 2013) Bununla beraber, kendini
sevmeye dayali benlik saygisi olumlu mikemmeliyetgiligi artirirken oz-yeterlige dayali benlik saygisinin hem
olumsuz mitkemmeliyetcilik hem de diisiik 6z-giivenle iliskili oldugu bulunmustur (Koivula vd., 2002).

Bireylerin benlik gelisimi kiiltiirden bagimsiz disiinillemez (Mead, 1934/2015, s. 171). Bireyin i¢inde yasadigi
aile ve toplumsal yap1 bireyin benlik algisinin gelisimine katkida bulunur. Benligin gelisimi dogumdan itibaren
gelismeye baslamakla beraber, kritik bir donem olan ergenlik donemi ve sonraki genglik doneminde benlik ile
iligkili kiiltiirel farkliligin incelenmesi 6nemlidir (Schmitt & Allik, 2005).

1.1. Benlik saygis1 ve uyma-iliskilik-6zerklik

Kiiltiiriin bireyci, iliskisel ya da toplulukgu olmasi bireylerin farkli benlik gelisimine yol agabilir. Markus ve
Kitayama’ya gore (1991b), bagimsiz (independent) kiiltiirler; bireyci, benmerkezci, ayrilik¢l, 6zerk ve yerel
kiiltiire (idiocentric) iliskin 6zellikleri barindirir. Oysaki iliskisel (interdependent) kiiltiir; biitiinciil, kolektif,
ayristiricy, birlesik ve kutupsal baglamla baglantilidir. Bu nedenle, birey benligini kiiltiire uygun olarak
kavramsallagtirir (Singelis vd., 1999). Kiiltiirler benliklerin gelisimini farkli gekilde etkilerler. Bireyci kiiltiirlerde
benlik saygis1 insanlar i¢in goreli evrensel bir ihtiyag olarak goriiliir (Pyszczynski vd., 2004). Toplulukgu
kiiltiirlerde benlik saygisinin gelisimi kisilerarasi iligkilerle gelisir ve bireyin bunun i¢in 6zel ¢aba harcamasi
gerekmeyebilir. Kisilerarasi iligkilerde kisinin kendi benligine hem olumlu hem de olumsuz deneyimleri katkida
bulunur. Diger bir ifade ile birey kendisiyle, diger insanlarla ve diinyadaki diger kiiltiirlerle etkileserek benlik
algisini olusturur (Heine, 2001). Bu bakimdan, kiiltiirdeki bireycilik ve toplulukg¢uluk diisiincesi kiginin kendini
degerlendirmesinde onemli rol oynamaktadir (Markus & Kitayama, 1991a). Karsilastirmali bir ¢alismada,
bireyci kiiltiire sahip Amerikan katilimcilarmim kendi benlik saygilarni kendi kiiltiirel yapilarina gore
tanimlamazken, Japonya’da ve Amerika’da yasayan Japonlar kendi benliklerini daha fazla kiiltiirel 6zellikleri ile
tamimlamiglardir (Kitayama & Markus, 1997). Dolayisiyla, bireyci kiiltiirlerle karsilastirildiginda topluluk¢u
kiiltirlerdeki bireylerin benlik saygilar1 bireylerin kiiltiirel kimliklerinden daha ¢ok etkilenmektedir. Bireyci
kiiltiirlerde ¢ocuk biiyiirken benlik saygisi, kazanilmas1 gereken bir ihtiyag olarak goriilmekte ve bunu kazanmak
icin ¢ocuk daha ¢ok caba harcamaktadir. Oysaki topluluk¢u kiiltiirlerde bu daha dolayli bir ihtiyag¢ olarak
goriilir. Toplulukeu kiiltiirlerde bireyin giinliik iliskiler igcinde benlik saygisini kendiliginden elde ettigi
diigiiniilir. Yani toplulukeu kiiltiirdeki birey, bireyci kiiltiirlerdeki kadar benlik saygilarmi gelistirmek i¢in 6zel
bir ¢abaya ihtiyag duymayabilir. Benlik saygisina bireyci kiiltiirlerde elde edilen basarilar, topluluk¢u kiiltiirde
ise kisinin basarilarindan ¢ok iyi iligkiler kurmasi ve iligkilerden alinan onay, kendini elestirme ve algak goniilli
olma gibi 6zellikler katk: saglamaktadir (Heine vd., 1999). Cinli ve Amerikali {iniversite 6grencilerinin kendini
sevme ve Oz-yeterlik boyutlar1 karsilagtirildiginda, Cinli 6grencilerin Amerikali 6grencilerden 6z-degerlilikleri
(kendini sevme) yiiksek ancak 6z yeterlikleri diisiik oldugu bulunmustur (Tafarodi & Swann, 1996). Amerikali
katilimcilar basarty1r benlik saygilarinin bir pargasi olarak algilarken, Amerika’da ve Japonya’da yasayan
Japonlar benlik saygilar1 ile basarisizliklarin1 daha fazla iliskilendirmislerdir (Kitayama vd., 1997). Bu durum
kiiltiirlerin birbirinden farkli yonelimleri ve beklentileri ile iliskilidir. Ornegin, Kagit¢ibasi'na gore (2013)
bireyin optimal benlik gelisimi benlik, aile ve kiiltiirle etkilesimlerine baglidir. Dahasi, iliskisel-6zerk kiiltiirel
ozellikleri olan toplumlardaki bireylerin benlik gelisimleri optimal diizeydedir.

Bireyler benliklerinin gelisiminde bagimmli olmayr (uyma), iliskili olmayr ve ozerk olmayir daha fazla
onemseyerek farkli deneyimleri 6n plana ¢ikarirlar ve benlik algilarimi gelistirirler (Glingér vd., 2014). Bu
oncelemeler, bireylerin benliklerinin degerlilik ya da yeterlik boyutlarinin farkli diizeylerde gelismesine yol
acabilir.  Kiiltlirel yapidaki bu farklara bagli olarak benlik saygisinin degerlilik (kendini sevme) boyutu
toplulukgu kiiltiirlerde yiiksekken 6z-yeterlik boyutu bireyci kiiltiirlerde yiiksektir (Cai vd., 2007; Sedikides vd.,
2003). Yani kiiltiirin bireyci ve topluluk¢u yapisi bireylerin benlik saygisinin farkli boyutlarmi gelistirmeye
katkida bulunabilir. Bireyci kiiltiirlerde, kisisel basarty1 dnemsedigi i¢in bireyler yeterlik elde etmek igin daha
fazla caba harcarlarken topluluk¢u kiiltirler kendini sevmeye katkida bulunacak iyi iliskiler gelistirmeye
yonelebilirler. Benzer kiiltiirler arasinda bile ortaya ¢ikan farkliliklar bireylerin benlik algilarini da farklhilagtirir.
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Ornegin, Tiirkiye’de ve Japonya’da iliskililik kiiltiirii daha yiiksek olmasina ragmen, her iki kiiltiiriin de iliskililik
kaynaklarmin farkli oldugu saptanmistir (Giingér vd., 2014). Kiiltiir bireylerin bilislerini, duygularmi ve
giidiilenmelerini etkiler. Ancak kiiltiiriin, benligi etkileyen dinamikleri daha karmagiktir (Matsumoto, 1991).
Kiiltiir i¢inde bireylerin kosulsuz kabul diizeyleri bireylerin benlik saygismin hem degerlilik hem de yeterlik
boyutlarmi etkileyebilir.

1.2. Benlik saygis1 ve kosulsuz kendini kabul

Kosullu ve kosulsuz kendini kabul benlik saygismin kendini sevme ve 6z-yeterlik boyutlarmin gelisimini
farklilastirmaktadir. Kosulsuz kendini kabul kisinin kendini hig¢bir bir sarta bagl olmaksizin kendini sevmesi ve
kabul etmesidir. Ellis’e gore (1977), kosulsuz kendini kabul kisinin kendini yalniz zeki, dogru ve yeterli oldugu
i¢in degil, aynm1 zamanda diger insanlarin onay1, saygisi ve sevgisine bagli olmaksizin kabul etmesi ve sevmesidir
(Camberlain & Haaga, 2001b, s. 178). Aksine, kosullu kendi kabul ise kiginin basar1 elde ettigi ya da diger
insanlar tarafindan sevildigi ve onay gordiigii 6l¢iide kendini sevmesidir. Kosullu kabul kisinin kendi benligini
basarisiz gérmesi, elestirmesi, reddetmesi, hatali ya da yetersiz bulmasiyla iliskilidir (Camberlain & Haaga,
2001b, s. 178). Bir¢ok calismada, benlik saygisi ile kosulsuz kendini kabul arasinda yiiksek iligkiler elde
edilmistir (Camberlain & Haaga, 2001a, 2001b; Hall vd., 2009; Maclnnes, 2006). Tiirkiye’de bu konuda ¢ok
siirli galigma bulunmaktadir. Bir ¢alismada kosulsuz kendini kabul ile olumsuz benlik arasinda negatif yonde
iligki bulunmugtur. Aksine kosullu kendini kabul ile olumsuz benlik ve onaylanma ihtiyaci arasinda pozitif
yonde iliski bulunmustur (Kapikiran & Kapikiran, 2010). Benlik saygisi ile iligkili bir diger kavram da
ozgiivendir. Cogu zaman benlik saygisi ile 6zgiiven kavrami birbirinin yerine kullanilmakla birlikte, bu iki
kavram iligkili ancak dinamikleri bakimmdan birbirinden farklidir.

1.3. Benlik saygisi ve ozgiiven

Kisinin kendini tanima siireci, kisinin kendine iliskin bilgiyi anlamasi ve giidiilenmesine gore farklilagabilir. Bu
durum, duygusal-sosyal etkilesimlerle gerceklesir (Benabou & Tirole, 2000). Bu kavrayis ve anlayis kisinin
Ozgiivenini olusturur. James’e gore 6zgiliven kisinin kendine olan inancidir (Benabou & Tirole, 2005). Baska bir
ifadeyle, 6zgiiven kisinin kendini sevmesi, kendi yeteneklerini fark etmesi ve kendi duygularinin farkinda olmasi
olarak tanimlanabilir (Gengtan, 1984). Owens (1993) ise kisinin olumlu ve olumsuz benligini benlik saygisiyla
iliskilendirerek inceledigi calismasinda, birey benligini olumlu olarak degerlendirdiginde 6zgiivenli olurken
benligini olumsuz degerlendirdiginde kendini-su¢lama egiliminin arttigin1 bulmustur. Yani 6zgiivenli olmak
bireyin benlik saygisii yiikseltirken, bireyin kendini sug¢lamasi benlik saygisinm diistirmektedir.

1.4, Aragtirmanin amaci

Tiirkiye hem toplulukg¢u hem de bireyci kiiltiirel unsurlara sahip bir tilkedir (Goregenli, 1995; Kagit¢ibasi, 1998,
s. 123). Benlik saygismin gelisimini etkileyen toplumda/kiiltirde, birey icin neyin onemli neyin Onemsiz
oldugunu birey erken yaslardan itibaren 6grenmeye baglar. Bu nedenle, farkli kiiltiirlerde bireylerin benlik
saygilarma katki yapan yasantilar degisebilir. Kiiltiirdeki dil bireylerin benlik saygilarinin gelisiminde kisinin
bilislerini, duygularin1 ve giidiilenmesini etkilemektedir (Kitiyama & Markus, 1997). Kagit¢ibagi (2013),
iliskisel kiiltiir icinde en uygun (optimal) benlik gelisiminin iligkisel- 6zerk benlik oldugunu belirtir. Kiiltiirler,
genel benlik saygisinin gelisiminde benligin farkli boyutlarini 6n plana ¢ikarabilir. Bu nedenle benlik saygisinin
iki boyutlu dl¢timii kiiltiiriin(lerin) benlik saygismin farkli boyutlarini nasil etkiledigini incelemeyi gerekli kilar.
Tafarodi ve Swan (2001) benlik saygisinin iki boyutlu benlik saygist dlgeginde kendini sevme ve 6z-yeterlik
boyutlarint ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Bat1 kiiltiiriinde bireyler basartyr benlik saygisinin bir pargast olarak
goriirken, Dogu kiiltiirleri basarisizligi benlik saygilarinin bir pargasi olarak gormektedirler (Kitayama &
Markus, 1997). Bu yiizden bireyci kiiltiirlerde bireylerin &z-yeterlik algilari, topluluk¢u kiiltiirde bireylerin
kendini-sevme yonelimleri benlik saygilarma daha ¢ok katki saglar. Mruk’a gore (2006) bireylerin benlik
saygilarinin saglikli olarak gelisebilmesi benlik saygisinin hem kendini sevime hem de 6z-yeterlik boyutlarinin
yiiksek olmasini gerektirir. Dahasi, bireyin benlik saygisi bireyci ve toplulukgu kiiltiirel 6zelliklerden (Cai vd.,
2007; Sedikides vd., 2003) bireyin kendini kosulsuz kabuliinden (Camberlain & Haaga, 2001a) ve oz-
giiveninden (Owen, 1993) etkilenebilir. Kagit¢ibagina gore, Tiirkiye’de bireyler 6zerk ve bagimli benlik
yapilarindan ziyade iliskisel-6zerk benlik yapisina sahiptir (Kagit¢ibagi, 1996, 2005, 2012, 2013). Dolayisiyla
bireylerin benlik saygisini yordayan degiskenlerin belirlenmesine gereksinim vardir. Bu galigmada genglerin
benlik saygisinm kendini sevme-6z-yeterlik boyutlarin1 kosullu ve kosulsuz kendini kabul, i¢-dis 6zgiiven ve
uyma-iliskili-6zerk benlik kurgusunun yordama giiciiniin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag i¢in asagidaki
hipotezler sinanacaktir.

1- HI= Lise ve liniversite 6grencilerinin benlik saygilarinin kendini sevme boyutu
1-1. kosulsuz kendi kabul tarafindan olumlu,
1-2. kosullu kendini kabul tarafindan olumsuz,
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1-3. i¢ dis 6zgiiven olumlu,
1-4. dig 6zgiiven olumlu,
1-5. iliskililik benlik kurgusu olumlu,
1-6. 6zerklik benlik kurgusu olumsuz,
1-7. uyma olumsuz olarak yordanacaktir.
2- H2=Lise ve tiniversite 6grencilerinin benlik saygilarinin 6z-yeterlik boyutu
2-1. kosulsuz kendi kabul olumlu
2-2. kosullu kendini kabul olumsuz,
2-3. i¢ 0zgiliven olumlu,
2-4. dis 6zgiiven olumlu,
2-5. iligkililik benlik kurgusu olumlu,
2-6. 6zerklik benlik kurgusu olumsuz,
2-7.uyma benlik kurgusu olumsuz olarak yordanacaktir.

3- H3=
3-1.Lise ve universite Ogrencilerinin benlik saygilarinin kendini sevme boyutu cinsiyet fark
yaratacaktir.
3-2.Lise ve tiniversite Ogrencilerinin benlik saygilarinin 6z yeterlik boyutu cinsiyet fark
olusturacaktir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Ergen ve genglerin benlik saygilarina katki saglayan kendini kabul, 6zgiiven ve benlik kurgularinm belirlenmesi;
ergenlik ve genclik donemlerindeki bireylerin benlik saygilarinin gelisimine katki saglayabilir. Dahasi ergenlerin
ve genglerin benlik saygilarmin gelisimi onlar1 yetiskinlik yillarina hazirlayabilir. Bireylerin yetiskinlik gelisim
gorevlerini yerine getirmeye hazir olmast 6nemlidir. Bu hazirbulunusluk, bireylerin yetiskinlik yillarindaki
sorumluluklar1 iistlenmesi kolaylastirabilir ve birey yetigkinlik yillarinda da benlik saygisini gelistirmeyi
stirdiirir (Robins & Trzesniewski, 2005). Bireyin g¢evresindeki kisilerle etkilesimi, kiginin kendilik algisini
etkilemektedir. Etkilesimlerde kosulsuz/kosullu kabuliine iletilen mesajlar (Camberlain & Haaga, 2001a) bireyin
Ozgiiven diizeyini (Owen, 1993) etkiler. Bu mesajlarin belli bir kiiltiir (6zerklik, iliskililik ve bagimlr) i¢indeki
yansimalarmin bireyin kendini algilayis seklini etkilemesi olasidir. Tiirkiye’de bireyler 6zerk ve bagimli benlik
kurgusundan ziyade iligskisel-6zerk benlik kurgusuna sahiptirler (Kagit¢ibasi, 1996, 2005, 2012, 2013). Kisinin
kendini sevme ve Oz-yeterlilik algisi, uyma-iliskililik-6zerk kiiltiirel yapist i¢inde bireylere iletilen
kosulsuz/kosullu kabul mesajlarinin bireylerin 6zgiivenlerini etkilemesi kagmilmazdir. Ayrica bireylerin benlik
saygilarindaki degisim ¢ocukluk déneminin yani sira da ergenlik ve genglik doneminde de devam etmektedir.
Ancak bu dénemlerde, bireylerin benliginin kendini sevme ve 6z-yeterlik boyutlar, kiiltiirel yap1, kendini kabul
ve Ozglven gibi degiskenlerin katkilarmin ne diizeyde oldugu yeterince bilinmemektedir. Lise ve iiniversite
yillarindaki benlik saygisinin gelisimine kiiltiirel ve bireysel kaynaklarin katkisinin bilinmesi 6nemlidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirma nicel ve iliskisel ya da tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama arastrmalari uzun zamandir
kullanilan ve uygulamaya doniik arastirmalardir. Cok sayidaki kisilerden bilgi elde etmek i¢in tarama modeli
uygun bir modeldir (Robson, 2015, s. 288).

2.2. Arastirmanmin ¢alisma grubu

Calismanm katilimeilari, lise ve iiniversite 6grencilerinden olusmustur. Liseler, MEB’e bagli Denizli ilinin
merkez ilgelerinde yer alan birer Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesine devam eden
ogrencilerden olusmaktadir. Toplam 146 Ogrenciye ulasilmustir. Katilimcilardan 56°s1 (%38.4) kiz ve 90’1
(%61.6) erkektir. Katilimcilarin yaglart 14-20 arasinda (Ort= 16.12, S= .88) degismektedir. Katilimcilarin %34’
Anadolu Lisesi, %39°u Fen Lisesi ve %25°1 Endiistri Meslek Lisesindendir. Katilimcilarin %27°s1 9. smif, %45°i
10. smif %24’ 11. siftir. Katilimeilarin %4’ smiflarmi isaretlememislerdir. Universite dgrencileri Egitim
Fakdiltesinin farkli programlarina devam etmekte olan 239 (%75.4) kiz ve 78 (%24.6) erkek olmak iizere 317
dgrenciden olusmustur. Ogrencilerin yaslar1 20-41 arasinda degismektedir (Ort= 20.41, S= 1.88).

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Veriler 2017 yilinin Mart-Nisan aylarinda toplanmuistir.

1297



iki boyutlu benlik saygisi: Diger benliklerle iliskisi

2.3.1. Anket formu
Katilimcilarin yag, smif, cinsiyet, anne-baba egitimini belirleyen maddeleri igermektedir.
2.3.2. iki Boyutlu Benlik Saygisi Ol¢egi (IBBSO)

Olgek Tafarodi ve Swan (2001) tarafindan gelistirilmis olup 16 maddeli ve 5°li likert tiirii bir aractr (1-
Tamamen katilmiyorum 5- Tamamen katihyorum). Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucu uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 kendini sevme boyutu hem kizlar
hem erkekler icin a= .90, dz-yeterlik boyutu kizlar icin a= .83, erkekler icin o= .82 olarak hesaplanmistir. Ug
hafta arayla test-tekrar test glivenirligi, kendini sevme boyutu i¢in r=".75 ve 6z-yeterlik i¢in r= .78 dir.

IBBSO’nin {iniversite dgrencileri igin uyarlamasi Dogan (2011) tarafindan yapilmustir. Olgegin lise dgrencileri
icin gecerlik ve giivenirligi bu calismada gergeklestirilmistir. Olgegin uyarlamasi i¢in A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucuna gore, dlgegin iki faktorlii yapisindaki KMO degeri= .769 ve
Bartlett ki kare degeri= 327.514 ve anlamli diizeydedir. Kendini sevme alt boyutundaki maddelerin faktor
yiikleri .48-.79 arasinda de@ismekte olup varyansm %27.55’ini agiklamustir. Oz-yeterlik alt boyutundaki
maddelerin faktor yiikleri .58-.72 arasindadir ve varyansin %23.32’sini aciklamistir. Olgek maddelerinin tiimii
toplam varyansm %50.87’sini agiklamustir. Olgek maddelerinden bazilari: “Kendimi degersiz gdérmeye
egilimliyim” ve “Keske yaptigim islerde daha basarili olsam”. Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarligina bakilmstir.
I¢ tutarlilik i¢in Cronbach alfa katsayilar1 kendini sevme alt Slcei icin a= .83 ve 6z-yeterlik alt boyutu icin a=
.74 olarak hesaplanmigtir. Bu ¢aligmada, lise 6grencileri i¢in Olgegin i¢ tutarhigi hesaplanmistir. Cronbach alfa
katsayis1 kendini sevme alt 6lgegi icin a= .71 ve 6z-yeterlik alt boyutu i¢in o= .63 tiir. Universite 6grencileri i¢in
Cronbach alfa katsayis1 kendini sevme alt dlgegi icin o= .87 ve 6z-yeterlik alt boyutu igin o= .75’tir.

2.3.3. Uyma Iliskililik ve Ozerklik Olgekleri

Olgek, Giingér vd. (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olcek (1-benim i¢in hi¢ dogru degil 6-benim igin tamamen
dogru) 6’l likert Olgegidir. Ayn1 zamanda Tiirk ve Japon 6grencileri i¢in i¢ tutarh@inin yeterli diizeyde oldugu
bulunmugtur. Cronbach alfa katsayilarmm .65-.80 arasinda degigmekte oldugu kaydedilmistir (Giingor vd.,
2014).

Bu caligmanin katilimcilarmin verileri ile Tiirkge gecerlik ve giivenirligi yeniden yapilmustir. Oncelikle 6lgegin
maddelerinin Tiirkgelestirme iglemi yapilmustir. Tiirkgelestirme islemi i¢in geviri ve geri geviri iglemi sonrasinda
Ol¢me aracmnin yapi gegerligi i¢in agimlayict (AFA) ve dogrulayici faktor analizleri (DFA) gergeklestirilmistir.
Sonugta 6lgegin orijinalinde oldugu gibi uyma, iliskililik ve 6zerklik olmak tizere ti¢ faktorlii bir yapida oldugu
kaydedilmistir. Olcegin Uyma boyutundaki maddelerin (5 madde) faktor yiikleri .66-.71, iliskililik alt
boyutundaki maddelerin (5 madde) faktor yiikleri .60-.70 ve 6zerklik alt boyutundaki maddelerin (5 madde)
faktor yiikleri .47-.79 arasinda degismektedir. Birinci faktdr varyansin %16.76’s1n1, ikinci faktor %14.76’sm1 ve
ligiincii faktor %13.54’iinii aciklamistir ve 6lgme araci toplam varyansim %45.14’{inii agiklamaktadir. Olgme
aracnin DFA sonucuna gore x?= 303.95, df= 145, p= 0.00, RMSEA degeri= .08, karsilastirmali uyum indeksi
(CFI)= .82 olarak hesaplanmistir (EK-1). Bu sonuglar kabul edilebilir diizeydedir. Olgme aracinin bazi maddeleri
sunlardir: “Bana yakin olan kisilerin isteklerine gore kararlarimi kolayca degistiririm.” ve “Yakin oldugum
insanlar siklikla diisiiniiriim.” Olgme aracinin giivenirliginde i¢ tutarligina bakilmistir. Olgme aracinin tutarhigi
Cronbach alfa ile hesaplanmustir. Lise dgrencileri i¢in uyma boyutu i¢in a = .66, iliskililik boyutu i¢in o= .71 ve
ozerklik boyutu icin o= .61 bulunmustur. Universite dgrencileri i¢in sirasiyla o= .63, o= .74 ve a= .78 olarak
hesaplanmuistir.

2.3.4. Kosulsuz Kendini Kabul Olcegi

Chamberlain ve Haaga (2001a) tarafindan gelistirilen Kosulsuz Kendini Kabul Olgegi 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek, 7’li likert tiirii bir 6lgme aracidir. Kapikiran ve Kapikiran (2010) tarafindan gegerlik ve
giivenirligi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin toplam varyansi agiklama giicii
%36.77°dir. Iki alt boyutu vardir. Bir madde faktdr yiikii yeterli diizeyde olmadig1 icin dlgekten ¢ikarilmistir.
DFA degerleri yeterli diizeye ulasmistir. Olgegin bilesen ve ayirt edici gegerligine bakilmistir. Kosulsuz Kendini
Kabul alt 6l¢egi i¢in a= .71, Kosullu Kendini Kabul alt 6lgegi i¢in a= .77 olarak hesaplanmustir. Test tekrar test
giivenirligi igin yapilan korelasyon analizi sonucu r= .62 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada lise 6grencilerinin
kosullu kendini kabul alt boyutu i¢in a= .70 ve kosulsuz kendini kabul alt boyutu i¢in a= .69 olarak
hesaplanmustir. Universite dgrencilerinin cronbach alfa katsayismin hesaplanmasi sonucunda kosullu kendini
kabul boyutu igin a= .77 ve kosulsuz kendini kabul boyutu i¢in a= .69 olarak saptanmustir.

2.3.5. Ozgiiven Olgegi

Olgek, Akm (2007) tarafindan lise dgrencilerinde Ozgiiveni dlgmek igin gelistirilmistir. Olgegin gecerlik
caligmalar1 olarak yap1 ve uyum gecerlikleri, giivenirlik ¢aligmalar1 olarak ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenirlikleri ve madde analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin %43.6’sin1
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aciklayan ve i¢ dz-giiven ile dis 6z-giiven seklinde iki faktdr altinda toplanan 33 madde elde edilmistir. Olcegin
faktor yiikleri .31 ile .75 arasinda degismistir. Olcegin iki faktorlii yapismin dogrulanmasi amaciyla yapilan
dogrulayict faktér analizinde Ki-kare degerinin (x?= 700.41, sd= 488, p= .001) anlamli oldugu goriilmiistiir.
Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .044, NFI= .90, CFI= .96, IFI= .96, RFI= .89, GFI= .94, AGFI= .91
ve SRMR= .58 olarak bulunmustur. Uyum gegerligi ¢alismasinda Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ile
gelistirilen dlcek arasindaki korelasyonun r= .87 oldugu belirlenmistir. Oz-giiven Olgegi’nin i¢ tutarlilik
katsayilar1 6lgegin biitlinii i¢in o= .83, i¢ 6z-giiven ve dig 6z-giiven alt dlgekleri i¢in sirasiyla, o= .83 ve a= .85
olarak bulunmustur. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar ise 6lcegin biitiinii icin r= .94, i¢ 6z-giiven alt
dlcegi icin r= .97 ve dis 6z-giiven icin r= .87 olarak bulunmustur. Olgegin madde-toplam korelasyonlarmin r=
.30 ile r= .72 arasinda degistigi kaydedilmistir. Bu ¢aligmada lise 6grencilerinin ig-6zgiiven alt boyutunun o= .90
ve dig- Ozgiiven alt boyutunun a= .88 olarak iiniversite 6grencileri i¢in i¢sel 6zgiivenin a= .89 ve digsal
Ozgiivenin a= .93 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin analizi

Bu ¢aligma igin dlgekler kitapgik haline getirilerek uygulanmugtir. Uygulamada 6grencilerin goniilliiliikleri esas
almmugtir. Ogrenciler yaklasik bir ders saatinde &lgekleri doldurmuslardir. Verilerin analizinde SPSS-17 paket
programinda agimlayic1 faktor analizi, Pearson Momentler Carpimi korelasyonu tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve regresyon analizi testleri kullanilmigtir (Cokluk vd., 2010). LISREAL 8.71 paket programiyla
uyma-iliskililik-6zerklik 6l¢cegin dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri ger¢eklestirilmemistir.

3. BULGULAR

Bu ¢aligmada iki boyutlu benlik saygisi, 6zgiiven, kosullu ve kosulsuz kabul ve uyma iliskililik ve 6zerklik
Olgeklerinden elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri ve Pearson-momentler c¢arpimi korelasyonu
katsayilarin1 hesaplamaya yonelik analizleri gergeklestirilmistir. Daha sonra IBBSO’nin kendini sevme ve 6z-
yeterlik boyutlarinin diger benlikler tarafindan yordanmasi Asamali Regresyon Analizi ile gergeklestirilmistir.
En son olarak da bu 6lgiimlerin demografik degiskenler agisindan fark: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
hesaplanmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi hem lise hem de tniversite 6grenci grubunda 6z yeterlik ile uyma, iligkililik 6lgek
puanlart diginda kalan tiim diger degiskenlerle anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Ancak lise ve iiniversite
ogrenci gruplarindaki anlamli iligskiler bakimindan farkliliklar saptannustir. Ornegin, benlik saygis1 kendini
sevme alt boyutu ile yeterlilik boyutu arasinda liselerde orta iist derecede bir anlamli iliski bulunurken tiniversite
ogrencilerinde diisiik diizeyde olumlu bir iligki bulunmustur. Dahas1 kendini sevme ile kosullu kendini kabul
arasinda lise grubunda olumsuz yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki varken tiniversite 6grencilerinde olumsuz
yonde anlamli bir iligki saptanmustir. Benlik saygisi yeterlik boyutuyla lise grubunda ig-dis 6zgiliven ve 6zerklik
arasinda iligki varken, iiniversite grubunda kosullu-kosulsuz kabul ve i¢-dig 6zgiiven, uyma ve 6zerklik arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Bu iligkilerin tiimiinde tiniversite grubunda daha yiiksek iligki bulunmustur. Ayrica
iiniversite grubunda &zerklik ile yeterlik arasinda olumsuz yonde iliski bulunurken, lise grubunda olumlu yonde
iliski kaydedilmistir.
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Tablo 1.
Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri ve Korelasyonlart
Degiskenler Egitim 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Kendini Sevme Lise
Universite
2. Yeterlilik Lise .240%*
Universite .669**
3. Kosullu kendini kabul Lise .207* .030
Universite -.184** -.409**
4. Kosulsuz kendini kabul Lise 215%* .158 .293**
Universite A20%* .355** -.089
5. ¢ 6zgiiven Lise .164* .328** 122 .566**
Universite .692%* 612%* -.289** 575%*
6. D1s 6zgiiven Lise 178* .265** 271%* .549** .844%**
Universite .582** 522** -.202** A97** J72%*
7. Uyma Lise -.064 .004 .010 -.166* -.245%* -.175*
Universite -.013 -.126* 223** -.062 -.063 -.045
8. Tliskilik Lise -.078 -.119 .202* 241%* .207* .303** .307**
Universite .058 -.005 161** .049 .069 .093 .250**
9. Ozerklik Lise .004 .181* -.027 214** 321** 252** -.253** -.054
Universite -.092 -.267** .304** -.166** -.196** -.141* .294** .185**
X Lise 26.9521 24.6644 54.70 31.58 62.27 57.81 13.00 16.94 18.76
Universite 28.9779 26.5962 49.91 29.25 60.58 64.54 13.43 17.05 11.33
Ss Lise 6.15919 3.85295 10.63 7.12 12.02 11.43 3.16 3.81 3.37
Universite 5.70389 5.97100 11.51 5.90 9.27 9.76 2.51 3.08 2.38
Carpikhk Lise -.150 .062 -.032 -.088 -.529 -.612 JA11 -.273 -.380
Universite -.382 -.223 .046 -.579 -.639 -.323 .354 -.204 .879
Basiklik Lise -471 -.022 794 -.459 .646 .608 -511 -.067 -.086
Universite -.167 -.352 .009 .308 .944 .014 -.004 -.308 1.681

p < *0,05*, **0,01, ***0,001
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Tablo 2.
Kendini Sevmenin Kosullu- Kosulsuz Kendini Kabul, I¢- Dis Ozgiiven ve Uyma-Iliskililik-Ozerklik Tarafindan
Yordanmasi

Lise Universite
B t VIF B t VIF
Kosullu kendini kabul 170 1.924* 1.211 -.002 -.048 1.234
Kosulsuz kendini kabul .156 1.519 1.638 .029 .567 1.541
I¢ 6zgiiven .054 .333 4.125 .508 8.491*** 2.987
Dis ozgiiven .084 519 4.045 113 1.756 2.509
Uyma .034 370 1.281 .022 504 1.164
Mliskililik -.201 -2.165* 1.334 -.007 -.169 1.115
Ozerklik -.066 -.761 1.170 .041 .925 1.214

P <*0,05, ** 0,01, ***0,001

Tablo 2’de lise 6grencilerinde benlik saygisinin kendini sevme boyutunu kosullu kendini kabul olumlu yonde,
benlik kurgusunun iliskililik boyutu ise olumsuz yénde yordamaktadir. Oysa iiniversite dgrencilerinde benlik
saygisinin kendini sevme boyutunu yalnizca igsel dzgiiven anlamli olarak olumlu yonde yordamustir. Lise
ogrencilerinde degiskenlerin toplam yordama giicii %11 gibi oldukga diisiik diizeyde kalmistir. Buna kargilik
yalnizca i¢ Ozgiivenin yordayict oldugu iniversite Ogrencilerinde toplam yordama giicii %49 olarak
hesaplanmuistir.

Tablo 3.
Oz-Yeterligin Kosullu-Kosulsuz Kendini Kabul Etme, I¢-Dis Ozgiiven ve Uyma-Iliskililik-Ozerklik Tarafindan
Yordanmas

Lise Universite
B t VIF B t VIF
Kosullu kendini kabul .028 .333 1.211 -.230 -4.915%** 1.234
Kosulsuz kendini kabul -.002 -.024 1.638 .012 .238 1.541
i¢ 6zgiiven .364 2.326* 4.125 416 5.695*** 2.987
Dis ozgiiven .049 313 4.045 134 1.997* 2.509
Uyma .207 2.375* 1.281 -.017 -.384 1.164
Mliskilik -.273 -3.074* 1.334 .011 .256 1.115
Ozerklik .090 1.085 1.170 -.092 -1.969* 1.214

P <*0.05, **0.01, ***0.001

Tablo 3’te goriildigi gibi, lise grubunda benlik saygismi oz-yeterlik boyutu igsel 6zgiiven ve benlik
kurgusunun uyma boyutu tarafindan olumlu ancak benlik kurgusunun iliskililik boyutu olumsuz yonde anlamli
olarak yordanmustir. Universite dgrenci grubunda ise 6z yeterligi kosullu kendini kabul olumsuz, igsel-dissal
Ozgiiven olumlu yonde yordayici giice erigmistir ve benlik kurgusunun ozerklik boyutu olumsuz yonde
yordanmustir. Bu yordayicilardan kosullu kendini kabul ile 6zerklik degiskenleri 6z-yeterliligi olumsuz yonde
yordarken i¢ ve dig 6z giiven olumlu olarak yordayici giice ulasmistir. Bu degiskenlerin toplamdaki agiklayicilik
giicli her iki grupta da ortalama diizeyde gerceklesmistir. Lise 6grencilerinde tiim degiskenlerin 6z yeterligi
aciklama giicli toplamda %45 olarak gerceklesirken, iiniversite 6grenci grubunda tiim degiskenlerin agiklama
giicli toplamda %36 olarak hesaplanmustir.

Benlik saygis1 ve alt boyutlar1 (kendini sevme ve 6z yeterlik) ile okul/boliim degiskenleri arasindaki tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore gruplar arasindaki fark anlamli diizeye ulasmamustir. Benlik saygisi ve alt
boyutlar1 (kendini sevme ve 6z yeterlik) ile cinsiyet degiskeni arasindaki fark ise yalmiz lise 6grencilerinde
kendini sevme boyutunda (F.23= 4.65, p<0.03, Orty,,= 25.03, Ortenex= 26.58) erkekler lehine anlamli diizeyde
fark bulunmustur. Bu sonug hipotez 3.1'i desteklemektedir. Oz yeterlik (Fz23= .96, p >0.05) cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli diizeyde fark kaydedilmemistir. Hipotez 3.2'yi sonuclar desteklememektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada, kosullu, kosulsuz kendini kabul etme, i¢- dis 6zgiiven, benlik kurgusunun uyma, iliskililik ve
ozerklik boyutlarinin benlik saygismin kendini sevme ve &z-yeterlik boyutlarini yordayici olup olmadigmin
belirlenmesi amaglanmustir.

Kendini sevmeye iliskin sonuglar: Lise dgrencilerinde kosullu kendini kabul ile benlik kurgusunun iliskililik
boyutu benlik saygismin kendini sevme boyutunu anlamli olarak yordamustir. Kendini sevmeyi kosullu kabul
arttirirken, iliskililigi azaltmaktadir. Bu iki bulgu, Hipotez-1.2'yi ve 1.5°i desteklemektedir. Bu hipotezler
desteklenmemistir. Kosullu kendini kabul kendini sevmeyi artirirken, iligkililik kendini sevmeyi diisiirmektedir.
Benlik saygisi (kendini sevme ve 0z yeterli) olumlu benlik algisiyla iliskilidir. Olumsuz benlik bireyin benligini
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olumsuz degerlendirmesi ve diisiik benlik saygisi olarak degerlendirilir. KSE’nin olumsuz benlik boyutu ile
kosullu kabul arasinda olumlu iligki bulunmaktadir (Kapikiran & Kapikiran, 2010). Bu bulguda, kendini
sevmenin kosullu kabulle iliskili olmasi lise donemindeki &grencilerin yeterlik algilarinin ebeveyn ve
Ogretmenlerinin onayma bagli olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Lise Ogrencilerinde, i¢ ve dis
Ozgiivenin kendini sevmeyi yordama giicii anlaml diizeye ulasmamigtur.

Universite 6grencilerinde igsel 6zgiiven, kendini sevmeyi olumlu olarak yordamustir. Bu bulgu, Hipotez 1.3'ii
destekler niteliktedir. Universite grencilerindeki kendini sevmenin igsel 6zgiiven tarafindan yordanmasi alan
yazin1 destekler niteliktedir (Owen, 1993). Icsel dzgiiven kisinin kendini sevmesi, tanimasi, agik hedefler
koymast ve olumlu diisiinmesiyle iliskidir (Lindenfield, 1994, s. 71). Cocukta &zgiivenin geligimi ¢ocugun
kosulsuz sevilmesi ve sorumluk almasiyla gergeklesir. Kosulsuz sevgi cocuga tamamen ilgi gostermek her seyini
kabul etmek ve hi¢ karsilastrma yapmamak degil, ¢cocugun kisiligi ile davraniglarini birbirinden ayirmak ve
Ozgiiveni gelistiren davraniglar1 cesaretlendirmektir (Humphreys, 2002, s. 66).

Oz-yeterlige iliskin sonuglar: Lise 6grencilerinde igsel dzgiiven, benlik kurgusunun uyma ve iliskililik boyutlar
benlik saygisinin &z yeterlik boyutunu anlamli olarak yordamustir. Igsel dzgiiven ve uyma 6z yeterligi artirirken,
iligkilik 6z yeterligi diistirmektedir. Bu bulgular, hipotez 2.3’ii desteklerken (i¢ 6zgiiven), hipotez 2.5°i
(iliskililik) ve hipotez 2.7'yi (uyma) desteklememistir. Benlik saygisi ve igsel 6zgiivene iligkin bulgu alan yazini
destekler niteliktedir (Owen, 1993). Benlik kurgusunda uyma Ozyeterligi arttirirken, iliskililigi diistirmektedir.
Bu sonu¢ Kagitgibasi’nin bulgular1 ve agiklamalariyla tutarhilik gostermemektedir (Kagitgibasi, 1996, 1998,
2003, 2012, 2013). Toplumda g¢ocuk yetistirmede iligkililigin 6nemli oldugu uyma ve 6zerklik gelisiminin
desteklenmedigi yukaridaki arastrmalarda ve acgiklamalarda ayrintili olarak verilmektedir. Ancak, ¢alismada
uymanmn lise Ogrencilerinde kendini sevmeyi artirdigi sonucuna ulagilmistir. Lise ¢agi kimlik gelisimi
baglaminda yeni 6zerkligin kazanildig1 donemde oldugu igin bir 6nceki donemdeki “iyi cocuk™ siireci ve kimlik
karmagasi ergenlerde uymay1 artirmis olabilir.

Universite 6grencilerinde kosullu kendini kabul 6z yeterligi anlamli diizeyde yordamaktadir. Kosullu kendini
kabul arttikca 6zyeterlik diismektedir Bulgu, hipotez 2.2’yi (kosullu kabul) desteklemektedir. Kosullu kendini
kabul boyutunun yordama sonucu alan yazmi desteklemektedir (Camberlain & Haaga, 2001a). Universite
ogrencilerinde i¢sel 6zgiiven benlik saygisinin hem kendini sevme hem 6z yeterlik boyutunu ve digsal 6zgiiven
benlik saygisinin 6z yeterlik boyutunu anlamli olarak yordamistir. Bu bulgu, Hipotez 2.3 ve 2.4’
desteklemektedir. Benlik saygisini (kendini sevme ve 6z-yeterlik) 6zgiiven artirmaktadir. Bu bulgu alan yazini
edebilme, kendini ortaya koyabilme ve duygularimi diizenleyebilmeyle iliskilidir (Lindenfield, 1994, s. 13).
Benlik saygisinda 6z yeterlik yiiksekligi ve kendini sevme ya da degerlilik boyutu diisiik oldugunda olumsuz
sosyal davraniglara (saldirganlik, manipiilasyon vb.) yol agabilmektedir (Jordan, 2003). Cocuk ¢evresiyle iyi
iligkiler gelistirdikce daha c¢ok yeterlik kazanmaktadir. Dahasi, c¢ocuklar iligkilerinde daha ¢ok yeterlik
algiladik¢a 6z yeterlik algis1 olumlu olarak gelismektedir. Universite dgrencilerinde benlik kurgusunun 6zerklik
boyutu benlik saygismin 6z yeterlik boyutunu disiirmektedir. Bu bulgu, hipotez 2.6'y1 destekler niteliktedir.
Diger bir ifade ile toplumumuzda 6zerk benlik gelisimi yerine iliskisel benlik gelisimini bireylerin benlik
gelisimini destekleme egilimindedir (Kagit¢ibasi, 1996).

Varyans analizi sonuglarina gore, lise 6grencilerinde kendini sevime boyutunda, erkekler lehinde anlamli fark
elde edilmistir. Bu bulgu kendini sevme boyutuyla hipotez 3’ desteklemektedir. Benlik saygisi ve cinsiyete
iligkin bu bulgular alan yazin bulgularmi destekler niteliktedir (Birndorf vd., 2005). Ancak, bazi ¢aligmalar
benlik saygisinin 6z yeterlik boyutunda cinsiyet farkini erkekler lehinde ortaya koymustur (Dogan, 2011;
Giingor vd., 2014).

Bu calismanin da bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Birincisi, bulgular Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik
diizeyleriyle smirlidir. Olgme araglarmin gecerlik ve giivenilirligi kabul edilebilir sinirlar icindedir. ikinci
smirliligy, katilime1 sayilar1 ve cesitliligi ile iliskilidir. Liselerden daha kapsamli katilimecilarin oldugu
calismalara ve farkli fakiilte - iiniversiteden elde edilen sonuglara gereksinim vardir. Ugiinciisii, 6z-bildirime
dayali 6l¢iimlerin olmasidir. Bu galisma 6z bildirime dayali 6l¢iimlerin sinirliliklarini tagimaktadir.

Bazi sinirliliklarma ragmen elde edilen bulgular alan yazina destek saglamaktadir. Benlik kurgusu agisindan Lise
grubunda iligkililik benlik kurgusu bireylerin benlik sayginin her iki boyutunu da olumsuz yonde yordamaktadir.
Uyma bu grupta kendini sevme boyutuna katki saglamaktadir. Ozerklik iiniversite dgrencilerinin benlik algilarmi
olumsuz etkilemektedir. Ozgiiven sonuglarinda ise, Lise dgrencilerinde benlik saygismin 6z yeterlilik boyutu
icsel 0zgiliven yordarken, liniversite 6grencilerinde ise benlik saygisinin kendini sevme boyutu i¢sel 6zgiivenle,
6z yeterlik boyutu hem icsel hem de digsal 6zgiiven tarafindan yordanmustir. Universite dgrencilerinde 6z
yeterlik algis1 narsisizmle iliskili bulunurken (Kapikiran & Ozgiingdr, 2020), digsal 6zgiiven ve narsisizm benlik
saygisinin 0z yeterlik boyutuyla iligkili olabilir. Kosullu kendini kabul boyutu lise dgrencilerinde kendini
sevmeyi artirirken, tiniversite 6grencilerinde 6z-yeterlik algisini diigtirmektedir.
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Aragtirma sonuglarinin lise ve iniversite 6grgencilerinde benlik saygismin kendini sevme ve 06z yeterlik
boyutlarinin gelisimi konusunda uygulayicilara katk: saglamasini ve aragtirmacilara da kapsamli yeni ¢aligmalar

i¢in tegvik etmesini umuyoruz.
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EXTENDED SUMMARY

1. INTRODUCTION

Self-esteem is related to the individual's value in his / her own eyes. The two dimensions of self-esteem are self-
liking and self-competence. Individual values the self from his/her perspective (Mruk, 2006, p. 154; Tafarodi &
Swan, 2001). High self-liking and high self-competence in self-esteem indicate healthy self-esteem and true self-
esteem.

The developing of self-perception cannot be considered independent of culture (Mead, 1934/2015, p. 171).
Differences in cultural structure and relationship lead to different development of two dimensions of self-esteem.
For example, while the self-liking was higher in collectivist cultures, self-competence dimension was higher in
individualistic cultures (Cai et al. 2007; Sedikides et al. 2003). According to these results, individualistic and
collectivist cultures are likely to develop different dimensions of self-esteem.

One of the variables affecting the development of self-esteem is unconditional self-acceptance. Unconditional
self-acceptance is the self-liking and acceptancing not depending on any condition (Camberlain & Haaga, 2001b,
p. 178). On the contrary, conditional self-acceptance is that the person is been a successful person or is loved by
others, and love oneself to the extent that they are approved of other people (Camberlain & Haaga, 2001b, p.
178). Conditional self-acceptance is expected to develop in more collectivist cultures. Another concept
associated with self-esteem is self-confidence.

Self-confidence is related to the process of self-identification, self-understanding and self-knowledge.
Individuals motivate to learning them and it is developed emotional-social interactions (Benabou & Tirole,
2000). According to James, self-confidence is seen as a person's views of own-self (Benabou & Tirole, 2005). In
other words, self-esteem can be defined as self-liking, self-awareness and awareness of their own feelings
(Gengtan, 1984).

Culture is included both individualistic and collectivistic cultural elements in Turkey (Goregenli, 1995;
Kagit¢ibasi, 1998, p. 123). The society / culture that influences the development of self-esteem teaches the
individual from the early years what is important and what is not important for the individual. Therefore, the
experiences that contribute to the self-esteem of individuals in different cultures vary. Language in culture
affects the cognition, emotion and motivation of individuals in the development of self-esteem (Kitiyama &
Markus, 1997). Tafarodi and Swan (2001) evaluated self-liking and self-competence dimensions separately in
self-esteem scale. While individuals in Western culture see their success as a part of self-esteem, Eastern cultures
see their failure as part of their self-esteem (Kitayama & Markus, 1997). Therefore, individuals' self-competence
perceptions in individualist cultures contribute to their higher self-esteem. High self-esteem of individuals is
related to both self-liking and high self-competence dimensions (Mruk, 2006, p. 158; Mruk, 2006). Moreover,
self-esteem is related with individualistic and collectivist cultures (Cai et al. 2007; Sedikides et al. 2003) the
unconditional self-acceptance of the individual (Camberlain & Haaga, 2001a) and self-confidence (Owen, 1993).
In Turkey, rather than autonomous individuals and dependent self-perception, the advent of the relational-
autonomous and self-perception has been reported that there is an optimal development for person’s self
(Kagitgibasi, 1996, 2005, 2012, 2013). The interaction of the individual and his / her environment is important in
the development of self-liking and self-competence. The unconditional self-acceptance and the level of self-
confidence effect individual’s self-esteem. In culture, language providing acceptence and confidence develops
her/his self-esteem. In this context, self-esteem is gradually developed in high school and university years. In
these periods, the self-liking and self-competence is important to determine the contribution of variables such as
cultural structure, self-acceptance and self-confidence. Self-esteem can be improving the years of adulthood
(Robins & Trzesniewski, 2005). If youths have low sef-esteem, they can improve their self esteem. In this study,
it is aimed to determine the relationship of self-liking and self-competence dimensions of self esteem in
youngers with unconditional-conditional self-acceptance, inner and outer self-confidence, and comformity-
related and autonomous selves.

2. METHOD

The research is a quantitative and relational or survey model study. Survey research has been used for a long
time and is practical. The scanning model is a suitable model for obtaining information from large numbers of
people (Robson, 2015, p. 288).

The high school participants of the study were 146 students. 56 participants (38%) were female. The ages of the
participants ranged from 14-20 years (mean= 16.12, S= .88). University participants consisted of 317 people
attending different programs in the Faculty of Education. 239 (76%) of the participants were female students.
The ages of the participants ranged from 20 to 41 (mean= 20.41, S= 1.88).
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Instruments
Demographic Form: Sheet includes the items determining the education, gender, age, parents’s education level.

Two-dimensional Self-Esteem Scale (TDSES): The scale was developed by Tafarodi and Swan (2001). The
TDSES for university students was adaped by Dogan (2011). In this study, the internal consistency of the scale
was calculated for high school students. In this study, the Cronbach alpha coefficient for high school students is
a= .71 for self-liking subscale and o= .63 for self-competence sub-dimension. The Cronbach alpha coefficient
for university students is a= .87 for self-liking subscale and o= .75 for self-competence subdimension.

Autonomy-Relatedness-Comformity Scales: The scale was developed by Giingér et al. (2014). The scale is a 6-
point Likert scale (1-for me is not true at all - totally true for me). For the validity study of the scale, exploratory
factor analysis (AFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were performed. For high school students,
Cronbach alpha coefficient a= .66 for comformity, a= .71 for the relatedness and o= .61 for the autonomy
dimension. For university students, Cronbach alpha coefficient was calculaded as o= .63, o= .74 and o= .78,
respectively.

The Unconditional Self Acceptance Scale: The Unconditional Self Acceptance Scale developed by Chamberlain
and Haaga (2001a) consists of 20 items. The scale is a 7-point Likert-type measurement tool. Kapikiran and
Kapikiran (2010) have adapted by its validity and reliability. In this study, the conditional self-acceptance
subscale of high school students was calculated as o= .70 and the unconditional self-acceptance subscale was a=
.69. In this stuy, the Cronbach alpha coefficient for the conditional self-acceptance was calculated as o= .77 and
the unconditional self-acceptance were calculated as a= .69 for university students.

Self-confidence Scale: The scale was developed by Ak (2007) to measure self-confidence in high school
students. The validity and validity of the scale were evaluated as validity of the scale, internal consistency and
test-retest reliability and item analysis were used as reliability studies. Confirmatory factor analysis was
performed. In this study, the inner-self-confidence of the high school students was calculated as a= .90 and the
outer self-confidence was o= .88. For university students, Cronbach Alpha coefficients were calculated as o= .89
for the inner self-confidence and as a= .93 for the outer self-confidence.

Procedure: The scales were applied as a booklet for this study. In practice, students' volunteers were taken as
criterion. The students completed the scales at approximately an hour. Data was collected by the researchers. In
SPSS-17 package program, desciriptive, Pearson Moments correlation, ANOVA and regression analysis were
calculated. Confirmatory factor analysis of conformity-relationship-autonomy scale was performed with LISREL
8.71 package program.

3. FINDING, DISCUSSION CONCLUSIONS AND RESULTS

Findings showed that conditional self-acceptance positively predicts the self-liking dimension of self-esteem in
high school students, and negatively predicts the relatedness dimention of self construal. However, only inner
self-confidence significantly positively predicted the self-liking dimension of self-esteem in university students.
The total predictive power of the variables in high school students remained at a very low level, such as 11%. On
the other hand, the total predictive power was calculated as 49% in university students where only inner self-
confidence was a predictor. The self-competence dimension of self-esteem in the high school group was
predicted positively by the inner self-confidence and conformity variables, but negatively predicted the
relatedness variable. In the university student group, conditional self-acceptance and autonomy negatiely, innner-
outer self-confidence positively reached predictive power of self-competence. The explanatory power of these
variables in total was average in both groups. While the explanatory power of all variables for high school
students was 45% in total, the explanatory power of all variables in the university student group was calculated
as 36% in total.

According to the results of one-way analysis of variance between self-esteem and its sub-dimensions (self-love
and self-efficacy) and school/department variables, the difference between the groups did not reach a significant
level. The difference between self-esteem and its sub-dimensions (self-liking and self-efficompetence) and
gender variable was significant in favor of males only in the self-liking dimension of high school students
(F@.23= 4.65, p<0.03 Meangirl= 25.03, Meanboy= 26.58). Self-competence (Fz.23= .96, p>0.05). No significant
difference was recorded in terms of gender variable.

Findings common to high school and university students, relatedness self-construal lowers both self-liking and
self-competence (except for the university group) perceptions of individuals' self-esteem. High school students'
self-competence is important with inmer self-confidence, university students' self esteem is important in both
dimensions, inner self-confidence and outer self-confidence are important in self-competence. It has been found
that the perception of self-competence is related to outer self-confidence.
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Necla ACUN KAPIKIRAN, N. Ceren GUZEL

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1. yazarn arastirmaya katki oran1 %60, 2. yazarin arastirmaya katki orant %40°dur.
Yazar 1: Aragtirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlagtirma.

Yazar 2: Verilerin toplanmasi, raporlastirma.

DESTEK ve TESEKKUR BEYANI

iki boyutlu benlik saygis1 dlcegi uyarlamasini gerceklestiren Dr. Dogan e-malimize yanit vermedigi igin, Dr.
Tafarodi’den gerekli izin alinmistir. Dr. Tafarodi’ye kullanim izni ig¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Dr. Giingor’e de
iligkililik-6zerklik-uyma 6lgegi izni igin ¢ok tesekkiir ederiz.

CATISMA BEYANI

Bu makalenin basimi i¢in yazarlar arasinda potansiyel bir ¢atigma bulunmamaktadir.
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iki boyutlu benlik saygisi: Diger benliklerle iligkisi

ETiK BEYANNAME

Bu galigmanin aragtirma ve yazim slrecinde aragtirmact / aragtirmacilar tarafindan bilimsel ve etik kurallara
uyuldugunu, farkl eserlerden yararlamimasi durumunda atifta bulunuldugunu, kullanlan verilerde herhangl bir
tahrifat yapilmadigini, aragtirmanin tamammin veya bir kismimin farkli bir akademik yayin platformuna
yayimlanmak (izere gonderilmedigini, belirtilen konularda aragtirmanin ynzarmn / yazarlarinin bilgl sahibi

oldugunu ve gerekli kurallara uyuldugunu beyan ederim. 6.../11.../20.21 .,

Imza
Adi Soyadi
Necla Acun Kapikiran
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