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Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar ile Simf i¢i Adalet
Davramslar Iliskisi

The Relationship Between Teachers' Organizational Justice Perceptions and
Their Classroom Justice Behaviours

Cenk AYGUN!

Aydin BALYER?
Oz
Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik orgiitsel adalet algilar: ile sinif i¢i adalet
davranislar1 arasindaki iliskinin diizeyini ve bu degiskenlerin ¢esitli demografik faktdrlere gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinin kullanildig1 ¢aligmanin
orneklemini, Istanbul ilinde gorev yapan ve kolayda &rnekleme yontemiyle secilen 316 Ogretmen
olusturmaktadir. Veriler, "Sosyal Adalet Liderligi Olgegi" ve "Ogretmenlerin Sinif i¢i Demokratik Davranislari
Olgegi" kullanilarak toplanmustir. Analiz sonuglari, dgretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile sinif ici adalet
davraniglar1 arasinda pozitif yonli, yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
kanitlamistir. Analiz sonuglari; okul yonetiminin adalet uygulamalarina iligkin algilarin, 6gretmenlerin sinif ici
adaletli davranislarindaki toplam varyansin %68’ini anlamli bir sekilde yordadigini ortaya koymaktadir.
Demografik degiskenler agisindan; kadro statiisii ve mesleki kidemin adalet algilari {izerinde anlamli bir farklilik
yarattigi, kadrolu ve kidemli 6gretmenlerin adalet algilarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Bulgular, okul yonetiminde tesis edilen adalet ikliminin sizma etkisi (trickle-down effect) araciligiyla smif
ortamina yansidigini ve 6grencilerin karsilastigi adalet ortami ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, Smif ici adalet, Sosyal adalet liderligi, Sizma etkisi.

Abstract

This study aims to examine the relationship between teachers' organizational justice perceptions of school
administration practices and their classroom justice behaviours, as well as whether these variables differ
according to various demographic characteristic. A correlational survey designe was adapted within a
quantitative research framework, the sample consisted of 316 teachers working in Istanbul, selected through
convenience sampling. Data were collected using the "Social Justice Leadership Scale" and the "Teachers'
Classroom Democratic Behaviours Scale". The findings revealed a positive, high-level, and statistically
significant relationship between teachers' organizational justice perceptions and their classroom justice
behaviours. Regression analyses further indicated that school administration justice practices were a significant
predictor of teachers' classroom justice behaviours, accounting for 68% of the total variance. With respect to
demographic variables, employment status and professional seniority were found to produce significant
differences in organisational justice perceptions, with tenured and more experienced teachers reporting
significantly higher levels of justice perceptions. These findings suggest that the justice climate established
within school administration spills over into the classroom environment through a spillover effect, directly
shaping the sense of fairness that student’s experience.

Keywords: Organizational justice, Classroom justice, Social justice leadership, Trickle-down effect.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari ile Simf i¢i Adalet Davranislar: Iligkisi

Giris

Egitim oOrgiitleri gibi insan etkilesimininonemli oldugu kurumlarda, g¢alisanlarin
yonetimsel uygulamalara iliskin algilarinin onlarin tutum ve davraniglar1 iizerinde etkili
oldugu degerlendirilmektedir. Egitim kurumlarinda olusturulan adalet iklimi, sadece
Ogretmenlerin  bireysel tutum ve davramislarini etkilemekle kalmayip okulun genel
performansini da sekillendirebilmektedir. Nitekim Gorgiilii ve Kazak (2022) yiirittiikleri bir
arastirmada, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile okulun etkililigi arasinda pozitif yonlii
ve yluksek diizeyde anlamli bir iligki saptamislardir. Bu bulgu, adaletli bir yonetim anlayisinin
okulun egitsel hedeflerine wulasmasinda ve kurumsal basarisinda etkili oldugunu
gostermektedir. Bu tespit egitim oOrgiitlerindeki adalet ikliminin hem orgiitiin genel isleyisi
hem de calisanlarin performansalari a¢isindan 6nemini gozler oniine sermektedir.

Orgiitsel adalet, orgiitlerde kendilerine ne kadar adil davranildigina dair ¢alisan algilar:
tizerinden tanimlanmaktadir (Colquitt vd., 2001). Calisanlarin adalet algisi, ¢alisanlarin tutum
ve davraniglari iizerinde gliglii etkiye sahip degiskenlerden biridir zira arastirmalar, orgiitsel
adalet algisinin is tatmini, 6rgiitsel baglilik, giiven ve performans gibi degiskenler ile giiclii bir
iligki i¢inde oldugunu gostermektedir (Cohen-Charash & Spector, 2001). Bu durum, dogasi
geregi yogun insan iliskilerine dayali olan egitim oOrgiitleri i¢in de gegerlidir. Okul
yoneticilerinin karar alma siireglerinde, kaynaklarin dagitiminda ve o6gretmenlere yonelik
iletisim tarzlarindaki adil tutum ve davranislart 6gretmenlerin orgiitsel gliven algilarini
yiikseltmekte ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerini tesvik etmektedir (Polat &
Celep, 2008). Egitim orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 yiikseldikge,
ogretmenlik meslegini yaparken duyduklari tatmin de artmaktadir (Demirtas & Kilig, 2016).

Bununla birlikte, egitimin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6grencilerin basart ve
gelisim durumlarinin sinif i¢inde yasananlardan etkilenecegi diisiiniilebilir. Sinif i¢i adalet,
Ogretmenin 0grencilerine yonelik tutum, davranig ve kararlarindaki adalet algisiyla iligkilidir
ve smif i¢i adalet, 6grenci motivasyonu ve basarisi tizerinde etkilidir (Chory-Assad, 2002). Bu
anlamda Ogretmen, sinif i¢i adaleti saglayacak en dnemli kisilerden biri olarak goriilmektedir
(Young vd., 2013). Ogrenci basarisi, gelisimi ve motivasyonu i¢in simif ici adalet gereklidir ve
Ogretmenin bu hususta rolii oldukga biiytiktiir.

Alanyazinda Orgiitsel adalet ve smif i¢i adalet kavramlart genellikle ayr1 ayr
calisgtlmigtir. Yine ayn1 zamanda oOrgiitsel adaletin 6gretmen tizerindeki etkileri ve sinif igi
adaletin 6grenci tizerindeki etkileri ile ilgili caligmalar bulunmaktadir. Ancak, orgiitsel adalet
ve sinif i¢i adalet kavramlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini inceleyen c¢aligsmalar oldukga
stnirhdir.  Calisanlarin  Orgiitlerde kendilerine 1yi davranildiginda, ¢alisanlarin da 1iyi
davraniglar gosterme egiliminde oldugunu bilinmektedir (Cropanzano & Mitchell, 2005). Bu
baglamda, okul yonetiminden adil muamele goren bir 6gretmenin, bu olumlu deneyimi kendi
etki alan1 olan smiflara yansitmasi beklenebilir. Tersi durumda ise, okulda adaletsizlige
ugradigini diisiinen bir 6gretmenin de bu olumsuzlugu sinifina yansitma egilimi gdostermesi
muhtemel bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu ihtiyagtan hareketle yiiriitiilen bu
arastirmada ele alinan temel problem, Ogretmenlerin okul yonetimine dair Orgiitsel adalet
algilarinin, onlarin sinif i¢indeki 6grencilere yonelik adalet davranislarini ne dlgiide etkiledigi
durumudur.

Bu arastirma, orgiitsel adalet ¢aligmalarinda agirlikli olarak yer bulan is doyumu,
orgiitsel baglilik ve benzeri degiskenler yerine, bu kavramin 6gretmenin temel gorevlerinden
biri olan smif i¢i davraniglar iizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Bu sayede, okul
yonetiminin tesis edecegi adil bir ¢alisma ortaminin, 6grencilerin karsilastigi siif i¢i adalet
ortaminin iyilestirilmesi i¢in de 6nemli olup olmadig: arastirilacaktir. Alanyazinda orgiitsel
adalet ve simif i¢i adalet kavramlar1 farkl degiskenler ile cogunlukla ayri ayr1 ¢alisilmistir. Bu
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calismada Orgiitsel adalet ve onun smif i¢i adalete yansimasi birlikte ele alinacaktir. Zira
Sosyal Degisim Teorisi, kurumlarda olumlu davranislara maruz kalan kisilerde yansima etkisi
yaratacagin1 vurgulamaktadir (Cropanzano & Mitchell, 2005). Bu olumlu yansimanin ve
karsiligin, 6gretmenler tarafindan simif igerisinde Ogrenciye aktarilip aktarilmadiginin
anlagilmasinin alanyazina katki sunacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, egitim
orgiitlerinin hiyerarsik yapis1 ve 6gretmenlerin mesleki 6zerkligi, Sosyal Degisim Teorisi’nin
Oongordiigi karsiliklilik ilkesinin her zaman teoride dngoriildiigii sekilde islememesine neden
olabilir. Orgiitsel adaletin saglanmasi, dgretmende sadece bir borgluluk hissi yaratmaz.
Orgiitsel adalet aym zamanda yoneticinin adil tavirlarinmn bir rol model olarak
igsellestirilmesini de saglar (Aryee vd., 2023). Bu durum, adaletin aktarimimin sadece
davranigsal bir taklitten kaynaklanmadigini diisiindiirmektedir. Bu noktada etik bir iklim
aktariminin da s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.Bu teorik zemin 1s1g1nda arastirmanin temel
amaci, Ogretmenlerin okul yonetimine iligkin Orgiitsel adalet algilart ile sinif iginde
Ogrencilere yonelttikleri demokratik tutum ve adalet davraniglart arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Ayrica okullardaki adalet iklimi, kadro statiisii ve bireysel 6zelliklere gore farkli
sekillerde algilanabilmektedir (Demirkaya & Unal, 2017; Demirdag, 2017). Bu sebeple, kadro
statiisii, tecriibe ve kisisel 6zellikler gibi demografik degiskenler de calismaya dahil edilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, ¢aliganlarn orgiit i¢inde kendilerine ne kadar adil davranildigina dair
bireysel algilarini ifade eder (Colquitt vd., 2001). Bu alg1 dogrultusunda ¢aliganlarin orgiitle
olan iliskisi etkilenmektedir. Alanyazinda bu yapi genellikle ii¢ boyutta ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki alinan kararlarin sonuglar ile ilgili olan dagitimsal adalettir. Maas, terfi gibi
elde edilen sonuclari ifade eder. Bu kararlarin alinmasi esnasindaki siirece odaklanan diger
adalet tiirli ise islemsel adalet olarak tanimlanir. Bu siiregteki kararlarin ve politikalarin
tarafsizligi onemlidir. Sonuncusu kisiler arasi tutumlar1 ifade eden adalet kavrami ise
etkilesimsel adalettir. Yoneticilerin ¢alisanlarina kars1 sergilemis olduklar1 nezaket, saygi ve
uislup ile ilgilidir (Folger & Cropanzano, 2001). Alanyazinda orgiitsel adalet geleneksel olarak
ic boyutta ele alinsa da bu ¢aligmada okul yoneticilerinin adalet temelli davranislarin1 6lgmek
amaciyla Sosyal Adalet Liderligi kapsaminda dort boyutta degerlendirilmistir. Bunlar;
elestirel biling, paydas destegi, katilim ve dagitici adalet boyutlaridir.

Egitim orgiitlerinde oOrglitsel adalet algisinin liderlik pratikleri ile de iliskili oldugu
goriilmektedir (Bozkurt, 2022). Egitim orgiitlerindeki sosyal adalet liderligi; okul i¢indeki
marjinallesmis gruplarin farkinda olan, onlarin haklarim1 gézeten ve demokratik bir yapi
kurmay1 hedefleyen bir liderlik tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bozkurt (2017), bu liderlik
davraniglarini okul yoneticileri baglaminda dort boyutta kavramsallastirmistir:

1- Elestirel Biling: Liderin, okuldaki esitsizlikleri fark etmesi ve bu adaletsizlikleri
ortadan kaldirma konusundaki farkindalig: ve kararliligidir (Furman, 2012).

2- Paydas Destegi: Liderin, okul orgiitinde yer alan tiim bireylerin gelisimine
odaklanmasi ve birbirleri arasindaki iliskiyi gelistirebilmesi ile iliskilidir (Brooks vd.,2007).

3- Katilm: Karar siireglerine orgiit icerisindekilerin katilmasina olanak saglayarak
okul kiiltiirtinii demokratiklestirme olarak ifade edilir (Theoharis, 2007).

4- Dagitict Adalet: Orgiitin kaynaklarinin adil bir sekilde dagitilmasma olanak
saglanmasidir (Hytten ve Bettez, 2011).

Orgiitsel Adalet kavraminin psikolojik temelleri incelendiginde ¢alisanlarin rgiitten
aldiklar1 ile 6rgiite verdikleri arasinda bir kiyaslama yapma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Ayn1 zamanda c¢alisanlar bu kiyaslamayi emsalleri arasinda da yapmaktadirlar. Bu
kiyaslamanin sonucunda bir esitsizlik so6z konusu ise calisanlar psikolojik gerilim
yasamaktadirlar. Bu gerilim ile birlikte calisanlar biligsel ve davranigsal olarak tepkisel
davraniglar gostermektedirler (Adams, 1965). Bu tepkilerden kaginabilmek i¢in adaletin
saglanmasi1 gerekmektedir. Burada 6dnemli olan kistm Adams’in (1965) vurguladigi kiyaslama
mekanizmasinin bireysel bir memnuniyetsizlik ile simirli kalmayip ¢alisanin orgiitsel aidiyet
hissini de olumsuz etkilemesidir. Dolayisiyla orgiitsel adaleti sadece kaynak dagitimi
tizerinden agiklamak sinirli kalabilir. Bu anlamda c¢alisanlarin orgiit ile kurdugu psikolojik
iligkilerin de belirleyici olabilecegi degerlendirilmektedir. Leventhal (1980), adaletin
saglanmasi i¢in yOnetsel uygulamalarin; tutarlilik, tarafsizlik, dogruluk ve etik standartlara
uygunluk gibi temel kriterleri karsilamasi gerektigini vurgulamistir. Yukarida yer alan temel
teorik ¢ergeveler, sosyal sistemlerin tiimii i¢in gecerli oldugu gibi, egitim orgiitlerindeki adalet
algilarin1 ve wuygulamalarin1 anlamak i¢in de kritik bir zemin sunmaktadir.Egitim
orgiitlerindeki bu adalet mekanizmalari, sadece kaynaklarin paylasimi ile ilgili bir siire¢ degil,
aynt zamanda Adams’in (1965) vurguladigi gibi calisanin psikolojik dengesini koruma
siirecidir. Bu noktada okul yoneticisinin sergiledigi sosyal adalet liderligi, 6gretmenin
kurumsal aidiyeti ile birlikte, mesleki rollerini icra ederken neleri dogru kabul edecegini de
belirlemektedir.

Ozellikle egitim orgiitleri gibi yogun insan iliskilerine dayali kurumlarda, okul
yoneticilerinin tesis ettigi adalet algisi, 6gretmenlerin tutum ve davranislari iizerinde dogrudan
etkilidir (Khaola & Oni, 2020). Giincel ¢alismalar incelendiginde, okul ydnetiminin adil
oldugunu diisiinen Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin (Senol vd., 2025) yan1 sira, mesleki is doyumlarinin da (Gwanyo vd., 2025)
anlamli diizeyde yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum, adil bir okul ikliminin, 6gretmenlerin
kuruma bagliligim1 ve mesleki tatminini sekillendiren temel dinamiklerden biri oldugunu
gostermektedir.

1.2. Siif ici Adalet

Sinif ortami, egitimsel kaynaklarin, diillerin ve cezalarin siirekli olarak dagitildig: bir
sosyal alan olarak islev gormekte olup, bu siire¢lerin 6grenciler tarafindan algilanma bigimi
smif ici adaletin temelini olusturmaktadir. Sinif i¢i adalet, sadece notlarin dagitimi gibi
sonuglarla siirl kalmayip, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iligkileri ve karar alma siireclerini
de kapsamaktadir. Alanyazinda bu kavram genellikle dagitimsal, islemsel ve iligkisel adalet
boyutlariyla ele alinmaktadir. Dagitimsal adalet, 6grencilerin aldiklar1 notlar veya gordiikleri
ilgi gibi ¢iktilarin hakkaniyetini sorgularken; islemsel adalet, bu kararlarin alindig: siireglerin
seffafligl, tutarliligi ve kurallarin herkese esit uygulanip uygulanmadigina odaklanmaktadir
(Resh & Sabbagh, 2017; Tomul vd., 2012). Bu baglamda sinif, 6§retmenin hem bir yonetici
hem de bir adalet dagiticis1 roliinii iistlendigi goriilmektedir (Preiss vd., 2016).

Smif i¢i kaynaklarin ve davraniglarin degerlendirilmesinde hakkaniyet, esitlik ve
ihtiyag kavramlar1 6n plana c¢ikmaktadir. Deutsch (1975), ekonomik verimliligin veya
basarinin hedeflendigi durumlarda girdi-¢ikti dengesine dayali hakkaniyetin, sosyal uyumun
ve iligkilerin dncelendigi durumlarda esitligin, bireysel refahin ve gelisimin hedeflendigi
durumlarda ise ihtiya¢ ilkesinin baskin oldugunu belirtmektedir. Ancak Ogrenciler,
bekledikleri hak ile gercekte elde ettikleri sonuglar arasinda bir uyumsuzluk hissettiklerinde
veya kendilerini bagkalariyla kiyasladiklarinda goreli bir yoksunluk yasayabilmektedirler. Bu
durum, adaletsizlik algisinin temelini olusturan kizginlik ve memnuniyetsizlik gibi duygusal
tepkilerin ortaya g¢ikmasina sebep olabilmektedir (Bernstein ve Crosby, 1980; Resh &
Sabbagh, 2017).
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Ogrencilerin sinif ici adalet algilari, onlarin okula yonelik tutumlarmi, akademik
basarilarin1 ve orgiitsel vatandashik davranislarini etkilemektedir. Ogretmenlerin adil, tutarli
ve seffaf bir tutum sergiledigi siniflarda, 6grencilerin okula aidiyet hissinin arttig1, siddet ve
etik dis1 akademik davranislar gibi olumsuzluklarin ise azaldigi goriilmektedir (Resh ve
Sabbagh, 2017). Buna ek olarak, oOgretmenlerin adil davraniglarinin, 6grencilerin
ogretmenleriyle kurduklar1 iliskiyi giiclendirdigi ve adil diinya inanglarini destekleyerek
onlarin sinifa yonelik kimlik ve aidiyet duygularini gelistirdigi de ortaya konulmustur (Jiang
vd., 2018). Ozellikle disiplin siireclerinde &grencilerin  seslerini  duyurabildiklerini
hissetmeleri ve kurallarin keyfi degil adil bir sekilde uygulandigini diistinmeleri, okul
otoritesinin mesruiyetini giiclendirmektedir (Preiss vd., 2016). Buna karsin, sosyoekonomik
durum veya diger kisisel 6zelliklere dayali ayrimcilik algilari, dgrencilerin iligskisel adalet
duygusunu zedeleyerek 6gretmen-0grenci etkilesimini olumsuz yonde etkilemektedir (Tomul
vd., 2012).

Alanyazinda smif yonetimi baglaminda adalet kavrami, siklikla demokratik 6gretmen
davraniglar ile iliskilendirilmektedir. Landau ve Gathercoal (2000), smifta bariggil ve
demokratik bir ortamin olusturulmasinin, ancak 6gretmen otoritesinin adalet ilkelerine ve
Ogrencilerin haklarina dayandirilmasiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Shechtman (2002) da Ogretmenin demokratik tutumunu; O6grenciye saygi duyma, esit
davranma ve adil bir iletisim kurma becerilerinin bir biitiinii olarak ele almaktadir.Sinif i¢i
adalet soyut bir kavram olmanin tesinde, 6gretmenin somut eylemleri ile kendini gdsterir.
Ogrenciye s6z hakki tanima, hosgorii, esitlik gibi demokratik 6gretmen davranislari sinif igi
adaletin gozlemlenebilir ¢iktilaridir (Bliylikkaragdz ve Kesici, 1996; Karadag vd., 2006). Bu
perspektiften bakildiginda, 6gretmenin sinif i¢inde sergiledigi demokratik davranlslar, esasen
smif i¢i adaletin isleyisini goOsteren somut gdostergelerden biri olarak kabul
edilebilir.Dolayisiyla bu ¢alismadasinif i¢i adalet kavrami1 demokratik 6gretmen davranislar
kapsaminda ele alinacaktir. Bu kavramsal tercih sinif i¢i adaletin,somut demokratik eylemler
araciligiyla simifta goriiniir hale geldigi varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda, demokratik
O0gretmen davraniglari, siif ici adaletin Olciilebilir bir yansimasi olarak kabul edilmistir.
Bunun yani sira, 6grenci ¢iktilar1 lizerinde boylesine belirleyici olan sinif i¢i adalet ortaminin,
ogretmenler tarafindan hangi Orgiitsel kosullar altinda sekillendirildiginin anlasilmas1 da
bliyiik 6nem tasimaktadir.

1.3. Orgiitsel Adalet ve Simf Ici Adalet Iliskisi

Egitim kurumlarinda adalet kavrami, sadece ydnetici ve O0gretmen arasindaki ikili
iligkilerle sinirli kalmayip, okulun tiim paydaslarma yayilan ¢ok katmanli bir yapidir.
Alanyazin incelendiginde, oOrgiitsel adalet ve simif i¢i adalet kavramlarinin genellikle
birbirinden bagimsiz ¢aligma alanlar1 olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ancak okullar, sosyal
etkilesimlerin i¢ ice gectigi sistemler oldugundan, okul yonetiminin sergiledigi adalet
davraniglarinin 6gretmenler iizerinde yarattigi etkinin, sinif kapisinin ardinda kayboldugunu
diisinmek yaniltict olabilir .Bu dogrultuda, orgiitsel adalet ile simif i¢i adalet arasinda,
alanyazinda Sizma Etkisi (trickle-down effect) olarak adlandirilan zincirleme bir etkilesimin
varligindan s6z etmek miimkiindiir (Masterson, 2001).

Sosyal Degisim Teorisi, bireylerin kendilerine sunulan olumlu ya da olumsuz
davraniglara benzer sekilde karsilik verme egiliminde olduklarin1 varsayar (Cropanzano &
Mitchell, 2005). Bu teorik ¢erceveyi okul orgiitleri i¢in diisiinecek olursak 6gretmenlerin okul
yonetiminin olumlu ya da olumsuz davraniglar1 karsisinda bir tepkileri olacaktir.Bu karsilik
sadece davranislarin kopyalanmasi seklinde degil, algilanan adaletin yarattig1 atmosfer ve
duygularin bir tutum degisikligine yol agmas1 araciligr ile de gerceklesebilir. Eger 6gretmen,
okul yonetiminden adil bir yaklagim goriiyorsa, bu durum 6gretmende orgiitsel bir giiven ve
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iyi olus hali yaratmaktadir (Cohen-Charash & Spector, 2001; Polat & Celep, 2008). Aryee ve
digerleri(2007), Sizma Etkisi Modeli c¢ergevesinde, iistlerin maruz kaldiklar1 muameleyi
astlara yansittiklarint belirtmektedir. Arastirma esasen olumsuz davraniglarin hiyerarsik
aktarimina odaklansa da, sundugu teorik zemin davraniglarin aktarim yoluyla yayildigini
gosterir. Ancak bu aktarim sadece sosyal degisim teorisi kapsaminda olumlu veya olumsuz
davraniglara benzer karsilik verme egilimi seklinde gerceklesmemektedir. Bunun yani sira,
sosyal 6grenme teorisi, yoneticiyi gdzlemleyerek ve onlari rol model alarak da ¢alisanlarin bir
tutum olusturabildigini vurgulamaktadir (Aryee vd., 2023). Bahsedilen aktarim siireci basit bir
davranig taklidinden daha ¢ok algilanan adaletin ve yonetici tutumlarinin 6gretmen tarafindan
igsellestirilerek okulun genel iklimine yansimasi seklinde gergeklesebilir. Bu durum okul
yonetiminin adaletli tutumlarinin 6gretmenlerin sinif igerisindeki kararlarini ve demokratik
davraniglarini etkiledigini gostermektedir. Buradan hareketle, okul yonetiminden adalet goren
bir 6gretmenin de bu olumlu davraniglari sinif ortaminda 6grencilerine yaymasi beklenebilir.

Okul yonetiminin kaynak dagitiminda veya karar alma siireclerinde adaletsiz
davrandigin1 diistinen bir &gretmen, yasadigi stresi ve hayal kirikligint dogrudan okul
yonetimine yansitmakta zorlanabilir. Tepper (2000), yoneticilerin istismarct ve adaletsiz
davraniglarinin, c¢aliganlarda duygusal tiikenmislige neden oldugunu ortaya koymustur.
Duygusal kaynaklar tiikenen ve yoneticisinden gordiigii baskiy is dis1 yasamina dahi tagiyan
bir 6gretmenin, bu gerilimi siif ortamina yansitarak Ogrencilere karsi daha adaletsiz
davranmast muhtemeldir.

Sinif i¢i adalet, 6gretmenin not verme, kurallar1 uygulama ve Ggrenciyle iletisim
kurma gibi siireclerini kapsamaktadir (Chory-Assad, 2002). Ambrose ve digerleri (2013),
yoneticilerin adalet davranislarinin, ¢alisanlarin kendi astlarina yonelik davranislart i¢in bir
standart olusturdugunu belirtmektedir. Bu baglamda, okul miidiiriiniin 6gretmene sesini
duyurma hakki tanidigir bir ortamda, 6gretmenin de Ogrencilerine benzer bir hak tanima
olasihigi artmaktadir. Ogretmenler, okul yonetimini bir rol model olarak gérerek, okulda
hakim olan adalet kiiltiirinii siniflarina yansitabilirler. Bu problem durumundan hareketle
mevcut arastirmanin amaci ve alt amaglari su sekilde belirlenmistir:

2. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaglari

Bu aragtirmanin temel amaci; 6gretmenlerin okul yonetimine iligskin Orgiitsel adalet
algilar1 ile onlarin smf i¢i adalet davraniglarinin diizeyini belirlemek, bu iki degisken
arasindaki iligkiyi incelemek ve s6z konusu algi ile davraniglarin cesitli demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymaktir. Bu temel
amag¢ kapsaminda asagidaki sorularin yanitlar1 aranmistir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 onlarin cinsiyet, kidem, okul tiirii ve kadro
durumu gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin sinif i¢i adalet davramslari ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin smif i¢i adalet davranislar1 onlarim cinsiyet, kidem, okul tiirii ve kadro
durumu gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilari ile smif ici adalet davranislari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

495



https://derqgipark.org.tr/tr/pub/esosder

3. Yontem

Bu arastirma, 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilari, smif i¢i adalet davranislar1 ve
bunlarin arasindaki iliskinin ne oldugunu belirlemeyi amaglayan nicel iliskisel desende
yiiriitiilen bir ¢alismadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, nicel aragtirma desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya
derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirmalardir. Bu model, mevcut durumu oldugu haliyle
betimlemek ve degiskenler arasindaki olasi etkilesimleri ortaya koymak amaciyla tercih
edilmistir (Karasar, 2023). Mevcut arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari, sinif igi
adalet davraniglar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglandig1 i¢in iligkisel tarama deseni
tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, tim Tiirkiye’de gorev yapan o6gretmenler olusturmaktadir.
Zaman, maliyet ve mekan agisindan tiim evrene ulagmanin zor olmasi nedeniyle arastirmada
orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemini kolayda 6rnekleme
yontemiyle belirlenen Istanbul’daki farkli okul tiirlerinde gérev yapan, kadrolu, sdzlesmeli ve
ders ticreti karsilig1 6gretmenlik statiilerine sahip toplam 316 6gretmen olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli Olgekten yararlanilmistir. Okul
yoneticilerinin adalet temelli liderlik davranislarini 6lgmek amaciyla Bozkurt (2017)
tarafindan gelistirilen 34 maddelik Sosyal Adalet Liderligi Olgegi kullanilmistir. Elestirel
biling, paydas destegi, katilim ve dagitict adalet olmak iizere dort boyuttan olusan bu dlgegin,
bu calisma kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari; dlgek toplami
icin .97, elestirel biling boyutu i¢in .95, paydas destegi icin .96, katilim i¢in .97 ve dagitict
adalet igin .94 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda ulasilan uyum iyiligi degerlerinin (¥2/Df= 2.20,
RMSEA= .06, CFI= .95, TLI= .95) kabul edilebilir oldugu anlagilmistir (Antalyali &
Alparslan, 2022).

Ogretmenlerin smif igindeki adalet ve demokratik tutumlarini belirlemek icin ise
Kesici vd. (2017) tarafindan gelistirilen 16 maddelik Ogretmenlerin Simf I¢i Demokratik
Davramslar1 Olgegi kullanilmistir. Simif igi adalet olgusu, dgretmenin 6grencilerine ydnelik
demokratik tutum ve davranislari tizerinden degerlendirilmistir. Tek boyutlu olan bu 6lgegin
mevcut arastirma verileri tizerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .97 dir.
Olgegin tek boyutlu yapisim dogrulamak amaciyla uygulanan Dogrulayict Faktdr Analizi
sonucunda; modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu saptanmistir
(x2/Df= 3.05, RMSEA= .08, CFI= .95, TLI= .94). Analiz siirecinde, modifikasyon indeksleri
onerisi dogrultusunda 1. ve 2. maddeleri arasinda hata korelasyonu tanimlanmis ve model
uyumu iyilestirilmistir (Antalyali & Alparslan, 2022).

Her iki 6lgme araci da 5’11 Likert tipinde derecelendirilmis olup, katilimer goriisleri 1
ve 5 arahginda puanlanmistir. Olgme araglarin i¢ tutarhligim ve O6l¢iimiin hatasizlik
derecesini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin .70 ve
tizerinde olmasi, 6l¢egin genel olarak giivenilir oldugunun ve maddelerin birbiriyle ytiksek bir
uyum sergilediginin temel gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kullanilan 6l¢gme araglarinin
yiiksek diizeyde giivenirlik sergiledigi ve elde edilen verilerin analizler icin yeterli i¢
tutarliliga sahip oldugu anlasilmaktadir.Hesaplanan giivenirlik katsayilariin oldukga yiiksek
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olmasi, maddeler aras1 homojenligin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu durumun
yarattig1 asir1 benzerlik riski, Dogrulayic1 Faktor Analizi sonuglariyla denetlenmistir. Her iki
Olcek icin de ulasilan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi, yiiksek
glivenirligin maddelerdeki asir1 benzerlikten ziyade yapisal biitiinliikten kaynaklandigin
dogrulamaktadir(Bliylikoztiirk, 2014). Veriler 2025 giiz yariyilinda toplanmugtir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Jamovi istatistik paket programi kullanilmistir.ilk olarak
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir. Bu anlamda g¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 +1 ile -1 aralifinda oldugu i¢in verilerin normal dagildig1 varsayilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Tiim degiskenlere ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,-1 smirlari
icerisinde kalmasi ve aritmetik ortalama ile medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi,
verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2014). Bu dogrultuda
analizlerde parametrik testlerin kullanilmast uygun bulunmustur. Arastirmada bu
dogrultuda; frekans, ylizde, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA, Pearson
korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p <.05 ve p <
.001 olarak temel alinmistir (Biiylikoztiirk, 2014). Analizlerde gruplar arasi farki belirlemek
icin "Games-Howell" gibi post-hoc testleri kullanilmistir (Antalyali & Alparslan, 2022).

3.5. Etik Siirecler

Arastirmanin uygulama asamasindan 6nce, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 02.12.2025 tarihli ve 2025.12 sayili karar1 ile
etik onay alinmistir. Katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilmis, verilerin anonimligi ve
gizliligi garanti altina alinmustir.

4. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin orglitsel adalet algilar1 ile sinif i¢i adalet
davraniglar1 diizeylerini, kendi aralarinda ve demografik degiskenler ile olan iligkilerini ortaya
koyan bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Betimsel istatistikler ve Normallik Analizi Sonuclari

Degiskenler n X Medyan Mod SS Carpikhk Basikhik
Siif I¢i 316 3,62 3,88 4,00 0,93 -0,80 -0,33
Adalet

(Toplam)

Orgiitsel 316 3,36 3,41 4,00 0,91 -0,33 -0,56
Adalet

(Toplam)

-Elestirel 316 3,33 3,57 4,00 0,98 -0,36 -0,69
Biling

-Paydas 316 3,40 3,45 4,00 0,92 -0,36 -0,49
Destegi

-Katilim 316 3,37 3,50 4,00 0,95 -0,40 -0,63

-Da%mm 316 3,28 3,17 3,00 0,97 -0,13 -0,85
Adalet
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Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin betimsel 6zellikler Tablo 1°de
sunulmustur. Buna gore, 6gretmenlerin siif i¢i adalet davraniglarina iliskin algilarinin yiiksek
diizeyde (X=3,62); okul ydnetimine ydnelik orgiitsel adalet algilar1 ise orta-yiiksek diizeyde
(X=3,36) oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin 'Paydas Destegi' (X=3,40) alt boyutunda, en diisiik ortalamanmn ise 'Dagitic
Adalet' (X=3,28) alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin siif ici adalet
davraniglarinin  Orgiitsel adalet algilarindan biraz daha yiiksek ¢ikmasi, 6gretmenlerin
kendilerini okul ydnetiminden biraz daha adil gordiiklerini gostermektedir. Ozellikle paydas
destegi alt boyutunun en yiiksek ¢ikmasi, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin gelisimine destek
olma konusunda basarili olduklarini, ancak dagitici adalet alt boyutunun en diisiik olmasi, ek
ders veya gorev dagilimi gibi somut kaynak paylasiminda bazi eksiklikler oldugunun
gostergesi olabilir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Orgiitsel ve Smif Ici Adalet Farklar

Degisken Cinsiyet n X SS sd t p d
Simif I¢i Erkek 146 3.71 0.84 314 1.59 114 18
Adalet

Kadin 170 3.54 0.99
Orgiitsel Erkek 146 341 0.86 314 0.95 341 11
Adalet

Kadin 170 3.31 0.94

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart ve smuf i¢i adalet
davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 2’de sunulmugstur. Yapilan analiz sonucunda,
ogretmenlerin algilart sinif i¢i adalet t(314)= 1.59, p > .05 ve orgiitsel adalet t(314)=0.95,p >
.05 puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermedigi saptanmistir. Erkek
ogretmenlerin sinif igi adalet davrams ortalamalar1 (X=3.71) ve orgiitsel adalet algilarinimn
ortalamalar1 (X=3.41), kadin 6gretmenlerin ortalamalarindan (sirasiyla X=3.54 ve X=3.31)
biraz daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Gruplar
arasindaki farkin biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla hesaplanan etki biiyiikliigii katsayilari
incelendiginde oOrgilitsel adalet i¢in d = 0.11, sinif ici adalet i¢cin ise d = 0.18 degerlerine
ulagilmistir. Cohen (1992) tarafindan bagimsiz gruplar arasindaki farklar i¢in Onerilen
Olclitlere gore kiiglik diizeyde kaldigi ve pratik anlamda da bir fark yaratmadigi
goriilmektedir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin benzer puanlar almasi, adalet algisinin cinsiyet
gibi demografik bir 6zellikten etkilenmedigine isaret etmektedir.
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Tablo 3. Kadro Durumu Degiskeni ANOVA Sonuglari

Degisken Kadro n X SS F p Anlamh
Durumu Fark
Games-
owell)
Sinif I¢i 1. Kadrolu 252 3.84 0.76 40.12 <.001 1>2,1>3,
Adalet 2>3

2.Sozlesmeli 32 3.14 0.91

3. Ucretli 32 2.36 0.97

Orgiitsel 1. Kadrolu 252 3.51 0.77 20.62 <.001 1>3,2>3
Adalet

2.Sozlesmeli 32 3.15 0.97

3. Ucretli 32 2.31 1.04

Ogretmenlerin  adalet algilarinin  kadro durumuna gore farklihk — gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Welch ANOVA testi sonuglart Tablo 3’te
sunulmustur. Buna gore, hem simif i¢i adalet F(2, 47.8) = 40.12; p < .001 hem de orgiitsel
adalet F(2, 47.3) = 20.62; p <.001 algilarinin kadro durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagti§i saptanmistir.Bu farkin ne derecede anlamli oldugunu belirlemek
amaciyla hesaplanan etki biiylikliigli katsayis: sinif i¢i adalet ic¢in #? = 0.26 Orglitsel adalet
icin ise #? = 0.16 olarak bulunmustur. Ulasilan bu degerler biiyiik diizeyde bir etkiye isaret
etmektedir. Bu bulgular kadro durumunun 6gretmenlerin simif ici adalet ve orgiitsel adalet
algilan tizerindeki etkisinin sadece istatistiksel bir sonu¢ olmadigini, pratik anlamda da giiclii
ve belirleyici bir karsiliginin oldugunu gostermektedir (Cohen, 1992).

Yapilan Games-Howell post-hoc karsilagtirmalarina goére, smif i¢i adalet
davramglarinda kadrolu ogretmenlerin X=3.84 sozlesmeli, X=3.14 ve iicretli X=2.36
meslektaglarma gore anlamli diizeyde daha yiiksek adalet algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica sozlesmeli 68retmenlerin puanlart da {cretli 6gretmenlerden anlamli
derecede yiiksektir.

Orgiitsel adalet algisinda ise, kadrolu X=3.51 ve sozlesmeli X=3.15 &gretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak, her iki grubun da {icretli 6gretmenlerden
X=2.31 anlaml diizeyde daha yiiksek adalet algisina sahip oldugu belirlenmistir.

Ucretli 6gretmenlerin adalet algisinin diisiik ¢ikmasi, bu grubun daha diisiik iicretle
caligmasindan ya da kendilerini okulun asli bir pargasi olarak gérmemelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Istihdam bigimindeki bu farklilik, 6gretmenin sinif i¢indeki adalet tutumuna da etki
etmektedir.
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Tablo 4. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel ve Smif i¢i Adalet Farklar

Degisken Mesleki n X SS F p Anlamh Fark
Kidem Games-
owell)

Simif I¢i (1) 1-5 Y1l 59 3,02 1,05 7,49 <,001 2>1, 3>1, 4>1,
Adalet 5>1

(2) 6-10 Y1l 68 3,70 0,77

9)1 11-15 74 3,62 0,88
1

%?l)l 16-20 60 3,82 0,85
1

(5) 21+ Y1l 55 3,94 0,82

Orgiitsel (1) 1-5 Y1l 59 301 1,12 3,18 ,015 4>1, 5>1
Adalet

(2) 6-10 Y1l 68 3,36 0,76

9)111-15 74 3,31 0,85
1

gé{l)l 16-20 60 3,51 0,79
1

(5) 21+ Y1l 55 3,62 0,88

Hizmet Siiresi degiskeni ANOVA sonuclari Tablo 4’te verilmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin hem sinif i¢i adalet F(4, 311) = 7.49; p <.001 hem de orgiitsel adalet F(4, 311)
=3.18; p < .05 algilarinin hizmet siiresine gére anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmastir.

Sinif Igi Adalet: Mesleginin ilk yillarinda (1-5 yil) olan dgretmenlerin sinif ici adalet
algis1 (X=3.02), diger tiim hizmet siiresi gruplarindan anlaml derecede daha diisiiktiir. Hizmet
stiresi arttik¢a smif ici adalet davraniglarinin daha olumlu algilandigi, en yiiksek ortalamanin
ise 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerde (X=3.94) oldugu goriilmektedir.Bu
farkin ne derece belirleyici oldugunu anlamak amaciyla hesaplanan etki biiytikligii n? = 0.11
olarak bulunmustur. Cohen (1992) tarafindan Onerilen kriterlere gore, kidem degiskeninin
siif i¢i adalet davranislar lizerinde orta-biiyiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmustir.
Bu bulgu, kidemler aras1 farkin sadece istatistiksel bir hesaplama olmadigini, pratik anlamda
da ogretmenlerin sinif i¢i adalet davraniglarini sekillendiren 6nemli bir unsur oldugunu
kanitlamaktadir.

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet algisinda hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olan
Ogretmenler, kurumsal adaleti en diisiik diizeyde algilayan gruptur. Games-Howell testi
sonuglarina gore, 16-20 y1l ve 21 yil {izeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilari, 1-5 y1l arasi hizmet siiresine sahip olanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir.Bu farkin ne derece belirleyici oldugunu anlamak amaciyla hesaplanan etki
blytikligi katsayis1 n? = 0.05 olarak bulunmustur. Cohen (1992) tarafindan 6nerilen kriterler
temel alindiginda, kidem degiskeninin orgiitsel adalet iizerinde orta diizeye yakin bir etkiye
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sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kidemler arasi farkin sadece istatistiksel bir sonug
olmadigini, pratik anlamda da dikkate deger bir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Mesleginin ilk 5 yilindaki Ogretmenlerin diigiik puanlari, yeni Ogretmenlerin
biirokratik isleyisi daha yogun hissetmelerine baglanabilir. Kidemli 6gretmenlerin ise zamanla
kurumsal isleyisi i¢sellestirdikleri ve daha fazla 6zerklik kazandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 5.0kul Tiirii Degiskenine Gore Orgiitsel ve Smif Ici Adalet Farklart

Degisken OKul Tiirii n X SS F y Anlamh Fark
Games-
owell)
Smif I¢i (1) Lise 145 3,84 0,87 7,90 <,001 1>2,1>3
Adalet

(2) Ortaokul 109 3,41 0,92

(3) Ilkokul 62 3,47 0,95

Orgiitsel (1) Lise 145 3,62 0,91 12,32 <,001 1>2,1>3
Adalet

(2) Ortaokul 109 3,15 0,86

(3) Ilkokul 62 3,09 0,80

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore adalet algilar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Welch ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5'te
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, hem smif i¢i adalet F(2, 156) = 7.90; p <.001 hem de
orgiitsel adalet F(2, 167) = 12.32; p < .001 algilarinin okul tiirline gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.

Games-Howell post-hoc test sonuclart incelendiginde; lise kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin simf ici adalet (X=3.84) ve orgiitsel adalet (X=3.62) algilarmm, ortaokul ve
ilkokulda gorev yapan meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmaigstir.
Ortaokul ve ilkokul Ogretmenlerinin algilar1 arasinda ise her iki degisken acisindan da
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p > .05).Bu farkin etki biiytikliigii orgiitsel
adalet i¢in n? = 0.07, smif i¢i adalet i¢in ise n?> = 0.05 olarak hesaplanmistir. Cohen (1992)
tarafindan Onerilen olgiitlere gore bu degerler, okul tiiriiniin sinif i¢i adalet ve orgiitsel adalet
algist iizerinde orta diizeyde bir etkisinin oldugunu ve bu farkin pratik anlamlilik tasidigini
gostermektedir.Bu durum, liselerdeki brans temelli yapiin ve mesleki 6zerkligin, yonetimin
miidahale alanin1 daraltmasi ve dolayisiyla adalet algisini olumlu etkilemesiyle aciklanabilir.
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Tablo 6. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonugclari
Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Sinif I¢i Adalet (Toplam) 1

2. Elestirel Biling .83%* 1

3. Paydas Destegi 80** 90** 1

4. Katilim B0**F  89FE  92Fx ]

5. Dagitic1 Adalet 60%® 79k g3k Bo**F ]

6. Orgiitsel Adalet (Toplam)  .83**  94%%  97%x  g7#x  gx* |
~*p <05, *F p<.00] (N =316)

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.Analiz sonuglarina
gore, 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile siif i¢i adalet davranislar1 arasinda pozitif
yonli, yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r = .83, p <
.001).Orgiitsel adaletin alt boyutlari ile simf ici adalet arasindaki iliskiler incelendiginde; en
giiclii iliskinin Elestirel Biling (r = .83) boyutuyla oldugu, bunu Paydas Destegi (r = .80) ve
Katilim (r = .80) boyutlarinin izledigi goriilmektedir. Dagitict Adalet ile olan iliski ise
digerlerine oranla biraz daha diisiik olsa da pozitif ve anlamlidir (r = .69). Degiskenler
arasinda saptanan pozitif yonlii ve yiiksek diizeydeki iligski , orgiitsel diizeydeki adalet
ikliminin 6gretmenin sinif ortamindaki adil tutumlart ile iliskili olduguna dair gii¢lii bir kanit
sunmaktadir. Smif Igi Adalet ile Dagitict Adalet alt boyutu arasindaki iliskinin diger alt
boyutlara gore biraz daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, smif ici adalet
davraniglarinin somut kaynak dagitimindan ziyade, iletisim ve etkilesim siiregleriyle daha
yakindan iligkili olmasiyla agiklanabilir.
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Tablo 7. Orgiitsel Adaletin Simf I¢i Adalet Davranislarii Yordamasma iliskin Regresyon
Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata p t p
Sabit 0,781 0,113 6,86 <,001
Orgiitsel Adalet 0,846 0,032 0,825 25,84 <,001

R =0,825; R*=0,680; N=316

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinm, smif i¢i adalet davramlarini yordama
giiciinii belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (R=0.825, R* =0.680, p <.001). Elde edilen R? degeri (0.680),
orgiitsel adaletin sinif i¢i adalet davramiglarinin anlamli ve giiglii bir yordayicisit olduguna
isaret etmektedir.

Regresyon katsayilar1 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yonetimindeki adalet algilar
ile smif i¢indeki demokratik ve adil davramiglar1 arasinda pozitif ve giiclii bir iliski oldugu
saptanmistir (f = 0.825).Bu bulgular, okul yonetiminin sagladig1 adalet ikliminin 6gretmenler
araciligi ile 6grenciye kadar ulagtiginin bir gostergesidir. Verilerin tek bir kaynaktan, sadece
Ogretmenlerden toplanmis olmasinin yarattigi ortak yontem yanliligimin bu yiiksek varyans
igerisindeki pay1 da gz oniinde bulundurulmalidir.
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5. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, 6gretmenlerin okul yonetimine yonelik orgiitsel adalet algilarinin, sinif
icindeki demokratik ve adil tutumlar ile iliskisini incelemistir. Ulasilan en temel sonug,
orgiitsel adalet ile smif i¢i adalet arasinda pozitif yonlii ve olduk¢a giiglii bir iliskinin
bulunmasidir. Arastirmada sinif i¢i adaletin 6gretmenlerin demokratik tutumlar1 iizerinden
somutlastirilmasi, adaletin smif igerisindeki gdzlemlenebilir boyutuna odaklanma amaci
tastyan kuramsal bir tercihtir. Adaletin sadece soyut bir alg1 degil, s6z hakki, hosgorii ve
esitlik gibi somut wuygulamalar ile smifa yansidigi varsayimini desteklemektedir
(Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1996; Karadag vd., 2006; Landau ve Gathercoal, 2000; Shechtman,
2002). Ayrica regresyon analizi, okul yonetiminin adalet uygulamalarinin, 6gretmenlerin sinif
ici adaletli davranislarini %68 oraninda anlamli bir sekilde yordadigimi gdstermektedir. Bu
yiiksek oran, smif i¢i adalet davraniglarinin sadece orgiitsel adaletle agiklanabilecegi anlamina
gelmemektedir. Ogretmenlerin bireysel etik degerleri, kisilik dzellikleri, pedagojik formasyon
diizeyleri ve sinif i¢i spesifik dinamikler gibi farkli degiskenlerin de bu davranislar iizerinde
belirleyici olabilecegi diisiiniilmelidir. Dolayisiyla, arastirmanin sadece tespit edilen bu
varyans iizerinden mutlak bir genelleme ile yorumlanmasi, egitim siireglerinin ¢cok boyutlu
yapisint g6z ardi etme riski tasidigindan bir smirlilik olarak goriilmelidir. Bu sonug,
alanyazinda sizma etkisi olarak tanimlanan ve yoneticinin tutumunun ¢alisanlara aktarildigini
savunan yaklagimlarla iligkilidir. Ayrica bireylerin kendilerine sunulan olumlu ya da olumsuz
davraniglara benzer sekilde karsilik verme egiliminde olduklarini varsayan sosyal degisim
teorisi ile de agiklanmaktadir (Ambrose vd., 2013; Cropanzano & Mitchell, 2005; Masterson,
2001). Bu sonuclara sadece dgretmenlerin algiladiklar1 adalet ve beyan ettikleri demokratik
tutumlar {izerinden wulasildigt g6z ardi edilmemelidir. Bu noktada Ogretmenlerin
algilamadiklar1 alanlarin olabilecegi diisiiniilmelidir. Sonuglar adaletin eylemsel boyutunu
yansitmast bakimindan anlamli olsa da Ogrencilerin ger¢ek deneyimleriyle ne derece
ortiistiigii bilinmemektedir.Ayrica Podsakoft ve digerlerinin (2003) vurguladig: ilizere hem
orgiitsel adalet hem de sinif i¢i adalet degiskenlerinin ayni1 kaynaktan es zamanl olarak elde
edilmesi, ortak yontem yanliligina zemin hazirlamis olabilir. Bu durumun degiskenler
arasindaki korelasyonlarin yapay olarak yiiksek veya diisiik ¢ikmasi sonuglarina yol
acabilecegi vurgulanmaktadir. Bu sebeple tespit edilen varyansin bir kisminin ortak yontem
yanliligindan kaynaklanabilecegi hesaba katilmigtir.

Aragtirmada oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin orta-iist diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, Yildizbas ve digerlerinin (2023) 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar
ile okul etkililigi arasinda giiclii bir iliski buldugu calisma ile benzerlik gostermektedir. Sosyal
adalet liderligi boyutlar1 agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin en yiliksek algiya "Paydas
Destegi" boyutunda sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, okul ydneticilerinin 6gretmenlerin
gelisimine ve aralarindaki iligkilere odaklanmasinin, genel adalet iklimini besledigini
gostermektedir (Capper vd., 2006). Ogretmenlerin algilarina gére en diisiik ortalama “Dagitic
Adalet” boyutunda saptanmistir. Bu durum; ek ders dagilimi, nobet planlamalari, ders
programi ve bagar1 belgeleri gibi 6diil mekanizmalarinda adalet ilkesinin tam anlamiyla tesis
edilemedigine dair bir alginin isareti olarak degerlendirilebilir. Nitekim §gretmenlerin liyakat
ve esitlik konularinda tasidiklari cekinceler, kaynaklarin paylastirilmasinda objektif
kriterlerden ziyade kisisel inisiyatiflerin rol oynadigina dair bir giivensizligi tetikleyerek
dagitic1 adalet algisini asagi ¢cekmis olabilir. Dagitic1 adalet algisinin diger boyutlara gore
geride kalmasi, okul yonetimlerinin “Paydas Destegi” sunma konusunda bagarili olsalar dahi,
1 yikii ve 6dil dagitimi gibi somut konularda daha seffaf ve denetlenebilir bir sistem
kurmalar1 gerektigine isaret etmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore adalet algilarinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu bulgu,
alanyazindaki pek cok calisma ile paralellik gostermektedir (Alanoglu & Demirtag, 2019;
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Cicek Saglam & Emir, 2018; Yildizbas vd., 2023). Ancak kadro statiisii degiskeni,
arastirmanin en c¢arpict sonug¢larindan birini ortaya koymustur. Kadrolu 6gretmenlerin hem
orgiitsel hem de sinif ici adalet algilari, s6zlesmeli ve ticretli 6gretmenlerden anlamli derecede
yiiksektir. Ozellikle iicretli 6gretmenlerin adalet algilarinin oldukea diisiik ¢ikmasi, Cebiroglu
ve arkadaslarinin (2023) calismasinda vurgulanan; ticretli 6gretmenlerin kendilerini okulun
asli pargas1 hissetmemeleri ve yoneticilerle iletisimde yasadiklar1 sinirliliklarla ortiismektedir.
Ucretli 6gretmenlerin bulgular1 incelendiginde, Theoharis (2007) tarafindan tanimlanan
Sosyal Adalet Liderligi ilkelerinin bu grupta karsilik bulamadigi anlasilmaktadir. Okul
yoneticilerinin, bu dezavantajli grubun maruz kaldigi sistemik esitsizlikleri fark etme ve
onlar1 okulun karar alma siireglerine dahil etme noktasinda yetersiz kaldig1 soylenebilir.

Hizmet siiresi arttikca adalet algisinin da artti§i saptanmistir. 1-5 yil arast hizmet
siiresi olan 6gretmenlerin diisiik adalet algisina sahip olmasi, egitim sistemindeki denetim ve
performans odakli baskilarin mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenler {izerinde daha yogun
hissedilmesi ile iliskilendirilebilir (Apple, 2004). Bununla beraber, 1-5 yil hizmet siiresi olan
ogretmenler kadro statiisii olarak cogunlukla sézlesmeli 6gretmen grubunda yer almaktadirlar.
Kadro giivencesi ile degil de sozlesme araciligiyla orgiitle bag kurmaya calismak sézlesmeli
Ogretmenlerin adalet algisim1  etkileyebilir. Ayrica lise kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin adalet algisinin ilkokul ve ortaokula gore daha yiiksek ¢ikmasi, okul tiirlerinin
orgiitsel yapis1 ve Ozerklik diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Liselerin
brang temelli yapisinin diger okul tiirlerine gore daha fazla Ozerklik alani yarattigi
distiniilebilir.

Okullarda o6zellikle dezavantajli statiide ¢alisan dgretmenlerin diisiik adalet algisina
sahip olmasi, egitim sisteminin liyakat ve esitlik temellerini sarsma potansiyeli tasimaktadir.
Is ve Birel (2022)’in Ogretmenlik Meslek Kanunu cercevesinde Ogretmen goriislerini
inceledigi nitel ¢alismada, Ogretmenlerin liyakat ve esitlik konularinda ciddi g¢ekinceler
tagidiklar1 ve adaletsiz bulunan yasal diizenlemelerin meslektaglar arasinda bir ayristirma
yarattig1 tespit edilmistir. Mevcut arastirmamizda saptanan kadrolu, sozlesmeli ve iicretli
ogretmenler arasindaki algi farki, alanyazindaki bu ayrigma endiselerini destekler niteliktedir.
Dolayisiyla, kurumsal adaletin tam olarak saglanamamasi, Ogretmenlerin mesleki
sayginliklarin1 ve kuruma olan giivenlerini zedeleyen temel bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sonug olarak, okul yoneticilerinin sergiledigi adil tutumun o6grencilerin karsilastig
adalet ortamiile yiiksek diizeyde iligkili oldugu saptanmistir. Okullarda 6zellikle ders iicreti
karsiligi gorev yapan Ogretmenlerin adalet algisinin diiglikligli sadece okul yonetiminin
tutumu ile degil, ayn1 zamanda bu grubun sahip oldugu diisiik iicretler, 6zliik haklarinin
yetersizligi ve bazilarinin pedagojik formasyon eksikligiyle de iliskili olabilir.Kadro statiileri
arasindaki belirgin alg1 farklari, mevcut istihdam bigimlerinin okulun adalet zeminini
zedelediginin bir isareti olabilir. Dolayisiyla, kurumsal adalet iklimini iyilestirmek icin sadece
yonetsel tutumlart degistirmek yeterli olmayabilir. Okul yoneticilerine yonelik Sosyal Adalet
Liderligi egitimlerinin verilmesi, sadece kurumsal verimliligi degil, smif i¢i demokrasi
kiiltiirinti de gli¢lendirecektir.

5.1. Smirhhiklar

Bu arastirmanin bulgu ve sonuglari, arastirmacinin 6znelligi, kullanilan yontem, 6lgme
araclar1 ve Orneklem Ozellikleri hesaba katilarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
arastirmanin sinirliliklari su sekildedir:

Adalet ve demokratik davraniglar gibi kavramlar, arastirmacinin kendi sosyo-kiiltiirel
perspektifleri ve icinde bulundugu uzmanlik alani ile smirhidir. Elde edilen bulgular,
Tiirkiye’nin ve Istanbul ilinin mevcut toplumsal yapis1 ve egitim kiiltiirii baglaminda
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sekillenmistir. Farkl kiiltiirel ve toplumsal yapilara sahip sistemlere genellenmesi konusunda
dikkatli olunmalidir.

Arastirmada hem bagimsiz degisken (Orgiitsel adalet) hem de bagimli degisken (sinif
ici adalet) verileri ayn1 katilimci1 grubunda yer alan 6gretmenlerden ve es zamanh olarak 6z-
bildirim 6lgekleri yoluyla toplanmistir. Bu durum analizlerde saptanan yiiksek korelasyon ve
varyansin bir kisminin, degiskenler arasindaki gercek iliskiden ziyade ortak yontem
yanliligindan kaynaklanmis olmasi riskini barindirmaktadir.

Calismada “sinif i¢i adalet kavrami”, 6gretmenlerin “sinif i¢i demokratik davraniglar1”
tizerinden Ol¢lilmiistiir. Her ne kadar alanyazinda demokratik tutumlarin adaletin somut bir
gostergesi oldugu kabul edilse de, bu yaklasim smif i¢i adaletin ¢ok boyutlu yapisinin
tamamin1 dogrudan 6l¢gmek yerine dolayli bir temsil sunmaktadir.

Arastirmanmn  drneklemi, Istanbul ilinde gérev yapan ve kolayda ornekleme
yontemiyle ulasilan 316 ogretmen ile sinirlidir. Arastirma yil itibari ile kesitsel bir
arastirmadir. Arastirmanin bulgular1 ve sonuclar1 bu kesitsel zaman ve mekan siirliligiyla
degerlendirilmelidir. Ayrica katilimcilarin biiylik cogunlugunun kadrolu o6gretmenlerden
olugmasi, sdzlesmeli ve ticretli 6gretmenlerin goriislerinin genel bulgular tizerindeki agirligini
siirlamaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglar ve ilgili alanyazin kapsaminda uygulayicilara, politika
yapicilara ve arastirmacilara asagidaki 6neriler yapilabilir:

Ogretmenlerin  orgiitsel adalet farkindaliklarinin  arttirilmasina  yénelik  seminer
donemlerinde uygulamali atdlye ¢aligmalari diizenlenebilir.

Adalet algisiin daha diisiik oldugu ilkokul ve ortaokullarda, 6gretmenlerin karar alma
siireclerine katilimi1 artirilmalidir.

Bu calismada simif i¢i adalet Ogretmen algisina gore Olgiilmistiir; gelecekteki
caligmalarda ayn1 durum 6grencilerin géziinden degerlendirilerek karsilagtirma yapilabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin biiyiik cogunlugu kadrolu 6gretmenlerden olusmaktadir;
sozlesmeli ve licretli 6gretmen sayilart ise smirhidir. Gelecek calismalarda, dezavantajli
statiide c¢alisan Ogretmenlerin sayisinin daha fazla oldugu genis Orneklemler iizerinde
caligilabilir.
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