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Il. Mahmud Déneminde Vergi Tahsilati Sorunlari ve Reaya
Sikayetleri

Tax Collection Problems and Complaints of the Reaya during the Reign of
Mahmud I

Kader DEMIR KIRAYIT !

6z

Osmanli Devleti’nde vergi sistemi, devletin temel gelir kaynaklarindan biri oldugu gibi devletin devamliliginin saglanmasinda da hayati bir
rol Ustlenmistir. Ancak bu sistemin uygulanmasi sirasinda halkin icinde bulundugu sosyoekonomik kosullar, dogal afetler, savaslar, kitliklar
ve yoéneticilerin keyfi uygulamalari gibi etkenler, gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢alismada, Il. Mahmud Dénemi
odaga alinarak, vergi tahsilat siirecinde yasanan aksakliklar ve bu siirecin halk tizerindeki etkileri incelenmektedir. S6z konusu dénemde,
tahsildarlarin halktan gerektiginden fazla vergi talep etmeleri, gesitli adlar altinda haksiz vergiler almaya ¢alismalari ve halkin adir vergi
yiki karsisinda 6deme giigliigii cekmeleri gibi bir¢ok olay kayitlara yansimistir. Bazi durumlarda ise halk, vergi yiikimliliiklerine karsi
¢ikarak itirazda bulunmus, vergilerden muaf tutulmayi ya da vergi oranlarinin disirilmesini talep etmistir. Bu ¢alisma, Osmanli reayasinin
karsi karsiya kaldigi vergi sorunlarini, bu sorunlara verdikleri tepkileri ve devletin bu tepkilere karsi gelistirdigi ¢6ziim arayislarini kapsamli
bicimde ele almaktadir. Ayrica vergi toplama siirecinde yasanan problemlerden devletin mi, vergiye direnen halkin mi yoksa uygulayici
konumundaki tahsildarlarin mi sorumlu oldugu sorusuna da yanit aranmaktadir. Arastirma siirecinde, Osmanli arsiv belgeleri arasinda yer
alan Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi Evraki, Hatt-1 Hiimayun, Cevdet Hariciye, Cevdet Maliye, Mesihat Fetvalari ile Ali Emiri Sultan Mahmud Il
vesaire fonlarina ait belgelerden ve konuyla ilgili tetkik eserlerden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Tahsildar, Il. Mahmud, Zuliim, Zorbalik
ABSTRACT

In the Ottoman Empire, the tax system was one of the state's primary sources of revenue and played a vital role in ensuring the state's
continuity. However, during the implementation of this system, various problems arose due to factors such as the socioeconomic conditions
of the people, natural disasters, wars, famines, and arbitrary actions of the administrators. This study focuses on the reign of Mahmud Il
and examines the irregularities in the tax collection process and their effects on the public. During that period, numerous incidents were
recorded, including tax collectors demanding excessive taxes from the public, attempts to collect unfair taxes under various pretexts, and
the public's difficulty in paying the heavy tax burden. In some cases, the public has protested against tax obligations, demanding exemption
from taxes or a reduction in tax rates. This study comprehensively examines the tax problems faced by the Ottoman subjects, their reactions
to these problems, and the state's efforts to find solutions to these reactions. The study also seeks to answer the question of whether the
state, the tax-resistant public, or the tax collectors responsible for implementing the tax collection process are to blame for the problems
encountered. The study has made use of archival materials from the Topkapi Palace Museum Archive Documents, Hatt-1 Hiimayun, Cevdet
Hariciye, Cevdet Maliye, Mesihat Fetvalari, and Ali Emiri Sultan Mahmud Il fonds, as well as relevant scholarly works on the subject
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GIRIS
Osmanli Devleti, 14. ylzyilin baslarinda kictk bir uc beyligi olarak tarih sahnesine ¢cikmis, kisa stirede
kazandig1 askeri basarilar sayesinde genis bir cografyaya yayilarak imparatorluk kimligi kazanmistir.

Bu genisleme siireci, askeri, mali ve idari yapinin glglendirilmesi bakimindan da 6nemli bir dontsim
beraberinde getirmistir (Kitlikoglu, 2018, s. 253).

Osmanli Devleti’nin iktisadi yapisi blyik Olgtide tarima dayali olup devlet gelirlerinin dnemli bir kismi
tarimsal Uretim Uzerinden alinan vergilerle saglaniyordu (inalcik ve Quataert, 2004, s. 85-86;
Salzmann, 1993, s. 398-399). Bu yapinin islevini siirdirmesi biyik oranda timar sistemine bagliydi.
Timar sistemi ile toprak mulkiyeti diizenlenmis, ayrica mali ve askeri alanlarda merkezi bir kurum
islevi gormustir (Pamuk, 2016, s. 4-5; Keyder ve Tabak, 1998, s. 18-19).

16. ylzyil sonlarinda timar sisteminin ¢oziilmeye baslamasiyla birlikte devlet, nakit gelir ihtiyacini
karsilamak amaciyla 17. yizyll baslarindan itibaren iltizam usulini yayginlastirmis; vergi toplama
hakki belirli strelerle miiltezimlere devredilmistir (Geng, 2000, s.155-156). Ancak bu sistemden de
beklenen sonug alinamayinca 1695 yilinda malikane sistemine gecilmistir (Cezar, 1986, s. 33; Geng,
2003, 516-517).

Bu yapisal sorunlar karsisinda lll. Selim doneminde mali kaynaklari artirmaya yonelik daha sistemli
arayislara yonelinmistir. Nitekim Stanford J. Shaw’in da belirttigi tzere, Nizam-i1 Cedid reformlarinin
finansmani icin kurulan irad-1 Cedid hazinesi, mevcut mali yapinin yetersizligine karsi gelistirilen
alternatif bir ¢6zim olarak ortaya cikmistir. Bu yeni mali organizasyon, yiksek getirili mukataa
gelirlerinin yeniden diizenlenmesi, misadere edilen timarlarin bu hazineye aktarilmasi ve baz
vergilerin dogrudan tahsil edilmesi yoluyla devletin nakit gelirlerini artirmayi hedeflemistir (Shaw,
1965, s. 294-299). Kisa suirede gelirlerinde 6nemli artislar saglanan bu hazine, Osmanl maliyesinde
vergi tabanini genisletmeye yonelik erken ve kurumsal bir midahale niteligi tagimaktadir. Bu tir
girisimler mali yapinin temel sorunlarini kalici bicimde ¢6zememis; aksine gelir artirma cabalarinin
sureklilik kazanmasi devletin mali yapisindaki kirilganligi daha goriiniir hale getirmistir.

18. ve 19. ylzyilda yabanci tiiccarlara kapitilasyonlar araciligiyla ayricaliklar saglanirken Misliman
tliccarlarin faaliyetleri biyik olclde i¢ ticaretle sinirl kalmisti. Il. Mahmud yerli tiiccar sinifini
giclendirmek amaciyla onlara “Hayriye Ticcar” unvanini vermis ve dis ticarete ydnelmeleri
durumunda Avrupali tliccarlara benzer ayricaliklardan yararlanmalarini saglamisti (Cadirci, 2013, s. 7).
Ancak bu dizenlemelere ragmen mali yapinin genel kirllganhigl devam etmis, vergi tahsilati siirecinde
yasanan sorunlar hem devlet gelirlerini hem de halkin ekonomik refahini dogrudan etkilemistir.

II. Mahmud Donemi (1808-1839), bir yandan merkezilesme ve idari reformlarin hiz kazandigi, diger
yandan ise mali krizlerin derinlestigi bir donemdir. Ancak bu siirecte, merkezi idaredeki zayifliklar ve
tasrada giderek artan denetim eksikligi, devletin mali kapasitesini ciddi bigimde sinirlandirmisti.
Ozellikle vergi tahsilati konusunda vyasanan aksakliklar, hem devletin gelir kaynaklarinin
strdurulebilirligini tehdit etmis hem de halk Gzerindeki ekonomik yiki artirmisti.

II. Mahmud Dénemi’'nde Osmanli mali yapisina iliskin literatir incelendiginde, ¢alismalarin agirhkli
olarak mali kurumlarin tarihsel gelisimi ve yapisal doniisiimi Uzerinde yogunlastigr gérilmektedir.
Buna karsilik, vergi uygulamalarinin tasra dizeyindeki isleyisi ile bu sireglerin reaya Uzerindeki
etkileri gérece sinirli bicimde ele alinmistir. Bu ¢alisma, arsiv belgelerine dayali olarak vergi tahsilati
sirecinde ortaya ¢ikan aksakliklari ve bu aksakliklarin reaya Uzerindeki yansimalarini inceleyerek,
mevcut literatiire katki saglamayi amaglamaktadir.
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1. Osmanli Devleti’'nde Vergi Sistemi

Osmanli Devleti'ndeki toplumsal siniflandirma, sosyal ve ekonomik diizenin sirdirilebilmesinde ve
vergi yikimliliklerinin belirlenmesinde dogrudan etkili olmustur (inalcik, 1990, s. 31-32). Devletin
mali ihtiyaglar blylk 6l¢lide halktan alinan vergilerle karsilanmistir (Akdag, 1977, s. 510). Dolayisiyla
vergi politikalarinin belirlenmesinde toplumsal farkliliklar, Gretim bigimleri ve yasam tarzlari belirleyici
olmustur.

II. Mahmud Doénemi’'nde, toplumsal ayrimin giderek esnemeye basladigi gorilmektedir.
Merkezilesme politikalari dogrultusunda yiritilen idari ve askeri reformlar, vergi muafiyetlerinin
kapsaminin daraltilmasina ve toplumsal statiilerin yeniden tanimlanmasina yol agmistir. Bu siireg,
Tanzimat Doénemi’'nde daha belirgin hale gelecek olan “tebaa” anlayisina gegisin de zeminini
hazirlamistir (inalcik, 2009, s. 206-218, 245-268, 319-337).

Osmanli Devleti'nde vergiler, ser? vergi ve orfi vergi olmak lzere iki sinifa ayrilmistir. Bu cercevede
serl vergiler “tekalif-i ser‘iyye”, orfi vergiler ise “tekalif-i orfiyye” olarak adlandiriimaktadir
(Akglindiiz, 1990, s. 153; Oztiirk, 2013, s. 585-596). Ser‘ vergiler, islam inang ve esaslarina dayanarak
alinmakta olup zekat, harag, 6slr ve cizye olmak lizere dort baslik altinda toplanmaktadir (Cadirci,
2013, s. 105). Osiir adiyla alinan vergiler tarimsal tretimin ve riin cesitliliginin farklihk géstermesi
nedeniyle cesitli alt basliklara ayrilmistir. Bu baglamda arin tirlerine gore alinan vergiler; baglardan
alinan “resm-i bag”, meyve bahcelerinden alinan “resm-i bagce”, (izim suyundan alinan “resm-i sira”
kavun, karpuz gibi bostan Urlinlerinden alinan “resm-i bostan”, vesair tiirli trinlerden alinan resm-i
fevakif, resm-i kovan, resm-i harir, resm-i pembe, resm-i giyah, resm-i ag, resm-i odun adi altinda
siniflandinlmistir (Kattikoglu, 1994, s. 531-533; Tabakoglu, 2007, s. 100-103; Kazici, 2014, s. 108-124).
Harag vergisi ise resm-i ¢ift, resm-i zemin, resm-i asiyab, resm-i tapu, resm-i arus, resm-i muicerred,
resm-i ispeng, resm-i dithan, resm-i ¢ift bozan, resm-i cliriim ve cinayet olarak kategorize edilmistir
(Kazici, 2014, s. 83-107).

Orfi vergiler, siirekli devam eden savaslarin ortaya ¢ikardigi ekonomik yiikiin artmasi ve 6zellikle ordu
ile askeri teskilatin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla ortaya c¢ikmistir. Devlet, bu kapsamda
olaganisti durumlarda ordunun ihtiyaclarini karsilamak lizere “imdad-i1 seferiyye imdad-i1 hazariyye,
iane-i cihadiyye ve avariz gibi 6rfi vergileri toplama yoluna gitmistir (Kazici, 1986, 288-295).

Osmanli Devleti’'nde ser‘t ve orfi vergilerin disinda bir de emir ve kanunlara aykiri olarak ehl-i orf
taifesi seklinde adlandirilan mahalli idareciler tarafindan alinan “tekalif-i sakka” vergisi vardir. Bu
vergiler; teftis akcesi, devir, harc-1 bab, masarif-i sancak, esb-baha, hil‘at baha, na‘l-baha vesaire
isimler altinda kanunlara aykiri olarak alinan vergilerdir (Tabakoglu, 2011, s. 337).

II. Mahmud Donemi’nde mevcut olan serl ve orfi vergilerin yani sira “ihtisap risumu” ve “iane-i
cihadiyye” adiyla iki yeni vergi tiri daha gériilmektedir. ihtisap riisumu, sehirlerde esnaf ve
tliccardan alinan bir ¢esit pazar vergisi olup 1826 vyilinda yirirlige konulmus ve belediye
hizmetlerinin finansmaninda kullaniimistir (Cadirci, 2013, s. 106). iane-i cihadiyye ise savas ve sefer
masraflarini karsilamak amaciyla miktari merkezden belirlenerek toplanmistir (Ozcan, 1999, s. 229).

2. Vergi Tahsilati Esnasinda Yasanan Sorunlar

Osmanli vergi sisteminin uygulanmasinda zaman zaman cesitli yapisal ve idari sorunlarla
karsilasiimistir. Vergi turlerinin gesitliligi, verginin toplanma usultindeki farkliliklar ve yerel idarecilerin
keyfi uygulamalari en temel sorunlardandi. Ayrica orfi vergilerin artmasi ve kanuna aykiri vergilerin
tahsili devlet ile reaya arasindaki iliskilerde gerilim yaratmistir. Vergi tahsilati siirecinde en ¢ok
karsilagilan problemlerin basinda kanunlara aykiri olarak fazla vergi talep edilmesi geliyordu. Bu
anlamda vergi yiktmlilerinin vergi 6demeye direng gostermesi ve muafiyet hakki bulunan
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kesimlerden vergi istenmesi sik karsilasilan sorunlardandi. Ozellikle tasrada gorev yapan ehl-i 6rf
mensuplarinin halka agir ve keyfi vergiler yiiklemesi, toplumsal tepkilere neden olmustu. Nufus artisi,
ic gocler ve savaslardan dolayi vergi kayitlarinda meydana gelen karisikliklar vergi miikelleflerinin
tespitinde cesitli aksakliklara yol agmistir. Bu aksakliklar ise devlet gelirlerinin azalmasina neden
olmustur. 20 Temmuz 1832 tarihinde Galata’ya bagl Kapidagi Nahiyesi halkinin, voyvodalari Abdullah
Aga’nin mukataa bedelinin Gzerinde 6deme yaptigini ileri siirerek halktan 132.000 kurus tahsil ettigi;
ayrica menzil masrafi, glizeste, faiz zammi, tahvil ve devr akgesi gibi cesitli adlar altinda ek vergiler
talep ettigine dair sikdyetleri, bu durumu kanitlar niteliktedir (BOA, C. DH. 6/298).

2.1 Fazla Vergi ve Tekalif-i Sakka Talebi ile Zuliim

Osmanli tasra teskilatinda idari ve adli denetimi saglamak ve vergi toplamakla gorevli olan ehl-i 6rf
zimresi, devletin tasradaki otoritesinin temsilcileri olarak énemli bir konuma sahiptir. Bu gorevliler
arasinda beylerbeyi, sancak beyi, subasi, kapi kethiidasi, mutesellim, muhassil, mutasarrif, ayan,
voyvoda, dizdar, kethiida yeri, sehir kethiidasi, viicGh-1 belde, mibasir, derbentci, yasakg¢i ve kocabasi
gibi unvanlara sahip kisiler yer almaktaydi (ipsirli, 1994, s. 224). Osmanh tasrasinda vergi toplama
yetkisine sahip olan bu sinif, zamanla bu yetkiyi kétlye kullanarak ve resmf vergiler disinda ek vergi
talep ederek halk tzerinde baski olusturmustur. Halktan usulsiiz sekilde ek vergi toplandigina iliskin
cok sayida sikdyetin merkeze ulastigi kayitlarda goriilmektedir. Ornegin Rumeli’de istifa Kazasi’'na
bagh Piri kdylinde, ser-cukadar Mehmet Bey’in tasarruf hakkina sahip oldugu cift-haneler, tekalif-i
belde kapsaminda yillik iki taksit halinde 20 kurus 6demekteydi. Ancak bazi ehl-i 6rf gorevlileri bu
miktarin Gzerinde vergi talep etmis, taleplerini mesru géstermek icin sahte belgeler diizenlemislerdi
(BOA, TS. MA. e. 458/31). Benzer sekilde Atina’da, Agriboz Livasi mutasarrifi Hakki Pasa’nin 10.000
kurus kudumiye ve zahire baha talep ettigi, halki tehdit ettigi belirtilmisti (BOA, TS. MA. e. 1133/30).

Osmanli tasra yonetiminde 6nemli bir yere sahip olan sipahiler, dirlik sistemi kapsaminda kendilerine
tahsis edilen topraklardan vergi toplama yetkisine sahipti. Normal sartlarda bu vergiler, belirli
kurallara ve oranlara bagli olarak toplanmaktaydi. Ancak bazi sipahilerin merkezi denetimin
zayiflamasini firsat bilerek bu yetkilerini kdtiiye kullandiklari ve vergi toplarken birtakim usulsiizlikler
yaptiklari gorilmistiir. Bu duruma iliskin dikkat gekici 6rneklerden biri, Gimiishane madenlerine
bagh Macka ve cevresindeki kazalarda yasayan halkin sikayetlerinde gorilmektedir. S6z konusu
belgede, bolge halkinin biliyik kisminin Keban ve Ergani madenlerinde ¢alistigi, gelirlerinin oldukga
disik oldugu bu nedenle 300 yildir uygulanan maktu vergi sistemine gore vergi odedikleri
belirtilmektedir. Ancak son donemde sipahilerin ayni vergi talebinde bulundugu, Glimushane kadisi
ve eminin gonderdigi sikdyet ile merkeze bildirilmistir (BOA, AE. SMHD. 1. 91/7559).

Osmanli tasra yonetiminde 6nemli bir idari gorev Ustlenen sancak beyleri, vergi toplama, kamu
diizenini saglama ve reayanin (halkin) huzurunu temin etmekle gorevliydiler. Bu dogrultuda
bulunduklari sancakta mali ve idari yetkilere sahip olan sancak beyleri, merkezi otorite adina devletin
emir ve yasalarini uygulamakla yikimliydi. Ancak arsiv belgelerinde ve donem kaynaklarinda
goruldigl Uzere bazi sancak beylerinin bu yetkilerini kétiye kullandiklar gériilmektedir. 1815 tarihli
belgede, Erzurum’a gelen devlet erkani Kigi Sancak Beyi ibrahim Bey’i, halkin refahini gézetmesi,
halka zulmetmemesi ve devlet islerini ihmal etmemesi konusunda agikca uyarmisti. Ancak ibrahim
Bey, bu uyarilara ragmen gorevini kotliye kullanmis; “mal-i miri” ve “bedel-i agnam” vergilerini
gerekce gostererek reayadan mevzuatin 6ngordiginin Gzerinde tahsilat yapmisti. Bu uygulamalar
halk (izerinde ciddi magduriyetlere yol agmis ve halkin bir kisminin iran tarafina gé¢ etmesine sebep
olmustu (BOA, AE. SMHD. Il. 32/1986).

Osmanli Devleti’nde merkezi otorite tarafindan belirlenen vergiler disinda herhangi bir vergi tahsil
edilmesi yasakti. Il. Mahmud Donemi’nde, surre alaylarinin masraflarini karsilamak amaciyla halktan
toplanan “surre devriyesi” vergisi yasaklanmisti. Ancak zamanla bu vergi keyfi bir sekilde uygulanmis
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ve halk Gzerinde agir bir mali yik olusturmustu. 2 Aralik 1815 tarihinde Kocaeli sancagina bagli
iznikmid halki, surre-i hiimayun alaylarinin gegislerinde ek yem ve yiyecek masraflarini karsilamak
zorunda birakilmisti. Gidis ve donuslerde toplamda 50.000 kurus tutarinda “surre devriyesi”
istenmisti. Bu durum kereste naziri Osman Efendi araciligiyla merkeze bildirilmis ve haksiz yiklerin
hafifletilmesi talep edilmisti. Sikayet Gizerine surre devriyesinin yarisinin affina karar verilmisti. Ancak
surre devriyesi adi ile alinan verginin yasak olmasi sebebi ile bu uygulamaya dair ¢ikacak olan emrin
diger eyalet ve sancaklara emsal teskil etme riskinden dolaylr durum hususi bir mektupla bildirilmisti.
Bu tlirden yapilan sikayetler sonucunda; Il. Mahmud rayic mubayaasini tamamen affetmis, surre
devriyesi vergisini tamamen yasaklamisti. Kocaeli Sancagi’'nda ise yillik hazariye vergisi gelirine 20.000
kurus eklenmesine karar vermisti. Son olarak surre-i hiimayun kafilelerinin gidis ve donislerinde
“surre devriyesi” adiyla veya baska bir ad altinda halktan bir akce dahi alinmamasi icin ferman
¢ikarilmisti. (BOA, HAT, 300/17820). Bu belgede, Il. Mahmud Doénemi'nde, Osmanl Devleti’nin
merkezi otoriteyi glgclendirme ve halk Uzerindeki keyfi vergi yiklerini kaldirma c¢abasi agikca
gorulmektedir.

Osmanli mali literatlirlinde, tekalif-i sakka “olaganlstl ve agir vergi ytkumlilikleri” anlaminda
kullanilmistir. Teftis akcgesi, devir, harc-1 bab, masarif-i sancak, saray tamiri gibi cesitli kalemler bu
kapsamda yer almaktadir (Tabakoglu, 2011, s. 337). Bu vergilerin tahsilinde ¢ogunlukla zorluklar
yasanmistir. 22 Haziran 1816 tarihinde Teke Sancagi'na bagh Elmali, Kas, Finike, Egirdir ve Kalafatl
kazalarinin halki tekalif-i sakka vergilerinin arttirilmasindan duyduklari rahatsizhgr merkeze
bildirmislerdi. Yapilan incelemede; kaza ahalilerinin, ferman ve teamiillere aykiri sekilde ek vergilere
tabi tutuldugu gortlmustli. Magduriyetlerin giderilmesi icin belirlenmis muafiyetlere uygun hareket
edilmesi, kanundan ziyade kimseden vergi talep edilmemesi hususunda emir yazilmis ve bu tespitler
Defterhane-i Amire’ye bildirilmisti (BOA, C. ML. 569/23253). Benzer sekilde bir usulsiizliik de 26 Subat
1817 tarihinde Bolu ve Viransehir sancaklarina bagh olan Amasra Kazasi'nda yasanmisti. Kaza halki,
yaklasik 700 hanenin verimsiz ve taslik alanda yasadiklarini buna ragmen sancak masrafi adi altinda
yillik 15 kese akge 6dediklerini belirtmis ve bu masrafin 30-40 kese akgeye ¢ikariimasindan duyduklari
rahatsizliktan sikayetci olmuslardi. Merkez tarafindan yapilan inceleme sonucunda halkin Gzerindeki
borglar kanuna uygun sekilde diizenlenmis ve bu duruma sebebiyet veren vergi tahsildarlar Liitfullah
ve Haydut oglu Mehmet'in gérevden azledilerek, vezaretleri kaldirilmis ve tim mal varliklarina el
konulmustu (BOA, AE. SMHD. Il, 22/1352). Buna benzer ¢ok sayida 6rnek kayitlara gecmisti.?

2Arsiv belgeleri, tasrada vergi tahsilati siirecinde yayginlasan keyfi uygulamalari ve halk tizerindeki mali baskiyi
somut orneklerle ortaya koymaktadir. Nitekim 30 Ekim 1818 tarihinde Boynuincelli asiretine bagl Kurt
Suleyman Kethlida cemaati ahalisinin, Gzerlerine diisen vergileri 6demelerine ragmen asiret kethtidasi Haci
Semun tarafindan 9.991 kurusun zorla tahsil edildigine dair sikayetleri bu durumu agik¢a gostermektedir (BOA,
TS. MA. e. 1224/20). Benzer sekilde, 25 Nisan 1819 tarihinde Cildir Eyaleti'ne bagh Oltu Sancagi ahalisi de
kendilerinden yasal yikimliluklerinin Gzerinde vergi talep edildigini bildirerek valilerin zulmine maruz
kaldiklarini ifade etmistir. Bu tlr uygulamalarin artmasi Uzerine, s6z konusu keyfi tahsilatlarin 6nlenmesi
amaciyla eyalet ve sancak yoneticilerine hitaben merkezden emirler gonderilmistir (BOA, C. DH. 76/3781). 7
Haziran 1819’da Kemah Kazasi ahalisi, yillik olarak 6édemekle yikimli olduklari kitik ve magara agaclari
vergisine ek olarak tekalif-i sakka adi altinda ilave taleplerle karsi karsiya kalmis ve bu durum halkin
magduriyetine yol agmistir (BOA, TS. MA. e. 1395/62). 17 Kasim 1820 tarihinde Kalecik Kazasi’'nda ise, halkin
yalnizca nizul ve avariz vergilerini 6demekle yikimli olmasina ragmen ayanlk iddiasinda bulunan Ahmet
Bey’in her vergi doneminde fazladan 15.000 kurus talep ederek tahsil ettigi ve bu suretle zulimde bulundugu
anlasiimaktadir (BOA, AE. SMHD. II. 24/1468). Benzer bir durum 14 Mart 1825’de Yenisehir-i Aydin Kazasi’'nda
da gorilmekte; Boyasin Kalesi ahalisinin avariz, nlzul, seferiye ve hazariye vergilerini eksiksiz yerine
getirmesine ragmen, kaza ayani ve diger yerel gérevlilerin hukuken dayanagi olmayan ek taleplerde bulunarak,
ozellikle “kolcu akgesi” gibi 6demeler lizerinden halk lzerinde baski kurduklari tespit edilmektedir (BOA, C. EV.
25/1207).
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Ornekler bize, Osmanli tasra ydnetiminde, merkezi otoritenin denetiminin azaldigi durumlarda ehl-i
orf sinifinin vergi yetkilerini kotlye kullandigini gostermektedir. Ancak merkezi idarenin midahalesi,
halkin borglarinin azaltilmasi ve yetkililerin gérevden alinmasi, mali adalet ve kamu dizeninin
korunmasina yonelik cabalara isaret etmektedir.

2.2 Vergi Odemeye itiraz Etme ve Zorluk Gikarma

18. ylzyilin sonlari ile 19. ylzyilin ilk yarisinda, merkezi otoritenin yeniden tesis edilmeye ¢alisiimasi
sirecinde tasrada vergi tahsilatinda 6nemli idari ve toplumsal sorunlarla karsilasilmistir. Il. Mahmud
Donemi, merkezilesme politikalarinin hiz kazandigi ve tasra (zerindeki denetimin artirilmaya
cahsildigi bir sure¢ olmakla birlikte, bu miidahaleler vergi tahsilatinda gesitli direng bigimlerini de
gorlinilr hale getirmistir. Bu slrecte reaya, asiret ve cemaat topluluklari, farkli gerekcelerle vergi
yukUmlaluklerine karsi gikmis; tepki gdstermis, 6demelerini geciktirmis veya tamamen reddetmistir.

Gayrimislim reayadan tahsil edilen ispence vergisi, vergi yUkimllliklerinden kaginma pratikleri
acisindan dikkat cekici bir 6rnek teskil etmektedir. Bilug ¢agina ulasan her bireyden sabit miktarda
alinan bu vergi (Akgiindiiz, 1990, s. 175; inalcik, 2001, s. 177), dzellikle gé¢ yoluyla yiikimlilikten
kacinma girisimlerine konu olmustur. Timar ve zeamet sisteminde nifusun yer degistirmesi, dirlik
sahiplerinin gelirini dogrudan etkileyen mali bir meseleydi. Bu nedenle gbé¢ etme hususu,
kanunnamelerle sinirlandirilmis; go¢ edenlerin belirli sartlar altinda geri dondiridlmesi veya
bulunduklari yerde vergiye baglanmalari zorunlu hale getirilmistir (Demir Kirayit, 2023, s. 377-378).
Nitekim Hurpeste Nahiyesi’'ne bagli Karancolak koéylinde kayitl bazi raiyyetlerin yaklasik on yil 6nce
koylerini terk ederek farkh yerlesimlere dagilmalari, timar sisteminin mali dengesini bozmustur. Yillhk
9.887 akce gelir saglayan bu timara bagh s6z konusu kisilerin, yeni yerlerinde 6demeleri gereken
ispence vergisini reddettikleri anlasilmaktadir. Bu durum, timar mutasarrifinin gelir kaybina yol agmis
ve verginin eksik hesaplanmasina neden olmustur (BOA, AE. SMHD. Il. 26/1586). Bu o6rnek, gog
yoluyla vergi sorumlulugundan kaginmanin yalnizca bireysel bir tercih olmadigini; dogrudan dogruya
dirlik sisteminin mali isleyisini etkileyen yapisal bir sorun haline gelebildigini géstermesi bakimindan
onemlidir.

Benzer egilimler Misliman reaya ve asiret topluluklari arasinda da gorilmektedir. Danismentli-yi
Kebir mukataasina bagh bazi asiret mensuplarinin  baska cemaatlere katilarak vergi
yuakimlaliuklerinden fiilen kaginmalari, vergi yiukinin geride kalan nifus Gzerinde yogunlasmasina
neden olmustur. Asiretler arasi hareketlilik, mukataa dizeninde vergi tahsilatini zorlastirmis; bu
nedenle merkezi idare, vergi yikimluliginin kayith olunan birim Ulzerinden devam ettirilmesi
gerektigini vurgulamistir (BOA, AE. SMHD. Il. 26/1586). 1820 tarihli Abdallu ve Abdalan cemaatlerine
iliskin belge de benzer bir soruna isaret etmektedir. ifraz-1 Zilkadriye mukataasina bagh olmalarina
ragmen farkl asiretler arasina karisan bu cemaatlerin miri vergilerinin tahsilinde giigliik yasanmis; bu
nedenle daha 6nce 1500 kurus olarak belirlenen maktu verginin 2000 kurusa vyikseltilmesi
Onerilmisti. Ancak bu dizenleme vergi miktarinin artirilmasinin yani sira vergi yikiimltligiinin bagh
oldugu birimin yeniden belirlenmesi ihtiyacini da ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, cemaatlerin
bulunduklari yerden bagimsiz olarak vergi yukimliliklerinin kayith olduklari mukataa Uzerinden
devam etmesi gerektigi belirtilmis ve bu uygulamanin yirirlige konulmasi igin emir talep edilmistir
(BOA, AE. SMHD. Il. 24/1469).

Timar ve zeamet sistemi, askeri sinifin maasinin karsilanmasi ve tasradaki tiretim iliskilerinin kontrolii
acisindan devletin en dnemli araglarindan biri olmustur. Bu sistemde 6sir gibi trlin bazl vergilerin
oranlari ve toplama yontemleri defterlerde belirlenmis, ser‘i hukuka uygunluk esas alinmistir. Ancak
tasrada ortaya cikan yerel uygulama farkliliklari ve hukuki belirsizlikler, halkin vergi yikiini hafifletme
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talepleri ile birlesince merkezi otorite ile tasra halki arasinda gerilimlere yol agmistir. Bu cercevede
Kostendil Sancagi’'na ait bir arsiv belgesi, s6z konusu gerilimi somut bir 6rnekle ortaya koymaktadir.
Belgeye gore, Bedric Nahiyesi’'ndeki Bedine koyl ve cevresindeki yerleri kapsayan bir zeametin
mutasarrifi, kéyde tarim ve pamuk Uretimi yapan halktan ser’l esaslara gbre OsUr toplamaya
calismaktadir. Ancak koyliler, defter-i hakanide maktu 6ddemeye dair bir kayit olmamasina ragmen
bu vergileri maktu olarak 6demekte israr etmis; defter ve kanun hiikimlerine uygun sekilde vergi
toplanmasina karsi ¢ikarak vergiyi 6dememislerdir (BOA, AE. SMHD. Il. 24/1469).

Vergi, Osmanli Devleti’'nde ekonomik bir yukimltligin yani sira merkezi otoriteye baglilik ve siyasi
itaatin bir gostergesi olarak da islev gormustir. Bu nedenle vergiye yonelik itirazlar, bazi durumlarda
dis miidahalelerle birleserek toplumsal huzursuzluklarin ortaya c¢ikmasina yol agcmistir. 1830-1831
yillari arasinda Kibris’in Tuzla iskelesine Rusya tarafindan konsolos olarak atanan Persyan adli kisinin
oglu Marko, gayrimuslim nifus arasinda Osmanl Devleti’'nin miri vergi ve diger yukiumlultkleri
kaldirdigi yoniinde yanhs bir algi olusturarak vergi 6dememe egilimini tesvik etmistir. Bu durum, vergi
yakUmlaligane karsi tepkilere neden olmus ve tasrada kamu dizenini bozacak diizeyde siddet
olaylarina yol agmistir. Stirecin dis midahale ile sekillenmesi, vergiye yonelik itirazin siyasi bir nitelik
kazanmasina neden olmus; bu kapsamda yerel idare, diizenin saglanmasi ve mali sistemin korunmasi
icin konsolosun gorevden alinmasi veya uyarilmasi yoniinde merkeze basvurmustur (BOA, HAT,
1163/46030-D; 1163/46030-E; 1163/46030-1; 1163/46030-J).

Osmanli Devleti'nin vergi tahsilatina yonelik muhalefet hareketleri Balkan cografyasinda da ortaya
ctkmistir. 17 Mart 1837 tarihinde Prizren Sancagi’'na bagl Tirgoviste ve Bihor kazalari halki, idne-i
cihadiyye basta olmak lizere cesitli vergileri 6demeyi reddetmisti. Bolge halki ge¢cmisten beri sert ve
asi olarak bilinmekte olup bu sebeple bolgede devlet memurlari vergi tahsilinde sik sik basarisiz
olmustur. Vergiler zaman zaman zor kullanilarak veya asker sevkiyle tahsil edilmeye calisiimistir.
Ancak eski Prizren mutasarrifi Mahmud Pasa dahi bu bélgelerde tam bir denetim saglayamamistir. Bu
nedenle s6z konusu kazalarda devletin alacaklari birikmistir. Kasim ayinda yapilan son dagitimin
ardindan gorevliler bir voyvoda esliginde bolgeye gonderilmis, ancak halk “Redif-i Mansure icin asker
verdiklerini” ileri sirerek idne-i cihadiyye ve diger vergileri 6demeyi reddetmistir. Benzer tutumlarin
Prizren Sancagi’nin diger kazalarina da yayildigi, bazi yerlerde kismi 6deme teklif edilirken bazilarinda
tamamen reddin benimsendigi anlasilmaktadir. Kaydedilen bu gelismeler, bdlgede otorite
saglanmadik¢a vergi tahsilatinin mimkin olmayacagini gostermektedir (BOA, HAT, 419/21674;
419/21675).

Tasrada vergi tahsilinde yasanan gigcliklere bir diger 6rnek ise 18 Haziran 1831 tarihinde Sirmene
Kazasi'nda yasanmistir. Slirmene Kazas’'na bagh bazi bolgelerde halk, Glimiishane sancagina
baglanmalarinin ardindan merkezi otoriteye baghhk gostermemistir. Bu durum Uzerine
Gumishane’den ayrilarak Trabzon’a baglanmis,_ancak tahsil edilmesi gereken 600 kurusluk mal-i
nuzul ve avariz vergileri toplanamamistir. Ayrica halkin yerel otoritelere, emir ve yasaklara uymadigi
da vurgulanmaktadir (BOA, TS. MA. e. 1206/6).

19. yuzyihn ilk yarisinda Osmanli tasrasinda vergi tahsilati, merkezi idarenin kontrol kapasitesinin
sinirhhgi, yerel aktorlerin direnci ve toplumsal yapinin gesitliligi nedeniyle ciddi bicimde aksamustir.
Arsiv belgeleri, gayrimislim reaya, Musliman koyliler, asiretler ve cemaatler dahil tasra halkinin
vergi yukimlaluklerinden kaginmak icin gesitli stratejiler gelistirdigini ortaya koymaktadir. Yerlesim
yerini terk etme, baska cemaatlere katilma, muafiyet talep etme ve yabanci konsolosluklarin etkisiyle
kitlesel itaatsizlik bunlarin basinda gelmektedir.

Tasrada yasanan vergi muhalefetleri yalnizca ekonomik bir tepki degil, ayni zamanda merkezi
otoritenin mesruiyetine ve tasradaki sosyal diizenin devamina yonelik bir meydan okuma olarak
tezahlr etmistir. Vergi itirazlari, Osmanl idari sisteminin reform cabalari ile catisan yapisal kirilmalari
ve merkez-tasra iliskilerindeki gerilimleri anlamak icin kritik bir gdsterge niteligindedir.
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2.3 Vergi Muafiyeti Olanlardan Vergi Talebi

Osmanli Devleti'nde kamu hizmetlerinin finansmani blylk Ol¢lide ahaliden toplanan vergilere
dayanmakla birlikte, bazi kisi ve gruplar dinf statiileri ya da Ustlendikleri kamu hizmetleri sebebiyle
belirli vergilerden muaf tutulmustur. Bu muafiyetler, ekonomik bir kolaylik saglamanin 6tesinde
toplumsal hiyerarsiyi dizenleyen, kamu hizmetlerinin sirekliligini saglayan ve devletin idari-mali
yapisini destekleyen hukuki bir statli niteligi tasimaktadir. Ancak uygulama, teorik cercevede
tanimlandigi dlgiide istikrarli degildir. Arsiv belgeleri, muafiyetlerin tasrada sik sik ihlal edildigini ve bu
statliniin merkezi miidahale ile korunabildigini gostermektedir.

Osmanli mali sisteminde muafiyetler genellikle asamali bir yapi icinde sekillenmistir. Buna gore bazi
kimseler Oonce avarizdan, ardindan raiyyet risumundan, daha sonra cizye ve asardan muaf
tutulabilmekteydi. Tekalif-i orfiye ve tekalif-i sakka ise ¢ogu zaman olaganisti veya orfl nitelikli
vergileri ifade etmekteydi. Resm-i raiyyet ise klasik raiyyet vergisi kapsaminda degerlendirilmekteydi.
Vergi muafiyeti taninan kisiler ise din adamlari ve 6nemli bir kamu hizmeti yerine getirenler olmak
Gzere iki kategoriye ayrilmistir (Kazici, 2014, s. 199-200).

Dini gerekcelerle muafiyet hakkina sahip olanlar arasinda seyyid ve serifler, imamlar, hatipler,
miezzinler, tekke ve zaviye gorevlileri ile gayrimislim din adamlari yer almaktadir. Bu kisiler, sahip
olduklari dinl stati ve vydrittikleri ibadet hizmetleri dolayisiyla belirli vergilerden muaf
tutulmuslardir. Kamu hizmeti karsiliginda muafiyet elde edenler ise koprilerin onarim, bakim ve
muhafazasinda gorev alanlar, askeri hizmette bulunanlar ile devlete bireysel ya da toplu sekilde
hizmet sunan c¢esitli meslek gruplarindan olusmaktadir (Kazici, 2014, s. 199-210). Bu kapsamda
ozellikle saray icin avcl kusu yetistiren cakirci, sahinci ve atmacacilar;? Istabl-1 Amire hizmetinde
bulunanlar;® kiirek temin edenler (BOA, C. ML. 93/4165); derbendciler ve kopriiciiler (BOA, C. ML.
749/30508); koyleri yol lUzerinde olup gelen ve gegenlerin ihtiyaclarini karsilayanlar (BOA, C. ML.
103/4574); havass-i hiimayun korularinda gorev yapanlar (BOA, C. SM. 48/2433); maddi imkani
bulunmayanlar (BOA, C. DH. 49/2435) ile geltik Gretimiyle mesgul olanlar (BOA, C. ML. 2/52) muafiyet
taninan meslek ve hizmet gruplari arasinda yer almaktadir.

Her ne kadar yukarida belirtilen gruplar cesitli gerekcelerle vergi muafiyetine sahip olsalar da
uygulamada bu muafiyetlerin tam anlamiyla korundugunu soylemek glctir. Devletin mali
ihtiyaclarinin arttigi donemlerde, olaganistii durumlar veya yerel idarecilerin keyfi uygulamalari
sonucunda, muafiyet hakkina sahip kisilerden de vergi alindigi gérilmektedir. Bu durum, teorik
diizenlemeler ile pratik uygulamalar arasindaki farki gbzler 6niine sermekte ve vergi muafiyetlerinin
mutlak degil, sartlara bagl olarak degiskenlik gdsterebilen bir ayricalik oldugunu ortaya koymaktadir.
11 Mayis 1820 tarihinde Akyazi Kazasi’'nda Sultan Sileyman tarafindan yaptirilan caminin hatibi
Hiseyin’in durumu bu baglamda dikkat gekicidir. Giinlik yarim akge vazife ile gbrev yapan ve “ez-
kadim” hatip olarak tanimlanan Hiseyin’den tekalif-i sakka ve orfiye adi altinda vergi talep edilmistir.
Oysa belgede agik¢a, bu tir din gorevlilerinin yalnizca resm-i raiyyet ile yukimli olduklari ve “bila

3 “Vilayet-i Anadolu ve Rumilinde vaki’ hassa cakircilari ve sahin kayacilari ve atmacacilari her sene hasil
eyledikleri cakir ve sahin ve atmacalari Asitane-i saadete getiirtib teslim ve hasil eylemedikleri senelerde mir-i
miirde bahalarin eda eylediklerinden sonra hizmetleri mukabelesinde avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiye ve
nlzul ve celepkesan ve agnamindan ve bastinalari ve baltaliklari 6sirlerinden ve bag ve bagge riisumundan ve
stizekden? ve ulakdan ve yas? zahiresi ve nakil ve kaftan bahadan ve Muslimanlarin vergileri ve zimmilerin
ispence ve tekalif-i orfiye ve sakkanin climlesinden ve kendu nefsleriglin baglarindan hasil eyledikleri sebze
risumundan ve fugl ve tulum ve kazgan bezmesinden ve hizmetkarlari asesbasi ve subasi ve muhtesib ve
yasakgl ve acemi oglani ve otluk ve saman bicmekden ve evine ve ahuruna askeri ve ehl-i 6rf taifesi konmakdan
ve mevad-1 saireden muafiyetlerini havi bir kit‘a takrir takdim ve manzur-1 sahane buyruldukda ...” bkz. BOA, C.
SM. 76/3815.

4 “Istabl-I Amire-i evvele tabi’ haddadlardan hizmeti ve Ucreti irgadiyesi mukabelesinde maktu‘atdan mu‘af
olmak tizere ba-berat-i ‘alisan ...” bkz. BOA, C. SM. 86/4350.
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emr-i serif tekalif-i sakka mutalebesinin hilaf-1 kanun” oldugu ifade edilmektedir (BOA, AE. SMHD. Il.
53/3494). Benzer sekilde 24 Eylil 1817 tarihinde Ankara Arslanhane Camii’nde gorev yapan Mehmed
Halife de ulema sinifina mensup imam ve hatiplerin avariz ve 6rfi vergilere tabi tutulamayacagini
belirterek merkezden muafiyetinin teyidini istemistir (BOA, AE. SMHD. Il. 63/4467). Bu oOrnekler,
teoride vergi muafiyetine sahip olan din gorevlilerinin, pratikte zaman zaman baskiya ugradigini ve bu
durumun ancak merkezi otoriteden talep edilen 6zel fermanlarla diizeltilebildigini gostermektedir.

Kamu hizmetine dayali muafiyetlerin uygulanmasinda da benzer aksakliklarin ortaya ciktig
gorilmektedir. Teoride belirli bir hizmetin ifasi karsiliginda taninan bu muafiyetler, uygulamada yerel
glc odaklarinin midahaleleriyle siklikla ihlal edilmistir. Bu duruma iliskin erken tarihli 6rneklerden
biri, 22 Ocak 1823 tarihinde Alaiye Sancagi’na bagli Degirmen Ozl kéyiinde yasanmistir. Ky ahalisi,
kopri tamiri ve bakimini Ustlenmeleri karsiliginda avariz ve tekalif-i o6rfiyeden muaf tutulmus
olmasina ragmen, yerel ayanin baskisiyla vergi 6¢demeye zorlanmistir. Dahasi muafiyetlerini
belgeleyen emr-i serifin dahi zorla ellerinden alindig1 anlasilmaktadir (BOA, C. NF. 6/273). Benzer bir
ihlal, 22 Haziran 1827 tarihinde Yenice-i Vardar’'daki celtikciler agisindan da s6z konusu olmustur.
Muafiyet statilerine ragmen bu grup, sekban ve bolikbasilar araciligiyla angarya yukimliliklere tabi
tutulmus ve ayni taleplerle karsi karsiya birakilmistir (BOA, C. ML. 2/52). S6z konusu uygulamalarin
devamlilik arz ettigini gésteren bir diger 6rnek ise 15 Mart 1833 tarihli Gimishane madenine bagl
Macuka Kazasi’'nda ortaya cikmistir. Kdmir ve odun temini karsilhiginda tekalif-i sakkadan muaf olan
reayadan, resmi bir goérevlendirmesi bulunmayan Eylpogullari tarafindan yiksek miktarda haksiz
tahsilat yapilmis ve angarya yliktumlalikler dayatiimistir. Bu suretle kazadan 6nemli 6lctide gelir elde
edildigi anlasilmaktadir. Reayanin sikdyeti Uzerine s6z konusu kisilerin azledilmesi ve kazaya
girislerinin yasaklanmasi ise merkezi otoritenin midahalesini ve dizeni yeniden tesis etme c¢abasini
yansitmaktadir (BOA, TS. MA. e. 1216/30). Bu érnekler birlikte degerlendirildiginde, hizmet temelli
muafiyetlerin yalnizca hukuki dizenlemelerle gilivence altina alinmasinin yeterli olmadigi; yerel
aktorlerin midahaleleri karsisinda bu ayricaliklarin fiilen asindirilabildigi anlasilmaktadir.

Vakif sistemine dahil olan koy ve yerlesimlere taninan vergi muafiyetleri, vakif gelirlerinin strekliligini
saglamak ve bu gelirler araciligiyla yiritilen dini ve sosyal hizmetlerin kesintisiz bicimde devamini
temin etmek amaci tasimaktadir. Bununla birlikte, hukuken agik bigimde tanimlanmis ve resmi
belgelerle glivence altina alinmis olan bu muafiyetlerin, uygulama asamasinda yerel idareciler ve ehl-i
orf tarafindan zaman zaman ihlal edildigi anlasiimaktadir. Bu durum, vakif diizeninin tasradaki
isleyisinde ortaya cikan yapisal sorunlara isaret etmektedir. Bu baglamda 29 Mayis 1816 tarihinde
Hladanvendigar Sancagi’na bagl Géyniik Kazasi’'nda, Nisanci Cedid Mehmet Pasa Vakfi'na ait Mihal
karyesinde meydana gelen olay dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir. S6z konusu karye ahalisi,
kadimden beri avariz, niizul ve imdad-1 seferiye disinda kalan tekalif-i orfiye ile tekalif-i sakkadan
muaf olduklarini gosteren resmi belgelere sahip bulunmaktaydi. Ancak buna ragmen Goyniik
ayanlarindan Selman tarafindan “tekalif-i muhdes” adi altinda yeni ve yiksek miktarli vergiler
tahakkuk ettirilmistir (BOA, C. EV. 353/17943). Bu durum, merkez tarafindan taninan imtiyazlarin
yerelde yeniden tanimlandigini ve ¢ogu zaman keyfi uygulamalara acik hale geldigini gdstermektedir.

Bu ornekler bir arada degerlendirildiginde, Osmanl vergi muafiyetlerinin hukuki bir ayricalik olmanin
otesinde, stirekli miizakereye acik ve pratikte yeniden tanimlanan bir statli oldugu anlasiimaktadir.
Her ne kadar merkezi otorite tarafindan belirli kisi ve gruplara taninan muafiyetler acgik hikiimlerle
glivence altina alinmis olsa da tasrada bu haklarin uygulanmasi biyiik dl¢lide yerel glic dengelerine
bagh kalmistir. Bu durum, muafiyetlerin mutlak ve degismez bir hak olmaktan ziyade, fiili sartlara
gore sekillenen ve ¢ogu zaman ihlal edilebilen bir ayricalik niteligi tasidigini gostermektedir.
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SONUC

II. Mahmud Dénemi, Osmanh mali ve idari yapisinda merkezilesme cabalarinin yogunlastigi; buna
karsilik tasrada denetim sorunlarinin ve mali krizlerin derinlestigi bir gecis sireci olarak dikkat
cekmektedir. Bu calisma kapsaminda incelenen arsiv belgeleri, s6z konusu donemde vergi sisteminin
teorik cercevesi ile uygulamadaki isleyisi arasinda belirgin bir farkhlik bulundugunu acik¢a ortaya
koymaktadir.

Vergi tahsilati sirecinde karsilasilan sorunlar; fazla ve kanuna aykiri vergi talepleri, tekalif-i sakka
uygulamalari, vergiye tahsilatina toplumun tepkileri ve muafiyet statllerinin ihlali gibi cesitli
boyutlarda kendini gostermistir. Bu durum, mali yapinin isleyisine dair teknik aksakliklari
gostermesinin yani sira merkez-tasra iliskilerinin niteligini belirleyen yapisal bir problem olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim tasrada gorev yapan ehl-i 6rf mensuplarinin yetkilerini kotlye
kullanmalari, vergi tahsilatini keyfi uygulamalara acik hale getirmis; bu da reaya lizerinde ekonomik
baski ve toplumsal huzursuzluk yaratmistir.

Ote yandan, vergi miikelleflerinin gesitli yollarla yikiimliliklerinden kaginma cabalar da dikkat
cekicidir. Gog, cemaat degistirme, toplu itiraz ve dis midahalelerle desteklenen vergi reddi gibi
pratikler, bireysel tepkileri gosterdigi gibi devletin tasra lizerindeki kontrol kapasitesinin sinirhliklarini
da gosteren onemli gostergelerdir. Bu yonlyle vergiye yonelik muhalefet, ekonomik bir sorun
olmanin 6tesinde, merkezi otoritenin mesruiyetine yonelik bir meydan okuma niteligi tagimistir.

Belgeler, yerel gorevlilerin zaman zaman yetkilerini asan tahsilatlara basvurduklarini ve bu durumun
mali sistemde adalet algisini zedeledigini ortaya koymaktadir. Hatta bazi vakalarda taleplerin
mesrulastiriimasi amaciyla usulsiiz belgelere basvuruldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, merkezi
idarenin s6z konusu uygulamalara bitiniyle kayitsiz kalmadigl; arzuhaller dogrultusunda
mudahalelerde bulundugu, bazi tahsilatlari durdurdugu ve gorevini kotliye kullanan yoneticilere
yonelik yaptirimlar uyguladigi da goérilmektedir.

Vergi muafiyetleri konusunda ortaya ¢ikan ihlaller ise Osmanli mali sisteminin bir diger kirilgan alanini
teskil etmektedir. Dinf statiye veya kamu hizmetine dayali olarak taninan muafiyetlerin, yerel
idareciler tarafindan cesitli gerekgelerle asindiriimasi, hukuki diizenlemelerin tasrada her zaman
baglayici olmadigini géstermektedir. Bu durum muafiyetlerin sabit ve mutlak bir hak olmaktan ziyade,
yerel gl iliskileri icerisinde yeniden tanimlanan ve c¢ogu zaman ihlal edilebilen bir statliye
donlstiglini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, arsiv belgelerinde gorilen sikayetler ve bu sikayetler Gizerine merkez tarafindan
verilen emirler, Il. Mahmud y6netiminin s6z konusu aksakliklari gidermeye yonelik ¢aba icerisinde
oldugunu gostermektedir. Gorevlilerin azledilmesi, haksiz tahsilatlarin iptal edilmesi ve vyeni
diizenlemelerin yapilmasi, merkezi otoritenin mali adaleti saglama ve tasra Uzerindeki denetimini
glclendirme iradesine isaret etmektedir. Ancak bu miidahalelerin gogu zaman sireklilik arz etmemesi
ve yerel dlizeyde kalici bir denetim mekanizmasinin kurulamamasi, sorunlarin yapisal niteligini
korumasina neden olmustur.

Sonuc olarak, Il. Mahmud Donemi’'nde Osmanli vergi sistemi, merkezilesme yoniindeki reform
girisimlerine ragmen tasrada yerel giic odaklarinin etkisi, mali baskilar ve idari zafiyetler nedeniyle
istikrarli bir isleyisten uzak kalmistir. Bu baglamda vergi tahsilati slirecinde yasanan sorunlar ve
muafiyetlerin ihlali, mali yapinin ve Osmanli idari sisteminin dénlisiim sirecini anlamak agisindan da
onemli veriler sunmaktadir. Bu bulgular, Tanzimat Donemi’nde gerceklestirilecek daha kapsamh mali
ve idari reformlarin hangi yapisal sorunlara cevap olarak ortaya ciktigini géstermesi bakimindan da
ayri bir 6nem tasimaktadir.
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Calismamin Kisitlari: Bu ¢alisma, Il. Mahmud Dénemi’nde vergi tahsilati siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlari arsiv belgeleri cercevesinde incelemeyi amaglamistir.

Gelecek Arastirmalar: Bu ¢alismada ulasilan bulgular, Osmanli mali yapisinin |l. Mahmud
Dénemi’ndeki doniisiimiinii anlamak bakimindan 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bununla birlikte, konu
farkli agilardan daha da derinlestirilebilir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi olmadigina dair beyan ile yazar beyan formlari makale siire¢
dosyalarina eklenmistir.

Etik Kurul izni: Bu ¢alismanin yayinlanmasi igin etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.

Yapay Zekd Kullanim Beyani: Metnin dil bilgisi ve ifade diizenlemelerinde yapay zekddan
yararlaniimistir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The transformation of the Ottoman fiscal system in the late eighteenth and early nineteenth centuries
reshaped the relationship between the state and its subjects. The reign of Mahmud Il represents a critical
period in which efforts toward centralization coincided with fiscal strain, military restructuring, and
administrative reform. In this context, taxation became not only a financial instrument but also a mechanism
through which the state asserted authority over the provinces. This study examines the complaints of tax-
paying reaya during the reign of Mahmud Il and investigates the structural and administrative problems that
emerged in tax collection practices.

The main hypothesis of the study is that tax-related conflicts in this period were not solely the result of fiscal
necessity but were closely linked to administrative transformation and the weakening or restructuring of
provincial control mechanisms.

Research Questions
This study is guided by the following main questions:

1. What were the principal problems encountered during tax collection in the period of Mahmud II?

2. To what extent were excessive taxation, unlawful levies (tekalif-i sakka), and violations of tax
exemptions responsible for social unrest?

3. How did different social groups-peasants, tribal communities, religious officials, and vakif villages-
respond to fiscal pressures?

4. Did the central government intervene effectively in cases of abuse, and what does this reveal about
the limits and capacities of centralization policies?

Literature Review
Context and Significance:

Ottoman fiscal history has traditionally emphasized institutional structures such as the timar system, iltizam,
and malikane arrangements. The eighteenth and nineteenth centuries are widely recognized as periods of fiscal
decentralization followed by attempts at re-centralization. Mahmud IlI's reign is often portrayed as a
transitional phase preceding Tanzimat reforms.

Gaps in the Literature:

Although the structural transformation of the Ottoman fiscal system has been extensively studied, fewer works
focus specifically on taxpayer complaints and the everyday realities of tax enforcement in the provinces. The
social consequences of unlawful taxation, resistance strategies, and the practical limits of reform policies
remain underexplored.

Key Studies:

Existing scholarship on Ottoman fiscal administration, provincial governance, and center-periphery relations
provides the conceptual framework for this study. Research on tax farming, provincial ayan power, and
administrative centralization forms the foundation of the analysis.

Connection to the Present Study:

This study contributes to the literature by examining archival complaint records to highlight the lived
experience of taxation. It bridges macro-level fiscal reforms with micro-level provincial dynamics, thereby
offering a more socially grounded interpretation of Ottoman fiscal transformation under Mahmud II.

Methodology

The study is based primarily on qualitative archival research. Documents from the Ottoman Archives —including
Hatt-1 Himayun, Cevdet Maliye, Cevdet Hariciye, Mesihat Fetvalari, and Ali Emiri Sultan Mahmud Il collections-
constitute the main data sources. Petitions (arzuhal), imperial decrees (ferman), and fiscal records are analyzed
through document analysis methodology.
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The research framework combines institutional fiscal history with a socio-administrative perspective. Instead of
relying on quantitative fiscal data alone, the study evaluates complaints as indicators of structural tension.
Cross-referencing different archival fonds allows for verification and contextualization of the cases examined.

This qualitative, source-based approach enables the reconstruction of provincial tax practices and provides
insight into both administrative abuse and central corrective interventions.

Findings
The findings reveal three major categories of tax-related problems during the reign of Mahmud II:

1. Excessive and unlawful taxation: Provincial officials frequently demanded payments beyond legally
established limits. Tekalif-i sakka and similar extraordinary levies were often imposed without proper
authorization.

2. Resistance and avoidance strategies: Reaya, tribal groups, and migrant populations attempted to
evade taxes through relocation, affiliation changes, or direct refusal to pay.

3. Violation of tax exemptions: Religious officials, vakif villages, and service-based exempt groups were
at times subjected to unlawful taxation despite possessing official decrees confirming their
exemptions.

Compared to purely structural analyses of fiscal institutions, this study demonstrates that archival complaint
records reveal the practical dysfunctions of implementation. The evidence indicates that while abuses were
widespread in the provinces, the central government occasionally intervened by annulling unlawful taxes,
dismissing officials, or reaffirming exemptions. Thus, taxation in this period functioned not only as an economic
mechanism but also as a contested arena of authority and legitimacy.

Discussion

The results support the hypothesis that fiscal tensions were closely connected to administrative restructuring
and centralization efforts. Excessive taxation and unlawful levies were often products of weak provincial
oversight and competing local power structures. At the same time, the central government's responses
demonstrate an awareness of fiscal injustice and an attempt to preserve legitimacy. This dual dynamic-
provincial abuse and central correction-reflects the transitional nature of the period. The findings contribute to
existing knowledge by emphasizing taxation as a socio-political process rather than merely a financial
institution. However, the study is limited by its reliance on complaint records, which may overrepresent conflict
situations and not fully capture routine practices.

Conclusions

The study concludes that tax collection during the reign of Mahmud Il was marked by significant tension
between legal fiscal frameworks and provincial implementation. Excessive taxation, unlawful levies, and
violations of exemptions generated widespread grievances.

These findings highlight taxation as a central element in the negotiation of authority between the Ottoman
center and the provinces. The research demonstrates that even before the Tanzimat reforms, the central
administration sought to regulate abuses and reinforce fiscal order.

The research is geographically selective and primarily based on archival complaint documents, which may not
reflect the entirety of fiscal practice. Quantitative fiscal data were not systematically analyzed.

Future studies may undertake comparative analyses between the Mahmud Il period and the Tanzimat era to
trace continuity and change in fiscal administration. Micro-historical regional studies and quantitative fiscal
assessments could further deepen understanding of provincial tax dynamics. In sum, this research underscores
the importance of examining fiscal practice at the intersection of law, administration, and society in order to
better understand the complexities of

Ottoman state transformation in the early nineteenth century.
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