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Schengen bolgesine seyahat etmek isteyen Tirk vatandaslarinin eskiden oldugu gibi
bugiin de bir vize almasi gerekmektedir. Tiirk vatandaslarinin almasi gereken bu vize,
Ozlinde, basvurucunun seyahatinin ardindan ulkesine geri donecegini ortaya koymayi
hedefleyen belgelerin konsolosluga sunulmasina dayandigi icin birgcok ayri yerden belge
toplanmasini gerektirmekte, bu da siireci oldukga zahmetli kilmaktadir. Ote yandan
Schengen bolgesi llkelerine ragbetin epey fazla olmasi ve bu nedenle konsolosluklarin
yogun isi yuki altinda bulunmasi da vizeye basvurmayi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla
verilecek vizelerin basvurucuya sagladigi giris sayisinin ¢oklu olmasi ve uzun gegerlilik
surelerine sahip olmasi, s6z konusu zorluk dikkate alindiginda kritik bir 5neme sahiptir.

Bu bakimdan Schengen vizesi olarak adlandiracagimiz bu vizelerin verilmesinde temel
kurallari iceren Vize Kodu md. 24/2’de diizenlenen ve iyi niyetli oldugunu daha 6nceki
hukuka uygun vize kullanimlariyla ortaya koyan basvuruculara daha uzun gecgerlilik
surelerine sahip vizeler verilmesini 6ngdren ve cascade sistemi olarak adlandirilan
kurallar ile siirecin zorlugu, belirli dlciide bertaraf edilebilmektedir. iste bu noktada
¢alismanin konusunu olusturan ve Tiirkiye’de ikamet eden Tirk vatandaslari igin Vize
Kodu md. 24/2’de yer alan kurallardan daha elverisli kurallar getiren ve Turk
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vatandagslari icin kisa siirede, daha uzun gegerlilik siirelerine sahip vizeler verilmesini
hedefleyen C(2025) 4696 sayili Komisyon Uygulama Karari, biyiik bir énem arz
etmektedir.

Eldeki calismada da oncelikle Vize Kodu’nda yer alan vize basvuru sireci genel
hatlariyla ele alinmis ve Vize Kodu md. 24/2 incelenmistir. Bunun ardindan Karar’a
deginilmis ve Karar'dan beklenen sonuglarin elde edilebilmesi i¢in dogrudan etkili
olmasi gerektigi belirtilerek Karar'in ABAD igtihadi ile sekillenen dogrudan etki
kriterlerini karsilayip karsilamadigi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler

Vize, Schengen, Cascade, Avrupa Birligi, Dogrudan Etki.
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The Impact of the European Commission Implementing
Decision C(2025) 4696 on the Assessment of
Schengen Visa Applications by Turkish Citizens

Abstract

Turkish citizens wishing to travel to the Schengen area still require a visa, as in the
past. Since this visa essentially relies on submitting documents to the consulate
proving the applicant will return home after travel, it necessitates collecting
documents from numerous sources, rendering the process highly arduous.
Furthermore, high demand for Schengen travel and the resulting heavy consular
workload further complicate applications. Consequently, given these difficulties, it is
critical that issued visas offer multiple entries and long validity periods.

In this regard, the process can be mitigated by the cascade system rules regulated
under Article 24/2 of the Visa Code. These rules stipulate granting visas with longer
validity to applicants who demonstrate their bona fides behaviour through prior lawful
visa use. In this context, Commission Implementing Decision C(2025) 4696 is
significant. It introduces rules more favourable than Article 24/2 of the Visa Code for
Turkish residents and aims to facilitate the granting of longer validity visas within a
shorter timeframe.

This study outlines the general visa application process within the Visa Code and
examines Article 24/2 of the Visa Code. Subsequently, it addresses the Decision and,
positing that it must have direct effect to achieve the anticipated results, discusses
whether the Decision satisfies the direct effect criteria shaped by the case law of the
CJEU.

Keywords

Visa, Schengen, Cascade, European Union, Direct Effect.
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Extended Summary

Turkish citizens have been required to obtain visas for short-term travel to the
Schengen area for a considerable time. Although this visa obligation dates back to the
1980s regarding individual European countries, its extension to the European Union
occurred in 1995 with the inclusion of Turkey in the list referred to as the blacklist,
established by a Regulation. Along with the initial blacklist regulation issued in 1995,
Turkey has also been included in subsequent blacklist regulations. Alongside the long-
standing visa obligation, the significant increase in demand for Schengen countries in
recent years has naturally created a surge in visa applications. When the burden of
collecting documents from separate sources for the document-based application
process is combined with the scarcity of appointments and the increasing workload of
consulates due to demand, it must be stated that obtaining visas with longer validity
periods has become the most effective method for Turkish citizens wishing to travel
comfortably to the Schengen area. Furthermore, although the visa obligation can be
eliminated for certain groups of Turkish citizens and specific European countries within
the framework of Turkey-European Union Association Law, the obligation continues
for the general population of Turkish citizens. No result has yet been achieved from
the Readmission Agreement, signed on 16 December 2013, which also aimed to lift the
visa obligation for Turkish citizens.

Before moving on to the main subject of this work, it should be noted that visa
applications are made, as a rule, to the consulate of the Member State located in the
country where the applicant resides. As regards which Member State’s consulate the
application should be submitted to, the application shall be made, as a rule, to the
consulate of the country that constitutes the main destination of the trip. Upon
submission of the visa application, the consulate first examines its competence and
then proceeds to examine the admissibility of the application. In the admissibility
examination, it is checked whether the application was lodged within the prescribed
deadline, whether it contains specific documents, whether the applicant’s biometric
data has been collected, and whether the visa fee has been collected. Once the
application is deemed admissible, the examination on the merits begins. The
fundamental starting point in the examination of the visa application on the merits is
whether the applicant poses a risk of irregular migration and whether the applicant
intends to leave the territory of the Member States before the expiry of the visa
applied for. If one of the refusal grounds listed in Article 32 of the Visa Code, which
regulates the visa application process and issuance thereof as a whole, exists, the visa
application shall be refused. However, if none of the refusal grounds listed in the said
article are present, a visa shall be issued to the applicant.

Through the lawful use of previous visas, visas with longer validity periods will be
issued for subsequent applications pursuant to Article 24/2 of the Visa Code. These
rules, publicly known as the cascade system, ensure that subsequent visas are issued
with longer validity periods conditional upon the lawful use of previous visas. On the
other hand, Article 48/1 of the Visa Code states that Member State consulates and EU
delegations shall cooperate to ensure a harmonized application of the visa policy
taking into account local circumstances, and this cooperation is termed local Schengen
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cooperation. In this context, Article 24/2d of the Visa Code states that, pursuant to the
assessment to be made under Article 24/2b, the Commission may adapt the rules set
out in Article 24/2 to be more favourable or more restrictive for nationals of the
relevant third country. In this regard, Commission Implementing Decision C(2025) 4696
of 15 July 2025, the main subject of this work, adapts the rules in Article 24/2 of the
Visa Code for Turkish citizens residing in Turkey in a more favourable manner by taking
local circumstances into account. It ensures that visas with longer validity periods are
granted within a shorter timeframe, meaning that such visas may be obtained after the
lawful use of fewer prior visas. However, consulates that resist implementing this
Decision and refuse to “let their guard down” direct applicants to obtain visas from
consulates that do apply this Decision, which encourages visa shopping, one of the
behaviours the Visa Code explicitly aims to eliminate.

Therefore, applicants affected by the non-implementation of the Decision by the
consulates must be able to file a lawsuit for the cancellation of the act of visa issuance
in the courts of the relevant Member State and claim that the Decision is not being
properly applied. This is made possible by “direct effect”, a concept developed through
the case law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) and one of the
cornerstones of EU law. That is, if it is concluded that the Decision has direct effect, it
will be possible for the applicant to rely on said Decision against the relevant Member
State.

In EU law, direct effect essentially means that a rule of EU law possessing direct effect
can be relied upon against the relevant Member State and invoked before national
courts and authorities. It is accepted in EU law that direct effect can be possible for
both primary and secondary law. That is to say, legislative acts in the form of decisions
may also have direct effect if the necessary conditions are met. These conditions
require the act whose direct effect is being examined to be unconditional, sufficiently
clear, and precise. In the final part of this study, whether the Commission’s
Implementing Decision has direct effect is discussed in light of these conditions and
taking into account the case law of the CJEU.
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Giris

Turk vatandaslarinin Schengen bolgesini teskil eden Ulkelere kisa siireli
kalmak Uzere seyahat etmek igin bircok sebebi bulunur. Turistik agidan Schen-
gen bolgesini meydana getiren Ulkelerin Tirkiye’ye olan cografi yakinligi, hem
bu Ulkeleri seyahat icin cazip yerler haline getirmekte hem de bu (lkelere olan
seyahat masraflarini 6nemli 6lgiide azaltmaktadir. Ote yandan 1960’li yillarda
Tiurk misafir isgilerin basta Almanya olmak lzere Avrupa’daki birgcok Ulkeye
gerceklestirdigi goclerin ise, cografi yakinligin otesinde Tiirkiye ile Schengen
bolgesinin parcasi olan bu llkeler arasinda sosyal, kiiltlirel ve ekonomik bagla-
rin kurulmasini sagladigi sdylenebilir'. Boylelikle, kanaatimizce, Tiirkler igin
Schengen bolgesi, turizm amaci disinda da ticaret ve 6zellikle ziyaret icin de
seyahat gerceklestirilecek bir yer haline geldigi de ifade edilebilir.

Buna karsin Turk vatandaslarinin uzun bir siiredir Schengen bdlgesine ya-
pacaklari kisa sureli seyahatler igin vize almalari gerekmektedir. Tirkiye agisin-
dan bu vize alma mecburiyeti, esasen 1980’li yillarin basinda, ginimizde
Schengen bolgesini teskil eden bazi llkelerin, Tlrkiye’den gelen siginmaci sayi-
larindaki artis nedeniyle Tirk vatandaslarindan vize talep etmeye baslamasina
dayandirilabilir’. O yillarda baslayan bu siirec, vatandaslarinin harici sinirlardan
gecerken vizeye ihtiyaci bulunan (lkeleri gosteren ve 1995 yilinda ilk defa Av-
rupa Birligi Bakanlar Konseyi (“AB Konseyi”) tarafindan yuarirlige konan Vize
Listesi Tuzigl’'nde® Tirkiye’ye de yer verilmesiyle devam etmistir. Tirkiye,
“kara liste”* olarak adlandirilan ve cesitli nedenlerle 1999°, 2001° ve son olarak

Bu konuda bkz. Can Unver, ‘Almanya’ya Tiirk isgiici Gécli: Gegmisten Gelecege Sorunlar,
imkanlar ve Firsatlar’ [2003] (45) Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi 177, 193 vd.; Kees
Groenendijk and Elspeth Guild, Visa Policy of Member States and the EU Towards Turkish
Nationals After Soysal (2nd ed., Economic Development Foundation Publications 2011) 10.

Groenendijk and Guild (n 1) 53, ayrica bkz. 80; Isil Ozkan, ‘Tiirk Vatandaslarinin Avrupa Ulke-
lerine Giris Hakki ve Vize Sorunu’ (2007) 9 (Ozel Sayi) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi 409, 412 vd. ve Ozellikle dn. 10.

Council Regulation (EC) No 2317/95 of 25 September 1995 determining the third countries
whose nationals must be in possession of visas when crossing the external borders of the
Member States [1995] OJ L 234/1 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:31995R2317> Erigim Tarihi 24 Mart 2026.

Groenendijk and Guild (n 1) 53; Steve Peers, Elspeth Guild and Jonathan Tomkin, EU Immig-
ration and Asylum Law (Steve Peers, Elspeth Guild and Jonathan Tomkin eds, 2nd. rev., Mar-
tinus Nijhoff Publishers 2012) 223; Annalisa Meloni, ‘Visa Code Regulation (EC) No 810/2009’
in Daniel Thym and Kay Hailbronner (eds), EU Immigration and Asylum Law (3rd ed.,
Beck/Hart/Nomos 2022) 93. ifade etmek gerekir ki 1995 ve 1999 yilinda yiirirlige konan ti-
ziklerde yer alan liste, yalnizca vatandaslari vizeye ihtiyag duyan Ulkeleri géstermekteydi. Bu
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2018’de’ yeniden vyiiriirlige konan bu tiziiklerdeki listelerin hepsinde yer al-
mistir. Dolayisiyla Schengen bdlgesini teskil eden llkelerin cografik ve ekono-
mik nedenlerle turizm igin olduk¢a cazip olmasina ve bu ilkeler ile Tirkiye ara-
sinda, go¢ nedeniyle kurulan sosyal, kiiltirel ve yine ekonomik képriler bu-
lunmasina ragmen kirk yili askin bir siiredir Tlrk vatandaslari icin Schengen
sinirlarinin, s6z konusu Ulkelerin kara, hava veya deniz sinir kapilarinda degil,
Tirkiye’deki konsolosluklarda basladigini séylemek yanlis olmaz®.

Schengen llkelerine her ne sebeple olursa olsun kisa siireli seyahatlerde
bulunmak isteyen Tirk vatandaslari acisindan ortaya konan bu karamsar tablo,
Turkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku kapsaminda belirli Avrupa Birligi (“AB”)
Ulkelerinde is kurmak veya hizmet sunmak isteyen Tirk vatandaslari bakimin-
dan belirli 6lciide yumusatilabilmis ise de’® genel itibariyle Tiirk vatandaslarinin
Schengen (ilkelerine 6zglirce seyahat etmek konusunda 6nlerinde biyik bir

tuzikler, tiizik uyarinca vatandaslarinin vize almasina gerek bulunmayan (lkelerin vatandas-
larinin tabi olacagi vize rejimini bireysel olarak tye ulkelere birakiyordu. Buna karsin 2001 ve
2018 yillarinda yururluge konan tizlklerde kara listenin (Annex 1) yani sira, vatandaglarinin
vize almasina gerek bulunmayan ulkeleri gosteren bir liste (Annex /) de bulunmaktadir.

Council Regulation (EC) No 574/1999 of 12 March 1999 determining the third countries
whose nationals must be in possession of visas when crossing the external borders of the
Member States [1999] OJ L 72/2 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:31999R0574> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Council Regulation (EC) No 539/2001 of 15 March 2001 listing the third countries whose
nationals must be in possession of visas when crossing the external borders and those whose
nationals are exempt from that requirement [2001] OJ L 81/1 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0539> Erigim Tarihi 24 Mart 2026.

Regulation (EU) 2018/1806 of the European Parliament and of the Council of 14 November
2018 listing the third countries whose nationals must be in possession of visas when crossing
the external borders and those whose nationals are exempt from that requirement (codifica-
tion) [2018] OJ L 303/39 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
02018R1806-20251230> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Genel olarak bu ifade igin bkz. Elspeth Guild, ‘The Border Abroad - Visas and Border Controls’
in Kees Groenendijk, Elspeth Guild and Paul Minderhoud (eds), In Search of Europe’s Borders
(1st ed., Kluwer Law International 2003) 91. Kisilerin vize alma yikUmlalikleri nedeniyle fi-
ziksel sinirlardan 6nce “sanal bir sinir” ile karsilastigl yoniinde bkz. Didier Bigo and Elspeth
Guild, ‘Policing at a Distance: Schengen Visa Policies’ in Didier Bigo and Elspeth Guild (eds),
Controlling Frontiers: Free Movement Into and Within Europe (1st ed., Routledge 2005) 234.

Bu konuda bkz. Case C-228/06 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutsch-
land [2009] ECR 1-1031 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
62006CJ0228> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; Isil Ozkan, Gég - iltica ve Siinma Hukuku (6. Basl,
Seckin Yayincilik 2025) 532 vd.; Denis Martin, ‘The Privileged Treatment of Turkish Nationals’
in Elspeth Guild and Paul Minderhoud (eds), The First Decade of EU Migration and Asylum
Law (1st ed., Martinus Nijhoff Publishers 2012) 80-82.
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engel oldugu soylenebilir. Bu engelin asilmasi kapsaminda Tirkiye ile AB ara-
sinda 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan Geri Kabul Anlasmasi®® ¢ercevesinde
gorlismelerine baslanilan ve Tiark vatandaslarinin kisa siireli seyahatleri icin
vize alma mecburiyetini ortadan kaldirmayi hedefleyen Vize Serbestisi Diyalo-
gu'‘nun ise heniiz basariya ulastigini séylemek mimkiin degildir. Dolayisiyla
Tirk vatandaslarinin geneli igin vize konularinda bir kazanima ya da ilerlemeye
isaret edebilecek bir durumun Avrupa Komisyonunun C(2025) 4696 sayili ve
15.07.2025 tarihli Uygulama Karari oldugu ileri sirilebilir.

S6z konusu kararin neden bir kazanim olarak gorilebilecegi, islevinin ne
oldugu ve Turk vatandaslarinin kisa streli seyahatleri icin yapacaklari Schengen
vizesi basvurularinda ne tir bir etkiye sahip olacagina asagida yer verilecektir.
Ancak bundan énce Vize Kodu™ cercevesinde Schengen vizesi basvuru siireci-
nin genel hatlariyla ele alinmasi, zikredilen Uygulama Karari'nin bu siirece ne
tir etkilerinin oldugunun daha iyi anlasiimasini saglayacaktir.

l. Vize Kodu Cergevesinde Schengen Vizesi Bagvurusu

A. Vize Kodu ve Kisa Siireli Seyahat ile Schengen Vizesi Kavramlari

Schengen bolgesi, icerisinde fiziksel sinirlarin olmadigi, bélgeye giren kisi-
lerin serbestce hareket etme imkanin oldugu bir alani ifade eder”. Bu bélge
icerisinde sinirlar olmadigi icin kisiler serbestce bir Schengen iilkesinden™* dige-

10 Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on the readmission of

persons residing without authorisation [2014] OJ L 134/3; Turkiye Cumhuriyeti ile Avrupa
Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6547, Kabul Tarihi: 25.06.2014, RG
28.06.2014/29044.

‘First Meeting of the EU-Turkey Visa Liberalization Dialogue Agreed Minutes’ <https://www.
ab.gov.tr/files/sib/19_agreed_minutes_ve_annotated_roadmap.pdf> Erisim Tarihi 20 Mart 2026.

Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009
establishing a Community Code on Visas (Visa Code) [2009] OJ L 243/1 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02009R0810-20240628> Erisim Tarihi 24
Mart 2026.

11

12

B Schengen bolgesinin olusumunun temelinde yer alan 14 Haziran 1985 tarihli Schengen An-

lagsmasi ve 19 Haziran 1990 tarihli Schengen S6zlesmesi (“Schengen Sézlesmesi”)’nin igerigi
ile ilgili olarak bkz. David O’Keeffe, ‘The Schengen Convention: A Suitable Model for Euro-
pean Integration?’ (1991) 11 (1) Yearbook of European Law 185, 185 vd. S6z konusu ulusla-
rarasi anlagmalar sirasiyla OJ L 239 sayili 22.9.200 tarihli AB Resmi Gazetesi’'nin 13. ila 62.

sayfalari arasinda yayimlanmistir.

" 2025 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin da katilimiyla Schengen bolgesinde yer alan (lke

sayisi 29’a ¢ikmistir. Bu 29 (ilkeden 25’i ayni zamanda AB uyesidir. Bu (ilkeler alfabetik olarak
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rine gecebilirler. Ulkelerin kara, deniz ve hava sinirlari arasinda sinir kapilari ve
sinir kontrolleri yoktur™. Bu nedenle Schengen bdlgesinde i¢ sinirlarin yoklugu
dis sinirlari (Schengen sinirlarini) zorunlu kilar ve bunlari odaga alir. Zira tek bir
Schengen (lkesinden giris, esasen Schengen bdlgesindeki diger tim ulkelere
kontrolstiz bir sekilde seyahat imkani anlamina gelir. Dolayisiyla Schengen bol-
gesini olusturan devletlerin, Ulkelerine kimlerin girebilecegi veya ne kosullar
altinda girebilecegi konusunda ortak hareket etmesi yani, dis sinirlardan gecisin
kosullari konusunda yeknesaklik saglanmasi, dogal bir zorunluluktur. Bu baslik
altinda Schengen boélgesini meydana getiren (lkelerin birlikte hareket etmesi
gereken temel konulardan birisi, Schengen boélgesine girmek icin hangi devlet
vatandaslarinin vize almasinin gerekli oldugu ve hangi kosullar altinda bu kim-
selere vize verilecegidir.

Vize Kodu’nun heniiz yirirlikte olmadigi donemde Schengen Sozlesmesi
md. 10/2 uyarinca her devletin, Sozlesme hukiumlerini dikkate alarak verdigi
milli vizeler, diger devletler tarafindan da gecerli kabul ediliyor ve bu vizeler
Schengen sinirlarindan gegis icin kullanilabiliyordu. Her ne kadar bu dénemde
S6zlesme md. 10/1’e gore “lUye devletlerin tamaminda gecerli bir yeknesak
vize”nin ylrirlige konmasi 6ngérilmekteydi ise de Vize Kodu 6ncesinde bu tir

su sekilde siralanabilir: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimar-
ka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, ispanya, isveg, isvicre, italya, izlanda,
Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan, bkz. ‘Schengen: A Guide to the European Border-
Free Zone’ <https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/201906125T054307/
schengen-a-guide-to-the-european-border-free-zone> Erisim Tarihi 20 Mart 2026. Calismada
Schengen bolgesini meydana getiren tim devletler icin yerine gore “Schengen Ulkesi” veya

“Uye devlet” tabiri kullanildig ayrica belirtilmelidir.

B Schengen Sinirlar Kodu md. 1/1’de i¢ sinirlar, Giye devletlerin nehir ve g6l sinirlari da dahil

olmak tizere kara sinirlarini (md. 1/1-a); dahili uguslar bakimindan tye devletlerin havaliman-
lari (md. 1/1-b) ve lye devletlerin -diizenli i¢ hatlar vapur seferleri igin deniz, nehir ve gél li-
manlari (md. 1/1-c) olarak tanimlanmistir. Bu Kod (Tuzuik) igin bkz. Regulation (EU) 2016/399
of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on a Union Code on the ru-
les governing the movement of persons across borders (Schengen Borders Code) [2016] OJ
L77/1 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02016R0399-20251012>
Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Bu husus Schengen Sinirlar Kodu’nun dibacesinin 6. paragrafinin ilk cimlesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Sinir kontrolii, yalnizca sinir kontroliiniin gergeklestirildigi iiye devletin yara-
rina degil, i¢ sinirlari kaldiran biitiin tye devletlerin yararinadir.” Vize konusunda uygulanacak
kurallarin ayni olmasi kadar, kurallarin yeknesak uygulanmasi da bir o kadar 6nemlidir. Zira
ayni kurallarin Gye devletler tarafindan farkli uygulanmasi, basvuruculari, gitmek istedikleri
Glkenin ne oldugundan bagimsiz, kendilerine daha elverisli kosullarla vize veren bir lkeye
basvurmaya, yani visa shopping’e yoneltecektir. Bu konuda bkz. dn. 28.

16
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bir vize yirirlige konamamisti’. Bu kosullar altinda, Avrupa Konseyi (“Zirve”)
tarafindan 2004 yilinda kabul edilen Lahey Programi’nin 1.7.3. maddesinde,
Zirve, “ortak vize politikasinin daha da gelistirilmesine yonelik ihtiyacl” vurgu-
lamis ve AB Komisyonu (“Komisyon”), vize politikasinin giiclendirilmesi igin
gerekli degisikleri sunmaya davet edilmisti**. Bunun lizerine 28 Temmuz 2006
tarihinde Komisyon tarafindan Vize Kodu’na iliskin tiziik énerisi Avrupa Parla-
mentosuna ve AB Konseyine sunulmustur®®. S6z konusu 6neri, her iki kurum
tarafindan da kabul edilerek 15 Eylil 2009’da AB Resmi Gazetesi’'nde yayim-
lanmis ve 5 Nisan 2010’da yirirlige girmistir’®. 2010 yilindan bu yana Schen-
gen Ulkelerine kisa slireli seyahatler icin yapilacak vize basvurulari, vize basvu-
rularinin degerlendirilmesi ve bunlar hakkinda karar verilmesi, vize basvuru
surecinin arkasinda yer alan idari siiregler, vizeye yonelik idari yapilanma ve
yerel Schengen is birligi, bir tiizik olarak gikartilan Vize Kodu’na tabidir.

Bu nedenle kisa sireli seyahat kavraminin tanimi i¢in yine Vize Kodu’na
bakmak gerekir. Vize Kodu’na gore, kisa siireli seyahat, Schengen bolgesi iceri-
sinde her 180 giinliik bir dénem icinde 90 giine kadar kalmayi ifade eder®. Bu
bakimdan 90 giine kadar olmak kosuluyla kalis sebebi ne olursa olsun, Schen-
gen bolgesine seyahat etmek isteyen bir Turk vatandasinin, almasi gereken
vize, kosullari ve hiikiimleri AB hukuku tarafindan idare edilen, bitiin Schengen
tlkelerine giris imkani*® taniyan ve kamuoyu tarafindan Schengen vizesi olarak

" Bu konuda bkz. Silvia Romien, ‘EU Border and Visa Policy: Current State of Affairs’ in Jaap de

Zwann and Flora Goudappel (eds), Freedom, Security and Justice in the European Union: Imp-

lementation of the Hague Programme (TMC Asser Press 2006) 37.

¥ The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union

[2005] OJ C 53/1.

Commission, ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establis-
hing a Community Code on Visas’ (Proposal) COM(2006) 403 final/2; Belirtmek gerekir ki Avrupa
Birliginin isleyisine Dair Andlagsma (ABIA) md. 77 vd. diizenlenen &zgiirliik, giivenlik ve adalet ala-
nina ve ozellikle ortak vize politikasi ve Schengen sinirlarindan gegislere iliskin konularda, Andlas-
ma’nin belirli tirdeki bir yasama tasarrufunu gerekli kiilmamasina ragmen, bu konularda tiizik ya-
sama tasarrufunun tercih edilmesinin, s6z konusu konularda yeknesaklik saglanmasinin amaglan-
masi nedeniyle oldugu ve direktif bicimindeki yasama tasarruflarinin tGye devletlerle esneklik sag-
layacagindan tercih edilmedigi ifade edilmektedir, bkz. Peers, Guild and Tomkin (n 4) 10.

Bkz. dn. 10.

Vize Kodu md. 1: “This Regulation establishes the procedures and conditions for issuing visas
for intended stays on the territory of the Member States not exceeding 90 days in any 180-
day period.” Burada “...not exceeding 90 days...” dendigi icin, 90. glin de, sayet ilgili kisiye ve-
rilen vizede bu siire kisaltiimamigsa, kalis siresine dahildir.

19

20

21

*> " Burada bir kimseye vize verilmesinin, hedeflenen lye Ulkeye girisi garantilemediginden ya da

bu yonde bir hak bahsetmediginden, aksine vizenin vize sahibine sagladiginin Schengen bol-
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da adlandirilan vizedir. ifade etmek gerekir ki Schengen vizesi ibaresine, Vize
Kodu’nda yalnizca EK I'de yer alan Uyumlastiriimis Basvuru Formu’nda ve Vize
Kodu’nun dibacesinde (para 23) yer verilmistir. Bunun disinda Vize Kodu’nun
metninde baska bir yerde “Schengen vizesi” ifadesi kullaniimamistir. Bunun
yerine Vize Kodu md. 2/2’de verilmesi icin basvuru yapilan ve butlin Schengen
Ulkelerine giris yapmaya olanak taniyan vize igin “tekérnek vize” ya da “yekne-
sak vize” olarak Tirkceye cevrilebilecek “uniform visa” ifadesi tercih edilmis-
tir”.

Ancak Vize Kodu’nda yeknesak vizenin yani sira, bitlin Schengen (lkeleri-
ne degil yalnizca belirli Schengen (lkelerine giris imkani taniyan (visa with limi-
ted territorial validity, Vize Kodu md. 25) ya da hava yolu ile ilgili Schengen
Glkesinden transit gecmeye yarayan (Airport transit visa, Vize Kodu md. 26)
vizelere yer verildigi dikkate alindiginda, yeknesak vize kavraminin esasen
Schengen vizesinin kendisi degil, bir alt tiirii oldugu séylenebilir**. Ne var ki
Schengen vizesi ifadesinin yeknesak vizeye karsilik gelmek (izere kullaniimasi-
nin gerek ginlik kullanimda yerlesmis olmasi gerekse AB kurumlarinin da bu
ismi benimsemis olmasi (Ornegin Komisyonun Gég ve igisleri departmani, kendi
internet sitesinde de “Schengen vizesi” tabirini tercih etmektedir®.) karsisinda
bu calismada da “tekdrnek vize” ya da “yeknesak vize” icin “Schengen vizesi”
ya da yalnizca “vize” ifadesi kullaniimistir.

gesine girmeye yonelik yalnizca bir imkan oldugu kabulliinden hareket edilmistir. Gergekten
de Schengen bolgesi icerisinde i¢ sinirlarin olmamasini temin eden ve Schengen sinirlarindan
gecen kisilere uygulanacak sinir kontroli hakkinda kurallar koyan Schengen Sinirlari Kodu
md. 6’da, Uglincl Ulke vatandaslarinin Schengen sinirlarindan gegebilmesi icin gerekli sartla-
rin neler oldugu diizenlenmistir. Vatandaglarinin vize almasi gereken devletlerin vatandaslari
bakimindan, gecerli bir vizeye sahip olma sartinin yani sira Schengen bélgesinde planladiklari
kaligin kosullarinin temellendirilmesi ve hem kalis hem de donis igin yeterli maddi imkana

sahip olmak gibi diger sartlara da yer verilmistir.

2 “Uniform visa” kavrami igin doktrinde “tek tip vize” ifadesi de tercih edilmistir, bkz. Ayse

Sercin Kutucu, Avrupa Birligi’nde Ugiincii Devlet Vatandaslarinin Serbest Dolasimi (1. Basi,
Seckin Yayincilik 2014) 76.

Bu yonde bkz. Commission Staff Working Document Evalution EU Visa Policy - Evaulation of
the Visa Code (SWD(2024) 108 final, 2024) 4 <https://home-affairs.ec.europa.eu/document/
download/a1a81419-22c2-4062-8cf3-1f00a69e698f_en> Erisim Tarihi 16 Subat 2026. Yekne-
sak vize kavramina, s6z konusu diger vizelerin varligi nedeniyle Vize Kodu’nda yer verildigi Vi-
ze Kodu’nun 6nerisinin gerekgesinde belirtilmistir, bkz. COM(2006) 403 final/2, 15-16.

24

» ‘Applying for a Schengen visa’ (European Commission Migration and Home Affairs,

03.12.2025) <https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen/visa-policy/applying-
schengen-visa_en> Erisim Tarihi 10 Subat 2026.
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O halde Schengen vizesi kavrami, bltiin Schengen lkelerinde, herhangi
bir 180 gilinlik donem igerisinde en fazla 90 giline kadar kalmaya imkan taniyan
bir izin olarak tanimlanabilir. SUphesiz vizeyi verecek makam, Vize Kodu’na
gbre 90 gln yerine daha az bir siire belirleyebilir (Vize Kodu md. 24/1). Niha-
yet, 90 ginlik kalis stiresinin pasaporta gore degil, kisiye gore belirlendigi de
akildan ¢ikariimamalidir®®. Dolayisiyla ¢coklu pasaport ile seyahat eden kimsele-
rin Schengen bolgesinde kaldigi siire hangi pasaport ile kaldigina gore degil,
bizzat fiilen kaldig siireye gore belirlenecektir. Buna gére hususi damgali pasa-
portu ile Schengen bolgesinde 90 glin kalan bir Tark vatandasi, ayni 180 giinlik
donem icerisinde umuma mahsus pasaport ile bir 90 giin daha kalamayacaktir.

Ote yandan 90 giinii asan kalislar icin ise vizeler, S6zlesme md. 18’e gére,
Uye devletlerden birisi tarafindan, kendi milli hukukuna veya AB hukukuna gére
verilir. Bu vizelerde de kisa sireli kaliglar icin diizenlenen vize gikartmalarindaki
yeknesak form kullanilir”’, ancak uzun siireli vizeler igin vize ¢ikartmasinda “C”
harfi yerine “D” harfine yer verilir. Bununla beraber halihazirda uzun dénem
kals (90 glinden fazla) imkani saglayan bir vizeye veya oturum iznine sahip olan
Tiirk vatandaslarinin, Schengen vizesi alma mecburiyeti yoktur (Schengen Sinir-
lar Kodu md. 6/1-b).

B. Vize Basvurusunun incelenmesinde Yetki ve Basvurunun Kabul Edilebilirligi

Schengen vizesi icin yapilan basvurularin Vize Kodu’na tabi oldugu yukari-
da belirtilmisti. Vize Kodu gercevesinde Schengen vizesi verilmesi amaciyla
yapilan basvuruya iliskin siireg, Vize Kodu hikimleri dikkate alindiginda, basvu-
rulan devletin yetkisinin incelenmesi, kabul edilebilirlik incelemesi ve esastan
inceleme olarak (¢ ayri kisma ayrilabilir®®.

** ANNEX to the Commission Implementing Decision Amending Commission Decision C(2010)

1620 Final as Regards the Replacement of the Handbook for the Processing of Visa Applicati-
ons and the Modification of Issued Visas (Visa Code Handbook 1) (C(2024) 4319 final ANNEX,
2024) 26 <https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/1d79f44d-49ba-4847-
951e-129f924b1051_en> Erisim Tarihi 16 Subat 2026.

Yeknesak vize formu icin bkz. Council Regulation (EC) No 1683/95 of 29 May 1995 laying
down a uniform format for visas [1995] OJ L164/1 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:01995R1683-20231227> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

27

% Daniel Thym, European Migration Law (Oxford University Press 2023) 290.
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1. Basvurunun incelenmesinde Yetki

a. Yetkili Uye Devlet

Schengen vizesi basvurulari ile ilgili ilk mesele, hangi Uye devletin basvuru-
yu incelemeye yetkili oldugu veya farkl bir acidan, basvurunun hangi (ilkeye
basvuru yapmasi gerektigidir. Schengen vizesinin, 29 llkeye giris imkani tanidi-
g1 ve bu yoniiyle ulusétesi etkilere sahip oldugu disiiniildiigiinde®, vize basvu-
rularinin herhangi bir Schengen (ilkesine yapilabileceginin, yani her Schengen
Ulkesinin her vize basvurusunu incelemeye yetkili olmasi gibi bir esasin kabul
edildigi duslinilebilir. Ancak Vize Kodu’nda yer alan sistem, vize basvurusunu
inceleme yetkisini temelde, hedef lilke olma kosuluna baglamistir (Vize Kodu
md. 5/1). Hedef Ulke, tek bir Gye devletin llkesine seyahat edildigi durumlarda
o ulkeyi; birden fazla liye devletin Ulkesine ayni gezi kapsaminda veya iki aylk
bir siire icerisinde ayri ayri seyahat edildigi durumda en cok kalinan veya kalis
amacina gore hedef llke olarak belirlenen Ulkeyi ifade eder (Vize Kodu md.
5/1-a, b). Sayet hedef llke belirlenemiyorsa, dis siniri ilk olarak gegcilecek ulke,
vize basvurusunu incelemeye yetkilidir (Vize Kodu md. 5/1-c). Vize basvurulari,
kural olarak yetkili tiye devletin konsoloslugu tarafindan incelenir, ancak ilgili
Uye devlet basvurularin merkezi makamlar tarafindan incelenecegine karar
verebilecegi gibi basvurular dis sinirlarda, sinir kontrollerinden sorumlu ma-
kamlar tarafindan da karara baglanabilir (Vize Kodu md. 4/1).

b. Yetkili Konsolosluk

Yetkili Giye devletin yani sira, bu devletin yetkili konsoloslugun da belirlen-
mesi gerekir. Kaide olarak yetkili konsolosluk, basvurucunun hukuka uygun bir
bicimde ikamet ettigi Ulkedeki konsolosluktur (Vize Kodu md. 6/1). Konsoloslu-
gun yetkisi, hukuka uygun bir bicimde ikamet etmeye bagli oldugu icin yine
daha ¢abuk veya daha kolay yoldan vize elde edebilmek igin kisa sireli olarak
baska Ulkeye gidilmesi ve bu Ulkeden vize basvurusunda bulunulmasi sonug
vermeyecektir. Ote yandan basvurucunun ikamet etmedigi ancak yine hukuka
uygun olarak topraklarinda bulundugu devlette yer alan yetkili Gye devletin
konsolosluguna basvuruda bulunmasi, basvurunun neden farkh bir Glkedeki
konsoloslukta yapildigi konusunda gerekce sunulmasi halinde, mimkindir
(Vize Kodu md. 6/2).

* ibid 291.
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Basvurucu, basvurusunu yetkili Gye devlete ve bu lye devletin yetkili kon-
solosluguna yapmissa, basvurusu artik kabul edilebilirlik kriterleri yoninden
degerlendirilebilir haldedir (Vize Kodu md. 18/1, Vize Kodu md. 19/1). Ancak
basvuru, yetkili Gye devlete ya da bu devletin yetkili konsolosluguna yapiima-
missa, basvurulan konsolosluk tarafindan basvurucuya basvuru formu ve bera-
berinde sundugu dosyalar ile basvurucunun yatirmis oldugu vize harci iade
edilir ve basvuru icin yetkili konsoloslugun hangisi oldugu belirtilir (Vize Kodu
md. 18/2).

c. “Visa Shopping” Kavrami

Son zamanlarda giderek daha fazla isitilir olan visa shopping kavrami vize
basvurusundaki yetki meseleleriyle temelde ilintilidir®. Visa shopping kavrami-
nin tanimina Vize Kodu’nda yer verilmemistir. Ancak Vize Kodu’nun dibacesinin
18. paragrafinda visa shopping’in yerel Schengen is birligi baglaminda ve 6zel-
likle vizeye iliskin yasama tasarruflarindaki hikiimlerin yeknesak uygulanarak
Onlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu bakimdan Avrupa Birligi Adalet Divani
(“ABAD”) da Koushkaki kararinda, Vize Kodu'nda yer alan vize basvurusunun
reddi sebeplerinin sinirli sayildigini, bu sebeplere basvurulan lye devlet tara-
findan yeni bir tanesinin eklenmesinin basvuruculari diger Glkelerden vize al-
maya yoOneltecegini, bunun da Vize Kodu’nun dibacesinin 18. paragrafindaki
hedef ile bagdasmayacagini ifade etmistir™.

Bununla beraber visa shopping kavrami kanaatimizce su sekilde tanimla-
nabilir: Visa shopping, basvuru i¢in randevu bulunmasinin kolaylig, ilgili konso-
loslukga istenen belgelerin fazlaca olmamasi, basvurularin hizli islenmesi veya
uzun gegerlilik sirelerine sahip vizeler verilmesi gibi nedenlerle, basvuruyu
incelemeye vyetkili makami yaniltacak sekilde basvurucunun esasen gitmek
istedigi Ulkeden baska bir Glkeye vize basvurusunda bulunmasi olarak tanimla-

Visa shopping ile ilgili olarak AB Konseyi buinyesindeki Vize Calisma Grubu’nun 1 Ekim 2025
tarihinde gergeklestirdikleri toplantilarda s6z konusu olgu tartisiimis ve yapay zeka araglari
ile hazirlanan detayli seyahat planlari nedeniyle visa shopping’e tesebbis eden kisilerin bu
niyetlerinin anlasiimasinin zorlastigi ve vize randevularini alip satmayi meslek edinen aracila-
rin bu tur araglar ile konsolosluklarin agmis oldugu randevular daha kolay bir sekilde takip
edip bu randevulari satmaya devam ettikleri tespitlerinde bulunulmustur, bkz. ‘Visa Shop-
ping - Best Practices and Way Forward (13256/25)" <https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-13256-2025-INIT/en/pdf> Erisim Tarihi 22 Mart 2026.

Case C-84/12 Rahmanian Koushkaki v Bundesrepublik Deutschland [2013] ECLL:EU:C:
2007:805 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0084> Eri-
sim Tarihi 24 Mart 2026.

31
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nabilir’’. Bu durumda, basvuru sahibinin asil gitmek istedigi tilke basvurdugu
devletin Ulkesi olmamasina ragmen, basvuruyu, daha elverisli bir sonug alaca-
gini dislindigu icin yine de o devlete yapar.

Diirtist olmadigi asikar olan bu davranisin yaptirimi, kanaatimizce basvuru-
nun yetkisiz bir Gye devlete yapilmasi nedeniyle basvurunun iadesi olsa da (Vi-
ze Kodu md. 18/2), basvurunun esastan incelenmesinden dnce gériiniiste yet-
kili bir Gye devlete ve konsolosluga basvuruda bulunuldugu ve basvurucunun
niyeti ancak basvurunun esastan incelenmesiyle ortaya konabilecegi icin, bu
yaptirimin uygulanmasi zor gdziikmektedir. Ote yandan esastan inceleme agi-
sindan, asagida da gorilecegi lizere, visa shopping bash basina bir ret sebebi
degildir. Buna karsin esastan inceleme safhasinda, kanaatimizce, visa shopping
yapildiginin tespit edilmesi halinde basvuru, basvurucunun hedefledigi kalisinin
amacinin ve kosullarinin temellendirilmemis olmasi sebebine istinaden, redde-
dilebilecektir (Vize Kodu md. 32/1-a-ii).

Visa shopping halinin bir yaptirim ile karsilasabilecegi tek zaman araliginin
vize basvurusu siireci oldugunu sdylemek ise dogru olmayacaktir. Basvuru es-
nasinda ilgili konsolosluk tarafindan fark edilmedigi ve basvurucuya buna rag-
men vize verildigi bir durumda, bu davranisin gerceklesmis oldugunun sonra-
dan fark edilmesi halinde vizenin iptal edilmesi gerekecektir (Vize Kodu md.
34/1). Gergekten de Vize Kodu md. 34/1'de, verildigi esnada, verilmesi icin
gereken kosullarin karsilanmamasi ve 6zellikle vizenin hileli bir sekilde elde
edildigine dair glicli emarelerin bulunmasi halinde, vize kaide olarak vizeyi
veren Uye devlet tarafindan iptal edilir. Ancak vizeyi iptal etme yetkisi yalnizca
vizeyi veren lye devlete degil, vizeyi veren liye devlete bildirmek kaydiyla her-
hangi bir Uye devlete de taninmistir (Vize Kodu md. 34/1-3.c). Dolayisiyla, 6r-
negin, Yunanistan tarafindan, Yunanistan’da gergeklesecek bir seyahat igin
verilen bir vize ile dogrudan dogruya Almanya’ya gidilmesi durumunda, ilgili
kisinin Almanya’ya girisine izin verilmemesi (Schengen Sinirlar Kodu md. 14) ve
vizenin Almanya tarafindan iptal edilmesi giindeme gelebilecektir®. Bundan
baska vize basvurusunda sunulan otel rezervasyonunun, vizenin elde edilmesi-
nin ardindan, gergekte gitmek istenilen llkede bir otel rezervasyonu yapilmasi
nedeniyle iptal edilmesi 6rnegi verilebilir. Boyle bir durumda, kanaatimizce,

2 Ayrica bkz. ‘Visa Shopping - Best Practices and Way Forward (13256/25)’ (n 30) 2.

Ayrica bkz. ANNEX to the Commission Implementing Decision Amending Commission Decision
C(2010) 1620 Final as Regards the Replacement of the Handbook for the Processing of Visa
Applications and the Modification of Issued Visas (Visa Code Handbook ) (n 26) 148.

33

SDUHFD .« Cilt: 16, Sayi: 1, Yil: 2026



1078 ‘ Ars. Gor. Hasan Serat GOKCEK

vizenin verilmesine esas olan kosullar sonradan ortadan kalktig icin bu vize
geri alinacaktir (Vize Kodu md. 34/2).

Visa shopping, mevcut vizeye olan muhtemel etkileri disinda, sonraki vize
basvurulari bakimindan da dikkate alinacak bir unsur olabilir. Hedef (lkenin
gercekte Hollanda oldugu ancak vizenin ispanya’dan alindigi ve Hollanda’ya
ispanya’da alinan bir vize ile giris yapildigi bir 6rnekte, sonraki basvuruda bas-
vurucunun onceki vizesini nasil kullandig ayrica kontrol edilecektir (Vize Kodu
md. 24/2). Bu kapsamda kabul edilebilir bulunan her vize basvurusu icin konso-
losluk, Vize Bilgi Sisteminde (VIS) basvuru icin bir dosya olusturmak ve vize
basvurusunun esastan incelenmesinde VIS’ten yararlanmak zorundadir (VIS
Tuzigu™ md. 8, Vize Kodu md. 21/2). VIS'te her basvuru icin olusturulan dos-
yada tutulan kayitlar arasinda basvurucunun hedef (lke bilgisi de bulunmakta-
dir (VIS Tuziigi md. 9/4-g). Bundan baska Giris/Cikis Sistemi®‘nde kisilerin
Schengen sinirlarindan gecisleri de kayit altinda alinmakta ve hangi llkeden
giris yapildigina yonelik bilgi, VIS araciligiyla vize basvurularini inceleyen konso-
losluklar ile paylasilmaktadir (Giris/Cikis Sistemi Tuz{igi*® md. 1/1-a, 8/2-a ve
VIS Tuizgu md. 17a/2-b). Hal béyle olunca vize basvurusunu inceleyen konsolos-
luk, 6nceki vizenin dogru kullanilmadigini ve ortada bir visa shopping hali oldu-
gunu goriince, vize basvurusunu basvurucunun hedefledigi kalisinin amacinin
ve kosullarinin temellendirilmemis olmasi sebebine dayanarak reddedebilecek-
tir. Burada 6nceki kullanimina yonelik aciklamada bulunma ve vizesini dogru
kullandigini ispat yiikii, basvurucuya diismektedir®.

3 Regulation (EC) 767/2008 of the European Parliament and of the Council of 9 July 2008

concerning the Visa Information System (VIS) and the exchange of data between Member
States on short-stay visas (VIS Regulation) [2008] OJ L1218/60 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02008R0767-20251012> Erisim Tarihi 24
Mart 2026.

Girig/Cikig Sistemi hakkinda bilgi icin bkz. ‘What is the EES?’ (European Commission Directo-
rate-General for Migration and Home Affairs) <https://travel-europe.europa.eu/ees/what-is-
the-ees> Erigsim Tarihi 15 Subat 2026.

Regulation (EU) 2017/2226 of the European Parliament and of the Council of 30 November
2017 establishing an Entry/Exit System (EES) to register entry and exit data and refusal of
entry data of third-country nationals crossing the external borders of the Member States
and determining the conditions for access to the EES for law enforcement purposes, and
amending the Convention implementing the Schengen Agreement and Regulations (EC) No
767/2008 and (EU) No 1077/2011 [2017] OJ L 327/20 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:02017R2226-20210803> Erigsim Tarihi 24 Mart 2026.

Bkz. n 37.

35

36

37
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2. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Konsolosluk, kendisine gelen basvuruda yetkili oldugunu tespit ederse,
basvuruyu kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden degerlendirir. Bu incelemede
basvurunun siresinde yapilip yapilmadigi, belirli evraki igerip icermedigi, bas-
vurucunun biyometrik verilerinin toplanip toplanmadigl ve vize harcinin tahsil
edilip edilmedigi kontrol edilir (Vize Kodu md. 19/1). Buna gore 6ncelikle bas-
vuru en erken, planlanan seyahatin baslangi¢ tarihinden 6 ay 6nce; en ge¢ s6z
konusu seyahatin baslangi¢ tarihine 15 giin kala yapilabilir (Vize Kodu md. 9/1).
Yine gerekge sunulmak kaydiyla énemli bir halin varhigi haline vize basvurusu-
nun seyahatin baslangi¢ tarihine 15 giinden az kalmissa dahi yapilmasina izin
verilebilir (Vize Kodu md. 19/1-2.c).

Basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi incelendikten sonra, basvurucu-
nun basvurusu igin gereken evraki sunup sunmadigi kontrol edilir. Bu baglamda
basvurucunun gecerli bir seyahat belgesi, usuliince doldurulmus yeknesak bas-
vuru formunu, Kod md. 13’te belirtilen standartlara uygun fotografi, yeterli ve
gecerli bir seyahat saglk sigortasi ve destekleyici belgeleri sunup sunmadigi
degerlendirilir (Vize Kodu md. 10/3-a, b, c, f, g). Bunun yani sira basvurucunun
parmak izlerinin alinmasina misaade etmesi ve vize harcini 6demesi gerekir
(Vize Kodu md. 10/3-d, e).

Vize Kodu md. 14/1’de basvurucunun seyahat amacini gésteren, konakla-
masli veya konaklamayi saglayabilmesi icin gerekli imkana sahip olduguna iliskin
olan, gerek Schengen bolgesinde kalis sirasinda gerekse donis icin maddi im-
kana sahip olduguna dair belgeler ile basvurucunun basvurdugu vizesinin sire-
sinin bitmesinden 6nce geri donecegine dair niyetinin degerlendirilmesine ola-
nak saglayan belgeleri basvurusunda destekleyici belgeler olarak sunmasi ge-
rektigi dizenlenmistir. Ayrica Vize Kodu’na ilisik EK-2 listesinde seyahat amaci-
na gore sunulmasi gereken destekleyici belgeler, 6rnekseyici olarak sayilmistir.

Burada destekleyici belgelerin 6zel bir Gneme sahip oldugunun altini ¢iz-
mek gerekir. Destekleyici belgeler her ne kadar Vize Kodu md. 14/1’de genel
olarak ismen zikredilmis ve EK-2'de belirli 6l¢glide somutlastiriimissa da Vize
Kodu’nun genel ve nispeten soyut diizenlemesi, her basvuru bakimindan kon-
solosluk calisanlarinin ayni konuya iliskin bulunan fakat farkli olan destekleyici
belgeleri incelemesine ve bunlarin ne i¢in sunuldugunu ya da bunlarin hakiki
belgeler olup olmadigini ayrica arastirmasina neden olabilecek, bu da zaman ve
emek kaybina yol acabilecektir. Boyle bir olasiligi 6ngéren AB kanun koyucusu,
Vize Kodu md. 14/5a’da yerel kosullarin dikkate alinmasinin gerekli oldugu
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hallerde, Komisyon’a uygulama tasarruflari vasitasiyla her Ulke igin, kullanilacak
yeknesak destekleyici belgeler listesini belirleme yetkisi vermistir.

Buna gore Komisyon dncelikle 2011 yilinda bir Uygulama Karari® ile Tuirki-
ye ve Tirkiye’nin yani sira Bosna Hersek ve Sri Lanka’nin da vize basvurularinda
sunmasi gereken destekleyici belgelerin neler oldugunu belirlemis, bunun ar-
dindan 2021 yilinda Komisyon, Tirkiye i¢in halihazirda istenen destekleyici
belgeler listesinin gozden gegirilmesi gerektigini belirterek bu listeyi glincelle-
mistir. Ornegin, Tirkiye’deki kosullara gére giincellenen liste uyarinca Tirki-
ye’den basvuru yapmak isteyen bir kimse, sayet bagh olarak calisiyorsa E-
Devlet Kapisi (izerinden alinan Sigortali ise Giris Bildirgesi ve SGK Tescil ve Hiz-
met DOkimu belgelerini sunmak zorundadir. Bunun haricinde tim basvurucu-
larin yine E-Devlet Kapisi lzerinden alinan Tam Tekmil Vukuatl Nifus Kayit
Ornegini sunmalari gerekir.

Basvuru kabul edilebilir bulunursa, basvurucunun VIS Gzerinden basvuru
dosyasi olusturulur (VIS TUzigu md. 8) ve basvurunun esastan incelenmesine
gecilir (Vize Kodu md. 19/2). Basvurunun kabul edilemez bulundugu bir du-
rumda ise, basvurucu tarafindan sunulan evraklar iade edilir, toplanan biyo-
metrik veri imha edilir, vize harci basvurucuya iade edilir ve basvuru incelen-
mez (Vize Kodu md. 19/3). Ancak basvuru kabul edilemez bulunsa dahi insani
sebeplerle, milli menfaatler sebebiyle ya da uluslararasi ylkimlilikler nede-
niyle basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilebilir (Vize Kodu md.
19/4).

C. Vize Basvurusunun Esastan incelenmesi

1. Genel Olarak

Kabul edilebilir bir basvurunun esastan incelenmesi, basvurunun yapildig
tarihten itibaren on bes giin icerisinde gerceklestirilir (Vize Kodu md. 23/1).

3 Commission, ‘Commission Implementing Decision of 13.10.2011 establishing the list of sup-

porting documents to be presented by visa applicants in Bosnia and Herzegovina, Sri Lanka,
and Turkey’ C (2011) 7192 final <https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/
2cf67c5b-af61-4021-9b09-ec4fbf871498 en> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; Commission,
‘Commission Implementing Decision of 29.7.2011 amending Annex Il to Implementing Deci-
sion C(2011) 7192, as regards the list of supporting documents to be submitted by applicants
for short stay visas in Turkey’ C (2021) 5156 final <https://home-affairs.ec.europa.eu/
document/download/0e9786fa-739a-4479-80c3-082389ae9a84_en> Erisim Tarihi 24 Mart
2026.
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Vize basvurusunun esastan incelenmesinde temel hareket noktasi basvurucu-
nun yasa disi go¢ tehlikesi taslyip tasimadigi ile basvurucunun Gye devletlerin
topraklarini basvurmus bulundugu vizenin bitisinden 6nce terk etme niyetinde
olup olmadigidir (Vize Kodu md. 21/1)*. Basvurucunun, lye devletlerin toprak-
larini basvurmus bulundugu vizenin bitisinden dnce terk etme niyeti incelenir-
ken, burada basvurucunun terk etme niyetinden kesin bir sekilde emin olun-
masl gerektigi sdylenebilir, zira basvurucunun lye devletlerin topraklarini terk
etmeyecegine dair makul siiphe dahi vize basvurusunun reddine yol agacaktir®.
Ote yandan Adalet Divani, Koushkaki kararinda Vize Kodu md. 14(1)(d)’ deki
belge sunma yikimliliginden hareketle, basvurucuyu pesinen terk etme
niyetiyle ilgili makul siphe altinda kabul etmekte ve bu slipheyi bertaraf etme
kiilfetini, basvurucuya yiklemistir®.

Bununla beraber basvurucunun ayrica Schengen Sinirlar Kodu md. 6/1-a, c,
d ve e’deki kosullari saglayip saglamadigi da degerlendirilir (Vize Kodu md. 21):
Bu kosullar genel olarak son 10 yil igerisinde verilmis ve gegerliligi planlanan
donls tarihinden 3 ay daha gecerli olan, gecerli bir seyahat belgesine sahip
olmak® (Schengen Sinirlar Kodu md. 6/1-a) planlanan kalisin amacini ve kosul-
larin temellendirmek ve planlanan kalis ve donis icin yeterli maddi imkana
sahip olmak (Schengen Sinirlar Kodu md. 6/1-c, ayrica bkz. Vize Kodu md. 21/3-
b), hakkinda Schengen Bilgi Sistemi (SIS)'nde girisine izin verilmemesi igin uyari

» Ayrica bkz. Koushkaki (n 31), para 70.

Koushkaki (n 31), para 68.
Koushkaki (n 31), paras 71-72.

Adalet Divaninin Air Baltic kararina konu olayda, Air Baltic Hindistan vatandasi bir kimseyi
Moskova’dan Riga’ya tasimistir. Riga’daki havalimani sinirinda bu kisi, biri gegerli olan ancak
icinde vize bulunmayan bir pasaport, digeri Hindistan makamlari tarafindan iptal edilen an-
cak icerisinde gegerli bir vize bulunan pasaport olmak Uzere iki Hindistan pasaportunu sinir-
daki gorevliye sunmus ancak kendisinin gegerli bir vizesi olmadig gerekgesiyle Riga’ya girisi-
ne misaade edilmemistir. Ayrica Air Baltic’e de gecerli belgesi olmayan bir yolcuyu Riga’ya
tasidigi igin para cezasi verilmistir. Bunun Gzerine Air Baltic, idari yaptirim kararinin iptali igin
Riga’da dava agmis ve davayi géren mahkeme, olayi, Adalet Divanina 6n karar usulii ile hava-
le etmis ve Divana diger sorularin yani sira igerisinde vize bulunan pasaportun, pasaportu ve-
ren Ulkedeki makamlarca iptal edilmesinin, pasaport icindeki vizeye etkisinin ne oldugunu
sormustur. Divan, Vize Kodu md. 34/1 ve 34/2 uyarinca vizeyi verildigi anda gerekli kosullar
karsilanmadigi igin iptal ve bu kosullar sonradan ortadan kalktig icin ortadan kaldirma yetki-
sinin yalnizca vizeyi veren liye devlet veya diger lye devletlerde bulundugunu belirterek
Gglinct bir Glkenin pasaportun iptaline iliskin kararinin pasaport igindeki vizenin gegerliligini
etkilemeyecegine hiikmetmistir, karar igin bkz. Case C-575/12 Air Baltic Corporation v Valsts
robeZsardze [2014] ECLI:EU:C:2014:2155 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX:62012CJ0575> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

40
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bulunan bir Ikisi olmamak (Schengen Sinirlar Kodu md. 6/1-d, ayrica bkz. Vize
Kodu md. 21/3-c) ve Uye devletlerin kamu dizeni igin bir tehdit olusturmamak
(Schengen Sinirlar Kodu md. 6/1-e, ayrica bkz. Vize Kodu md. 21/3-d) olarak
siralanabilir. Ayrica bagvurucunun yeterli bir seyahat saglik sigortasinin bulu-
nup bulunmadigl, sundugu seyahat belgesinin sahte ya da olup olmadigl ve
basvurucunun sayet Schengen bélgesine 6nceki seyahatleri varsa, bu seyahat-
leri sirasinda izin verilen kals siresini asip asmadigi da kontrol edilir (Vize Kodu
md. 21/3-a, 21/3-e, 21/4).

Vize Kodu md. 21’e gore gerceklestirilen inceleme neticesinde, kosullar
saglamayan kisinin basvurusu Vize Kodu md. 32’de yer alan ret sebeplerine
istinaden reddedilir. Burada Vize Kodu md. 21 ile md. 32 arasinda bir paralellik
oldugu ifade edilmelidir. Zira Vize Kodu md. 21, basvurunun hangi noktalar
yoniinden degerlendirilecegini diizenlerken; Vize Kodu md. 32, Vize Kodu’nun
21. maddesinde yer alan noktalara birer ret sebebi olarak yer vermektedir.
Dolayisiyla vize bagvurusunun esastan incelenmesinin, Vize Kodu md. 32’de yer
alan ret sebeplerinin incelenmesi oldugu pekala soylenebilir. Divan’in Vize Ko-
du md. 32’deki ret sebeplerinin sinirh oldugu, bu sebepler disinda baska bir
sebebe istinaden vize basvurusunun reddedilemeyecegine dair tespiti de bunu
dogrulamaktadir®.

Ote yandan esastan incelemenin derinligi, basvurucunun tabiiyetine, yerel
durumlara, profiline, kisisel gecmisine ve llkesindeki ekonomik duruma goére
sundugu riske baglh oldugu hem El Kitabi’'nda hem de Berlin-Brandenburg Bélge
idare Mahkemesinin bir kararinda ifade edilmistir*. Ayrica Divan yine Koushka-
ki kararinda, Vize Kodu md. 32’de belirtilen vize basvurusunun reddi sebepleri-
nin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmeye yonelik olarak basvurunun
incelenmesinde yetkili makamlarin, ret kosullari ve ilgili vakialarin degerlendi-
rilmesi ile ilgili genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamaktadir®.

* Bkz. n31.

Bu konuda bkz. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. Oktober 2014 -
OVG 2 B 11.13 -juris, Rn. 16; ANNEX to the Commission Implementing Decision Amending
Commission Decision C(2010) 1620 Final as Regards the Replacement of the Handbook for
the Processing of Visa Applications and the Modification of Issued Visas (Visa Code Handbook
1) (n 26) 63.

Koushkaki (n 31), para 63.
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2. Vize Bagvurusunun Reddine Dair Kararlara Karsi Bagvuru Yolu ve Yargisal
Denetim

Konsolosluklarin vize basvurularinin degerlendirilmesi bakimindan sahip
olduklari genis takdir yetkisinin varli§ina ragmen vize basvurusunun reddine
dair kararlara karsi yetkili makama itirazda bulunma hakki basvurucuya tanin-
mistir. Vize Kodu md. 32/3’te basvurusu reddedilen basvurucularin itiraz hak-
kina sahip olacagi diizenlenmis, itirazin basvuru hakkinda nihai karari veren lye
devlete, bu lye devletin milli hukukuna gore yapilacagi belirtilmistir. Ayni fik-
rada Uye devletlerin vize basvurusunun reddi halinde isletilebilecek itiraz sireci
ile ilgili olarak, Vize Kodu EK VI’da diizenlenen yeknesak ret formunda basvuru-
cuya ayrica bilgi verilmesi gerektigi de dizenlenmistir. Ancak s6z konusu fikra-
da, vize basvurusunun reddine dair karara karsi yargisal denetim imkani ile ilgili
herhangi bir diizenlemeye ya da bir zorunluluga yer verilmemistir.

Divan, El Hassani kararinda® Vize Kodu md. 32/3’te taninan itiraz hakkinin,
ayrica yargisal bir denetimi zorunlu kilip kilmadigi konusuna deginmistir. Karar-
da Polonya’da yasayan Polonya vatandasi oglunu ve esini ziyaret etmek isteyen
Bay El Hassani’nin Polonya’ya yaptigi vize basvurusu, vizesinin siiresinin bitme-
sinden 6nce Polonya’yi terk etme niyetinin belirsiz oldugu gerekgesiyle redde-
dilmistir. Bunun Uzerine Bay El Hassani, basvurusunu reddeden konsolosluktan
basvurusunun yeniden degerlendirilmesini istemis ancak bundan bir sonug
alamamigtir. Bunun Uzerine Bay El Hassani, Varsova’daki idare mahkemesinde
dava agmistir. Davada Polonya Adalet Bakanligi, Polonya idari Yargilama Kanu-
nu’na gore bu tir bir isleme karsi dava agilmasinin miimkiin olmadigini belirte-
rek davanin kabul edilemez bulunmasi gerektigini belirtmis, dava Polonya Ada-
let Bakanligi'nin da bu goristine uygun olarak reddedilmis ve s6z konusu karara
karsi temyiz yoluna basvurulmustur. Temyiz incelemesini gergeklestiren Varso-
va Yiksek Mahkemesi, Schengen vizesi basvurularinin reddine karsi kararlara
bir (iye devlet vatandasinin aile lyesi olmayan kimselerin, yargi yoluna basvu-
ramayacagini belirtmis ve Divan’a on karar yolu usull ile Vize Kodu md.
32/3’lin ayrica yargisal bir denetimi zorunlu kilip kilmadigini sormustur.

Divan, Koushkaki kararinin 47. ve 51. paragraflarina atif yaparak vize bas-
vurusunu inceleyen makamlarin Vize Kodu md. 32/1’de yer alan ret sebepleri-

* Case C-403/16 Soufiane El Hassani v Minister Spraw Zagranicznych [2017] ECLI:EU:C:

2017:960 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0403> Eri-
sim Tarihi 24 Mart 2026.
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ne dair kosullar ve ilgili vakialar bakimindan genis bir takdir yetkisinin bulundu-
gunu, ancak bu genis takdir yetkisinin varhginin, yetkili makamlarin AB hukuku-
nu uyguladiklari gergegi Gzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini belirtmis
ve AB hukukunun uygulanmakta oldugundan hareketle AB Temel Haklar Sarti-
nin*’ da uygulama alani bulacagini tespit etmistir®. Boylelikle Divan, Vize Kodu
md. 32/3’0, AB hukukundan kaynaklanan haklarinin ihlal edilen herkesin mah-
kemeler 6ninde etkili bir basvuru hakkina sahip oldugunu diizenleyen AB Te-
mel Haklar Sarti md. 47 1si8inda yorumlayarak Vize Kodu md. 32/3 kapsaminda
basvuruculara, Gye devletin milli hukuku uyarinca taninacak itiraz hakkinin,
itiraz slirecinin belirli bir asamasinda yargisal denetimi talep etmeyi de icermesi
gerektigine hitkmetmistir®.

Ne var ki uygulamada mahkemelerin, Koushkaki karari sonrasi, vize basvu-
rusunun reddine dair kararlarin denetimine olan yaklasiminin oldukga sinirli
oldugu soylenebilir. Ornegin Almanya’daki Berlin-Brandenburg Bélge idare
Mahkemesinin igtihadi, vize basvurusunu inceleyen makamlarin genis takdir
yetkisi nedeniyle mahkemenin yapacagi denetimin dar bir kapsama sahip ol-
masi gerektigi ydniindedir®. Mahkemeye gére, vize basvurusunun reddine dair
kararlarda, vize basvurusunu inceleyen makamlarin takdir yetkisine yonelik
denetim, yetkili makamlarin gerekli usul kurallarini takip edip etmedigi, uygu-
lanacak hukuk kuralini ve kuraldaki kavrami dogru ele alip almadigi ve karar
bakimindan 6nemli vakialari tamamen ve ilgili bir sekilde inceleyip incelemedigi
ve genel kabul goren degerlendirme kriterlerine, 6zellikle keyfiyet yasagina
aykiri hareket edip etmedigi ile sinirlidir™.

" Charter of the Fundamental Rights of the European Union [2007] OJ C 303/1 <https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:12007P/TXT> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.
El Hassani (n 46), paras 35-37.
El Hassani (n 46), paras 41-42.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg Urteil vom 19. November 2014 - OVG 6 B 20.14
- juris, Rn. 27; Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg Urteil vom 25. April 2019 - OVG 2
B 7.17 - juris, Rn. 24.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg Beschluss vom 10. Juni 2020 - OVG 11 N 14.18 -
juris, Rn. 12; OVG 6 B 20.14, Rn. 27; OVG 2 B 7.17; Rn. 24. Adalet Divani, dogrudan bu mese-
leyi ele almamis olsa da bir kararinda vize basvurularinda, yetkili makamlarin vize basvurusu-
nun reddine dair kosullar ve basvuru ile ilgili vakialarin degerlendiriimesine dair takdir yetki-
sinin yargisal denetiminin sinirli oldugunu ve yargisal denetimde ihtilafli ret kararinin yeterli
bir temele sahip olup olmadigi ile kararin agik bir hata ile sakat olup olmadiginin incelenme-
siyle yetinilmesi gerektigini belirtmistir, bkz. Joined Cases C-225/19 and C-226/19 R.N.N.S.
and K.A. v Minister van Buitenlandse Zaken [2020] ECLI:EU:C:2020:951, para 49 <https://eur-
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3. Vize Verme Yikiimlalagi

Ote yandan, ret sebeplerine yonelik yapilan inceleme sonucunda yetkili
makam, ret sebeplerinin higbirinin gerceklesmemis oldugunu tespit ederse,
vize basvurusunu reddedemez”. Her ne kadar Vize Kodu’nda buna ydnelik bir
hikiim yer almasa da ABAD, liye devletlerin kosullari saglayan bir basvurucuya
vize verme ylkimlalGginin bulundugunu kabul etmis, bu yukimlilGgin bas-
vurucunun basvurdugu vizenin gecerlilik stiresinin dolmasindan énce lye dev-
letlerin topraklarini terk etmeyecegine dair makul stiphenin bulunmamasi ko-
suluna baglamistir®.

Ancak Divan Koushkaki kararinda, Vize Kodu’ndaki vize verilmesine yonelik
kosullarin gergeklestigi bir durumda yetkili makamin vize verme yetkisine sahip
oldugunu ancak bununla yikimli olmadigini belirten bir i¢c hukuk kuralinin, bu
kuralin Vize Kodu’na uygun bir sekilde yorumlanabildigi middetce, Kod tara-
findan uygulanmasinin engellenmeyecegini belirtmistir™. Yani, yetkili makamlar
vize verilmesi i¢in gereken sartlarin basvurucu tarafindan saglandigi bir durum-
da i¢ hukuklarinda yer alan, yetkili makamlarin vize vermeye yetkili oldugunu
ancak bununla yikimli olmadigini belirten kurallari, Vize Kodu’nda bulunan
ret sebeplerinden biri gerceklesmedigi stirece vize basvurusunun reddedileme-
yecegi biciminde yorumlamalidirlar®™.

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0225> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.
Ayrica bkz. Case C-544/15 Sahar Fahimian v Bundesrepublik Deutschland [2017] ECLI:EU:C:
2017:255, para 46 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015C)
0544> Erisim Tarihi 24 Mart 2026. Kararlarda ifadesini bulan keyfiyet yasagi, Alman Anayasa-
si’nin temel prensiplerinden birisi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu ilke ile ilgili olarak
Alman Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlardan bazilari igin bkz. Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 15. Marz 1989, Az. 1 BvR 1428/88; Bundesverfassungsgericht,
Beschluss vom 12. Oktober 2009, Az. 1 BvR 735/09.

Koushkaki (n 31), para 55. ABAD, benzer sekilde uzun streli kalslar igin ilgili 2004/114 sayih
Direktif'in 6. ve 7. maddesinde belirtilen kosullari saglayan 6grencilere, liye devletlerin ayni
Direktif'in 12. maddesi geregince 6grenim amaciyla ikamet izni vermesi gerektigini, ayni za-
manda Direktif’in 6. ve 7. maddelerindeki kosullari tagiyan 6grencilerin tlkesine girisine izin
vermeye mecbur oldugunu belirtmistir, bkz. Case C-491/13 Mohamed Ali Ben Alaya v Bun-
desrepublik Deutschland [2014] ECLI:EU:C:2014:2187, paras 25, 36 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0491> Erisim Tarihi 24 Mart 2026;
ayrica bkz. Sahar Fahimian (n 51), paras 30-37.

Koushkaki (n 31), para 73.
Koushkaki (n 31), para 78.
Koushkaki (n 31), para 77.
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4. Vizenin Gegerlilik Siiresinin ve Saglayacagi Giris Sayisinin ve Kalig Siiresinin
Belirlenmesi
Vize Kodu md. 32’de yer alan sebeplerden birinin higbirinin bulunmadig
bir durumda vize basvurusu reddedilemeyecegine gore, basvurucuya bir vize
verilecektir. Ancak vizenin verilmesi kadar verilen vizenin ozellikleri de 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda gecerlilik stiresi, giris sayisi ve kalis stresi kavramla-
rinin agikliga kavusturulmasinda fayda vardir.

a. Gegerlilik Siiresi

Gegerlilik siresi, vize sahibinin Schengen bolgesi icerisinde kalmak veya bu
bolgeye giris yapmak icin vizeye ihtiyac duymayacagi, yani vizesinin gecerli
oldugu zaman araligini ifade eder. Bu siire, Vize Kodu md. 21 kapsaminda yapi-
lan incelemeye (esastan inceleme kapsaminda) gore belirlenir (Vize Kodu md.
24/1-1.c). Belirlenen gecerlilik siuresi, bes yili gecemez (Vize Kodu md. 24/1-
3.c). Sayet seyahat belgesinin siiresi, basvurucu icin uygun gorilen gecerlilik
siresinden az ise, vizenin gegerlilik siiresi, seyahat belgesinin gegerlilik sliresin-
den daha az olacak sekilde belirlenir (Vize Kodu md. 24/2). Bu durumda basvu-
rucunun sundugu seyahat belgesinin gecerlilik siiresinin, basvurucunun doén-
meyi planladigi tarihten itibaren li¢ ay daha gecerli olmasi gerektiginden (Vize
Kodu md. 21/1, Schengen Sinirlar Kodu md. 6/1-a-i), basvurucuya verilecek
vizenin gecerlilik stiresinin sonunun, seyahat belgesinin bitis tarihinden itibaren
¢ ay 6ncesine denk gelen tarih olmasi gerektigi séylenebilir.

Ote yandan gegerlilik siiresine tek giris imkani taniyan vizelerde, konsolos-
lukca belirlenecek sire ek olarak 15 glinlik bir hosgora stresinin kural olarak
ilave edilmesi gerekmektedir (Vize Kodu md. 24/1-4.c). Benzer sekilde, tek giris
imkani taniyan vizeler bakimindan gecerlilik stresinin seyahat amacini yansita-
cak sekilde tespit edilecegi ifade edilmektedir®.

b. Kalis Siiresi

Kalis stiresi ise vizenin gecerlilik siiresi icerisinde, vize sahibinin Schengen
bolgesinde kalabilecegi toplam giin sayisini belirtir. Schengen vizesi kavraminin
taniminda belirtildigi lizere bu siire en fazla 90 giin olabilir. Vizede belirlenecek
kahs siresi, her halikarda herhangi bir 180 glinlik donemdeki kalis stresidir.
Kalis siiresi de, gegerlilik siiresi gibi Vize Kodu md. 21 kapsaminda yapilan ince-
lemeye gore belirlenecektir (Vize Kodu md. 24/1-1.c). Bu baglamda kalis stire-

*® Bkz. Meloni (n 4)138.
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sinin, ayni gegerlilik siiresinde oldugu gibi, bir veya iki defa giris imkani taniyan
vizelerde, kaide olarak planlanan seyahat slresi kadar belirlenmesinin yerinde
olacag belirtiimektedir’’. Bununla beraber, kisilerin uzun siireli vizeye ya da
ikamet iznine dayan kaliglarinin, basvurucuya verilecek vizenin kalis siiresine
herhangi bir etkisi yoktur (Vize Kodu md. 21/4). Yani uzun sireli vizeye ya da
ikamet iznine dayanan kalislar, basvurunun herhangi bir 180 glinliik dénemdeki
kahslarindan sayilmaz.

c. Giris Sayisi

Son olarak giris sayisi ise vize sahibinin Schengen bdlgesine kag defa giris
yapilabilecegini gosterir. Bu baglamda Vize Kodu’nda Ug ayri giris sayisi 6ngo-
ralmastar (Vize Kodu md. 24/1-2.c): Bunlar tek, iki ve ¢oklu giristir. Tek giris
imkani taniyan bir vize, adindan da anlasilacagi (izere, Schengen boélgesine gi-
rildikten sonra, Schengen bélgesinin terk edilmesiyle gegerliligini kaybeder. iki
giris imkani taniyan vizede ise Schengen bolgesinden yapilacak ikinci cikis ile
vize gecerliligini yitirir. Coklu giris imkani taniyan vizede, Schengen bdlgesine
giris sayisi bakimindan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu tir vizeler-
deki tek sinirin kalis ve gecerlilik siireleri oldugu séylenebilir.

Giris sayisinin belirlenmesinde de seyahat plani ve basvurucunun profili
blylik 6nem tasir. Buna gore basvurucu, 6rnegin, Schengen bolgesine dair her-
hangi bir seyahat gegmisine sahip olmaksizin, bu bdlgedeki tek bir olay igin
Schengen bolgesine seyahat ediyorsa bu kisiye tek giris; ayni kosullar altinda
basvurucunun seyahat plani Schengen bélgesine girmeyi, ardindan Gglnci bir
Glkeye gitmeyi ve tekrar Schengen bolgesine donmeyi 6ngoriiyorsa bu kimseye
iki giris imkani taniyan bir vize verilmelidir®™.

5. Goklu Giris imkani Taniyan Vizeler (MEV) ve “Cascade” Sistemi (Vize Kodu
md. 24/2)

Coklu giris imkani taniyan vizeler veya ¢oklu giris vizeleri, genellikle uzun bir ge-
gerlilik ve kalis siiresi ile verilir. El KitabI’'nda goklu giris imkani taniyan bir vizenin
gecerlilik siiresinin en alti ay olarak belirlendigi bir durumda, bu vizenin saglayacagi

" ANNEX to the Commission Implementing Decision Amending Commission Decision C(2010)

1620 Final as Regards the Replacement of the Handbook for the Processing of Visa Applicati-
ons and the Modlification of Issued Visas (Visa Code Handbook 1) (n 26) 83; Meloni (n 4) 138.

ANNEX to the Commission Implementing Decision Amending Commission Decision C(2010)
1620 Final as Regards the Replacement of the Handbook for the Processing of Visa Applicati-
ons and the Modlification of Issued Visas (Visa Code Handbook 1) (n 26) 85.
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kalis siiresinin de 90 giin olmasi gerektigi belirtiimistir®. Bunun 6tesinde ¢oklu giris
vizelerinin, tek veya iki giris imkani taniyan vizelerin aksine, basvurucunun yarattig
glivene dayali vizeler oldugu soylenebilir (Vize Kodu md. 24/2, Vize Kodu md. 24/2c).

Bununla beraber ¢oklu giris vizelerinin verilmesinin, temelde El Kitabi’nda
cascade olarak adlandirilan kurallar bitiiniine bagl oldugu séylenebilir®. Vize
Kodu md. 24/2’de yer alan ve cascade sistemini meydana getiren kurallar, daha
dnce alinan vizelerin hukuka uygun olarak (lawfully) kullanilmasi kaydiyla®, bir
sonraki vizenin 6nceki vizelerden daha uzun gegerlilik siiresine sahip olmasini
ve bu vizenin ¢oklu giris imkani taniyacak sekilde verilmesini temin eder. Vize
Kodu md. 24/2’de cascade sistemi, su sekilde diizenlenmistir: Basvurucu, bas-
vuru tarihinden itibaren geriye dogru iki yillik bir siire igerisinde li¢ vize alip
bunlari hukuka uygun kullanmissa, basvurucuya bir yillik ¢ok girisli vize; basvu-
rucu, basvuru tarihinden itibaren geriye dogru iki yillik bir stre icerisinde bir
yillik gecerlilige sahip cok girisli vize alip bunu hukuka uygun kullanmissa, bas-
vurucuya iki yillik cok girisli vize; basvurucu, basvuru tarihinden itibaren geriye
dogru Gg yillik bir siire icerisinde iki yillik gecerlilige sahip cok girisli vize alip
bunu hukuka uygun kullanmissa, basvurucuya bes yillik ¢ok girisli vize verilir.
Vize Kodu md. 24/2’de ayrica “... shall be issued...” ifadesi kullanilmak suretiyle
burada yer alan kurallarin uygulanmasinin mecburi oldugu belirtilmistir.

Goruldigl tizere mevcut diizenleme, basvurucunun belirli zaman dilimleri iceri-
sinde vize alip bunu hukuka uygun kullanmasini, basvurucuya daha uzun gecerlilik
strelerine sahip vizeler vermek suretiyle 6dillendirmekte ve basvurucuyu vize bas-
vurusunda bulunmak igin masraftan ve zaman kaybindan kurtarmakta, ayni zaman-
da konsolosluklar tGzerindeki is ylikiini de, glivenilir oldugunu ispat etmis basvurucu-
lari vize alma mecburiyetinden uzun bir stire boyunca uzaklastirarak, azaltmaktadir.
Boylece konsolosluklar, daha yiiksek yasa disi gog riski teskil eden ilk defa vizeye
basvuranlarin basvurusunu daha dikkatli bir sekilde inceleyebilmektedir®.

> ibid 86.

®  cascade kullanimi icin bkz. ibid.

o Bagvurucunun vizeyi hukuka uygun kullanmasinin ne anlama geldigine Vize Kodu’nda yer

verilmese de, bu konuda basvurucunun kendisine taninan kalis sliresini asmamasi veya ge-
cerlilik stiresinin bitiminden 6nce Schengen bolgesini terk etmesi gibi drnekler verilebilir. Ka-
naatimizce vizenin iptal edilmesine de yol agabilecek olan visa shopping hali de vizenin huku-

ka uygun kullanilmadigi bir duruma 6rnek teskil eder.

%2 commission Staff Working Document Evalution EU Visa Policy - Evaulation of the Visa Code

(n 24) 16.
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Buna karsin basvurucunun basamakli sekilde, daha uzun gecerlilik sirele-
rine sahip vizeler alabilmesi igin bagvurucunun Schengen Sinirlar Kodu md. 6/1-
a, 6/1-c, 6/1-d, 6/1-e’de yer alan kosullari, basvurucuya cascade sistemi geregi
verilmesi gereken vizenin gegerlilik siiresinin tamami boyunca karsilamasi ge-
rekmektedir (Vize Kodu md. 24/1-1.c). Sayet basvurucuya verilmesi gereken
cok girisli vizenin gegerlilik stiresi boyunca, s6z konusu kosullarin saglanmaya-
cagina dair makul bir siphe bulunmasi halinde, vizenin siresi kisaltilabilecektir
(Vize Kodu md. 24/2a). Ornegin daha énceden ispanya’dan, Malta’dan ve Por-
tekiz’den Ug ayri vize alip bunlari hukuka uygun olarak kullanmis olan basvuru-
cuya Vize Kodu md. 24/2-a geregi verilmesi gereken vize, bir yillik gecerlilige
sahip ¢ok girisli bir vizedir. Ne var ki Vize Kodu md. 24/2 ve 2a hikmunun atif
yaptigi Schengen Sinirlar Kodu md. 6’da yer alan hiikimlere gore, basvurucuya
bir kez daha kisa gecerlilik stiresine sahip bir vize verilmesi miimkindur.

Ozellikle Schengen Sinirlar Kodu md. 6/1-c’de yer alan nedenler, inceleme-
yi gerceklestiren konsolosluk gorevlisine oldukca genis bir takdir yetkisi bah-
setmektedir®. Zira s6z konusu bentte, érnegin, “hedefledigi kalisinin amacinin
ve kosullarinin temellendirilmesi” gibi, ici incelemeyi gerceklestirecek konsolos-
luk gorevlisi tarafindan doldurulabilecek kavramlara yer verilmistir. Bunun ayni
bentte disinda basvurucunun hem seyahati icin hem de seyahatinin ardindan
Ulkesine donmek icin yeterli maddi imkana sahip olmasi da aranmustir.

Bu bakimdan basvurucu, basvuru tarihinden itibaren geriye dogru iki yillik
sure igerisinde (¢ ayri vize alip bunlari hukuka uygun kullanmis olsa bilse, kon-
soloslugun, basvurucunun kendisine verilecek bir yillik gecerlilik stresinin ta-
mami boyunca, érnegin, yeterli maddi imkana sahip olmayacagina yénelik ma-
kul stiphenin bulundugu yoniindeki degerlendirmesi nedeniyle, basvurucuya
bir kez daha kisa gegerlilik slreli bir vize verilebilecektir. Burada konsolosluk
gorevlisince vizenin gecerlilik sliresinin kisaltilmasi icin s6z konusu bentte yer
alan nedenlere yonelik yapilacak degerlendirmede bu nedenlerin basvurucuda
bulunmadigina yonelik kesin bir kanaate varilmasina gerekmedigine, bu neden-
lerin basvurucuda bulunmadigina yonelik makul stphenin varhginin yeterli
gelecegine bir kez daha dikkat ¢ekilmelidir.

Ote yandan basvurucuya Vize Kodu md. 24/2’deki diizenlemeye gore bir
yillik ¢ok girisli vize verildigi bir durumda, basvurucunun daha sonra iki yillik
gecerlilik sliresine sahip bir vize alabilmesi icin saglamasi gereken kosullarin

®  Bukonuda ayrica bkz. Koushkaki (n 31), para 61.

SDUHFD .« Cilt: 16, Sayi: 1, Yil: 2026



1090 ‘ Ars. Gor. Hasan Serat GOKCEK

artik iki yillik bir stire icin degerlendirilecegi, yani basvurucunun her basamakta
durumunun bir nebze agirlastigi da sdylenebilir. Dolayisiyla Vize Kodu md.
24/2’de duzenlenen kurallarin arkasinda hem basvurucunun hem de konsolos-
lugun yikinl hafifletmek dislincesi bulunsa da konsolosluklarin genis takdir
yetkisi ve Schengen Sinirlar Kodu md. 6’da belirtilen kosullarin vizenin gecerlilik
sliresinin tamami boyunca saglanmayacagina dair makul sliphenin, normal
sartlarda verilmesi gereken cok girisli vizenin gecerlilik siresinin kisaltiimasi igin
yeterli olmasi, Vize Kodu md. 24/2'nin “tedbiri elden birakmak istemeyen”
konsolosluklar icin fiilen rafa kalkmasina, keyfiyete ve ayrimciliga yol acabile-
cektir. Bu nedenle Vize Kodu md. 24/2’de yer alan “... shall be issued...” seklin-
deki ifadenin kendi basina ne derece anlaml oldugu tartismaya aciktir.

Mevcut bu duruma ragmen, konsolosluklarin ilk vize basvurularinda mut-
laka tek veya iki giris imkani taniyan bir vize verme zorunluluklari yoktur (Vize
Kodu md. 24/2c). Anilan nedenle, sik veya diizenli seyahat niyetini, diristlikle-
rini ve glvenilirliklerini, 6zellikle 6nceki vizelerin hukuka uygun kullanimi, kay-
nak Ulkelerindeki ekonomik durumu ve basvurduklari vizenin gecerlilik siresi-
nin bitmesinden dnce Schengen bolgesini terk etmeye yonelik gercek niyeti ile
kanitlayan basvuruculara dogrudan dogruya bes yila kadar uzun gecerlilik siireli
cok girisli vize verilebilir (Vize Kodu md. 24/2c). Bu bakimdan Vize Kodu md.
24/2’de belirtilen basamaklar kiimulatif uygulanmadigl icin, basvurucuya ilk
basvurusunda dogrudan bir yil gecerlilik siiresine sahip ¢ok girisli vize verilmis-
se ve basvurucu iki yil gegerlilik streli gok girisli vize igin kosullari sagliyorsa,
basvurucuya iki yil gegerlilik siireli cok girisli vize verilecektir™. Yani ikinci ba-
samak olan iki yil gegerlilik stresine sahip ¢ok girisli vize icin bagvurucunun
daha 6nceden (g ayri vize almasina ve bu vizelerden sonra bir yillik vize almis
olmasina gerek yoktur.

6. Cascade Sisteminin Yerellestirilmesi

Vize Kodu md. 48/1’de, yerel Schengen is birligi bashg altinda, konsolosluk-
larin ve AB delegasyonlarinin, yerel kosullar dikkate alarak ortak vize politikasi-
nin yeknesak uygulanmasini saglamak tzere birbirleriyle is birligi yapacagi belir-
tilmistir. S6z konusu is birligi kapsaminda lye devletler birbirleriyle vizelere iliskin
istatistikler ile go¢ ve guivenlik riskleri konusunda ve bu baglamda ilgili tlkenin

*  ANNEX to the Commission Implementing Decision Amending Commission Decision C(2010)

1620 Final as Regards the Replacement of the Handbook for the Processing of Visa Applicati-
ons and the Modlification of Issued Visas (Visa Code Handbook 1) (n 26) 87.
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sosyo-ekonomik yapisi, sosyal glivenlik, saglik sigortasi, mali kayitlar, giris-cikis
kayitlar, dlizensiz goc rotalari, vize basvurusu retlerine dair ve aldatici davranis
konusundaki gelismeler hakkinda ve benzeri konularda bilgi paylasacaklardir
(Vize Kodu md. 48/3). Bu kapsamda ayrica Vize Kodu md. 48/1a-b’de, Vize Kodu
md. 24/2’de yer alan basamakli vize verilmesini saglayan kurallarin yerellestiril-
mesi konusunda 6zellikle is birligi yapilacagi hiikiim altina alinmistir.

Vize Kodu md. 24/2b’de ise konsolosluklar, yerel Schengen is birligi cerce-
vesinde, Vize Kodu md. 24/2’de yer alan kurallarin yerel kosullari dikkate alma
gereksinimi veya go¢ ve glvenlik riski nedeniyle daha elverisli ya da elverissiz
olacak sekilde uyarlanmasina lizum olup olmadigini degerlendirecektir. Yapilan
bu degerlendirmeye istinaden ve gerekli olmasi halinde Komisyon, bir uygula-
ma tasarrufu kalibinda, Vize Kodu md. 24/2’de yer alan kurallari, yerel kosulla-
ri, gog ve glvenlik risklerini ve AB’nin ilgili Gilkeyle olan genel iliskilerini dikkate
alarak uyarlayacaktir (Vize Kodu md. 24/2d), yani Komisyon bu konuda daha
elverisli veya daha elverissiz bir cascade sistemi iceren veya icermeyen bir uy-
gulama tasarrufu yirirlige koymak bakimindan takdir yetkisine sahiptir.

Bu baglamda 6rnegin Komisyon’un 06.11.2025 tarihinde yurirlige koymus
oldugu Uygulama Kararn® ile Rusya’da ikamet eden Rus vatandaslari icin Vize
Kodu md. 24/2’deki sistem tamamiyla degistirilmistir (Karar md. 1). S6z konusu
karara gore coklu giris vizelerinin yalnizca Vize Kodu md. 24/2c kapsaminda,
akraba ziyareti gerceklestirmek isteyen ya da ulasim sektoriinde calisan Rus
vatandaslari icin verilebilecegi belirtilmis, vizelerin gecerlilik sireleri akraba
ziyaretinde bulunacaklar icin dnceki iki yil icerisinde ¢ vize kullanmak kaydiyla
bir yil; ulasim isgileri igin 6nceki iki yil icerisinde iki vize kullanmak kaydiyla do-
kuz ay olarak belirlenmistir (Karar md. 2). Bu kisiler ve belirtilen gegerlilik stre-
leri haricinde, Rus vatandaslarina ¢oklu giris vizesi verilmeyecektir. Ancak daha
elverisli bir cascade sisteminin yururlige kondugu ornekler de vardir. Bu ba-
kimdan Suudi Arabistan vatandaslari icin ise, son derece esnek ve neredeyse
vizeye gereksinim birakmayan bir sistem getirilmistir (Karar® md. 1). Suudi

% Commission, ‘Commission Implementing Decision of 6.11.2025 establishing adapted rules on

the issuing of multiple-entry visas to Russian nationals residing in the Russian Federation and
applying in the Russian Federation for short-stay visas’ C(2025)7552 final <https://home-
affairs.ec.europa.eu/document/download/409a8179-9885-49f8-ab40-9c1a07b1f581_en>
Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Commission, ‘Commission Implementing Decision of 22.4.2024 establishing adapted rules on
the issuing of multiple-entry visas to Saudi nationals residing in Saudi Arabia and applying in
Saudi Arabia for short-stay visas and repealing Commission Implementing Decision C(2022)
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Arabistan vatandaslarina yonelik Karar’a gére Suudi Arabistan’da ikamet eden
Suudi Arabistan vatandaslarina, daha 6nceden vize alip almadiklari degerlendi-
rilmeksizin, kendilerine dogrudan dogruya bes yil gecerlilige sahip ¢ok girisli
vize verilecektir (Karar md. 2). Ayrica Sudi Arabistan ile ayni tarihte, kendi ilke-
lerinde ikamet eden Bahreyn ve Umman vatandaslari icin de ayni icerige sahip
Uygulama Kararlan® yirirlige konmustur, yani bu lkelerin vatandaslari da ilk
basvurularinda bes yil gecerlilik stireli cok girisli vize alacaklardir.

7. Tiirk Vatandaslari icin Ongériilen Cascade Sistemi

Yukarida belirtilenler disinda 15.07.2025 tarihinde, Turkiye’de ikamet eden
Turk vatandaslari bakimindan, bu ¢alismanin konusunu olusturan, C(2025) 496
final sayili Uygulama Karan® yiiriirliige konmustur. S6z konusu Karar ile Tirk
vatandaslari icin getirilen yeni cascade sistemi, Vize Kodu md. 24/2’de yer alan
sisteme gore daha elverislidir. Bu Karar’in dibacesinin ilk paragrafinda, yerel
Schengen is birligi cercevesinde gerceklestirilen degerlendirme sonucunda
onceki vizesini hukuka uygun kullanan dirist (bona fide) basvurucularin sayisi-
nin artmaya devam ettigi, bu grup basvurucularin, ilk defa basvuranlara naza-
ran disik goc ve givenlik riski teskil ettigi, bu nedenle bu basvuruculara Vize
Kodu md. 24/2’de yer alandan daha elverisli kurallarin uygulanmasi gerektigi
belirtilmis; bu yaklasimin ayrica Gye devletlerin risk teskil etmesi daha muhte-
mel basvuruculara odaklanmasini saglayacagi, ayni zamanda konsolosluklara
kapasite konusunda problemler yaratan ve sayisi artmaya devam eden vize
basvurularinin incelemesi konusunda kolaylik saglayacag ifade edilmistir. Buna

8007 (C(2024) 2689 final <https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/d22
b298f-18db-48b1-bb53-cc4114bc40b3_en> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Bu kararlar igin bkz. Commission, ‘Commission Implementing Decision of 22.4.2024 establis-
hing adapted rules on the issuing of multiple-entry visas to Bahraini nationals residing in
Bahrain and applying in Bahrain for short-stay visas and repealing Commission Implementing
Decision C(2023) 4674’ C(2024) 2692 final <https://home-affairs.ec.europa.eu/document/
download/c2bee688-b2cd-415a-94be-8561a9b510a2_en> Erisim Tarihi 24 Mart 2026;
Commission, ‘Commission Implementing Decision of 22.4.2024 establishing adapted rules on
the issuing of multiple-entry visas to Omani nationals residing in Oman and applying in
Oman for short-stay visas and repealing Commission Implementing Decision C(2023) 2063’
C(2024) 2688 final <https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/7ea98241-
6abb-4e5c-aad1-1952b25dc33e_enz> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Commission, ‘Commission Implementing Decision of 15.7.2025 establishing adapted rules on
the issuing of multiple-entry visas to Turkish nationals residing in Turkiye and applying in
Turkiye for short-stay visas’ C(2025) 4694 final <https://home-affairs.ec.europa.eu/
document/download/7a34579c-120f-4801-b6cb-77a8603c4f9a_en> Erisim Tarihi 24 Mart
2026.
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karsin Karar, Tirk vatandasi olan ve tir sof6érii olarak mesleki amaglarla vize
basvurusunda bulunan kisilere uygulanmayacaktir, bu kimseler Vize Kodu md.
24/2’de yer alan kurallara tabi olmaya devam edeceklerdir. Zira s6z konusu
kisiler 6zel bir kategori ve belirli bir risk profili teskil etmektedir (Karar md. 1/2,
Dibace para 3).

Karar md. 2’de, Turkiye’de ikamet eden Tirk vatandaslari icin gecerli ola-
cak daha elverisli kurallara yer verilmistir. Buna gére hukuka uygun olarak kul-
landigi son vizesinin gegerlilik sliresinin bittigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
basvuruda bulunan basvurucuya alti ay; alti ay siireli olan ve hukuka uygun
kullanilan vizenin gecerlilik sliresinin bittigi tarihten itibaren iki yil icerisinde
basvuruda bulunan basvurucuya bir yil; bir yil siireli olan ve hukuka uygun kul-
lanilan vizenin gecerlilik stiresinin bittigi tarihten itibaren iki yil icerisinde bas-
vuruda bulunan basvurucuya Uc yil; (g yil stireli olan ve hukuka uygun kullani-
lan vizenin gecerlilik sliresinin bittigi tarihten itibaren iki yil icerisinde basvuru-
da bulunan basvurucuya bes yil gecerlilik streli vize verilecektir.

Ayni Vize Kodu md. 24/2 bakimindan ifade edildigi gibi Karar’'daki kuralla-
rin kiimilatif uygulanmadigi fikrindeyiz. Ornegin ilk vizesinin gecerlilik siiresi bir
yil olarak belirlenen kimsenin, bundan sonraki vizesinin gegerlilik slresinin
Karar’a uygun olarak (g yil olmasi gerektigi fikrindeyiz. Yani s6z konusu kisiye
g yillik gecerlilik stiresine sahip bir vize verilebilmesi igin bu kisinin daha 6nce-
den alti aylik gecerlilik sdreli bir vize alip bunun ardindan bir yillik gecerlilik
sureli bir vize almis olmasina gerek yoktur.

Bunun haricinde Vize Kodu md. 24/2’den farkli olarak burada bir sonraki,
daha uzun gecerlilik siireli vize basamagina geciste “basvuru tarihinden geriye
dogru bakig” degil “
bakis” esas alinmistir. Bu halde, basvuru tarihinde mevcut vizenin gecerlilik
suresinin heniiz bitmemis oldugu bir durumda, Karar’daki elverisli kurallarin
uygulanip uygulanmayacagi, yani bir sonraki basamaga gecebilmek icin vizenin
gegerlilik stresinin mutlaka bitmesinin gerekli olup olmadigl da degerlendiril-
melidir. Karar’da ongorilen siirelerin, daha elverisli kurallardan yararlanabil-
mek icin 6ngdrulmis azami sireler olup bunlarin asgari bir sinir cizmedigi ka-
naatindeyiz. Dolayisiyla basvuru tarihi itibariyle mevcut vizesini hukuka uygun
kullanmis bulunan bir kimseye, bu vizenin gecerlilik siiresinin bitmesi aranmak-
sizin, sonraki basamakta yer alan gecerlilik sireli vize verilmesi gerektigi diislin-
cesindeyiz.

son vizenin gegerlilik sliresinin bittigi tarihten ileriye dogru
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8. Cascade Kurallarina Uyulmaksizin Verilen Vizelere Kargi Basvuru Yolu

Kullanimin, 2024 yili Schengen Vizesi istatistikleri® dikkate alindiginda en
azindan Tirkiye icin, genele yayillmayacagini disindigimiz Vize Kodu md.
24/2c bir yana birakilirsa su sorunun sorulmasinda buyulk bir yarar vardir: Vize
Kodu md. 24/2’de yer alan kurallar butiinl, bir Tuzik’Gn parcalari olmalari
nedeniyle dogrudan uygulanabilir mahiyette olmakla beraber, muhataplari
olarak yalnizca lye devletleri mi almaktadir? Yoksa bu hikimler, vize basvuru-
cularinin da dogrudan yararlanabilecegi bir nitelik arz etmekte midir? Baska bir
deyisle, Vize Kodu md. 24/2’de yer alan hikimlere riayet edilmedigini diistinen
bir basvurucu, bu hiikiimlere, ilgili iye devlete karsi dayanabilir mi? Yani basvu-
rucu, esasen vize verilmesine dair olan bir kararinin, Vize Kodu md. 24/2 hu-
kiimlerine aykiri distigu icin, bu hiikiimler 1s18inda denetlenmesini mahkeme-
den talep edebilir mi? Bu sorunun cevabi oldukg¢a 6nemlidir.

Zira s0z konusu kurallarin yalnizca liye devletlerin takip etmesi gereken ku-
rallar oldugu ve basvurucuya bu kurallarin uygulanmasi bakimindan herhangi
bir hak bahsedilmedigi sonucuna ulasilacak olursa, Gye devletler, “tedbiri elden
birakmayan” konsolosluklari ile bu kurallarda 6ngérilen cascade sistemini etkili
bir sekilde hayata gecirmeyebilirler. Béyle bir durumda “
ifadesini kullanmak suretiyle baglayici ve uygulanmasi bakimindan takdir yetki-
si bahsetmedigini vurgulayan bir dil kullanan Vize Kodu md. 24/2’nin pratikte
bir anlami olmayacaktir. Sonugta basvurucu, vizelerini hukuka uygun bir sekilde
kullanmasina ve iyi niyetli hareket etmesine ragmen, daha uzun sireli vizelerini
fiillen elde edememe riski ile karsi karsiya kalacaktir.

... shall be issued...”

Yerellestirilmis cascade sisteminin uygulandigi Ulkelerde, vize verilmesine
dair kararlara karsi, yerellestirmenin dayanagi olan Komisyon uygulama karari
gozetilmedigi igin ilgili iye devletin mahkemelerinde dava agilabilmesi ve bu
davada s6z konusu karara dayanilabilmesinin 6nemi ise daha fazladir. Cascade
sisteminin yerellestirildigi, yani tlkenin dizensiz go¢ konusu basta olmak tzere
vize verilmesine etki eden konularda yapilan bilgi paylasim neticesinde o (lke
icin daha elverisli kurallarin benimsendigi bir halde, bu yerellestirmeye dair
uygulama kararinin alinmasinda, o llkede bulunan tiim lye devletlerin ve Ko-
misyonun katkisi ve is birligi vardir. Zira bu kararin alinmasina giden yol, yuka-

® Bu konuda bkz. 2024 Schengen Visa Statistics’ <https://home-affairs.ec.europa.eu/

document/download/6552447c-1d75-4f7c-bed6-1bd17a5d59f8_en?filename=2024-
schengen-visa-statistics-consulates_en.xlsx> Erisim Tarihi 22 Mart 2026.
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rida da belirtildigi Gizere yerel Schengen is birliginden gecmektedir (Vize Kodu
md. 24/2b, 24/2d).

Uye devletlerin konsolosluklarinin is birligi ettigi bir konuda ulasilan “bas-
vurucular icin daha elverisli kurallar” sonucunda, kendisinin katiimi bulunma-
sina ragmen “tedbiri elden birakmamakta” direnen ve bu nedenle olagan sart-
larda daha uzun sireli vize almasi gereken basvuruculari bir kez daha vize al-
mak zorunda birakan konsolosluklarin bu davranislarinin himaye edilmesinin
hicbir anlami yoktur. Boyle bir yaklasim tarzi, cascade sisteminin varlik sebebi
olan konsolosluklarin is yikiintin azaltilmasi ve iyi niyetli basvurucularin zama-
ninin ve emeginin israf edilmesinin 6nlenmesi disiincesine de aykiridir.

Zikredilen nedenlerle gerek dogrudan Vize Kodu md. 24/2 gerekse yerel-
lestirilmis cascade sistemleri bakimindan bunlarin dayanagi olan uygulama
karari kapsaminda, uygun gecerlilik sitireleri ile verilmeyen vizelere karsi agilan
davalarda, yerine gére Vize Kodu md. 24/2’ye veya ilgili uygulama kararina
dayanilip dayanilamayacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

Il. Yeni Komisyon Uygulama Karari’nin Schengen Vize Basvuru Siirecine Etkisi:
Dogrudan Etki

A. AB Hukukunda Dogrudan Etki

AB hukukunun karakteristik 6zelliklerinden birisinin, AB hukukunun onceli-
gi ilkesiyle beraber dogrudan etki oldugunu séylemek miimkiindiir”®. Dogrudan
etki sayesinde, odagina tye devletleri alan AB hukukunun, belirli nitelikteki
kurallari, bireylere mahkemelerde de ileri srebilecekleri haklar bahseden me-
tinlere dénuisiir’. Béylece ilgili kisi, burada yer alan ve dogrudan etkili oldugu

" Case C-621/18 Andy Wightman and Others v Secretary of State for Exiting the European

Union  [2018]  ECLL:EU:C:2018:999, para 45  <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:62018CJ0621> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Dogrudan etki ile ilgili olarak bkz. Isil Ozkan, Avrupa Birligi Kamu Hukuku (3. Basi, Seckin
Yayincilik 2022) 107; Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri (4. Basi, Do-
ra 2021) 108; Enver Bozkurt ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku (9. Basi, Legem Yayinevi
2024) 322; Bertil Emrah Oder, ‘Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanmasi’ in
Gidren Tekinalp and Unal Tekinalp (eds), Avrupa Birligi Hukuku (2. Basi, Beta Yayincilik 2000)
120; ilke Gdgmen, Avrupa Birligi Hukukunun Temelleri (2. Basi, Segkin Yayincilik 2023) 421;
Ebru Akduman, ‘Employment and Residence Rights of the European Union and Turkish Citi-
zens Within the Association Law’ (2025) 16 (30) Law and Justice Review 1, 16-18; Robert
Schitze, European Union Law (3rd ed., Oxford University Press 2021) 153; Catherine Barnard
and Steve Peers (eds), European Union Law (4th ed., Oxford University Press 2023) 160; Bru-
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kabul edilen bir kuralin gereginin yerine getirilmesini, ilgili iiye devletten ve bu
Uye devletin mahkemesinden talep edebilir.

AB hukukunun dogrudan etkili olma 6zelligi, en basta Kurucu Andlasmalar
Ozelinde degerlendirilmis ve Kurucu Andlagmalarda yer alan hikimlerin, belirli
kosullari tagimalari halinde dogrudan etki doguracagi kabul edilmistir. ABAD’In
artik 60 yili asan ve en meshur kararlarindan biri olan Van Gend en Loos’*‘un bir
Grlnd olan dogrudan etkinin, bir Andlasma hikmi bakimindan var oldugunun
kabul edilmesi icin, s6z konusu hikmin yeterince acik ve kesin olmasi, uygu-
lanmasi bakimindan yetkili makamlara takdir yetkisi tanimamasi, yani kosulsuz
olmasi gerekir”.

Dogrudan etkinin yalnizca birincil hukuk bakimindan degil, ikincil hukuk
bakimindan da s6z konusu olmasi, ABAD’in Van Gend en Loos kararinin gerek-
¢esinde belirttigi, Avrupa Birligi’nin yeni bir hukuk diizeni yarattigi ve bu hukuk
diizeninin muhatap olarak yalnizca devletleri degil, ayni zamanda bu devletle-
rin tebaasini da aldigi yoniindeki gerekgesinin aslinda mantiksal bir uzantisi
oldugu sdylenebilir®. Bu agidan Andlasmalarin yani sira AB’nin yasama tasar-
ruflarinin da dogrudan etkiye sahip olup olmayacagi ABAD’in cesitli kararlarin-
da tartisiimistir. S6z konusu tartismanin en hararetli yoniniin dogrudan uygu-

no de Witte, ‘Direct Effect, Primacy, and the Nature of the Legal Order’ in Paul Craig and
Grainne de Burca (eds), The Evolution of the EU Law (3rd., Oxford University Press 2021) 223;
Christian Dadomo and Noélle Quénivet, European Union Law (3rd ed., Hall & Stott Publishing
2020) 85-86; Alina Kaczorowska-Ireland, European Union Law (4th ed., Routledge 2016) 303-
304; Dorota Leczykiewicz, ‘Effectiveness of EU Law Before National Courts: Direct Effect, Ef-
fective Juidical Protection and State Liability’ in Anthony Arnull and Damian Chalmers (eds),
The Oxford Handbook of European Union Law (1st ed., Oxford University Press 2015) 213;
Anthony Arnull, ‘The Effect of EU Law’ in Dennis Patterson and Anna Sodersten (eds), A
Companion to European Union Law and International Law (1st ed., Wiley Blackwell 2016) 62-
63; lyiola Solanke, EU Law (2nd ed., Cambridge University Press 2023) 268; Alan Dashwood
and others, Wyatt and Dashwood’s European Union Law (6th ed., Hart 2011) 235; Robert
Schitze, ‘Direct Effects and Indirect Effects of Union Law’ in Robert Schiitze and Takis Trid-
mas (eds), Oxford Principles of European Union Law Volume I: The European Union Legal Or-
der (1st ed., Oxford University Press 2018) 268.

Case 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Nether-
lands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:61962CJ0026> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Case 148/78 Criminal proceedings against Tullio Ratti [1979] ECR 1629, para 1 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61978CJ0148> Erisim Tarihi 24 Mart 2026;
Case 2/74 Jean Reyners v Belgian State [1974] ECR 631, Opinion of AG Mayras <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CC0002> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Bkz. Van Gend en Loos (n 72), 12.
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lanma kabiliyetinden yoksun direktiflere iliskin oldugu séylenebilse” de direk-
tiflerle beraber, diger yasama tasarruflarinin da genel olarak Van Gend en Loos
kararinda temelleri atilan ve daha sonraki kararlarda degisik sekillerde ifade
edilen kesinlik, acikhk ve kosulsuzluk sartlarini saglamalari halinde dogrudan
etki dogurabilecekleri kabul edilmistir’.

B. Kararlar Bakimindan Dogrudan Etki

AB’nin “yasa koyma” faaliyetinde kullanabilecegi tasarruf tirlerinden biri
olan karar icin, ABIA md. 288/4’te bunlarin bitiiniiyle baglayici oldugu belirtil-
mis, muhatabi belli olan kararlarin ise yalnizca muhataplari bakimindan bagla-
yici oldugu hikim altina alinmistir. TGzukler gibi kararlar da ilgili Gye devletin,
kararda yer alan hikimleri hayata gecirmek maksadiyla herhangi bir dizenle-
me yapmasina gerek olmaksizin, dogrudan uygulanir”’. Kararlar, en basta genel
uygulama alanina sahip olmayan bir arag olarak distintilmiisse de zaman iginde
muhatabi belirli olmayan ve dolayasiyla genel uygulama alanina sahip kararlar
yirirlige konmus, bu nedenle ABIA md. 288/4’te de muhatabi belirli olan ka-
rarlarin yalnizca muhataplari bakimindan baglayici oldugu ayrica belirtilmistir’®.

Yukarida ifade edildigi Gzere, ikincil hukuk bakimindan da dogrudan etki,
ABAD tarafindan ortaya atilan kriterlerin saglanmasi halinde miimkdnddr. Bir
ikincil hukuk kaynagi olan kararlar da buna goére, dogrudan etki dogurabilirler.
Bu bakimdan karar tasarruflari 6zelinde ABAD, ilk olarak Grad kararinda dogru-
dan etki meselesine deginmistir’®. Kararda Mahkeme, éncelikle tiiziiklerin dog-
rudan uygulanabilir oldugunu ve ayni zamanda dogrudan etki dogurabilecegini
belirtmis; bu durumun ABIA md. 288’de yer alan diger tiirdeki tasarruflarin da
benzer etkiler dogurmasini engellemeyecegini ifade etmistir. Ardindan muha-

> By yoénde bkz. Gégmen (n 71) 433; Kaczorowska-Ireland (n 71) 323; Sacha Prechal, Directives

in EC Law (2nd ed., Oxford University Press 2009) 216.

Bu konuda bkz. Case 41-74 Yvonne van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337, para 12
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61974CJ0041> Erisim Tarihi 24
Mart 2026; Case 34-73 Fratelli Variola S.p.A. v Amministrazione italiana delle Finanze [1973]
ECR 981, paras 7-8 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61973CJ00
34> Erigsim Tarihi 24 Mart 2026; Case 8-81 Ursula Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt
[1982] ECR 53 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61981CJ0008>
Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Schiitze, European Union Law (n 71) 167; Kaczorowska-Ireland (n 71) 358.

76

77

7 Schitze, European Union Law (n 71) 167.

Case 9-70 Franz Grad v Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825, para 5 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61970CJ0O009> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.
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tabi belirli olan bir karar bakimindan, bu kararin ytkimlisine karsi kararda yer
alan yukimliligin ileri stiriilememesinin, bu kararlara ABIA md. 288’de bah-
sedilen baglayicilik 6zelligi ile bagdasmayacagini belirterek AB kurumlarinin
karar tasarrufu vasitasiyla bir veya tim Uye devletlere belirli bir tarzda dav-
ranma ylikumlilGgi yikledigi hallerde, ilgili Giye devlet uyrugunun bu yikimli-
IGgu, Gye devlete karsl ileri sirememesinin s6z konusu kararin etkinligini zayif-
latacagina hilkkmetmis ve davaya konu karardaki ylikiimlilGgiin kosulsuz, yete-
rince acik ve kesin oldugunu tespit ederek lye devletler ve lye devletlerin
egemenligine tabi olanlar arasindaki hukuki iliskilerde dogrudan etkiler dogu-
rabilecegini tespit etmistir.

ABAD, 1992 yilinda verdigi Hansa Fleisch kararinda da ayni sonuca ulasmis-
tir®. Grad kararindan farkli olarak karara dayanabilecek kisiler bakimindan, bu
kimselerin Gye devletin uyruklugunda bulunmasi ya da lye devletin egemenli-
gine tabi olmasindan s6z etmemistir. Mahkeme yine 2008 yilinda verdigi Fo-
selev kararinda da Hansa Fleisch kararinda ulastigi sonucu teyit etmis, bir tye
devlete yoneltilen kararlarda yer alan yukiamliligin kosulsuz, yeterince agik ve
kesin olmasi halinde bu yikimlilige, o lye devlete karsi dayanilabilecegi hu-
susu bir kez daha vurgulanmistir®.

Bu bilgiler 1siginda yapilmasi gereken, AB Komisyonu tarafindan yirirlige
konan ve muhatabi belirli olan Uygulama Kararinin, ABAD’in i¢tihadinda ifade-
sini bulan dogudan etki testini saglayip saglamadigini incelemektir.

C. Yeni Komisyon Uygulama Kararinin Dogrudan Etki Kriterleri Yoniinden
Degerlendirilmesi

ABAD’In agiklanan igtihadi karsisinda, bir karar tasarrufu kalibinda olan ve bu
¢alismanin konusunu olusturan Karar'in, ilgilileri bakimindan, bir ye devlete
karsi dayanilabilecek kurallar icerip icermediginin irdelenmesi gerekir. S6z konu-
su Karar, yalnizca (ic maddeden olusmaktadir. Karar’in ilk maddesi Karar’in kisi

% Case C-156/91 Hansa Fleisch Ernst Mundt GmbH & Co. KG v Landrat des Kreises Schleswig-

Flensburg [1992] ECR 5567, paras 12-13 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
?uri=CELEX:61991CJ0156> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; ayrica bkz. Case 249/85 Albako Mar-
garinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. KG v Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung [1987] ECR 2345, para 10 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:1987:245> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Case C-18/08 Foselev Sud-Ouest SARL v Administration des douanes et droits indirects [2008]
ECR 8745, para 11 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62008CJ
0018> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.
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bakimindan uygulama alanini belirlerken, ikinci maddesi Vize Kodu md. 24/2’den
sapan ve daha elverisli olan yerellestirilmis cascade sistemini diizenlemektedir.
Karar'in son maddesi de Karar’in muhataplarini belirtmektedir. Bunlar Schengen
miktesebatini uygulayan tiye devletlerdir. Uye devlet olmamakla beraber, Avru-
pa Birligi ile yaptigl uluslararasi anlasmalar geregi Schengen miktesebatinin uy-
gulayan devletler hakkinda ise dibacenin son paragraflarinda, yirirlige konan
Karar’in, bu devletler bakimindan gecerli olan Schengen miiktesebatinin gelisimi
olarak ele alinacag belirtilmistir. Burada Karar’in birinci maddesi, Karar'dan kim-
lerin yararlanabilecegini agikca belirttiginden bu madde bakimindan ayrica tarti-
silmasi gereken bir husus yoktur. Uctincii madde de Karar'in muhataplarini belir-
lemekle yetindigi icin ve bu muhataplar Schengen miktesebatini uygulayan lye
devletlerin tamami oldugu icin bu madde bakimindan da 0Ozellik arz eden bir
durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla Karar’in dogrudan etki degerlendirmesi igin
incelenecek maddesi, ikinci maddedir.

Dogrudan etki degerlendirmesi bakimdan dncelikle s6z konusu Karar mad-
desinin, kosulsuz olup olmadigi ele alinmalidir®. Karar’in ikincisi maddesinde,
ayni Vize Kodu md. 24/2’te oldugu gibi, “... shall” ifadesi kullanilmis, bu bakim-
dan ilgili bentte yer alan sartin saglanmasi halinde, yine ayni bentte yer alan
gecerlilik stiresine sahip bir vizenin verilecegi belirtilmis, bundan baska vizenin
gecerlilik stresini belirlemek bakimindan bir takdir yetkisi, liye devletlere ta-
ninmamistir. ABAD, Kaefer and Procacci kararinda, tiye devletlere takdir yetkisi
bahsetmeyen bir hiikmiin, kosulsuz oldugunu ifade etmistir®. ABAD, daha ya-
kin tarihli kararlarinda bir hilkkmiin dogrudan etki bakimindan kosulsuzlugunu,
bu hikmiin herhangi bir kosula tabi olmamasina veya uygulanmasinda ya da
etkilerini dogurmasinda AB kurumlarinin ya da tye devletlerin herhangi bir
énlem almasini gerektirmemesine baglamaktadir®. ABAD'In ictihadindaki bu

. Doktrinde Gallo’ya gore sdz dogrudan etki degerlendirmesinde, dayaniimak istenen hikmin

kosulsuzlugu, dogrudan etkinin olmazsa olmaz (sine qua non) bir 6nculldir, bkz. Daniele Gal-
lo, Direct Effect in EU Law (1st ed., Oxford University Press 2025) 92. Benzer sekilde bkz.
Prechal (n 75) 247.

Joined Cases C-100/89 and 101/89 Peter Kaefer and Andréa Procacci v French State [1990]
ECR 4647, para 26 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:6198
9CJ0100> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; ABAD’In, kosulsuz olmayan ve yetkili makamlarca bir-
takim 6nlemler alinmasini gerektiren AB hukuku kurallarinin da dogrudan etkili olabilecegine
y6nelik kararlari vardir, bu konuda bkz. de Witte (n 71) 193; Gallo (n 82) 93.

Case C-589/12 Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs v GMAC UK plc [2014]
ECLI:EU:C:2014:2131, para 30 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
62012CJ0589> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; Case C-337/13 Almos Agrdrkiilkereskedelmi Kft v
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kosulsuzluk halinin, “belirli olan kosullari karsilama” manasinda olmadigi belir-
tilmelidir. ABAD kararlarinda kastedilen, dayanilmak istenen hikmin sahip
oldugu kosullar nedeniyle agiklamaya veya aydinlatiimaya ihtiyacinin bulun-
mamasidir®.

Bu acgiklamalar karsisinda, s6z konusu maddenin kosulsuz oldugunu soyle-
mek miumkindir. O halde, diger kosullar olan aciklik ve kesinlik yoniinden el-
deki madde degerlendirilmeli, yani s6z konusu maddede spesifik, acikca sinirla-
ri gizilen ya da detayli olan hiikkiimlerin yer alip almadigina bakilmalidir®. Kana-
atimizce, Karar md. 2, bu kriterleri karsilayan son derece acik, anlasilir ve ayrin-
tili hikiimler icermektedir. Bu nedenle, sonug olarak, Karar md. 2’nin dogrudan
etkili oldugu ifade edilebilir. Yani bu madde kapsaminda kalan ancak maddede
yer alan hikimlere uygun hareket edilmedigi iddiasini tasiyan her ilgili kisi,
vizenin Karar md. 2’ye uygun olarak verilmedigini, yine ilgili iye devletin mah-
kemesinde ileri stirebilir.

Burada su hususun da acikliga kavusturulmasinda fayda vardir: ilgili Uygu-
lama Karari’'nin dogrudan etkiler dogurabilmesi, bu Karar’in, ilgililerine “haklar
bahsetmesinden” bagimsizdir. Bunun ortaya konmasi, vize gibi, devletin Ulkesi-
ne kimin girecegini belirleme konusunda sahip oldugu egemenlik yetkisinin
kullanildigi bir alan hakkinda g¢ikarimlarda bulunulmasi nedeniyle ayri bir 6ne-
me sahiptir. Zira burada, s6z konusu Karar'in ya da dogrudan dogruya Vize
Kodu md. 24/2’nin, ilgililerine belirli bir tirde vize verilmesini saglayan “haklar”
bahseden kurallar icerdigini acikca séylemek kolay degildir. Ote yandan ABAD,
Koushaki kararinda, tGye devletin kosullarin saglanmasi halinde vize vermekle
yukiimli oldugunu belirtmistir®. Buna istinaden kanaatimizce, Komisyon Uygu-
lama Karari’nin her ne kadar basvurucuya hak bahseden bir diizenleme olma-

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Add Féigazgatdsdga [2014]
ECLI:EU:C:2014:328, para 32 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
62013CJ0337> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; Case C-317/05 G. Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG v
Gemeinsamer  Bundesausschuss [2006] ECR 1-10611, para 41 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0317> Erisim Tarihi 24 Mart 2026;
Joined Cases C-246/94, 247/94, 248/94 and 249/94 Cooperativa Agricola Zootecnica S. Anto-
nio and Others v Amministrazione delle finanze dello Stato [1996] ECR 1-4373, paras 18-19
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0246> Erisim Tarihi 24
Mart 2026.

Sacha Prechal, ‘Horizontal Direct Effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU’
(2020) 66 Revista de Derecho Comunitario Europeo 407, 420.

Bkz. Prechal (n 75) 244.
Koushkaki (n 31), paras 55, 73.
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dig1 kabul edilmeliyse de bu Karar’in ilgili Gye devlet igin Karar'daki kosullara
gore bir vize verme yiukimluligu getirdiginin sdylenmesi gerekir.

Zaten ABAD, kimi kararlarinda dogrudan etkiye sahip AB hukuku kurallari-
nin, bireylere haklar bahsettigini belirtirken®, kimilerinde haklardan ziyade ilgili
Uye devletin yukamliliklerine odaklanmis ve dogrudan etkiye sahip kurala
aykirilik nedeniyle menfaati ihlal edilen kisilerin, bu kurala dayanabilecegine
hiikmetmistir®. ABAD’In daha yakin tarihli igtihadini yansitan ikinci grup karar-
lar ve doktrinde ileri slirtilen gorisler, dogrudan etki icin, ilgili kuralin kisiye bir
hak bahsedip bahsetmediginin incelenmesine gerek bulunmadigl, dogrudan
etkinin hak bahsetme olgusundan bagimsiz oldugu sonucuna ulasmaktadir™.

Komisyon’un Uygulama Karari’nin da bu ikinci gruptaki kararlar kapsamin-
da kalacagi ve bu Karar’in, “hak tanima” olgusundan bagimsiz olarak dogrudan
etkili oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ote yandan, s6z konu-
su Uygulama Karari, ortaya koydugu yerellestirilmis cascade sisteminden kim-
lerin yararlanacagini acik bir sekilde belirledigi icin, burada bu Karar’in sagladigi
dogrudan etkinin kime yonelik olduguna dair bir tartismanin yiritiilmesine de
gerek bulunmamaktadir.

Buna karsin ayrica ele alinmasi gereken mesele, Vize Kodu md. 24/2a’de
yer alan istisna hiikmiin Karar md. 2’ye herhangi bir etkisinin bulunup bulun-
madigl, yani ilgili hilkmin Karar md. 2’yi dogrudan etkili olmaktan gikarip ¢i-
karmadigidir. S6z konusu hiikim, yukarida da belirtildigi Gzere, giris kosullari-

8 Ornegin bkz. Van Gend en Loos (n 65), 13; Case 13-68 SpA Salgoil v Italian Ministry of Foreign

Trade, Rome [1968] ECR 453, 460 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX:61968CJ0013> Erigim Tarihi 24 Mart 2026.

Case C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. v Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland [1996] ECR 5403 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
61995CJ0072> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; Case C-253/100 Antonio Mufioz y Cia SA and Su-
perior Fruiticola SA v Frumar Ltd and Redbridge Produce Marketing Ltd. [2002] ECR 7289
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0253> Erisim Tarihi 24
Mart 2026; Case C-237/07 Dieter Janecek v Freistaat Bayern [2008] ECR 6221 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0237> Erigsim Tarihi 24 Mart 2026.

Prechal (n 75) 100; Dashwood and others (n 71) 250; David Alexander Ogilvy Edward, ‘Direct
Effect: Myth, Mess or Mystery?’ in Jolande Prinssen and Annette Schrauwen (eds), Direct Ef-
fect: Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine (Europa Law Publishing 2004) 12; Barnard and
Peers (n 71) 163-164; Schiitze, ‘Direct Effects and Indirect Effects of Union Law’ (n 71) 270;
de Witte (n 71) 193; Gallo (n 82) 112. Bu konuda ayrica bkz. Paul Craig and Grainne de Bdrca,
EU Law: Text, Cases and Materials (7th ed., Oxford University Press) 218-219. ABAD, s6z ko-
nusu yakin tarihli kararlarin varligina ragmen dogrudan etkiyi, halen hak bahsetme olgusu ile
tanimlayabilmektedir, bkz. Prechal (n 75) 101-102.
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nin, verilmesi duslintlen vizenin gecerlilik stresi boyunca karsilanmayacagina
dair makul stiphe bulunmasi halinde, verilecek vizenin gecerlilik stiresinin kisal-
tilabilecegini belirtmektedir. Uygulama Karari’nin dibacesinin 6. paragrafinda,
hem Vize Kodu md. 24/2a’ya hem de Vize Kodu md. 24/2c’ye atif yapilmakta;
eldeki Karar'da yer alan yerellestirilmis kurallarla hedeflenenin bu kurallarin
yeknesak uygulanmasi olsa da, munferit durumlarda, Vize Kodu md. 24/2a’ya
gore verilmesi distnilen vizenin gegerlilik stiresinin kisaltilabilecegi yahut Vize
Kodu md. 24/2c’ye gore bu vizenin gecerlilik siresinin, Karar md. 2’deki basa-
makli yapi dikkate alinmaksizin, artirilabilecegi belirtiimektedir.

ABAD, her ne kadar kural olarak dogrudan etki icin kosulsuzlugu ariyorsa da
bunun mutlak olmadigini ve bazi davalarda, davada tartisilan hiikmin ilgili Gye
devlete takdir yetkisi tanimasina ragmen dogrudan etkili kabul edildigi ifade
edilmelidir®. ABAD, yakin tarihli kararlarinda tye devletlere belirli dlciide takdir
yetkisi taniyan bir hikmin, bu hiikiimde yer alan yikimlulGgin kesin ve kosul-
suz yapisini etkilemeyecegini belirtmektedir’®. Bunun haricinde daha eski tarihli
bir kararinda ABAD, istihdam, mesleki egitim, terfi ve ¢alisma kosullari bakimin-
dan esit muamele ilkesini hayata gecirmek amaciyla yirirlige konan 76/207
sayll Direktif'in cinsiyete dayali ayrimciligi yasaklayan ikinci maddesinin birinci
fikrasina, Direktif md. 2/2’deki Gye devletlerin Direktif'in uygulama alanindan
iscinin cinsiyetinin belirleyici bir unsur oldugu isler ve egitimleri hari¢ tutma yet-
kisi ile getirilen istisnaya ragmen ise alim ve mesleki egitim bakimindan kamu
isverenine karsi dayanilabilecegini belirtmistir®. Gorildugu tzere takdir yetkisi
gbrinimiinde kosul iceren belirli diizenlemelerin bazi hallerde dogrudan etkiyi

' Prechal (n 75) 246-247; Gallo (n 82) 93.

Almos Agrdrkiilkereskedelmi Kft (n 77), para 34; Case C-176/12 Association de médiation
sociale v Union locale des syndicats CGT and Others [2014] ECLI:EU:C:2014:2, para 33
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0176> Erisim Tarihi 24
Mart 2026; Case C-146/19 SCT d.d., in liquidation v Republic of Slovenia [2020]
ECLI:EU:C:2020:464, para 50 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
62019CJ0146> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; Case C-508/14 T-Mobile Czech Republic and Voda-
fone Czech Republic [2015] ECLI:EU:C:2015:657, para 53 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0508> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.

Case 222-84 Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986]
ECR 1651, para 57 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984
CJ0222> Erisim Tarihi 24 Mart 2026; s6z konusu Direktif i¢cin bkz. Council Directive
76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle of equal treatment
for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion,
and working conditions [1976] OJ L39/40 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
?uri=CELEX:31976L0207> Erisim Tarihi 24 Mart 2026.
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engelleyen anlamda “kosul” olarak degerlendirilmemesi, bu kosula ragmen da-
yanilmak istenen hikmiin dogrudan etkili kabul edilmesi mimkiindr.

Bunun otesinde, amaci yerellestirilmis yeknesak uygulanmasi olan bir Ka-
rar'in dogrudan etkili kabul edilmemesi ve Karar’a uygun olmayan bir vize kendi-
sine verilen ilginin Gye devletlerin mahkemesinde s6z konusu Karar’a bir ol¢l
norm olarak dayanamamasinin, Karar’in amaciyla bagdasmayacagi kanaatimizce
soylenmelidir. Boyle bir yaklasim, “temkinli yaklasmak” arzusunda olan lye dev-
letlere yapusi itibariyle bir istisna niteligi tasiyan Vize Kodu md. 24/2a’yi genel bir
kural haline getirme kapisini aralayacak, bunun sonucunda da bazi liye devletler
Karar’i blitinlyle uygularken, bazi Gye devletler Vize Kodu md. 24/2a’ya dayana-
rak cogu durumda kendi uygun gordikleri gecerlilik stiresine sahip vizeler vere-
ceklerdir. Netice itibariyle basvurucular yine tye devletler eliyle Vize Kodu’nun
bertaraf etmeyi amacladigl davranislardan birisi olan visa shopping’e tesvik edil-
mis olacak, hedefledikleri Gye devlet (ilkesi baska olmasina ragmen, daha elverisli
gecerlilik srelerine sahip vizeler alabileceklerini diistindikleri tGye devletin Glkesi
icin vize basvurusunda bulunacaklardir. Bu durum karsisinda, Vize Kodu md.
24/2a’nin genel kuraldan sapan istisnai bir diizenleme olarak gortlmesi ve giris
kosullarinin devamliligi konusunda makul slipheye baglanmis takdir yetkisinin
varliginin, Karar md. 2’nin dogrudan etkili olmasini etkilemedigi, fikrimizce kabul
edilmelidir. Zira aksi halde, AB’nin cascade sistemini belirli bir Glke icin yerelles-
tirmesinin bir anlami kalmayacaktir. Kanaatimizce burada dogrudan etkinin tar-
tismalil olsa da temellerinden birisi olarak gorilen AB hukukunun etkililigi (effet
utile) de Karar md. 2’nin, Vize Kodu md. 24/2a istisnasina ragmen AB hukukuna
maksimum etkinligi saglayacak sonug¢ olan dogrudan etkili oldugu yoniindeki
sonucu desteleyecek niteliktedir™.

Son olarak s6z konusu Uygulama Karari’nin dogrudan etkili olmasinin, vize
basvurusu reddedilmis bir basvurucu bakimindan bir éneminin bulunmadigi
belirtilmelidir. Zira Uygulama Karari’'nin hiikimleri, vize basvurusu kabul edilen
kimselere, ne kadar gegerlilik stiresine sahip bir vize verilecegi ile ilgilidir. Vize
basvurusu reddedilen kimseler icin Uygulama Karari md. 2’ye dayanmak, vize
reddinin itiraz ya da lGye devlet mahkemesinde dava agma ile ortadan kaldiril-
mas! veya vize icin yeniden basvuru yapilmasi halinde vizenin verilecegi bir
durumda anlamli olacaktir.

* Bu konuda bkz. Maria Elvira Méndez Pinedo, ‘The Principle of Effectiveness of EU Law: A

Difficult Concept in Legal Scholarship’ (2021) 11 (1) Juridical Tribune - Review of Comparative
and International Law 5, 12, 14-15.
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Sonug

Netice itibariyle Komisyon tarafindan 15.07.2025 tarihinde yirirlige ko-
nan Uygulama Karari’'nin dogrudan etki dogurmaya elverisli oldugu, bu Uygu-
lama Karari’nin ikinci maddesinde yer alan ve yerellestirilmis cascade sistemini
ortaya koyan hikiimlere, gerekli tim kosullari saglamasina ragmen kendisine
ilgili hGkiimlere uygun bir vize verilmeyen ve Tirkiye’de ikamet eden her Tiirk
vatandasinin dayanabilecegi kanaatindeyiz. Uygulama Karari md. 2’nin ileri
surilmesi ve s6z konusu maddeye uygun gecerlilik sliresine sahip bir vizenin
verilmesinin istenmesi, basvuruyu inceleyen konsolosluk nezdinde olabilecegi
gibi daha etkili bir sekilde iye devlet mahkemesinde de olabilir. ikinci halde
konunun ABAD 6niine 6n karar usuli ile getirilmesi ve bu konuda baglayici bir
karar alinmasi ihtimal dahilindedir. Olasi bir 6n karar basvurusu halinde
ABAD’In konuya yaklasiminin nasil olacagini bilmek mimkin degilse de
ABAD’In dogrudan etkiye yonelik glincel igtihadi ve yukarida agiklanan diger
nedenlere istinaden, bu konu bakimindan da gortsinin olumlu olacagi soyle-
nebilir.

Bunun disinda Uygulama Karari md. 2’nin dogrudan etkili hiikiimler icerdi-
ginin kabul edilmesiyle, “temkinli” konsolosluklarin, kendi devletlerindeki mah-
kemelerce verilen iptal kararlari veya ABAD’In verecegi karar nedeniyle bu Ka-
rar’a uygun vizeler vermeye baslayacagi, bunun da visa shopping vakalarini
onemli 6lglide azaltacagi fikrindeyiz. Zira gitmeyi arzuladig yerden, kendisi igin
getirilen kurala uygun bir vize alabilen kimsenin, visa shopping hali icin bir se-
bebi bulunmayacaktir. Boylece AB’nin ortak vize politikasi, gercekten “ortak”
bir sekilde uygulanabilecektir.

Nihayet uzun gegcerlilik suirelerine sahip vizeler verilen Tirk vatandaslarinin
defalarca kez vize basvurusu yapmasina gerek kalmayacagi icin konsoloslukla-
rin is ylikl azalacak ve konsolosluklar boylelikle ilk defa basvuran ve daha yiik-
sek bir risk teskil ettigi ifade edilen basvuruculari daha dikkatli bir sekilde de-
gerlendirebilecektir.
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