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Amag: Bu ¢calismanin amact, Michel Foucault 'nun delilik soylemi ile Mevidnd Celaleddin-
i Rami’nin tasavvuf diisiincesinde ask merkezli delilik anlayisimi karsilastirarak, aklin
strlarmin iki farkl diisiinsel ve ontolojik rejimde nasil kuruldugunu ortaya koymaktir. Bu
baglamda deliligin, birinde digslama ve sessizlestirme; digerinde ise hakikate yonelis ve
doniisiim olarak nasil anlamlandirildigi incelenmektedir.

Yontem: Calisma, karsilastirmall  felsefe ve hermendtik ¢oziimleme yontemine
dayanmaktadw: Foucault'nun delilik, disipliner iktidar ve hakikat rejimleri iizerine
analizleri ile Mevland'min akil-ask gerilimi etrafinda sekillenen tasavvufi sembolizmi
metinlerarast bir okumayla ele alinmistir.

Bulgular: Analiz sonucunda, modern rasyonalitenin deliligi patolojik bir sapma ve
yonetilmesi gereken bir anormallik olarak konumlandirdigi; buna karsilik Mevland nin
deliligi benligin ¢oziilmesi yoluyla ilahi hakikate agilan bilingli ve se¢ilmis bir deneyim
olarak yorumladigi ortaya konmugstur. Bu farkin, 6znenin kurulug bicimini koklii bigimde
belirledigi goriilmiistiir.

Sonuc¢: Calisma, delilik ile velilik arasindaki sinirin, hakikatin nerede ve nasu iiretildigine
dair temel bir felsefi mesele oldugunu géstermektedir. Foucault’da delilik, disipliner
iktidar araciligiyla susturulurken; Mevildna’da delilik, ask yoluyla hakikate yakinlasmanin
asli imkdn haline gelmektedir:

Ozgiinliik: Bu makale, Foucault’nun delilik ¢oziimlemeleri ile Mevland min tasavvufi
diigtincesini dogrudan karsilagtirarak, deliligi yalmzca tarihsel ya da mistik bir tema
olarak degil, farkl hakikat rejimlerini agiga ¢ikaran kurucu bir deneyim olarak ele almasi
bakimindan 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Mevianad, delilik, akil, ask.
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Abstract

Aim: The aim of this study is to comparatively examine Michel Foucault's discourse on madness and Jalal ad-Din Rumi's love-
centered understanding of madness in Sufi thought, in order to reveal how the limits of reason are constituted within two distinct
ontological and epistemological regimes. In this context, the study investigates how madness is conceptualized as a practice of
exclusion and silencing in one tradition, and as a mode of existential transformation in the other.

Method: The study employs a comparative philosophical approach combined with hermeneutic analysis. Foucault’s analyses of
madness, disciplinary power, and regimes of truth are read alongside Rimi's Sufi symbolism structured around the tension between
reason and love, through a close and intertextual reading of their key texts.

Results: The analysis demonstrates that modern rationality positions madness as a pathological deviation to be classified, managed,
and controlled, whereas Rumi interprets madness as a conscious renunciation of the ego and a chosen path toward divine proximity.
This divergence reveals two radically different modes of subject formation shaped by reason-centered order on the one hand and
love-centered dissolution on the other.

Conclusion: The study argues that the boundary between madness and sainthood constitutes a fundamental philosophical problem
concerning where and how truth is produced. While madness is silenced through disciplinary power in Foucault'’s framework, it
emerges in Riumi as an essential experiential condition for approaching truth through love.

Originality: This article offers an original contribution by placing Foucault s critical history of madness in direct dialogue with
Ruami's Sufi metaphysics, conceptualizing madness not merely as a historical or mystical theme, but as a constitutive experience
that exposes contrasting regimes of truth and subjectivity.

Key Words: Foucault, Rumi, madness, reason, love.

Giris

Modern Bat1 diisiincesinde akil ile delilik arasindaki sinir, yalnizca epistemolojik bir ayrim degil, ayni1 zamanda
iktidar iligkilerinin kurucu bir eksenidir. Michel Foucault’nun Deliligin Tarihi ve Hapishanenin Dogusu baslikli
calismalari, bu sinirin tarihsel olarak nasil insa edildigini ve modern toplumlarda deliligin hangi s6ylemsel ve kurumsal
mekanizmalar araciligiyla susturuldugunu aciga cikarir. Felsefi yaklasimini, psikoloji ve psikiyatri alanlarindaki
goriisleriyle destekleyen Foucault, deliligi tibbi bir olgu olarak degil, kiiltiirel bir kararin sonucu olarak ele almuis;
modern aklin deliligi siniflandirma, kapatma ve yonetme bicimlerini elestirel bir arkeolojiyle ¢6ziimlemistir (Macey,
2020, ss. 33-39). Foucault’nun Klasisizm/Klasik Cag olarak adlandirdig1 ve on yedinci yiizyilin ortalari ile on sekizinci
ylizyilin sonlarina tekabiil eden ve kronolojik bir donemden ziyade epistemik bir diisiinme bigimine isaret eden donem,
kapatmanin kesfedildigi donemdir. Foucault’ya gore “Klasisizm, biraz da Orta Cagin ciizzamlilara ayirimcilik
uygulamasini kesfettigi gibi, kapatmay1 kesfetmistir; clizzamlilarin Avrupa aleminde bos biraktiklari yerler yeni kisiler
tarafindan doldurulmustur: bunlar “kapatilanlar”dir” (Foucault, 2017, s. 96).

Foucault’ya gore biiyiik kapatilma siireci ve ardindan gelisen disipliner hapishane rejimi, totaliter akilciligin
tarihsel esiklerini olusturur (Macey, 2020, s. 126). 1961 yilinda Sorbonne’da savundugu doktora tezinde (K/asik Cagda
Deliligin Tarihi), modern Bati’nin delilikle kurdugu iliskiyi bilgi tarihi olarak degil, bir deneyimin tarihi olarak yeniden
insa etmeyi amagclar. Burada mesele psikiyatrinin gelisimi degil, deliligin kiiltiirel olarak nasil dislandigidir. Foucault,
on yedinci ylizyilda klasik aklin deliligi ahlaki bir kapatmaya tabi tutarak Ortacag anlayisindan koptugunu gosterir;
Freud’a kadar uzanan siiregte akil ile akildisilik arasindaki kutuplasmanin modern diisiincenin kurucu 6gelerinden biri
haline geldigini ileri siirer (Bert, 2020, ss. 32-33). Bu baglamda delilik, yalnizca bireysel bir sapma degil, toplumun
kendi sinirlarini tesis etme bigimidir. Foucault’nun analizleri, modernitenin bireyin ic¢selligini ele gecirerek onu
nesnelestiren tabi kilma pratikleri {lizerinden isledigini; disiplinci kurumlarin bedenleri, davraniglart ve arzular
normallestiren bir iktidar ag1 olusturdugunu ortaya koyar (Urhan, 2013, s. 311). Boylece delilik, modern toplumda
sessizlige mahk(m edilen bir deneyim alanina doniisiir.

Buna karsilik Islam tasavvufunda, 6zellikle Mevlana min diisiincesinde, delilik bambaska bir ontolojik zeminde
anlam kazanir. Mevlana’da delilik, bastirilmasi gereken bir sapma degil, benligin ¢6ziilmesi yoluyla hakikate acilan agk
temelli bir doniistimdiir. Burada akil ile agk arasindaki sinir, toplumsal normlarin degil, varolugsal bir arinmanin esigini
temsil eder. Mevlana’nin eserleri, ilahi agk tecriibesiyle derinlesen bir iman anlayiginin ifadesidir (Schimmel, 2007, s.
98); Rumi sevgiliyle iliskisini sarhosluk ve vecd imgeleri icinde dile getirerek hakikati aklin kavrayisindan ziyade
yasantinin yogunlugu iizerinden temellendirir (Chittick, 2008, s. 270).

Bu calisma, Foucault’nun deliligin sessizligi kavrami ile Mevlana’'nin tasavvufunda merkezi bir yer tutan nefsin
suskunlugu 6gretisini karsilagtirarak, iki diisliniiriin aklin sinirlarina dair gelistirdikleri ontolojik ve epistemolojik
yaklagimlar1 incelemeyi amaglamaktadir. Modern Bati’da akil-delilik ayrimu bilgi ve iktidarin merkezinde
konumlanirken; Mevlana’da akil-agk gerilimi, hakikate ulagmanin ruhsal bir sinavi olarak belirir. Bu karsilagtirma,
deliligin birinde disipliner bir dislama pratigi, digerinde ise bilingli bir terk edis ve ilahi yakinlagsma bi¢imi olarak nasil
farkli anlam rejimleri trettigini goriiniir kilmay1 hedeflemektedir. Caligma, karsilastirmali felsefe ve hermendtik
¢cozlimleme yontemiyle, Foucault’nun delilik sdylemi ile Mevlana’nin tasavvufi sembolizmi arasinda tematik baglar
kurarak, modern aklin susturdugu deneyim alanlan ile tasavvufun agtig1 i¢sel hakikat ufuklarini birlikte diisiinmeyi
onermektedir.
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Foucault’da Akil-Delilik iligkisinin Tarihsel Déniisiimii: Aklin Kurulusu ve Sessizligin Insas:
Klasik Cagda Akil ve Delilik Arasindaki Tersinir Iliski

Michel Foucault’nun Deliligin Tarihi adli calismasinin hareket noktasi, deliligin evrensel ve degismez bir doga
durumu olarak degil, farkli toplumlarda farkli anlamlandirmalara konu olmus tarihsel bir deneyim olarak ele alinmasidir.
Foucault’ya gore hemen hemen biitiin toplumlarda deli, her seyden once bir diglanma figiirli olarak belirir; ancak bu
dislanma her zaman ayni bi¢cimi almaz. Delilige kimi toplumlarda dinsel, biiyiilii, oyunsal ya da patolojik anlamlar
yiiklenmis; deli, kimi zaman dogaiistii gli¢lerle donatilmis korkutucu bir varlik, kimi zaman ise toplumsal diizenin
kurbani olarak goriilmiistiir (Foucault, 2005, s. 78). Bu durum, deliligin toplumsal hayatta biitiiniiyle yok sayilmadigini;
aksine, farkli anlam katmanlar i¢inde tanindigini ve belirli bir yere yerlestirildigini gostermektedir. Foucault’nun dikkat
cektigi lizere, bu tarihsel ¢esitlilik deliligin akilla kurdugu iliskinin sabit olmadigini da ortaya koyar. Klasik Cag (17.-
18. yy.) oncesinde delilik, biitiinliyle aklin karsiti olarak konumlandirilmamis; tersine, kimi zaman aklin sinirlarini
goriiniir kilan, hatta hakikate dair ayricalikli bir bakis sunan bir deneyim olarak kabul edilmistir. Bu baglamda delilik
ile akil arasindaki iligki, kat1 bir ayrimdan ziyade, birbirine siirekli gonderimde bulunan ve yer yer tersine dénebilen bir
diyalektik i¢inde diisliniilmustiir. Delilik, bu anlamda, aklin biitiiniiyle digladig1 bir yabanci degil; onun kendi dl¢iisiini
sinadig1 bir sinir deneyimi olarak varlik kazanmigtir.

Ortagag Avrupa’sinda delilerin varligt bu karsilikli iliskinin somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Foucault’ya gore bu dénemde delilerin kimi zaman 6fkeli, dengesiz ya da tembel olarak algilanmalarina ragmen, toplum
icinde dolagmalarina biiylk 6l¢iide izin verilmistir. Delilik, toplumsal diizen agisindan rahatsiz edici olsa da biitiiniiyle
ortadan kaldirilmas1 gereken bir tehdit olarak goriillmemistir (Foucault, 2005, s. 79). Bu kabul, deliligin heniiz iiretkenlik
ve toplumsal fayda Ol¢iitleriyle degerlendirilen bir sapma bigimi haline gelmedigini géstermektedir. Ne var ki on yedinci
ylizyildan itibaren (Klasik Cagda), Avrupa’da sanayi toplumunun olusmasiyla birlikte bu yaklagim koklii bir doniigiime
ugrar. Artik deliligin, ¢alismaya ve iiretime dayali yeni toplumsal diizen i¢inde tolere edilmesi miimkiin degildir.
Foucault’nun belirttigi iizere, “Fransa ve ingiltere’de bu dénemde delileri kapatmak amaciyla biiyiik kurumlar kurulmus;
bu kurumlara yalnizca deliler degil, ayn1 zamanda issizler, sakatlar, yaslilar ve ¢alisamayacak durumda olan herkes
yerlestirilmistir” (Foucault, 2005, s. 79). Boylece delilik, iiretkenlik ekseni etrafinda tanimlanan yeni bir toplumsal
ahlakin iginde, giderek kapatilmasi ve denetlenmesi gereken bir olguya doniismiistiir. Bu tarihsel doniisiim, deliligin
klasik ¢agda akilla kurdugu diyalektik iliskinin ¢6ziilmeye basladigini géstermektedir. Delilik, artik Tanrisal dlgliyle ya
da bilgelikle iliskili bir simir deneyimi olmaktan uzaklasarak, toplumsal diizenin isleyisine aykir1 bir durum olarak ele
alimmaya baslanmistir. Bu kopus, modern donemde deliligin kurumsal olarak kapatilmasina ve akilla arasindaki iliskinin
hiyerarsik bir karsitlik icinde yeniden kurulmasina zemin hazirlayacaktir.

Foucault, Klasik Cag diisiincesinin delilik ile akil arasindaki iligkiyi sabit ve mutlak bir karsitlik olarak degil,
siirekli tersine donebilen, diyalektik bir iliski olarak kurdugunu ileri siirer. Bu baglamda delilik, artik yalnizca aklin
disina itilmis bir sapma degil; bizzat aklin kendi sinirlarini tanidigi, kendini 6l¢tiigii bir bigim haline gelir. Foucault’ya
gore bu donemde delilik ile akil, birbirlerini hem yargilayan hem de birbirlerine yaslanan iki karsit kutup olarak
diisiiniiliir. Her delilik, onu yargilayan ve ona egemen olan bir akli igerirken; her akil da kendi giiliing ve kirilgan
gercegini aciga c¢ikaran bir delilikle birlikte var olur. Bdylece her biri, digerinin 6l¢iisii haline gelir (Foucault, 2017, s.
63). Bu karsilikli atif hareketi i¢cinde akil ve delilik birbirlerini reddederken ayni1 zamanda birbirlerini zorunlu kilarlar.
Delilik, ancak bir akla referansla var olabilir; akil ise, ancak reddettigi deliligi anlik olarak goriiniir kilip ardindan
yeniden bastirarak kendini kurabilir. Foucault’ya gore bu yapi, Ortagag Hiristiyan diislincesinden miras kalan ve
“diinyanin Tanri’nin gdziinde bir delilik oldugu” fikrinin, on altinci yiizyilda yeni bir felsefi diizlemde yeniden
iiretilmesidir. Ancak bu yeniden iiretimde belirleyici olan, Tanrisal akil ile insan akli arasindaki 6l¢ii farkidir (Foucault,
2017, s. 63).

Klasik diisiincede insan, dogruyu gordiigiine ve kendisinin her seyin Ol¢iisii olduguna inanir. Sahip olduguna
inandig1 bilgi, onu bu inang i¢inde teyit eder ve diinyaya iliskin bilgisi, kendini yeterli ve biitiinliiklii bir akil olarak
kavramasina imkan tanir. Ne var ki diisiince Tanri’ya dogru yiikselmeye basladiginda bu giiven sarsilir. Foucault’nun
ifadesiyle, insan zihninin Tanr1’ya yoneldigi anda “bilgelik” olarak adlandirilan sey, artik delilikten baska bir sekilde
hissedilemez. Erdem, giigsiizliik olarak; hikmet, aklin ¢6ziilmesi olarak gdriiniir. Tanr1’ya zihinsel olarak ulasma c¢abasi
ile insanin kendini bir meczup ugurumun derinliklerinde kaybolmus hissetmesi, ayni deneyimin iki yiizii haline gelir
(Foucault, 2017, ss. 63-64). Bu noktada Foucault, 6zellikle Calvin’in deneyimini 6rnek gostererek, deliligin insan
aklinin Tanr1’nin sonsuz akl karsisindaki &lgiisii olarak belirdigini vurgular. Insan i¢in akil, Tanr1’ya nispetle deliliktir;
Tanrt’nin akli ise, insanin zayif bilgeligini kendi i¢ine alarak onu asan bir delilik hareketi gibi goriiniir. Bu nedenle
Tanr1’ya ulagsmak i¢in diinyevi aklin diizeninden kopmak, ayni zamanda delilige yonelmek anlamma gelir. “Delilik,
diinyadan el etek ¢ekme; kendini Tanri’nin bilinmez iradesine teslim etme; sonu belirsiz olan1 arama halidir.”
Foucault’nun da belirttigi gibi, bunlar mistik diisiincenin en eski ve en sevilen temalaridir (Foucault, 2017, ss. 64-65).

Bu diyalektik yapi iginde “biiyiik daire” kapanir: Insan akli, bilgelik karsisinda delilikten ibarettir; Tanr1’nin akli
ise, insanlarin zay1f bilgeligine gore deliligin esas hareketini kendi i¢inde barindirir. Biiyiik 6lgekte 6lgiilen her sey
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delilik gibi goriiniirken, kiiciik 6l¢ekte Olciilen her sey de kendi iginde delilik tagir. Delilik, bu nedenle mutlak bir varlik
degildir; yalnizca akla gore vardir. Ancak aklin biitiin gergegi de, reddettigi bu deliligi gegici olarak goriiniir kilip sonra
onu dagitan baska bir delilik i¢inde kaybolmaktan ibarettir. Foucault’nun ¢éziimlemesinde delilik bir bakima “higbir
sey”’dir; ¢linkii Tanri’nin yiice akli karsisinda “insan deliligi” anlamin yitirir. Ne var ki akil da nihai olarak “higbir
sey”dir; zira insan deliliginin ifsa ettigi seyin sonuna ulasildiginda, aklin kendisinin de ancak susmasi gereken bir bas
donmesinden ibaret oldugu ortaya cikar. Bu sekilde on besinci ylizyilin tamik oldugu biiylik tehlike, Hiristiyan
diisiincesinin etkisiyle, deliligin biitiiniiyle yikici ve diinyay1 havaya uguran bir gii¢ olarak degil; akla baglanan belirsiz
bir devrenin igine alinmasiyla savusturulmus olur (Foucault, 2017, s. 67). Foucault’ya gore Klasik Cag diistincesi deliligi
biitiiniiyle dislamaz; onu aklin karsisinda mutlak bir 6teki olarak degil, aklin kendini tanidigi, sinirlarini olgtiigii bir
iligkisellik i¢inde konumlandirir. Akil ve delilik, bu donemde birbirlerini hem olumlayan hem de inkar eden bir yap1
icinde birlikte diistiniiliir. Bu yap1, modern ¢agda gergeklesecek olan kesin kopusun yani deliligin biitiiniiyle sessizlige
mahk{m edilmesinin tarihsel zeminini hazirlar.

Klasik Cag diisiincesinde delilik, Orta Cagda oldugu gibi yalnizca aklin karsisinda duran bir olumsuzluk degil,
bizzat aklin kendi bi¢cimlerinden biri haline gelmektedir. Foucault’ya gore bu donemde delilik, akilla biitiinlesir; kimi
zaman aklin gizli giiclerinden birini, kimi zaman onun ortaya ¢ikig anlarindan birini, kimi zaman da aklin kendi
kendisinin bilincine vardig1 paradoksal bir goriiniimiinii meydana getirir. Bu nedenle delilik, anlamini ve degerini ancak
aklin alani i¢inde kazanabilir. Deliligin akil digi, tamamen yabanci bir gii¢ olarak tasarlanmasi heniiz s6z konusu
degildir; tersine delilik, aklin kendisiyle kurdugu dolayli ve karmasik bir iliski i¢inde diisiiniiliir (Foucault, 2017, ss. 67-
68). Bu baglamda akil, deliligi agik bir reddedisle degil, ortiik bir kabulle kusatir. Foucault’nun ifadesiyle akil, delilige
el altindan gosterdigi bu kabulle onu gevreler, sinirlarini belirler ve onun bilincine varir. Delilik artik aklin karsisinda
bagimsiz bir tehdit degil, aklin kendisini tanidigi, sinirlarini ¢izdigi bir referans noktasidir. Akil, deliligi tanimlarken
ayn1 zamanda kendini tanimlar; deliligi yerli yerine koyarken kendi normalligini kurar. Bu nedenle Klasik Cag’da
delilik, aklin diizeni i¢inde dolasan, onun tarafindan gézlemlenen ve anlamlandirilan bir olgudur (Foucault, 2017, s. 69).

Bu siiregte delilik, yavas yavas “silahlarini” kaybeder. Artik diinyay: altiist eden, kozmik bir diizensizlik ya da
kutsal bir esrime giicii degildir. Aksine, “yer degistirmis bir akil tarafindan kusatilmig, onun tarafindan kabul edilmis ve
kendi i¢ine almmistir. Bu kabul, deliligin 6zgiirlestirici ya da yikici potansiyelini ortadan kaldirir; onu aklin diizeni
iginde isleyen bir simnir deneyimine donistirir. Delilik, bu asamada hala akilla iliskilidir, ancak bu iliski giderek
asimetrik bir hal almaya baslar” (Foucault, 2017, s. 71). Foucault’nun dikkat ¢ektigi temel nokta sudur: Klasik Cag’da
akil, deliligi tamamen susturmaz; fakat onu kendi alani igine alarak etkisizlestirir. Deliligin akilla biitiinlesmesi, onun
gOriiniirliik kazanmasi anlamina geldigi kadar, denetim altina alinmasi anlamina da gelir. Delilik artik hakikati ifsa eden
bir s6z degil, aklin kendini teyit ettigi bir sinir halidir. Bu nedenle Klasik diisiincede delilik, hem kabul edilen hem de
doniistiiriilen bir olgu olarak varligini siirdiirtir.

Ancak bu durum, Ortagcag ve Ronesans deneyimiyle karsilastirildiginda belirgin bir farklilasmaya isaret eder.
Foucault’ya goére bu donemlerde delilik, heniiz modern anlamda susturulmus bir olgu degildir. Deliligin kendi sesini
duyurmasina izin verilmis; hatta deli, aklin sinirlarini isaret eden sembolik figiirler arasinda kendine bir yer bulmustur.
Nitekim Ronesans diisiincesinde simyacilar, astrologlar, biiyiiciiler, kahinler ve keramet sahibi kimseler biiyiik bir 6nem
tagimakta; deli ise bu siradisi varliklar arasinda, aklin mutlak egemenligini sorgulayan simalardan yalnizca biri olarak
gorlilmektedir (Boyne, 2009, s. 67). Deliligin bu sembolik konumu, onun akil karsisinda biitiintiyle dislanmadigin;
aksine aklin sinirlarini goriiniir kilan bir deneyim olarak degerlendirildigini gostermektedir. Tam da bu noktada, modern
donemde gerceklesecek olan koklii kopusun kosullart hazirlanmis olur. Deliligin aklin bigimlerinden biri haline gelmesi,
ilk bakista bir yakinlagma gibi goriinse de aslinda onun bagimsiz anlam alaninin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.
Akil, deliligi kendi i¢ine alarak onu tanimlar; tanimladig1 6lciide de onu etkisizlestirir. Boylece delilik, aklin alan1 disinda
degil, aklin hakimiyeti altinda var olmaya baslar. Bu durum, ilerleyen siirecte deliligin artik konusamaz, kendi adina s6z
iiretemez hale gelmesinin tarihsel zeminini olusturur.

Ancak Klasik Cag’da akil ile delilik arasinda kurulan bu tersinir ve karsilikli iliski, modern dénemde
siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikar. Foucault’ya gore on sekizinci yiizyildan itibaren akil, artik deliligi kendi sinirlarinin bir
aynast olarak gormekten vazgecer; onu, biitliniiyle susturulmasi ve kapatilmasi gereken bir o&tekilik olarak
konumlandirir. Béylece deliligin, Tanrisal akla referansla anlam kazandig1 bu belirsiz devre ¢oziiliir ve modern akil,
kendi hakikatini ancak deliligin sessizligi tizerinden kurar.

Tersinirligin Coziiliisii: Modern Akilda Deliligin Susturulmasi

Ortacag Avrupa’sinda deliligi karakterize eden temel unsur, onun akil karsisindaki konumundan ziyade toplumsal
ve mekansal aidiyetsizligiydi. Foucault’ya gore deli, esas olarak hareketli bir figiirdii; belirli bir yere ya da bir senyore
bagl olmayan, bir sehre yurttaglik bagiyla tutunmayan, sehirden sehre ve satodan satoya dolasan basibos bir serseri
olarak varlik gdsterirdi. Bu nedenle deli, yalmzca cografi degil, ayn1 zamanda hukuksal agidan da marjinaldi; ona ne bir
meslek ne bir miilk ne de kalic1 bir aidiyet atfedilebilirdi. Ancak on yedinci yiizyildan itibaren bu tanim koklii bir
doniisiime ugrar ve deli artik hareketliligiyle degil calisamaz durumda olusuyla tanimlanmaya baglanir (Foucault, 2007,
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s. 219). Bu doniisiim, Klasik Cag’da akilla hala belli bir karsiliklilik iginde diisiiniilebilen deliligin, modern akilda
tersinirligini yitirmesinin ve toplumsal diizenin ahlaki-ekonomik normlari dogrultusunda yeniden konumlandirilmasinin
Onlinil acar.

Burada kullanilan “tersinirlik” kavrami, delilik ile akil arasindaki iligkinin klasik diisiince iginde sabit ve tek yonlii
bir karsitlik olarak degil, karsiliklt olarak birbirine doniigebilir bir yapi olarak kurulmus olmasina isaret eder.
Foucault’nun analizlerinde, 6zellikle Klasik Cag’da akil ile delilik arasindaki sinirin mutlak olmadigi; aksine her birinin
digerine referansla anlam kazandig1 bir iliskisellik i¢inde diisiiniildiigii goriliir. Bu anlamda “tersinirlik”, aklin deliligi
tanimlarken ayni zamanda kendi sinirlarini agiga ¢ikarmasi; deliligin ise aklin hakikat iddiasini sorgulayan bir imkan
olarak var olmasidir. Foucault’ya gore Klasik Cag’da akil ile delilik arasinda kurulan gorece tersinir ve iligkisel yapi,
modern doneme dogru ilerledikge ¢oziilmeye baslar. Bu ¢oziilme, 6ncelikle teorik degil, pratik ve kurumsal bir diizlemde
gerceklesir. Deliligin modern anlamda sessizlige mahkim edilmesi, aklin soyut bir kararindan ziyade, kapatma pratikleri
araciligiyla hayata gegirilen tarihsel bir deneyin sonucudur. Bu deneyin merkezinde ise ¢alisma, aylaklik ve ahlak
kavramlar yer alir.

Foucault, kapatmanin hem ekonomik hem de ahlaki gerekgelerle talep edildigini vurgular. Klasik diinyada ¢aligma
ile aylaklik arasindaki ayrim, Ortagag’daki ciizzamlinin diglanmasinin yerini alan yeni bir paylasim hatt1 olusturur.
Toplumsal diizen artik biyolojik ya da dinsel bir tehlike etrafinda degil, {liretkenlik ve yararlilik dlgiitleri etrafinda
kurulmaktadir. Bu baglamda diiskiinler yurdu, miskinhane ve benzeri kurumlar, yalnizca mekansal diizenlemeler degil;
ayn1 zamanda ahlaki evrenin yeni manzaralaridir. Delilik, tam da bu “lanetlenmis” ve mahkim edilmis aylaklik
mekanlarinda, modern toplumun kendisi igin icat ettigi bir alan i¢inde belirir (Foucault, 2017, ss. 124-125). Bu noktada
delilik, klasik donemde hala akilla iligkili bir sinir deneyimi olmaktan ¢ikarak, toplumsal yararsizligin sembolii haline
gelmeye baglar. Delilerin, aylakligin biiylik yasaklanmasinin i¢ine dahil edilmis olmalan tesadiif degildir. Aksine, deliler
daha en basindan itibaren iyi ya da kotii fakirlerin, serserilerin, igsizlerin ve zorunlu ya da goniilsiiz aylaklarin yaninda
konumlandirilmiglardir. Onlar da tipki bu gruplar gibi, zorunlu ¢alisma kurallarma tabi tutulmus; delilik, ahlaki bir
sapma olarak tembel ve liretken olmayan yasam bigimleriyle 6zdeslestirilmistir (Foucault, 2017, s. 125).

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda delilere 6zgii bir rejim uygulanmasi gerekliliginin kesfedilmesi ve Devrim
oncesinde yasanan biiylik kapatma bunalimi, Foucault’ya gore bu genel ¢alisma zorunlulugu iginde gergeklestirilen
delilik deneyiminin bir sonucudur. Delilerin kapatilmasi, tekil ve ani bir kararin {irlinii degildir; aksine, onlara yakin
sayilan genis bir toplumsal kalabaligin -yoksullarin, sefillerin ve aylaklarin- i¢ine dahil edilerek belli kurumlarda
toplanmalariyla asamali olarak gerceklesir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise, baslangigta bu gruplar igin
tasarlanan mekanlarin yalnizca delilere tahsis edilmesi hem kabul edilecek hem de bizzat talep edilecektir (Foucault,
2017, s. 125). Bu doniisiimle birlikte delilik karsisindaki duyarlilik da koklii bigimde degisir. Ronesans’a kadar delilik,
hayali bir askinliga, baska bir diinyadan gelen isaretlere ve kozmik bir anlam alanina referansla algilanirken; Klasik
Cag’dan itibaren ilk kez, delilik ahlaken mahkim edilmis aylaklik ve toplumsal olarak zorunlu kilinmis ¢alisma diizeni
icinde, biitiiniiyle ickin bir olgu olarak kavranir. Delilik artik “6te diinyaya ait oldugu icin degil, burjuva diizeninin
ahlaki siurlarini ihlal ettigi i¢in diglanir. Onun yabanciligi metafizik degil, toplumsaldir. Bu noktada akil, deliligi
dislayarak degil; onu kapatma yoluyla etkisizlestirerek sessizlestirir. Delilik, toplumsal yararsizligin tiim bigimlerini
kendi iizerinde toplayan bir kategori haline getirilir. Bu sayede toplum, kendisi i¢in tehdit olarak gordiigii her seyi -
sanki baska bir diinyaya aitmis gibi- reddetme imkani bulur. Ancak bu baskalik, artik mistik ya da kozmik bir 6tekilik
degil; burjuva ahlakinin sinirlar1 disinda kalan bir yabancilasmadir (Foucault, 2017, ss. 125-126). Dolayisiyla modern
donemde deliligin sessizligi, klasik tersinirligin dogal bir devam1 degil, onun ¢éziilmesinin tirliniidiir. Akil, deliligi kendi
bicimlerinden biri olarak kabul etmeyi biraktig1 anda, onu konusamaz, kendi adina s6z iiretemez bir nesneye doniistiiriir.
Kapatma, bu sessizligin maddi kosuludur; psikiyatri ise onun sdylemsel bi¢cimidir. Béylece modern akil, kendi hakikatini
deliligin susturulmasi iizerinden kurar ve delilik, artik bilginin sinirinda dolagan bir deneyim degil, diizenin disinda
tutulmasi gereken bir patoloji olarak tanimlanir.

Bu kurumsal ve ahlaki kapatma siireciyle birlikte, deliligin anlam1 da koklii bicimde doniisiir. Foucault’ya gore
on yedinci yiizyildan itibaren akil bozuklugu, artik diinyanin biiyiik kozmik saplantilarindan biri olmaktan ¢ikar. Ayni
zamanda aklin kendi seriiveninin dogal bir boyutu olarak da kavranmaz. Delilik, bu noktadan itibaren insani bir olguya
indirgenir; toplumsal tiirler arasinda kendiliginden ortaya ¢ikan bir cins gibi ele alinmaya baslanir. Béylece delilik,
evreni ve dili tehdit eden bir gli¢ olmaktan cikarak, belirli bireylerin tasidig1 bir 6zellik haline gelir. Bu doniisiimle
birlikte delilik, kisiliksiz bir gii¢ olmaktan ¢ikar; tersine, belirli “kisilik ¢ehreleri” kazanir. Foucault’nun dikkat ¢ektigi
iizere, akli bozuk olanlar artik toplumun tanidigi, siniflandirdigi ve soyutladigi tiplerdir: sefih, savurgan, escinsel,
biiyiicii, intihara meyilli olan ya da ahléki adetlere uymayan bireyler. Delilik bu asamada, dogrudan toplumsal kuraldan
sapma Ol¢lisiine gore degerlendirilir (Foucault, 2017, ss. 170-171). Boylece delilik, ahlaki normlarin ihlaliyle 6zdeslesen
bir kategoriye doniisiir. Bu noktada deliligin kisiliklere indirgenmesi, Foucault’nun 6zne anlayisiyla dogrudan iliskilidir.
Foucault’ya gore “0zne, tozsel ve degismez bir varlik degildir; tarihsel olarak kurulmus bir bicimdir ve bu bigim
kendiyle hi¢bir zaman tam anlamiyla 6zdes degildir” (Foucault, 2014, s. 234). “Bir soykiitiik¢ii olarak Foucault, 6nceden
belirlenmis bir 6z ya da 6zgin bir kimlik arayisin1 reddeder; bunun yerine, tarihsel kosullar iginde ortaya g¢ikan
farkliliklart ve cesitliligi goriiniir kilmay1 amaglar” (Mahon, 1992, ss. 109-110).

235 CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Journal of Institute of Social Sciences 17(1) (2026)



Delilik ile Velilik Arasinda: Foucault ve Mevlana’da Akil ile Askin Simirlar:

Bu durum, deliligin soyut bir deneyim olmaktan ¢ikip somut bir toplumsal figlire baglanmas1 anlamina gelir. On
yedinci yiizyildan itibaren “akil bozuklugunun kisisi”, artik gergek bir toplumsal diinyadan alinmis, belirli bir toplumun
iyesi olan ve o toplum tarafindan yargilanan bir bireydir. Delilik, bu baglamda, toplumun kendisi tarafindan taninan,
teshis edilen ve mahkiim edilen bir olgu héline gelir. Artik delilik, insanin varolusunun ug¢ noktalarinda dolasan belirsiz
bir hal degil; diizeni tehdit ettigi diisiiniilen belirli bireylerde yerlesik bir sapma olarak algilanir. Foucault’ya gére bu
doniisiimiin esas 6nemi suradadir: Delilik, aniden biitiiniiyle toplumsal bir diinyanin i¢ine yerlestirilmistir. Neredeyse
yalnizca bu diinya iginde goriiniir hale gelir ve burasi onun ayricaliklit mekani olur. Delilige, bir geceden sabaha herkesin
taniyabilecegi, ihbar edebilecegi ve miidahale edebilecegi sinirli bir alan atfedilir. Oysa daha 6nce delilik, toplumun
biitiin u¢larinda dolasabilen, en alisilmis mekanlarda bile gizlice var olabilen bir deneyimdi (Foucault, 2017, s. 171).

Modern donemde ise deliligin goriiniirliigii, ayn1 zamanda onun denetlenebilirligi anlamina gelir. Artik delilik,
bedenine girdigi kisilerin iginden, diizeni saglama amaciyla gelistirilen tedbirler ve asayis Onlemleri araciligiyla
“cikartilabilir” bir sey olarak diisiiniiliir. Bu anlayis, deliligi i¢sel bir deneyim olmaktan ¢ikarip miidahale edilebilir bir
nesneye doniistiiriir. Delilik, konusan bir 6zne olmaktan ¢ok, diizenin yeniden tesis edilmesi igin ilizerinde islem
yapilmasi gereken bir olgu héaline gelir (Foucault, 2017, s. 171). Bu noktada deliligin sessizligi, yalnizca konusma
hakkimin fiilen elinden alinmasiyla sinirli degildir; daha koklii bir yabancilastirmanin sonucudur. Foucault’nun
vurguladigi tizere, akil bozuklugu alanina mensup kisilerin “kendi vatanlarinda yabanci” ilan edilebilmeleri igin,
deliligin 6nce kendi gerceginden koparilmasi ve yalnizca toplumsal diinyanin sinirlari i¢ine hapsedilmesi gerekmistir.
Bu ilk yabancilagtirma, deliligi insan varolusunun sinir deneyimi olmaktan ¢ikararak, toplumsal diizenin disinda
konumlanan bir sapma haline getirir. Bdylece delilik, artik hakikate dair bir s6z liretmez; yalnizca toplumun kendi
normlarini teyit ettigi bir nesneye doniisiir (Foucault, 2017, ss. 171-172). Bu doniisiim, “bireyin énceden var olan bir
gerceklik degil, iktidarin 6zgiil bir teknolojisi olarak isleyen disiplin tarafindan firetilmis bir olgu oldugu fikriyle
tamamlanir. Foucault, bireyin disiplin mekanizmalari araciligiyla kuruldugunu ve bu siirecte akilla 6zdeslestirildigini”
belirtir (Foucault, 2014, s. 149). “Modern diisiincede 6zne, akilcilasma ilkesi temelinde ele alinir; buna gore birey, akilli
olup olmama durumuna gore normallestirilir ve siniflandirilir” (Bilgin, 2023, s. 278). Bu yaklagim, 6zneyi dolaysiz
bigimde akilla 6zdeslestirirken, Foucault’nun bizzat ¢éziimledigi bir gerilimle kars1 karsiya kalir. Zira modern 6zne,
bireysel tikelligin yasam Oykiisiine ve kisisellestirmeye indirgenmesiyle tanimlanir (Touraine, 2012, s. 215). Bu karanlik
yabancilastirmanin sonucu olarak delilik, bile bile diisiincemizin 6niine ¢ekilen bir engel halini alir. Delilik tizerine
diisiinmek, artik onun kendi i¢ mantigin1 anlamaya degil; onu diizenin sinirlari i¢inde teshis etmeye ve denetlemeye
indirgenir. Akil bozuklugu, bu asamada, bir giin meczuplar olarak adlandirilacak olan bireylerin i¢inde yasadiklar
toplumda yabancilasmalari, siirgiine gonderilmeleri ve sessizlige biirlinmeleriyle 6zdeslesir. Delilik, toplumun tam
merkezinde fakat ayn1 zamanda onun disinda konumlanan bir “i¢ siirgiin” haline gelir (Foucault, 2017, s. 172).

Bu disipliner ve normallestirici siirecler, daha genis bir yonetimsel akilsallik i¢inde anlam kazanir. On besinci
yiizyildan itibaren devlet akli' etrafinda sekillenen yeni bir yonetme sanati, kendiligin yonetimi, tip ve baskalarinin
yoOnetimini birbirinden ayirmistir (Foucault, 2019, s. 214). Devlet aklina dayali bu yeni rasyonalite, artik bireylerin
selametini 6nceleyen Ortacag anlayisindan koparak, devletin kendi siirekliligini ve giiciinii merkeze alir. Foucault devlet
aklina dayal1 yonetimi sdyle aciklar:

Devlet akly ilkesine gore yionetmek, devletin saglam ve kalict kilinmasi, zenginlestirilmesi ve onu yok
edebilecek her seyin karsisinda giiglendirilmesi anlamina gelir. 16. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yeni yonetimsel
akilsalligin temel ozelligi, devleti hem 6zgiil hem de ozerk, ya da en azindan kismen o6zerk olarak
tamimlamasiydi. Devlet artik ozgiil ve siireksiz bir gerceklige doniismiistii. Doga veya Tanr: gibi diger
sistemlerle arasindaki itaat iligkileri ne olursa olsun, devlet sadece kendi icin vardir ve sadece kendisine
gonderme yaparak var olur. (Foucault, 2015, s. 7).

Bu yonetimsel akilsalligin kurulmasi, yalnizca devletin 6zerkligini degil, ayni1 zamanda insan 6znesinin kendisiyle
kurdugu rasyonalite bigimlerinin de radikal bicimde yeniden tanimlanmasini beraberinde getirir.

Foucault’nun delilik analizinin merkezinde, deliligin ne oldugu sorusundan ziyade, insan 6znesinin kendi
kendisiyle kurdugu rasyonalite iliskisi yer alir. Foucault’yu ilgilendiren, insan 6znesinin hangi rasyonalite bigcimleri
araciligiyla kendisini olasi bir bilginin nesnesi olarak konumlandirdigidir. Bu baglamda belirleyici soru, 6znelerin -
Ozellikle deliler olarak tanimlanan 6znelerin- kendi hakikatleri hakkinda ne pahasina konusabildikleridir. Foucault’ya
gore bu konusma, yalnizca kuramsal bir bedel 6demeyi degil, ayn1 zamanda kurumsal ve ekonomik bir bedelin
O0denmesini de gerektirir; zira modern psikiyatri organizasyonu, deliyi kendi hakikatiyle konusan bir 6zne olarak degil,
tamamiyla “Oteki” olarak kurar (Foucault, 2001, ss. 30-31). Bu kurumsal kurulum, deliligin susturulmasinin yalnizca
sOylemsel degil, ayn1 zamanda maddi ve yonetsel bir siire¢ oldugunu gosterir.

Foucault’ya gdre modern 6zne, dnceden var olan bir t6z degil; disiplin mekanizmalar1 araciligiyla iiretilmis
tarihsel bir gergekliktir. Bu baglamda disiplin, bireyin iizerine sonradan eklenen bir diizenleme degil, birey olmanin
kosuludur. Nitekim Paras’in da belirttigi tizere, “hi¢bir modern birey disipline edilip edilmeme konusunda s6z sahibi
degildir; kisi ancak disiplin yoluyla birey haline gelir” (Paras, 2016, s. 165). Bu zorunlu disiplin siireci, 6znenin akilla
0zdeslesmesini normatif bir gereklilik haline getirirken, bu normun diginda kalan deliligi ise yonetilmesi ve susturulmasi
gereken bir sapma olarak konumlandirir. Disiplinci iktidar bu baglamda yalmzca cezalandiric1 ve sinirlandirici bir
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mekanizma degildir; ayni1 zamanda diizelten, rehabilite eden ve norm igine geri yerlestiren bir iktidar bigimi olarak igler.
Oksala’nin da vurguladig iizere, disiplinci iktidarin asli islevlerinden biri 6znellik tiretimidir (Oksala, 2020, ss. 166-
167). Bu iiretim siireci, deliligi biitlinliyle disarida birakmak yerine, onu tanimlanabilir, siniflandirilabilir ve yonetilebilir
bir 6zne konumuna indirger. Boylece delilik, modern aklin sinirlar iginde goriiniir kilinirken, ayn1 anda kendi adina
konusma imkanindan yoksun birakilir.

Deliligin ancak rasyonel alanda anlam kazanabilmesi ve bu anlam ile degerin belirlenmesinde aklin tek yetkili
merci olarak konumlanmasi, akil ile delilik arasindaki iligkinin salt epistemolojik bir ayrim olmadigini gosterir.
Ozmakas’in da belirttigi iizere, bu “iliskiyi iktidar ile 6zne arasinda kurulan iliskinin bir prototipi, tekillesmis bir
versiyonu olarak okumak miimkiindiir* (Ozmakas, 2020, s. 57). Bu noktada Foucault’nun delilik anlayisinin kendi
diisiinsel gelisimi i¢inde gecirdigi donilisiimii de goz oniinde bulundurmak gerekir. Dreyfus’un belirttigi iizere, delilik
Foucault’nun erken déneminde varsaydigi gibi, sGylemin diginda duran ve her ¢agin kendi terimleriyle yakalamaya
calistig1 bir nesne ya da sinir deneyimi degildir (Dreyfus ve Rabinow, 1983, s. 61). Aksine delilik, belirli sdylemsel ve
kurumsal diizenekler i¢inde anlam kazanan, tarihsel olarak iiretilmis bir deneyimdir. Bu tespit, deliligin susturulmasini,
onceden var olan bir sesin bastirilmasi olarak degil; konusma imkanlariin bastan itibaren belirli iktidar-bilgi iligkileri
icinde yapilandirilmasi olarak diisiinmeyi miimkiin kilar.

Bu okuma, deliligin susturulmasinin yalnizca bir bilgi sorunu degil, 6znenin iktidar tarafindan kurulmasina igkin
bir siire¢ oldugunu agiga ¢ikarir. Bu anlamda modern aklin delilige uyguladig: sessizlik, salt bir bastirma degil; deliligin
kendi adina konusma imkanin1 yapisal olarak ortadan kaldiran tarihsel bir kopustur. Delilik artik ancak toplum adina
konusulan, hakkinda karar verilen ve diizeni saglama adina yonetilen bir olgu olarak var olabilir (Foucault, 2017, s.
172). Sessizlik, burada delinin suskunlugu degil, deliligin kendisinin susturulmasidir. Foucault’nun elestirisi tam da bu
noktada yogunlasir: modern akil, deliligi yabancilastirarak onu taninabilir ve miidahale edilebilir kilmis, fakat ayni anda
onun hakikatini geri doniilmez bigimde sdylem disina itmistir. Klasik Cag’da akilla hala iliskili olan ve onun sinirlarini
goriiniir kilan delilik, modern donemde artik yalnizca tanimlanan, siniflandirilan ve yonetilen bir toplumsal sapma
bicimine indirgenmistir. Bu indirgeme, deliligi insani ve toplumsal bir kategori haline getirirken, ona kendi adina anlam
iiretme imkani tanimaz. Béylece modern akil, deliligi hem goriiniir kilar hem de onu sdylemsel olarak etkisizlestirir. Bu
yoOnetimsel aklin antik diisiinceden en temel farki, hakikati 6znenin doniistimiiyle iliskilendirmeyi terk etmis olmasidir.
Oysa Yunan felsefesinde hakikate ulasmak, 6znenin kendisini doniistiirmesini gerektiren bir ¢alisma ile ayrilmaz
bigimde baglantilidir (Foucault, 2014, s. 219). Deliligin sesinin kisilmasi ve ona karsi alinan tavrin tarihsel olarak
doniismesi, Foucault’nun Bati1 metafizigine hakim olan hakikat fikrini elestirel bir bakis acisiyla yeniden diisiinmesine
yol agmustir. Farkli epistemelerde hakikat olarak kabul edilenin, bir bagka epistemede yanlis ya da sapma kategorisine
dahil edilmesinde ortaya ¢ikan radikal kopuslarin, tekil bir deneyim lizerinden izlenebilmesi, hakikatin kendisi olarak
adlandirilan yapilarin tarihsel kirillganligini agiga ¢ikarmaktadir (Giingér, 2018, s. 136).

Mevlana’da Delilik ve Ask: Aklin Sususu ve Hakikatin Dili

Mevlana diistincesinde delilik, modern anlamda patolojik bir kopusu degil, aklin sinirlarini agsan ask deneyimini
imler. Hakikate ulasma, rasyonel kavrayisin ilerlemesiyle degil, 6znenin kendisini doniistiirdiigii varolugsal bir siirecle
mimkiindiir. Bu nedenle Mevlan4, delilerin “hak yolunu gosteren gercek askin mahremi ve dostunun aklini yitirmis
asiklar oldugunu” sdylerken, hakikatin ancak aklin egemenliginden ¢ekildigi bir biling halinde agiga ¢ikabilecegini
vurgular (Mevlana, 2008a, s. 14). Ayn1 baglamda “konusan dile, kulaktan gayri miisteri talib yoktur” ifadesi, hakikatin
sOylemsel bir nesne olmaktan ziyade, isitmeye ve i¢sel doniisiime agik bir 6zneyle temas kuran bir deneyim oldugunu
ima eder. Dolayisiyla delilik ve agk, yalnizca metaforik temalar degil, hakikate acilan varolugsal deneyimlerdir. Nitekim
Schimmel’in de belirttigi gibi, “Mevlana’nin eserleri, ilahi ask tecriibesiyle bambaska bir boyut kazanan sarsilmaz bir
imanin belgesidir” (Schimmel, 2007, s. 98). Bu baglamda Mevlana’da delilik, modern anlamda aklin yitimi degil;
Oznenin ask yoluyla benligini asmasinin ifadesidir.

Bu yaklasim, Foucault’'nun modern akilda deliligin susturulmasina iliskin ¢oziimlemeleriyle keskin bir karsitlik
olusturur. Foucault’da delilik, aklin diizenleyici mekanizmalar tarafindan yabancilagtirilarak sylem digina itilmisken;
Mevlana’da akildan vazgecis, bastiric bir diglama degil, bilerek iistlenilen bir agiklik halidir. Burada susus, deliligin o
zorla susturulmasi degil, 6znenin hakikate yaklasabilmek icin akl1 geri gekmesidir. Bagka bir deyisle Mevlana’da delilik,
dislanan bir konum degil, ask araciligiyla hakikate yonelen ayricalikli bir varolus bigimi olarak ortaya ¢ikar. Bu
baglamda Mevlana’'nin “deli asik” figiirii, modern aklin tanimladig1 sapkin bir 6zne olmaktan ziyade, benligini terk
ederek hakikatle temas kurabilen bir 6zne tipini temsil eder. Ask, burada yalnizca duygusal bir hal degil, 6zneyi
doniistliren ontolojik bir hareket olarak islev goriir. Boylece Mevlana diisiincesinde delilik, aklin karsit1 degil; aklin
otesinde konumlanan, hakikatin diline agilan bir esik haline gelir.

Mevlana’da agk deneyimi, dile getirilebilir bir bilgi olmaktan ¢ok, yasanan ve igsel olarak idrak edilen bir
hakikattir. Bu nedenle Mesnevi’de agkin anlatilmasindan ziyade, onun dile direnen dogasina vurgu yapilir: “Her ne
kadar dil ile aciklanmasi parlak ve aydinlatici da olsa, askin dile diismemesi, s6ylenmemis kalmasi ve goniilde
duyulmas1 daha parlaktir” (Mevlana, 2008a, s. 17). Burada hakikat, temsil edilebilir bir i¢erik olmaktan ¢ikar; 6znenin
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i¢ diinyasinda gergeklesen bir doniisim héline gelir. Ayni baglamda Mevlana, kalemin ask bahsine gelince
“dayanamayip ortasindan yarildigini” soyler (Mevlana, 2008a, s. 17). Bu metafor, agkin kavramsal dile sigmadigini ve
yazinin kendisini asan bir boyuta isaret ettigini gosterir.

Daha da 6nemlisi, Mevlana akli bu noktada agikca yetersiz ilan eder: “Akil, askin serhinde merkep gibi ¢amura
batt1 kaldi; askin da asikligm da ne oldugunu yine ask agikladi” (Mevlana, 2008a, s. 17). Boylece akil, hakikati agiklayan
merci olmaktan ¢ikar; agk ise hem deneyimin kendisi hem de onun agiklayicisi haline gelir. Bu yaklagim, modern
diisiincede akla atfedilen kurucu rolii tersine ¢evirir: Hakikat artik aklin nesnesi degil, 6znenin kendisini feda ettigi bir
varolus halidir. Mevlana’da delilik tam da bu noktada belirir: aklin geri ¢ekildigi, benligin ¢6ziildiigii ve 6znenin agk
aracilig1yla hakikate ac1ldig1 esik. Ote yandan Mevlana’da akil, bedeni ve davranisi diizenleyen buyurgan bir ilke olarak
tasvir edilir. Nitekim “akil insanin teninde bir emir gibidir; reaya-y1 ten ona itaat ettik¢e biitiin igleri 1slaha sa’y eder;
amma muti olmadiklar1 vakit, climlesinde fesad zahir olur” (Mevlana, 2009, s. 51). Bu metafor, akli i¢sel bir egemenlik
bigimi olarak konumlandirir. Ancak Mevlana diisiincesinde bu diizenleyici akil, hakikate ulagsmak igin yeterli degildir;
aksine agk karsisinda susmasi gereken sinirl bir yetidir. Bu nedenle delilik, aklin iktidarini askiya alan ve 6zneyi benlik
merkezinden ¢ikaran bir doniisiim olarak ortaya ¢ikar.

Mevlana’da yalnizca akil degil, dil de hakikatin tasiyicisi olmaktan ¢ikar. S6z, asgki agiklayan degil, cogu zaman
onu orten bir perde haline gelir. Bu nedenle Mevlana, dilin tasidig1 tehlikeye dikkat ¢eker: “Bu dil, cakmak ile gakmak
tas1 gibidir. Dilden sigrayip ¢ikan s6z atese benzer” (Mevlana, 2008a, s. 17). S6z burada aydinlatict degil, yakicidir;
hakikati kuran degil, onu pargalayabilecek bir giictiir. Bdylece Mevlana’da hakikat, temsil edilen bir icerik olmaktan
ziyade, yasanan bir hal olarak belirir. Askin bilgisi soze degil, sususa; kavrama degil, teslimiyete dayanir. Bu baglamda
delilik, dilin ve aklin sinirlarindan gegerek varliga agilan bir esik haline gelir. Bu susus, Mevlana’da yalnizca bilissel
degil, ontolojik bir ¢dziilmeye karsilik gelir. ilahi askla kendinden gecen kamil insan, “manevi zevkinin anlatilmasina
imkan bulunmayan mest arslan” olarak betimlenir; benliginden siyrildik¢a vahdet giilzarinda biitiiniiyle mest olur
(Mevlana, 2008a, s. 123). Bu deneyimde 6zne artik varligi yoklukta bulur: “Ben varligi yoklukta buldum; onun igin
varlig1 yokluga feda ettim” (Mevlana, 2008a, 124). Hakikat, burada kendini kuran bir benlikte degil, ¢6ziilen bir
Oznelikte agiga c¢ikar. Bu nedenle Mevlana, 6zneyi susmaya ¢agirir: “Mademki asik odur, sen artik sus... Kulagimi
kendine dogru ¢ekerse, sen de kulaktan ibaret ol” (Mevlana, 2008a, s. 124). Askin bilgisi konusarak degil, dinleyerek;
aciklayarak degil, teslim olarak edinilir. Nitekim Mevlana, askin sirlarini tam olarak dile getirmenin imkansizligini su
sozlerle ifade eder: “Ben askin sirlarini kisaca anlattim gegtim; agiklamis olsaydim anlayis da, akil da, dil de, dudak da
yanar” (Mevlana, 2008a, s. 124). Bdylece Mevlana’da delilik, 6znenin ¢éziilmesiyle agilan bir hakikat alanina doniisiir;
modern anlamda patolojik bir kopus degil, benligin askta erimesiyle miimkiin olan bir varolus bi¢imi olarak belirir.

Bu noktada Mevlana, aklin sinirlarini yalnizca epistemolojik degil, varolussal diizlemde de ¢izer: “Biitiin bunlara
akil ermez. Ey can, bu alemin diregi gaflettir. Akilli olmak, her seye akil erdirmek bu diinya i¢in afettir” (Mevlana,
2008a, s. 91). Burada akil, hakikate gotiiren bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, insan1 varligin derinliginden koparan bir engel
haline gelir. Mevlana’ya gore hakikat, her seyi kavramaya calisan bilingte degil; bilmenin geri ¢ekildigi, benligin
¢oziildiigii ve 6znenin kendini agka teslim ettigi esikte aciga cikar. Bu nedenle delilik, Mevlana’da bir yoksunluk degil,
aksine aklin egemenliginden 6zgiirlesmenin adidir. Askla birlikte gelen bu “akildan gecis”, 6znenin kendi sinirlarini
asmasini miimkiin kilar ve hakikat artik temsil edilen degil, yasanan bir hal olur.

Mevlana’da hakikat, aklin kavramsal ¢abasiyla degil, askin doniistiiriicli deneyimiyle aciga cikar. Bu nedenle dil,
ask karsisinda siirekli geri ¢ekilir; s6z, hakikatin tasiyicist olmaktan ziyade onun sinirina isaret eden bir esik haline gelir.
Mesnevi’de kalemin agk bahsinde yarilmasi ve aklin camura batmasi metaforlari, hakikatin sdylemsel diizeyde
kusatilamayacagini vurgular. Mevlana, akilla kurulacak bir ortakligin hakikati agmak yerine onu ¢ogaltilmis sozlere
indirgeme riski tagidigini1 ima eder: “Aklimla es olsaydim, sOylenecek neler sdylerdim; fakat yeter sus, sus da havada
esip giden yel bu masali duymasin” (Mevlana, 2007a, s. 42). Burada susus, bir eksiklik degil, bilakis hakikatin korunma
bicimidir. Boylece Mevlana’da delilik, aklin geri ¢ekildigi ve 6znenin kendini askin akigina biraktig1 bir hakikat hali
olarak belirir.

Bu noktada Mevlana, deliligi tekil bir durum degil, ilahi tecellilerin cogulluguna agilan bir varolus hali olarak
diisiiniir. Asik, “ask delisi” oldukga her an yeni bir delilik bigimine girer; ¢iinkii ilahi zincirin her halkasi ayr bir hal
iiretir. Mevlana bu deneyimi sdyle dile getirir: “Ey hekim, ben yine ask delisi oldum... Senin gibi hiinerli hekimin agk
delisine vurdugu zincirin her halkas1 bir baska delilik verir... Demek ki delilikler hiinerlermis, fenlermis... Hakk’in
cesitli tecellilerini miigahede etmek bendeki akil baglarin1 6yle kopard: ki, akilli gecinen deliler bana 6giit vermeye
basladi” (Mevlana, 2008a, s. 369). Burada delilik, aklin kayb1 degil; agskin actig1 cogul biling halleridir. Mevlana’da akil
baglarmin kopmasi, insanin Hakk’in farkli tezahiirlerine agilmasi anlamina gelir. Boylece “akilli geginen deliler”,
hakikati yalnizca normatif biling i¢inde arayan modern 6znenin erken bir figiirii haline gelirken, ask delisi, benligini
cozerek hakikate yaklasan kamil insan1 temsil eder.

Mevlana, akil ile agk arasindaki bu karsithig1 daha da keskinlestirerek, zekay1 ve akilli geginmeyi seytani bir tutum
olarak konumlandirir. Ona gére “zeki olmak, akilli geginmek Iblis’tendir; ask ve kulluk ise Adem’dendir” (Mevlana,
2008Db, s. 483). Akla giivenmek, kisinin kendini denizde ylizerek kurtarmaya caligmasina benzer; oysa bu deniz kaza ve
kader denizidir: sinirsiz, derin ve sigimlacak yeri olmayan bir varlik alanidir. Bu nedenle Mevlana, 6znenin kendi
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yetisine dayanmasini degil, ilahi agka teslim olmasini 6nerir. “Ask, seckin miiminler igin bir gemidir; bu gemiye binenler
kurtulusa yaklagir.” Hakikate erigim, burada biligsel bir basar1 degil, hayranlik halidir: Mevlana’nin ifadesiyle akli ve
zekay satip hayranligi satin almak gerekir; ¢linkii hayranlik, Hakk’in giizelligi karsisinda sasirip kalmaktir. Boylece
Mevlana’da hakikat, hesaplayan akilda degil, kendini birakan 6znelikte aciga ¢ikar. Mevlana’ya gore akil her zaman
yararini gdzetir; glivenli olani, hesaplanabilir olan1 arar. Ask ise tam tersine, insan1 umutsuzluga, belaya ve kendini feda
etmeye c¢agirir. Nitekim Mevlana, “akil hi¢ imitsizlik yolunu tutar mi1? O tarafa kosmak icin ask lazimdir... Akil
yararlanacagl seyi arar; agk ise yilmaz, yanar, yakilir ve canimi sakinmaz” diyerek bu ayrimi agik¢a ortaya koyar
(Mevlana, 2008c, s. 481). Ask burada bilingli bir kayip halidir; 6znenin kendini giivence altina alma refleksini terk
etmesidir. Bu yoniiyle agk, modern 6znenin rasyonel 6z-koruma mantigini tersine ¢eviren radikal bir varolus bigimi
olarak belirir.

Bu baglamda Mevlana’da agk, yalnizca 6znenin ¢6ziilmesini saglayan bir hal degil, ayn1 zamanda insani ilahi
hakikate hazirlayan bir terbiyedir. Nitekim Chittick’in belirttigi gibi, “Mevlana’ya gore biitiin mecazi asklar, insana
gercek ve uygun bigimde sevmeyi, yani Hakk’1 nasil sevmesi gerektigini 6gretir” (Chittick, 2018a, s. 398). Diinyevi agk
deneyimleri, burada ilahi agka agilan pedagojik esikler haline gelir. Boylece delilik, rastlantisal bir tagkinlik degil; insan1
benliginden gegirerek hakikate yonlendiren bir doniisiim siireci olarak belirir. Bu noktada Mevlana’nin akli biitiiniiyle
dislamadigi, fakat onun sinirlarini agikga belirledigi goriiliir. Chittick’in ifadesiyle, Rimi’nin diisiincesinde agk, Allah
yolundaki en 6nemli aragtir; esyay1 dogru anlamay1 saglayacak yegane sey asktir. Akil yolcuyu ancak belli bir noktaya
kadar gotiirebilir; bu esigin 6tesinde biitiiniiyle agk devreye girmelidir (Chittick, 2018b, s. 174). Bdylece Mevlana’da
akil, hazirlayici bir isleve sahipken, hakikatin kendisi askta agiga ¢ikar. Delilik de tam bu gegis noktasinda belirir:
0znenin hesaplayan bilingten vazgegerek kendini askin doniistiiriicii giiciine teslim ettigi anda.

Bu teslimiyet, Mevlana’da nihayetinde sususta tamamlanir. S6z, diinyaya ait dere gibidir; anlam ise denizdir.
Mevlana bu farki sdyle dile getirir: “Susmak denizdir, s6z sylemekse irmaga benzer... Seni deniz, yani mana alemi
artyor. Sen ne diye dereyi aramadasin... Sen de onun gibi sus, sozii bitir, bahsi kes” (Mevlana, 2008b, ss. 536-537).
Burada susmak bir yoksunluk degil, hakikate acilan biling halidir. Oznenin geri ¢ekildigi bu esikte, hakikat artik
sOylenen degil, yasanan bir gerceklik olarak belirir. Boylece Mevlana’da delilik, modern anlamda bastirilan bir sapma
degil; aklin sustugu, benligin ¢6ziildiigli ve insanin mana denizine birakildig1 bir varolus bigimine doniisiir.

Susturulan Delilik ile Secilen Delilik Arasinda: Foucault ve Mevlina’da Hakikat

Mevlana, deliligin her zaman goriiniir olmadigini hatirlatir: “Bir divane halk i¢inde bellidir; o askin atina binmis
delidir. Ama gercek deli, onu tanimaz; o bizimle tanidik dost gibidir” (Mevlana, 2011, s. 198). Bu ayrim, deliligin
yalnizca marjinal figiirlerde degil, normalligin icinde de goriinebilecegini diislindiiriir. Foucault’'nun modern akla
yonelttigi elestiriyle birlikte okundugunda, bu beyit anlamli bir karsilik iiretir: Modern toplum deliligi taninabilir,
siniflandirilabilir ve yonetilebilir kilarken; Mevlana, asil tehlikenin akla uyum saglamis, kendini normallestirmis
Oznelikte sakli oldugunu ima eder. Boylece delilik, bir patoloji olmaktan ¢ikarak, hakikatle kurulan iliskinin niteligine
dair bir 6l¢iit haline gelir.

Mevlana’da delilik, sonradan ortaya ¢ikan anormallik degil, varolusun kendisine doniismiis bir haldir. “Varlik
yokluk benden uzakta... Nasil hala delirmedin diyorsun, nasil delirecek divane olan?” ifadesi, 6znenin artik deliligin
disina diismedigini gosterir (Mevlana, 2011, s. 169). Burada delilik, bir esik deneyimi olmaktan cikarak stireklilik
kazanir; kisi zaten divane oldugundan, delirmek artik anlamini yitirir. Bu anlay1s, Foucault’nun tarif ettigi modern delilik
deneyiminden koklii bicimde ayrilir. Zira modern akilda delilik, 6znenin disina yerlestirilen, teshis edilen ve yonetilen
bir durumken; Mevlana’da delilik, benligin ¢oziilmesiyle birlikte kalici bir hakikat haline gelir. Bu nedenle deli olmak,
kaybedilmis bir aklin sonucu degil, bilingli bir terk edistir: “Deli divane olayim da sagma sapan seyler diisiinmeyeyim
bari... Zaten ben aslindan da deli divaneyim. Mademki aklim yok, gel bana; sensin benim aklim, senin gibi ¢oban1 olana
akil olarak sen yetersin” (Mevlana, 2007b, s. 39). Burada akil, 6zneyi diizenleyen bir yeti olmaktan ¢ikar; hakikat artik
sevgilide, yani agkin rehberliginde kurulmaktadir. Bu deneyim Mevlana’da ¢cogu zaman vecd ve sarhosluk imgeleriyle
dile getirilir. Nitekim Chittick’e gore Rumi, sevgilisiyle olan iligkisini “sarhos edici bir ask ve vecd imaj1 i¢inde” ifade
etmistir (Chittick, 2008, s. 270).

Boylece Mevlana’da delilik, 6znenin kendi merkezinden vazgegerek ilahi olana yonelmesinin ad1 olur. Bu terk
edis, benlik sinirlarinin ¢éziilmesini de beraberinde getirir: “Akil ¢gengimden benlik-senlik telini kopar da hemencecik
goniill nagmesine koyul” (Mevlana, 2007b, 174). Boylece delilik, 6zneyi boliinmiis kimliginden kurtaran bir gegis héline
gelir; hakikat artik aklin temsil ettigi bir nesne degil, gonliin deneyimledigi bir birlik olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda
ask, Mevlana’da yalnizca duygusal bir yonelim degil, hakikate erisimin asli kosuludur. Nitekim Kiigiik’e gore, “aska
liyakati olmayan kisi mana aleminden bir koku dahi alamaz; bu nedenle asktan yoksunluk, insan1 i¢inde bulundugu
varlik boyutuna hapseden ontolojik bir mahrumiyet tiretir” (Kiiciik, 2009, s. 669). Bu fark, yalnizca deliligin anlamina
degil hakikatin iiretildigi zemine dair iki ayn rejimi agia ¢ikarir. Mevlana, bu kirilmay1 agik bigimde dile getirir:
“Akillilarin devrani gegti, sakilerin bulustuklari ¢cag geldi” (Mevlana, 2007a, s. 62). Bu ifade, aklin 6lgiicii ve diizenleyici
egemenliginin sona erdigini, yerine agskin doniistiiriicli sarhoslugunun gectigini ilan eder. Hakikat artik temsil edilen bir
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bilgi degil, insan1 kendinden geciren bir tecriibedir. Foucault’da ise delilik, iktidar tarafindan tanimlanan, siniflandirilan
ve kurumsal pratikler araciligiyla yonetilen bir olgudur; hakikat sdylemsel ve disipliner mekanizmalar iginde iiretilir.
Mevlana’da delilik digsal bir diizenlemenin degil, 6znenin igsel ¢oziiliisiiniin sonucudur. Hakikat, ask yoluyla benligin
asilmastyla deneyimlenir; bu nedenle bilgi aktarilabilir bir icerik degil, yasanan bir hal olarak ortaya ¢ikar.

Bu nedenle Foucault’da delilik, modern aklin {iretip yonettigi bir sessizlik alani olarak belirirken; Mevlana’da
delilik, 6znenin kendini asarak hakikate acildig1 ask deneyimi olarak ortaya cikar. Birinde delilik toplumsal diizenin
disinda konumlandirilan bir sapma, digerinde 6znenin merkezine yerlesen bir doniisiimdiir. Mevlana’nin ifadesiyle, “bir
bakis ki, giile laleye doner; gok kubbe inleyen kaseye doner. .. Bin yillik sarapla sarhos olmayan bir yillik agkla divaneye
doner” (Mevlana, 2011, s. 54). Hakikat burada yavasca insa edilen bir bilgi degil, 6zneyi bir anda doniistiiren ve benligi
¢dzen bir varolus hali olarak belirir. Mevlana’da bu doniisiim ayn1 zamanda dile kars1 bir mesafe icerir. “Insan aska
diisiince siisen gibi dillesir, sdze baglar amma sen dilini tut, sus; siisenin de huyu budur, dili vardir da séylemez”
(Mevlana, 2007b, s. 173). Hakikat burada konusarak kurulmaz; susarak derinlesir. Boylece Mevlana’nin susmasi,
Foucault’daki bastirilmig sessizlikten farkli olarak, hakikate agilan bilingli bir geri ¢ekilis haline gelir.

Sonug¢

Foucault’nun delilik analizinde temel mesele, deliligin tarihsel olarak sdylemsel ve kurumsal pratikler araciligiyla
insa edilmesi ve modern akil tarafindan sessizlige mahkim edilmesidir. Delilik, Klasik Cag’dan itibaren aklin karsisinda
0zerk bir deneyim olmaktan ¢ikarilmis; tibbi, hukuki ve ahlaki mekanizmalar yoluyla tanimlanabilir, yonetilebilir ve
disipline edilebilir bir nesneye doniistiiriilmiistiir. Bu siiregte akil, kendi siirin1 delilik tizerinden kurmus; deliligi
bastirirken ayni1 zamanda modern 6zneyi iiretmistir.

Mevlana’da ise delilik, dissal bir iktidar diizenlemesinin lriinii degil, ask yoluyla gerceklesen i¢sel bir doniisiimiin
adidir. Akil burada hakikatin 6lgiitii olmaktan g¢ikar; agk, benligi ¢6zen ve 6zneyi Hakk’a agan asli imkan haline gelir.
Mevlana’ nin siirsel dili, aklin sinirlarini agan bu deneyimi ifade etmeye calisirken, ayn1 zamanda dilin yetersizligine ve
sususun onemine igaret eder. Delilik, bu baglamda patolojik bir sapma degil, 6zneyi doniistiiren bir hakikat halidir.

Bu iki yaklasim arasindaki temel fark, deliligin konumlandigi yer kadar, hakikatin {iretim bi¢iminde de ortaya
¢ikar. Foucault’da hakikat, s6ylem, kurum ve disiplin teknikleri araciligiyla kurulan tarihsel bir diizenektir; Mevlana’da
ise hakikat, yasantisal ve doniistiiriicli bir karsilasmadir. Modern anlamda delilik, sessizlestirilen ve diglanan bir 6tekilik
olarak belirirken; Mevlana’da delilik, bilingli olarak segilen bir agk halidir. Bu baglamda Foucault’nun “susturulan
deliligi” ile Mevlana’nin “segilen deliligi” arasinda yapisal bir karsitlik ortaya ¢ikar; biri iktidarin iiriinii olan zorunlu
sessizlik, digeri ise benligin ¢6ziilmesiyle gelen iradi susustur. Bu karsilastirmanin sonucunda, delilik psikiyatrik ya da
kiiltiirel bir sinif degil, 6znenin hakikatle kurdugu iliskinin bir gdstergesi olarak tanimlanmaktadir. Foucault’da delilik,
modern 6znenin sinirlarini belirleyen negatif bir figiirken; Mevlana’da delilik, 6zneyi asarak hakikate yonelten pozitif
bir imkéan olarak belirir. Béylece delilik, birinde yonetilen bir sapma, digerinde ise varolugsal bir doniistim bigimi héline
gelir.

Sonug olarak bu ¢alisma, modern diisiincenin deliligi bastirarak kurdugu akil merkezli 6znelik modeline karsi,
Mevlana’'nin ask temelli ontolojisinin alternatif bir hakikat utku sundugunu gostermektedir. Foucault’nun elestirel
analizi, modern iktidarin 6zneyi nasil iirettigini agiga ¢ikarirken; Mevlana’ nin yaklasimi, bu 6znelik bi¢iminin 6tesinde,
benligin askiya alindig1 bir hakikat deneyiminin miimkiinliigiine isaret eder. Bu iki diigiince hattinin kesisiminde delilik,
artik yalnizca diglanan bir anormallik degil, hakikatle temasin farkli bicimlerini goriiniir kilan felsefi bir esik olarak
okunabilir.

Yontem

Bu calisma, karsilagtirmali felsefe ve hermenétik ¢oziimleme yontemleri temelinde yiriitiilmiistiir. Calismada,
Foucault’nun delilik, akil ve disipliner iktidar iizerine gelistirdigi kavramsal gerceve ile Mevlana’nin tasavvuf
diisiincesinde akil-agk gerilimi etrafinda sekillenen delilik anlayisi metin merkezli bir okuma yoluyla karsilastirilmistir.

Arastirma kapsaminda Foucault’nun delilik sdylemini tarihsel ve sdylemsel baglami i¢inde ele alan eserleri ile
Mevlana’nin Mesnevi ve diger tasavvufi metinlerinde yer alan sembolik anlatimlar incelenmis; delilik, akil, agk, hakikat
ve 6zne kavramlar tematik eksenler iizerinden ¢oziimlemeye tabi tutulmustur. Hermenoétik yaklasim dogrultusunda,
metinler yalnizca tarihsel baglamlari i¢inde degil, ayn1 zamanda kendi i¢ mantiklar1 ve kavramsal tutarliliklari agisindan
da degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma tamamiyla kuramsal ve metin temelli bir arastirma niteligi tastmaktadir. Insan veya hayvan denekler
iizerinde herhangi bir deney, gozlem, anket ya da goriigme icermediginden etik kurul onayi gerektirmemektedir.
Kullanilan tiim veriler, yayimlanmais birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilmis olup akademik atif ve alint1 ilkelerine
uygun bicimde kullanilmgtir.
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a, C

i Devlet, halklar iizerindeki sik1 bir tahakkiimdiir. Devlet akh bu tiir bir tahakkiimii kurmanin ve koruyup genisletmenin araglarinin
bilgisidir. (Foucault, 2013, 209).
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