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Oz

Bu arastirmanin amaci, gérme engelli bekar bireylerin aile kurma siireclerini Baski Karsitt Sosyal Hizmet
perspektifiyle incelemektir. Nitel arastirma yontemi ve elestirel fenomenoloji deseniyle yiritilen ¢alismada, 18 gérme
engelli bekar birey ile derinlemesine goérusmeler gerceklestirilmistir. Veriler, sosyo-demografik bilgi formu ve yar
yapilandirlmis gérisme formu araciligiyla toplanmis; tematik analiz teknigi ve MAXQDA 20 programi ile analiz
edilmistir. Arastirma bulgulari, “damgalayici toplumsal algt ve mikro diizey baski”, “korumact ve sinurlayict sosyal
gevre”, “6znelligin insasi ve direnis stratejileri” ile “politika ve uygulama 6nerileri” olmak tizere dort ana tema altinda
sunulmustur. Aragtirmanin Bask: Karsitt Sosyal Hizmet baglamindaki en 6nemli sonucu, sosyal hizmet pratiginin
radikal bir sekilde yeniden tanimlanmast gerektigine isaret etmektedir. Bulgular, sosyal hizmetin geleneksel bir “uyum
saglatma” veya “psiko-sosyal destek” mekanizmasi olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun yerine
sosyal hizmet; gérme engelli bireylerin aile kurma siireclerinde gelistirdikleri giindelik direnis pratiklerini tanimali, bu
pratikleri giiclendirmeli, esitsiz iktidar iliskilerine yonelik aktivist stratejiler gelistirmeli ve kolektif bir biling olusturma
miicadelesinin parcast haline gelmelidir.
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An Evaluation of the Family Formation Processes of Single Individuals with Visual
Impairments in the Context of Anti-Oppressive Social Work

Abstract

The aim of this study is to examine the family formation processes of single individuals with visual impairments
from an Anti-Oppressive Social Work Perspective. Conducted using a qualitative research method and a critical
phenomenology design, the study involved in-depth interviews with 18 single individuals with visual impairments.
Data were collected using a sociodemographic information form and a semi-structured interview form, and analyzed
using thematic analysis and the MAXQDA 20 software. The research findings are presented under four main
themes: “‘stigmatizing social perceptions and micro-level oppression,” “protective and restrictive social
environments,” “the construction of subjectivity and resistance strategies,” and “policy and practice
recommendations.” The most significant finding of the study within the context of Anti-Oppressive Social Work
points to the need for a radical redefinition of social work practice. The findings reveal that social work must be
moved away from its traditional role as a mechanism for “promoting adaptation” or providing “psychosocial
support.” Instead, social work must recognize the everyday resistance practices that visually impaired individuals
develop during their family-building processes, strengthen these practices, develop activist strategies targeting
unequal power relations, and become part of the struggle to build collective consciousness.
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Girig
Aile kurma temel bir insani deneyimdir (Doganct & Tuncay, 2020). Ancak bu deneyim, toplumun
“normallik”, “arzu edilebilithk” ve “yeterlilik” {zerine inga ettigi gOriinmez hiyerarsiler tarafindan
sekillenebilmekte ve bu hiyerarsilerle kesisen bireyler icin dislayict bir siirece dontsebilmektedir. Gérme
engelli bireyler, 6zellikle bekarlik dénemlerinde, bu dislanmay1 yogun bir sekilde deneyimleyen gruplardan
biridir (Uzunaslan & Duyan, 2022). Bu arzu ve onu gerceklestirme siireci, bireyleri toplumsal ényargilar,
damgalayict algilar ve yapisal kisitlamalardan olusan i¢ ice gegmis engellere maruz birakmakta ve onu temel

bir hak mucadelesi haline getirmektedir (Altuntas Duman & Doganay, 2017; Burcu, 2011; Yenipazarh vd.,
2020).

Geleneksel sosyal hizmetin, medikal modele dayalt ve sorunlart bireysel uyum cergevesinde ele alan
pratiginde oldugu gibi, gérme engelli bireylerin yasadiklari deneyimler “toplumsal sorunlarin
bireysellestitilmesi” (Dominelli, 2015; Akbas, 2014) olarak yorumlanmakta; yasanan zotluklar, bireyin
“engelli” olmasina ve bunun getirdigi varsayilan psiko-sosyal uyumsuzluklara indirgenmektedir. Oysa bu
indirgemeci bakis, sorunun asil kaynaginn goérilememesine neden olmaktadir. Sorun, bir “fizyolojik
farkldik” degil, bu farklihg sistematik olarak bir “eksiklik”; “yetersizlik” ve nihayetinde bir dislama ve
ayrimctlik gerekcesine doniistiren toplumsal streclerdedir. Bu siiregler, erisilebilir olmayan kurumsal
politikalar ve yasal dizenlemeler gibi makro yapilardan, giindelik iliskilerdeki mikro saldirgan séylemlere
(Sue vd., 2007) kadar uzanan ve birbirini besleyen iktidar mekanizmalarindan beslenmektedir (Dominelli,
2002).

Geleneksel sosyal hizmetin “yonetim sanati” ve “iktidar teknolojisi” (Foucault, 2011; Akbas, 2014)
olarak elestirilmesinden dogan Baski Karsitt Sosyal Hizmet (BKSH) paradigmasi, konuyu radikal bir
sekilde yeniden okumak icin gliclii bir cerceve sunmaktadir. BKSH, sorunun kaynagint bireyde degil, 1k,
sinif, toplumsal cinsiyet ve engel durumu gibi toplumsal ayrimlara dayanan ve i¢ ice gecen baskt
sistemlerinde aramaktadir (Baines, 2011; Burke & Dalrymple, 2006; Dominelli, 2002). Bu nedenle,
BKSH’nin yalnizca bir elestiri degil, ayni zamanda gérme engelli bireylerin aile kurma istekleri, stirecleri ve
bu siirecte karsilastiklari engelleri ¢ok katmanli bir baskit ve direnis alani olarak kavramsallastirmay1
saglayan analitik bir semsiye oldugu séylenebilir. BKSH, sosyal sorunlari, mikro (kisilerarasi 6nyargilar,
mikro saldirgan soylemler), mezzo (ailevi baski, kurumsal pratikler) ve makro (toplumsal normlar,
politikalar) diizeylerde birbirini besleyen dinamikler biitinii olarak ele almaktadir (Dominelli, 2002; Tuncay
& 11, 2007). BKSH’nin merkezinde, “ezilenler i¢in degil, ezilenlerle birlikte” (Freire, 2017) hareket etme ve
onlarin Sznelliklerini, direnis stratejilerini goriintir kidma ilkesi yatmaktadir. BKSH’nin nihai hedefi ise
bireyleri “gliclendirmek” ve esitsiz iktidar iliskilerini déntstirmektir (Akbag, 2014; Dominelli, 2015).

Engellilere yonelik baskinin ¢ok katmanh dogasint kavrayabilmek i¢in, bu olguyu kuramsal dizeyde
aciklayan calismalara bakmak onemlidir. Bu baglamda, Young (2014) ’in baskiyt bes temel gbriinim
tzerinden kavramsallastirmasi (istismar, marjinallestirme, giicten mahrum birakma, kiltirel emperyalizm
ve siddet) 6nemli bir gerceve sunmaktadir. Bu genel siuflandirma, Purcell (2014) tarafindan engellilik
Ozelinde genisletilmis; damgalanma, kisiligin sorgulanmast ve sosyal kapasitesizlik olarak ifade edilen,
engellige 6zgl U¢ ek baskt bicimi daha tanimlanmistir. Baskiun bu yapisal ve kisilerarast boyutlar,
Hollomotz (2012)’un calismasinda da gorilmektedir. Hollomotz (2012), engellilere yonelik siddet ve
baskiy1, birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve birbirini pekistiren bir dizi siire¢ olarak ele almaktadir. Bu siirecler
arasinda yapisal esitsizlikler, sosyal dislama, kisilerarast iliskilerdeki dengesizlikler, 6zerkligin kisitlanmast,
engellilik karsit1 ideolojiler, 6zel alanda duygusal/fiziksel/cinsel siddet ve kamusal alanda hedefli saldirilar
yer almaktadir. Bu liste, baskinin tek bir alanda degil, hayatin tiim alanlarinda nasil sistemik bir hal aldigint
gostermektedir.

Bu yapisal ve kisilerarast baski mekanizmalari, gérme engelli bireylerin en yakin gevresi olan aile
sistemi icinde de kendine 6zgl bicimler almaktadir. Engelli bireylerin ailelerinde siklikla gézlemlenen asirt
korumacilik (Kaytez, Durualp & Kadan, 2015; Olkin, 1999), bireyi toplumsal reddedilme ve pratik
zotluklardan “koruma” gerekgesiyle Ozerkligini kisitlayan bir mekanizmaya doéntsebilmektedir. Bu
korumacilik cogunlukla acik yasaklar biciminde degil, kaygilarin dile getirilmesi ve risklerin vurgulanmasi
yoluyla isleyen gizil bir sosyal kontrol (Kagitcibasi, 2017) olarak kendini gdstermektedir. Sosyal destegin
aynt zamanda bir norm denetleyicisi islevi gérdigi (Antonucci & Jackson, 1990) disuntldiginde, aile ve
genis sosyal cevrenin baskict toplumsal normlart pekistiren tastyicilar haline gelebildigi anlasiimaktadir. Bu
durum, BKSH’nin “toplumsal sorunlarin bireysellestirilmesi” elestirisinin 6zel alana yansimast olarak
degerlendirilebilir.
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Bu kuramsal ¢ercevede tanimlanan baski bicimleri, engelli bireylerin glindelik yasaminda somut
karsiliklar bulmaktadir. Subasioglu & Atayurt Fenge (2019)’ye gore egitim, saglik, istthdam gibi alanlar
engelliler icin temel bir hak olmasmna ragmen ginimizde tam anlamiyla ¢ozillemeyen konular olarak
dikkat ¢ekmektedir. Mevzuattaki iyilesmelere ve toplumsal farkindaliktaki kismi artisa ragmen, toplumsal
katiimin Bat1 iilkelerinin gerisinde seyrettigi goriilmektedir. Nitekim alanyazindaki aragtirmalar toplumsal
algilar ve bakis acilart gibi nedenlerden dolayt engelli bireylerin ¢esitli sorunlarla yiiz yiize kaldigin
gostermektedir (Burcu, 2011; Buz & Karabulut, 2015; Duman & Doganay, 2017, Mamatoglu & Tasa,
2018). Goérme engelli bireyler 6zelinde yurttilen ¢aligmalar da bu genel tabloyu dogrulamaktadir. Papadaki
& Tzvetkova-Arsova (2013), gérme engellilere yonelik egitim diizeyleri, mesleki yeterlilikleri ve toplumsal
entegrasyonlart konusunda derin dnyargilarin stirdigini saptamustir. Kasiram & Subrayem (2013) ise baski
karsitt uygulama perspektifiyle yuriittigi arastirmada gbrme engelli 6grencilerin giictin kétiiye kullanimi,
dislanma, insan haklari ihlalleri ve cinsel istismar gibi agir bask: bicimlerine maruz kaldigini ve gérme
kabiliyeti olan akranlarinin farkliliklara saygi konusunda ciddi eksiklikler tasidigint ortaya koymuslardir.

Turkiye’de engellilik tizerine yapilan arastirmalarin odak noktasi, biyiik 6lctide engellilerin yasadiklari
zorluklar (Alptekin, 2024; Kaldik, 2024; Kara & Yicelsin-Tas, 2024), kamusal alanlardaki hak ve erisim
miicadeleleri (Bulus, 2022; Kalayci, 2020) tzerinedir. Egitim (Ates, Kirkincioglu & Teke, 2022; Ar1, 2022;
Seylim, 2021), istihdam (Cakir-Temel, 2023; Korkmaz, 2023) ve fiziksel erisilebilirlik (Kala¢ & Kiling,
2023; Kavuran & Uslu, 2022) gibi 6nemli konular 6n planda iken, duygusallik, mahremiyet ve aile kurma
gibi 6zel alana iliskin deneyimler akademik s6ylemde neredeyse “gbrinmez” kilinmistir. Gérme engellileri
aile kapsaminda degerlendiren caligmalarin ise gérme engelli bireye sahip aile Uyelerinin deneyimleri
(Avsaroglu & Cavdar, 2018; Sen & Aykara, 2018; Simsek, 2024; Yazict, Okcu & So6zbilir, 2015) tzerinden
arastirilmis, gérme engelli bireyin kendi 6znelligi ve deneyimi ikincil planda kalmustir.

Konuya yakin bir perspektiften Uzunaslan & Duyan (2022) gérme engelli bireyler arasinda damganin
nasil yeniden uretildigine dair 6nemli bir sosyolojik tespitte bulunmustur. Ancak bu ¢alisma da, damga
stirecinin genel sosyal etkilesimlerdeki goriniimiine odaklanmus; aile kurma gibi spesifik bir yasam
deneyimi baglaminda, bu damganin somut mekanizmalarini (mikro saldirgan séylemler, aile baskasi,
kurumsal engeller) ve buna karsi gelistirilen direnis stratejilerini merkeze almamistir. Sar1 (2021) ise gbrme
engelli bireylerin karsilastiklart baskilari ve baskilar ile baglantii yasam deneyimlerini kesisimsellik
temelinde inceledigi arastirmasinda gérme engelli bireylerin karsilastigi baskinin tek bir sebep neticesinde
ortaya ¢tkmadiging; kisilerarasi iliskilerden toplumsal algilara ve kurumsal mekanizmalara kadar uzanan ¢ok
katmanly, i¢ ice ge¢mis ve dinamik bir yapi icerisinde olustugunu ortaya koymustur.

Bu teorik ve elestirel zeminden hareketle, bu arastirmanin amaci, gérme engelli bekar bireylerin aile
kurma streglerine, disincelerine ve bu siirecte karsilastiklart engellere iliskin deneyimlerini, onlari pasif
“magdur”lar degil, ¢ok katmanli bask: sistemleriyle miicadele eden ve kendi yasamlarini inga eden &zneler
olarak konumlandiran Bask: Karsitt Sosyal Hizmet baglaminda degerlendirmektir. Arastirmanin temel
sorusu “Gorme engelli bekar bireylerin aile kurma siiregleri nasil sekillenmektedir?” olup, bu soru BKSH
perspektifinden mikro, mezzo ve makro diizeydeki baski mekanizmalari, bireylerin direnis stratejileri ve
politika 6nerileri baglaminda yanitlanacaktir. Bu dogrultuda arastirmada su alt sorulara yanit aramaktadir:

1. Gorme engelli bekar bireyler, mikro dizeyde hangi Onyargi, dislama ve mikro saldirgan
sOylemletle karsilasmaktadir?

2. Mezzo dizeyde, ailevi ve cevresel beklenti/baskilar aile kurma siirecini nasil sekillendirmektedir?

3. Gorme engelli bekar bireyler, ¢coklu baski sistemleri karsisinda aile kurma arzularini korumak ve
gerceklestirmek i¢in hangi direnis, miizakere ve basa ¢ikma stratejilerini gelistirmektedir?

4. Gorme engelli bekar bireylerin aile kurma hakkina erisimini giivence altina alacak bask: karsiti,
gliclendirici sosyal hizmet miidahaleleri ve sosyal politika 6nerileri neler olabilir?

Aragtirma ayrica literatiirdeki boslugu doldurmayla birlikte gérme engelli bekar bireylerin aile kurma
deneyimlerini bask: karsiti bir perspektiften yeniden kavramsallagtirarak sosyal hizmet pratigine ve
politikasina somut katkilar sunmayt amaglamaktadir. Gérme engelli bireyleri pasif magdutlar olarak degil,
cok katmanlt bask: sistemleriyle miicadele eden ve kendi 6znelliklerini insa eden bireyler olarak merkeze
alan bu yaklasimin, Tirkiye’de engellilik ve sosyal hizmet alanindaki elegtirel séylemin gliclenmesine zemin
hazirlamast beklenmektedir. Benzer sekilde arastirma, mikro, mezzo ve makro dizeydeki bask:
mekanizmalarini ve bu mekanizmalara karsi gelistirilen direnis stratejilerini butiinlesik bir cercevede ele
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alarak sosyal hizmet uygulamalarinin ve politikalarinin déntstirilmesine yonelik giiclendirici Sneriler
gelistirmeyi hedeflemektedir.

Yontem
Model ve Desen

Bu arastirma, nitel arastirma modeli ve elestirel fenomenolojik desenle tasarlanmistir. Elestirel
fenomenoloji, klasik fenomenolojinin bireylerin yasanmis deneyimlerine odaklanma ilkesini korumakla
birlikte, bu deneyimleri sekillendiren toplumsal yapilari, iktidar iliskilerini ve baski mekanizmalarini da
analiz stirecinin merkezine tasimaktadir. Bu yaklasim, fenomenolojik betimleme ile toplumsal elestiriyi bir
arada ele alarak baskici yapilarin sorgulanmasini hedeflemektedir (Borren, 2025). Elestirel fenomenoloji;
marjinallesme, baski ve iktidar deneyimlerini 6n plana gikararak “olagan” olanin pek ¢ok birey icin bir
baski alanina donistigi Orinttleri gorinir kilmayr ve donistirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
elestirel fenomenoloji; feminist kuram, elestirel 1k kurami ve engellilik ¢alismalar1 gibi alanlarla kesisen
disiplinlerarast bir perspektif sunmaktadir (Weiss vd., 2020). Elestirel fenomenolojinin, gérme engelli bekar
bireylerin aile kurma streglerine iliskin deneyimlerini merkeze alan bu arastirma icin kuramsal ve
metodolojik acidan uyumlu oldugu dustntlmektedir. Zira arastirma yalnizca bireylerin deneyimlerini
betimlemekle kalmayip bu deneyimleri treten damgalayict toplumsal algilari, korumact ve sinurlayict gevre
kogullarini ve esitsiz iktidar iliskilerini elestirel bir gézle ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, amagsal 6rnekleme kullaniarak belirlenmis 18 gérme engelli bekar
bireyden olugmaktadir. Amagsal 6rnekleme; arastirmanin nitel ve fenomenolojik yapist ile derinlemesine
anlama hedefi g6z 6ntnde bulunduruldugunda uygun 6rnekleme tirii olarak degerlendirilmistir. Bu
yontemde katihimcilarin arastirma sorusuyla dogrudan deneyimsel iliski icinde olmast temel OSl¢tit olarak
benimsenmistir (Patton, 2018; Yildirim & Simsek, 2021). Aragtirmaya dahil edilme kritetleri; katilimeilarin
yasal olarak gbrme engelli bireyler arasinda yer almasi, bekar olmast ve arastirmaya gonilli katiim
gostermesi seklinde belirlenmistir. Katilimcilara, Sakarya ili kentsel bolgesinde yer alan Gniversite ¢cevresi ve
ilgili kanallar araciligryla ulasdmistir. Kattlimeidarin cinsiyet, yas, egitim durumu, engel durumu, engel orani,
engellilik stiresi ve calisma durumu gibi demografik degiskenler bakimindan cesitlilik géstermesine 6zen
gosterilmis olmakla bitlikte; calisma grubunun agirlikli olarak kentsel bélgeden ve lisans egitim diizeyinden
olustugu, bu durumun arastirmanin bir sinirliligs olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Galisma grubuna iliskin sosyo-demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calrgma Grubu

Katilimci Cinsiyet Yag Egitim Durumu Engel Durumu Engel Oran1  Engel Siiresi  Calisma Durumu

K1 Kadin 20 Lisans (Halen) Sonradan %70 13 Yil Hayir
K2 Kadin 23 Lisans Dogustan %90 23 Y1l Hayir
K3 Kadin 25 Lisans Dogustan %90 25 Y1 Hayir
K4 Kadin 23 Lisans Dogustan %70 23 Y1 Hayir
K5 Kadin 21 Lisans (Halen) Dogustan %90 21 Yd Hayir
K6 Erkek 18 Lisans (Halen) Sonradan %95 12 Yl Hayir
K7 Kadin 25 Lisans Dogustan %80 25 Y1l Hayir
K8 Kadin 36 Lisans Sonradan %100 18 Yil Hayir
K9 Erkek 26 Lisans Dogustan %90 26 Yil Hayir
K10 Erkek 24 Lisans Dogustan %100 24 Yil Hayir
K11 Kadin 53 Ortaokul Dogustan %90 53 Y1l Hayir
K12 Erkek 27 Lisans Dogustan %90 27 Yil Evet
K13 Erkek 39 Lisans Dogustan %90 39 Yil Hayir
K14 Erkek 37 Lisans Dogustan %80 37 Yil Hayir
K15 Kadin 25 Lisans Sonradan %70 18 Y1l Hayir
K16 Kadin 28 On lisans Dogustan %90 28 Yil Hayir
K17 Erkek 18 Lisans (Halen) Dogustan %100 18 Y1l Hayir
K18 Kadin 51 Lise Dogustan %70 51 Yi Evet

Veri Toplama Araglar1 ve Siireci

Arastirma, Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 21.01.2026 tarihli ve 95
sayili toplantisinda alinan “10” nolu karartyla yuratilmustiir. Arastirmada sosyo-demografik bilgi formu ve
yar1 yaptlandirilmis gbériisme formu olmak tzere iki adet veri toplama aract kullanilmistir. Bunlarin yaninda
gorisme sirasinda tutulan gozlem notlari, verilerin bilgiye donistirilmesi asamasinda gz Oninde
bulundurulmustur.
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Yari yapilandirilmis gérisme formu iki ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde cinsiyet, yas,
egitim durumu, engel durumu, engel orani, engellilik stiresi ve ¢alisma durumu gibi degiskenlere iliskin yedi
demografik sorudan olusmaktadir. Ikinci béliimde ise aile kurma siirecine iliskin on bes acik uglu soru yer
almaktadir. Bu sorular; evlilige iliskin hayaller ve hedefler, toplumun gérme engelli bireylerin evliligine
bakisi, aile kurma siirecinde kargilasilan 6nyargilar (6rn: “Toplum, gérme engelli bir bireyin evlenmesine
nasil bakiyor? Bu algt sizi nasil etkiliyorr”), ailenin ve sosyal ¢evrenin tutumu, koruyucu ve sinirlayict
yaklasimlar, partner bulma ve iliski kurma strecindeki giicliikler, sosyal dislanma deneyimleri, sosyal
hizmet kurumlarindan beklentiler ve gérme engelli bireylerin aile kurma stireglerine iliskin ¢6zim 6nerileri
alanlarim kapsamaktadir.

Gortismeler stire¢ baglamadan 6nce arastirmanin ¢alisma grubunun niteliklerine uygun 1 erkek ve 1
kadin gbrme engelli bekar birey ile pilot uygulama gerceklestirilmis, béylece gbriisme sorularinin gercevesi
gozden gecirilmistir. Pilot gériismeye katillan bireyler arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmemis, elde
edilen bulgular dogrultusunda yart yapilandirilmis gbriisme formuna son hali verilmistir. Gorlismeler
22.01.2026 - 04.02.2026 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Katilimer sayisina iliskin  karar, veri
doygunlugu ilkesi (Guest vd., 20006) temel alinarak verilmis; birbirini izleyen gbriismelerde yeni tema veya
kategori Uretilmedigi gbzlemlendigi noktada, yani 18. gorismenin ardindan, veri toplama streci
sonlandirdmistir.

Goriismeler, katitimeilarin kendilerini rahat hissedecekleri bir ortamda ve ylz yiize gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda gérme engelli bireylerle c¢alisilmasi, bu grubun toplumsal bask: ve ayrimecilik
deneyimleri bakimindan kirlgan bir konumda yer almasi nedeniyle titiz bir siire¢ yuritilmistir. Bu
dogrultuda aragtirma siirecinin tamaminda katilimcilarin psikolojik giivenliginin korunmasina, herhangi bir
baski veya zotlama olmaksizin gérismelere katilimin saglanmasina ve paylagilan deneyimlerin saygiyla
karsilanmasina Ozen gosterilmistir. GOrisme Oncesinde arastirmact kendisini tanitmus;  calisgmanin
gonullilik esasina dayandigini, arastirmanin konusu ve amacini, elde edilen bilgilerin arastirma disinda
baska bir amacla kullanilmayacagint ve gizliligin korunacagini katlimecilara aciklamistir. Katilimecilara
istedikleri zaman gorismeyi sonlandirabilecekleri ya da herhangi bir soruyu yamtlamak zorunda
olmadiklari da ayrica hatirlatdmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine, gérismelerden elde edilen ses kayitlarinin desifre edilerek yaziya aktarilmasiyla
baslanmustir. Desifre edilen metinlerde, katilimer gizliligini saglamak amaciyla, desifre sirasina gore
Katdima 1 (K1), Kattlimer 2 (K2) seklinde bir kodlama sistemi kullanilmistir. Analiz siirecinde, nitel
verileri sistematik bir sekilde betimlemeyi, organize etmeyi ve yorumlamayt mimkiin kilan tematik analiz
yontemi (Braun & Clarke, 2006) benimsenmistir. Veri analizinde ise MAXQDA 2020 kullanilmistir.
Tematik analiz, timevarimct bir yaklasimla ve Braun & Clarke (2006)’tn 6nerdigi altt asamali stire¢ (veriye
asina olma, ilk kodlart olusturma, temalart arama, temalart gbézden gecirme, temalari tanimlama ve
adlandirma, raporu yazma) takip edilerek yuritilmustir. Bu kapsamda, transkriptler Gzerinde tekrarh
okumalar yapilarak anlamli veri birimleri (kodlar) belirlenmis; kodlamada, ¢alismanin teorik ¢ercevesini
olusturan Baski Karsiti Sosyal Hizmet paradigmasinin odaklandigr giic, basks, direnis, 6znellik ve
Ozgiirlesme gibi ana kavramlar (Dominelli, 2002; Dominelli, 2015; Burke & Dalrymple, 2006) da dikkate
alinmustir. Birbiriyle iligkili kodlar bir araya getirilerek kategoriler, bu kategoriler ise arastirmanin amaglari
dogrultusunda birlestirilerek daha tst diizey temalar olusturulmustur. Yapilan analiz neticesinde,
“damgalayict toplumsal alg1 ve mikro diizey baski”, “korumact ve sinurlayict sosyal cevre”, “6znelligin insast
ve direnis stratejileri” ve “politika ve uygulama Onerileri” olmak tizere dort temaya ulagilmustir.

Guvenirlik

Arastirma, tek arastirmact tarafindan yiritilmis ve nitel arastirmalarda i¢ gecerlik ve giivenilirligin
saglanmasi icin literatiirde Onerilen bir dizi strateji titizlikle uygulanmustir. Bu stratejiler, Lincoln & Guba
(1986)’nin inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik kriterlerini karsidlamayr hedeflemistir.
Inandiricilik kapsaminda arastirmact yansiticilik ilkesini benimseyerek BKSH perspektifinden gelen 6n
kabullerinin veri yorumunu nasil etkileyebileceginin dikkat edilmistir. Meslektas degerlendirmesine
basvurularak veri toplama araci, engellilik alaninda ¢alisan ti¢ akademisyen ve bir sosyal hizmet uzmaninin
goristyle gelistirilmistir (Creswell & Miller, 2000; Shenton, 2004). Aktarilabilitlik kapsaminda arastirma
baglami, katilimer profili ve veri toplama stireci ayrintili bicimde betimlenmis; bu betimleme aracihigtyla
baglamsal seffaflik saglanmistir (Lincoln & Guba, 1986). Tutathlik ve dogrulanabilitlik ise strecin
izlenebilirligiyle glivence altina alinmistir. Veri analizi Braun & Clarke (2006)’1n tematik analiz asamalarina
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baglt kalinarak yuratilmis, kodlardan temalara giden yol belgelenmis ve tim tematik yapilar dogrudan
katiimer alintilaryla desteklenmistir (Lincoln & Guba, 1986). Analizin sistematik yapisini desteklemek
amactyla MAXQDA 2020 yaziimindan yararlandmistir (Bringer vd., 20006).

Sinithiliklar

Aragtirma, Sakarya ili kentsel bolgesinden ulagilan 18 bekar gérme engelli katihimer ile sinirhdir.
Calisma grubunun agirliklt olarak kentsel bolgeden ve lisans egitim diizeyinden olusmast ile katitimecilarin
gelir diizeyi ve sosyo-ckonomik durumuna iliskin veri toplanmamis olmasi sinirliliklar arasinda
degerlendirilebilir. Veri toplama yontemi olarak yalnizca derinlemesine gorismelerin kullanilmast ve
aragtirmact Uggenlemesine basvurulmamast da calismanin kisitlart arasinda yer almaktadir. Gelecek
calismalar odak grup goriismeleri veya katiimer gbzlemi gibi ek yéntemlerle bu sinirliligi asabilir. Ayrica,
partner, aile yeleri ve uzmanlar gibi diger paydaslarin perspektiflerinin arastirma kapsamt disinda kalmasi,
sosyal cevre dinamiklerine iliskin butiinctil bir analiz yapilmasini giiclestirmektedir. Son olarak,
arastirmanin Tirkiye ve Sakarya ili baglaminda ve belirli bir zaman diliminde gerceklestirilmis olmasi
nedeniyle bulgularin farkli killtirel ve tarihsel kosullara aktariirken baglamsal faktStlerin géz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

Bulgular

Aragtirmada, gérme engelli bekar bireylerin aile kurma distinceleri ve siiregleri, Baskt Karsit1 Sosyal
Hizmet perspektifiyle dort ana tema ve sekiz kategori cercevesinde incelenmistir. Her bir tema,
katitimeilarin deneyimlerine dayanan nitel verilerle yapilandirilmis; temalar altindaki kategoriler ise benzer
anlam Oruntilerini bir araya getirerek analitik bir butiinlik olusturmustur. Arastirma bulgulart katithmeilarin
Ozgun ifadeleriyle desteklenerek, her tema ve kategori altinda sunulmustur.

Yetersizlik ve eksik gorillme

Damgalayict toplumsal

. - Cinsellikten ve romantizmden
algt ve mikro dizey

bask arindirilma
Tligki stirecinde degersizlestirilme
— Korumact ve stnutlayict Ailenin ve sosyal ¢evrenin
sosyal ¢evre korumact/kaygili duvarlart

Gorme Engelli
Bekar Bireylerin
Aile Kurma
Sureglert

. Igsellestirilmis baskiyla miicadele
Oznelligin ingast ve <

direnis stratejileri Hayallerin ve hak talebinin pesinde

kosmak

Politika ve uygulama
Snerileri

< Toplumsal farkindalik ve temsil

Giiclendirici ve etisilebilir sosyal
hizmetler

Sekil 1. Tematik Analiz
Damgalayict Toplumsal Alg1 ve Mikro Diizey Bask1

Bu tema, katiimcilarin giindelik yasamda maruz kaldiklart 6nyargili séylemlerin ve davransslarin,
onlarin aile kurma isteklerini nasil dogrudan baskiladigint ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler
“yetersizlik ve eksik gorilme”, “cinsellikten ve romantizmden arindirlma” ve “iliski strecinde
degersizlestirilme” olmak tzere ti¢ kategoride incelenmistir.

Yetersizlik ve Eksik Goriilme

Katilimcilar, toplumun giindelik ve ebeveynlik becerilerine dair duydugu derin siiphenin, kendilerini
“eksik” ve “bagimlr” bireyler olarak damgaladigini belirtmistir. Damgalayict sdylemler 6zellikle aile kurma
ve cocuk yetistirme konularinda yogunlagsmakta; katdimeilarin giindelik yasam becerilerine olan toplumsal
givensizlik olarak kendini gostermektedir. Bu damgalanmalarin agirlikli olarak kadin katiimecilara
yoneltilmis olmasi, toplumsal cinsiyet beklentilerinin gérme engelli kadinlari ev i¢i sorumluluklar ve ¢ocuk
bakimi tzerinden evlilik icin “yetersiz” olarak konumlandirdigina ve gérme engellilik ile cinsiyetin
kesisimsel bir baski alant olusturabilecegine isaret etmektedir:

@ Bu eser CC BY-NC-ND 4.0 lisansi altinda lisanslanmistir. 1204


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en

MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

“Insanlar bana hep ‘Sen yalniz basina markete bile gidemezsin, bir cocuga nasil bakacaksin?’ diyor.”
(K7, Kadmn)

“Engelliysen senin evlenmemen lazim, evde oturman lazim. Seni eziyet gibi goriiyorlar... Bir fazlalik
gibi goriyorlar.” (K8, Kadin)

“Toplum, ev islerini, yemegi, ¢cocugu herhangi bir saglik durumunda ne yapilabilir konusunda ¢ok
tedirgin. Bir gérme engellinin bunlati yapabilecegini diisinmiiyorlar.” (K15, Kadin)

“Cocuk yetistirmek 6zellikle bu dénemde bana cok zor bir sey olarak geliyor... Evliligin icindeki
sorumluluklar da biraz korkutucu geliyor bana.” (K2, Kadin)

“Yani bu bizim i¢in ¢ok sikinti. O ¢ocuk oldugunda onun en basit altini temizlemeyi nasil yapacagiz?
Biz onu nasil koruyacagiz? Bu acilardan da insan tereddiit icinde, korku i¢inde.” (K8, Kadin)

Cinsellikten ve Romantizmden Arindirilma

Gorme engelli bireyler, tim insanlarda oldugu gibi duygusal, fiziksel ve paylasima dayali glcli iliski
hayalleri tasimaktadir. Partner seciminde anlayis, giiven ve ortak degerlere yaptiklari vurgu, iliskide
“engelden arindirlmis” bir 6znellik ve esitlik taleplerini ortaya koymaktadir:

“Partnerle ilgili hayaller herkesin oldugu gibi tabii ki benim de var. Duygusal hayaller, fiziksel
hayaller... Ornegin esimin uzun boylu da isterim.” (K1)

“Evlilik konusunda éncelikle eslerin birbirine karsi sadakati ¢ok 6énemli. Verecegi giiven ¢ok énemli...
Bana, aileme, sevdiklerime saygili olsun.” (K3)

“Beni gercekten insan olarak seven, sayan, saygt duyan, fikrime, disiinceme saygt duyan bir insanla
evlenmek isterdim.” (K11)

“Evlilik dedigimiz sey sen ben degil biz olarak nitelenen bir sey oldugu icin biz kavramint her iki
tarafinda ayni esitlikte ve ayni orantida yasamasi gerekiyor.” (K12)

“Mutlu bir evliligim olsun isterim. Huzurlu. Ben maddeye falan bakan bir insan degilim... Ve glizel
mutlu bir evlilik olsun isterim yani olursa da.” (K16)

Ancak bu evrensel talepler iletisimsel kaygilar ve igsellestirilmis Ozgiiven eksiklikletiyle
golgelenmektedir. Iletisimdeki zorluklar, engelin kendisinden ¢ok “gbren” dinyamn kodlarina uyum
saglama endisesi veya kars1 tarafin empati eksikligi olarak tanimlanmustur:

“Iletisim konusunda biraz stkintt yasayabiliriz gibime geliyor. Zaten engelli bir insanim. Géremedigim
icin anlagma konusunda biraz sorun yasayabiliriz.” (KK5)

“Bizde g6z iletisimi yok. O olmadigt icin iletisimde problem ya da eksiklik oluyor.” (IK14)

Ozellikle K18in ifadeleri, gérme engel oraninin toplumsal etkilesimlerde de belitleyici bir rol
oynadigina isaret etmektedir. Kismi gérme kaybina sahip bireylerin ne “tam engelli” ne de “tam géren”
olarak konumlandirilmast, 6zglin bir belirsizlik ve dislanma deneyimi yaratmakta; engel oraninin kendisinin
de bir esitsizlik kaynagina doniisebildigini ortaya koymaktadir:

“Hem sana tamamen goriiyorsun muamelesi yapiliyor hem sana koér muamelesi yapiliyor. Ikisinin
arasinda kaliyorsun ve seni de oldukea yoruyor yani haliyle.” (K18, %70 gérme engelli)

Iligki Siirecinde Degersizlestirilme

Katilimer ifadeleri, gbrme engelli bireylerin iliski stirecinde maruz kaldigi ¢ok boyutlu degersizlestirme
mekanizmalarint ortaya koymaktadir. Bu mekanizmalar, dogrudan asagilayict soylemlerden pratik
yetersizlik varsayimlarina ve bireyin bu 6nyargilar i¢sellestirmesine kadar uzanmaktadir:

“Benim oglum kala kala kére kalmadi. Gitsin kendi gibi birisini bulsun demislerdi bana.” (K18)

“Insanlar bizim sunu sorgulayabiliyorlar. Evlendiginde ev islerini nasil yapacak, gérmedigi cocuga
nasil bakacak?” (K7)

“Yani mesela kendisi beni kabul etse bile annesi ne der? ... Cocugum olursa, benim gibi olursa acaba
ben nasil yaparim?” (K16)
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Korumaci ve Sinirlayici Cevre

Bu tema altinda bulgular, aile ve sosyal cevrenin roliinin dogrudan bir baski unsuru olmaktan ziyade,
kayg1 temelli korumacilik ile saygt temelli destek arasinda gidip gelen ikili bir konumda sekillendigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilar, ailelerinin goriinirde 6zerkliklerine saygt duydugunu belirtmekle bitlikte, bu
destegin altunda partnerin engel durumu ve gelecekteki pratik-ekonomik zorluklara dair derin kaygilarin
yattigint ifade etmektedir. Bu tema kapsaminda elde edilen veriler, “ailenin ve sosyal ¢evtrenin
korumaci/kaygili duvarlatr” olarak adlandirilan tek bir kategoti altinda toplanmigtir.

Ailenin ve Sosyal Cevrenin Korumaci/Kaygili Duvarlari

Ailenin partner se¢imi ve evlilik stirecindeki rold, basit bir baski veya destek ikiliginden daha karmagik
ve katmanldir. Aile tutumlari, kaygl temelli korumacilik ile saygt temelli destek arasinda sekillenmektedir.
Bircok katilimct ailelerinin karatlarina temelde saygr duydugunu, secimlerini destekledigini ve dogrudan
miidahaleci bir tutum sergilemedigini belirtmigtir:

“Ailem se¢im isini tamamen bana biraktt. Biri olursa karismayiz dediler. Genel olarak gériislere saygt
duyan bir ailem var.” (K10)

“Ailem benim distincelerime ve fikirlerime énem veren bir aile.. Ben mutlu olacaksam, ben iyi
olacaksam kabul ederler.” (K16)

Ancak bu destegin ardinda, partnerin engel durumu ve gelecekteki pratik-ekonomik zorluklara dair
derin endiseler yatmaktadir. Bu kaygilar, aileleri cogunlukla gbren veya “daha az engelli” partnerlere
yonlendirerek gizli bir sosyal kontrol mekanizmast islevi gérmektedir:

“Evlenirsen daha ¢ok zorlanacaksin, imtihanina bagka bir imtihan katacaksin diyorlar. Bu acidan
evlenmeme olumlu bakmiyorlar.” (K8)

“Ailem evlenecegim kisinin gbren bir birey olmasii daha ¢ok tercih eder. Tabii biraz da hayirlist
diyorlar ama genel istedikleri sey gbren bir bireyle bir iligki olmast.” (K17)

“Partnerimle nerede yagayacagim, ya da evimi gecindirirken... Ne tiir stkintilarla karsilasacagim, bu
konularda kaygilar oldu.” (K3)

Bu ¢ ifade dikkat cekici bir tablo ortaya koymaktadir. Kadin katthmeinin (K8) ailesi onu agirliklt
olarak bakim veren roli tizerinden degerlendirirken, erkek katiimeinmn (K17) ailesi onu bakim alan roli
tzerinden konumlandirmaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin aile baskisini sekillendirdigine ve
gorme engellilik ile cinsiyetin kesisimsel bir esitsizlik alant olusturduguna isaret etmektedir. Sinr koyma ve
midahale riski ise daha ¢ok akraba gibi genis sosyal cevreden gelmektedir. Bazt katilimecilar bu korumaci
duvarlart asarak 6zerkliklerini inga ettiklerini ve bu siirecin 6zgiiven gelisiminde kritik bir rol oynadigim
ifade etmektedir:

“Anne baba hi¢bir sey demezken teyze bir anda ortaya dahil olup anne babanin da aklini karistirip bir
takim bilgiler verebiliyor.” (K12)

“Midahale degil de, biraz tepkisi degisik olan kisiler var. Kiigimstiyor gibi. Akrabalardan var.” (IK4)

“Ben hep engelimi gizlemeye ¢alistim... Ne zaman ki gérme engelli dernegiyle tanisip o kadar gbrme
engeli bir arada goriince o kadar rahatladim ki. Ve su an kendime ben kériim diyebiliyorum.” (K18)

Oznelligin Ingas1 ve Direnis Stratejileri

Arastirmanin G¢lincll temast, gérme engelli bekar bireylerin aile kurma stirecini yalnizca bir baski ve
engellenme deneyimi olarak degil, ayni zamanda aktif bir 6znellik insasi ve direnis alant olarak nasil
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu tema altinda “igsellestirilmis baskiyla miicadele” ve “hayallerin ve hak
talebinin pesinde kosmak™ olmak tizere iki kategori belirlenmistir.

Igsellestirilmis Baskiyla Miicadele

Gorme engelli bireylerde igsellestirilmis baskiyla miicadele, iliski stirecinde digaridan gelen 6nyargt ve
kisitlamalart nasil 6ziimsedigini ve bu igsellestirilmis baskilarla nasil bir psikolojik miicadele icine
girdiklerini ortaya koymaktadir. Katilimer ifadeleri, disaridan gelen “yetersizlik” algisinin kisinin benliginde
nasil i¢sellestirildigini ve bir psikolojik micadeleye donistiigini gostermektedir. Bu igsellestirmenin en
belirgin kaynagi, toplumun dayattigi “yetersizlik” séyleminin benimsenmesiyle olusan, ¢ocuk yetistirme ve
ginlik sorumluluklari yerine getirememe korkusudur:
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“Yani evlenme ve ¢ocuk sahibi olma isi bizim icin ¢ok sikinti. O cocuk oldugunda onun en basit altint
temizlemeyi nasil yapacagiz? Biz onu nasil koruyacagiz? Bu acilardan da insan tereddiit icinde, korku
icinde.” (IK8)

“Bir ¢cocugun annelik babalik yapmak 6yle bir sey degil. Sonugta bir candan bahsediyoruz. Bu noktada
cok tedirginlik yastyorum.” (K3)

“Gormeyip de ¢ocugu da olunca o daha ¢ok dikkat cekiyor insanlarin. Niye ¢ocuk yaptt ki, nasi
bakacak ona diyorlar.” (K14)

Bu kaygilar bazi katilimcilarda beklentileri kokli bicimde yeniden tanimlama ihtiyact dogurmakta;
6nceki olumsuz iliski deneyimlerinin de bu siireci pekistirdigi gérilmektedir:

“Su andaki fikrim bu kadar kaos dolu bir diinyaya yeni bir ruh getirmek yerine yetimhanedeki
cocuklardan birisine evlat edinmek daha dogru olur.” (K6)

“Yok... Hayallerim kalmadi. Artik evlilik, aile kurmak... Bana su an ¢ok uzak... Daha 6nce gbriisiip
beceremedigim bir seyle tekrar kalkismaya su an cesaret edemem.” (K14)

Toplumun ‘“uygun olmama” mesajlari, dogrudan asagilama veya goriinmez kilma yoluyla benlik
algisint zedelemekte, bireyi romantik bir 6zne olarak sorgulamaya itmektedir. Ayrica, siirekli “kendini
kanitlama” zorunlulugu, 6nyargiyt kirmak icin performans baskist yaratarak iliski kurma cesaretini kiran ek
bir psikolojik yiik olusturmaktadur:

“Benim oglum kala kala kdre kalmadi. Gitsin kendi gibi birisini bulsun diye bana haber yollamistt. O
cok icimi acitmugtt.” (K18)

“Benim yasimda bir oglu olan biri oldugu zaman gelip benim anneme ‘Cevrende gen¢ kiz var mu?’
diye sorulabiliyor... Sanki ben bir kiz degilmisim gibi, ben yokmusum gibi davraniliyor.” (K7)

“Engelli her zaman kendini kamtlamak zorunda kaliyor. Eger kendini kanitlamazsa o 6n yargt hayatt
boyunca devam ediyor. Yani karst taraftan bir sey bekleniyorsa engelliden 10 sey bekleniyor
kanitlayabilmesi icin.” (IK13)

Bu baskilara ragmen katiimcilar kendilerini pasif kurbanlar olarak konumlandirmamaktadir. Bir
bélimi onyargilart reddederek, kendi yeterliliklerine vurgu yaparak veya basarili 6rnekleri referans alarak
Ozguven insa etmekte; evlilik basarisint “iliski emegi”ne baglayarak aktif bir tutum sergilemektedir:

“Béyle sorunlu bir insan oldugumu disinmiyorum... Karsi taraf boyle bir sey diisiintrse onun
sorunu olur diye disiiniiyorum... Engeller sevgiye engel degildir.” (K1)

“Su an cevremde tabii gérme engelli ciftleri gérmeden 6nce yapamam tarzinda diisiincelerim vardu.
Ama gbrme engelli ciftleri gérditkten sonra bu fikrim degisti. Yani onlar da bir evlilik yapabiliyorsa ben
neden yapamayayim ki?” (K16)

“Ben es segerken oldukea ¢ekingen ve biraz garantici oynamayi seven biriyimdir. Garantiye almayz,
detaylar1 disiinmeyi, detaylart planlamayi seven birisiyim.” (K9)

“Sorunlar illa ki oluyordur ama gorenlerin de evliliginde sorunlar var. O yiizden her seyi gérme
engelliye baglamamak lazim.” (K2)

“Evliligin tamamen kisilik ve uyumla ilgili bir sey oldugunu distintiyorum.” (K7)

“Bunu sOyleyenler bence tamamen kendi bagarisizliklarini baskalarina empoze etmeye calisan
insanlar.” (K13)

Hayallerin ve Hak Talebinin Pesinde Kosmak

Katilimeilar, evlilik hayallerini engelliliklerinden bagimsiz, tiim insanlarla paylastiklari evrensel
Ozlemler olarak ifade etmislerdir. Istekler ve beklentiler duygusal ve fiziksel bag, giiven, sayg1, huzurlu bir
yuva ve karsilikli destek gibi nitelikler etrafinda sekillenmektedir:

“Her kizin oldugu gibi benim de var yani ister istemez... Mutlu ve huzurlu bir evliligim olsun isterim.”
(K10)

“Béyle filmlerde, dizilerdeki gibi iste bir kiz cocugum, bir esim, sicak bir yuvamin olmast tarzinda bir
hayalim var.” (K10)
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Bazt katilimcilar hayallerin 6tesinde bir iliski yasamay1 ve aile kurmayi hak olarak gérmekte; iliskide
“biz” olmayt merkeze alan karsilikli sorumluluk ve esitlige dayalt bir evlilik gbrisiini savunmaktadir.
Kendilerine saygt duyulan, engellerinin iliskinin merkezine oturtulmadigt bir birliktelik en temel
beklentileridir:

“Evlilik dedigimiz sey sen ben degil biz olarak nitelenen bir sey oldugu i¢in biz kavramini her iki
tarafinda aynt esitlikte ve aynt orantida yasamast gerekiyor... Karsi taraf da bunu isteme hakkint kendinde
bulabiliyor. Ciinkd bu onun en dogal hakk:.” (K12)

“Beni gercekten insan olarak seven, sayan, saygt duyan, fikrime, diisinceme saygt duyan bir insanla
evlenmek isterdim... Engeli var deyip de actyarak insan olarak degil... (K11)

“Evlilik konusunda 6ncelikle eslerin birbirine karst sadakati ¢ok 6nemli. Verecegi giiven ¢ok 6nemli...
Hayat miisterek sonugta.” (IK3)

Politika ve Uygulama Onerileri

Aragtirmanin son temasi, gérme engelli bireylerin aile kurma stirelerine iliskin gelistirdikleri ¢6zim
Onerilerini kapsamaktadir. Bu Oneriler “toplumsal farkindalik ve temsil” ve “giiclendirici ve erisilebilir
sosyal hizmetler” olmak iizere iki kategoride ortaya ¢ikmistir. Oneriler, sosyal hizmet miidahalesinin kriz
odaklt yapidan siyrilarak Onleyici, hak temelli ve toplumsal esitsizlikleri déntstiirmeyi hedefleyen bir
karakter kazanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Toplumsal Farkindalik ve Temsil

Katilimcilar, gérme engelli bireylere yénelik sosyal dislanmayr azaltmanin yolunun toplumsal alginin
kokld bir déntsiminden gegtigini vurgulamistir. Bu dénisim igin egitim yoluyla stirekli ve empati odakli
farkindalik, medyada normallestirici ve olumlu temsil ve dogrudan sosyal temasi saglayan kaynasma
ortamlarinin olusturulmast olmak lzere li¢c ana eksende 6neri sunulmaktadir:

“Insanlarin biraz kendilerini de tesvik etmeleri lazim. Gérme engellilerle nasil iletisim kuracagiz
seklinde iletisim yollarini 6grenmeleri lazim.” (K1)

“Ilkokuldan beri bir sekilde cocuklara anlatilmali. Haftada bir saat de olsa ders olarak islenebilir.
Sadece Engelliler Haftasr’nda degil, yayarak okullara seminerler verilmeli.” (IKK11)

“Her sey egitimle baslyor. Egitim olmadig1 stirece olmuyor. Kesinlikle bilin¢lendirmek, bilinglenmek
cok 6nemli.” (K18)

“Sosyal medya ¢ok giicli. Eger sosyal medyayr kullanip bdyle seylerin bu kadar zor olmadig
anlatilabilirse toplumun 6nyargist da kirilmis olur.” (K17)

“Gorme engelli ciftlerle mesela goren ciftlerin bir arada oldugu etkinlikler dizenlenebilir. Cocuklar
icin oyun etkinlikleri... Bu sekilde bir kaynasma ortamt saglanabilir.” (K2)

Ayrica, bu toplumsal dénistimiin tek tarafli olmayacagini, gérme engelli bireylerin de bagimsiz
hareket becerilerini ve 6zglivenlerini gelistirerek toplum icinde aktif ve “gbrintr” bir konum almalart
gerektigi belirtilmistir:

“Bizler tek basimiza ¢ikip toplumu alistirdik... Ciftler disart ¢ikip aktivitelere katimali. O zaman 6n
yargt kirilir.” (K16)

“Engellilerin de kendilerini gelistirmeleri lazzim. Hem 6z bakim, hem aile yonetimi, hem is iliskileri...
Tek bagina ayakta kalmayi, hayatta kalabilmeyi 6grenmeliyiz” (K13)

“Kendilerini gelistirecekler... Bagimsiz hareket ¢ok 6nemli... Insan kendini gelistirdikten sonra
problem illa ki olur ama az seviyede olur.” (K14)

Giiglendirici ve Erigilebilir Sosyal Hizmetler

Katilmcilar aile kurma stirecine iliskin kurumsal destek deneyimlerinin sinirli olduklarint fakat
kurumlardan beklentileri olduklarini ifade etmektedirler. Beklentiler evlilik 6ncesi hazirlik ve evlilik sonrast
uyum ve pratik destek baglaminda iki kola ayrilmaktadir. En giicli vurgu, “evlilik/eslik okulu” veya
“zorunlu olmayan ancak tesvik edilen uyum egitimleri” tizerinedir. Bu egitimlerin, ciftlere (6zellikle engelli-
goren ciftlerde) iletisim stratejileri, beklenti yonetimi ve olast ¢atisma ¢6ziimleri konusunda rehberlik
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etmesi; aynt zamanda ailelere yOnelik olarak da kaygilarini azaltacak bilgilendirmeler yapmast
beklenmektedir:

“Bir test gibi, bir kurs gibi... ‘Gérme engelliyle evlenecek olan engelli olmayan insan, hazir m1?” Bunun
icin bence bir teste tabi tutulmasi gerekiyor.” (IK11)

“Evlenmek isteyen iki gbrme engelli bireye ‘bbyle bir egitimimiz var, almak ister misiniz?’ tarzinda bir
secenek sunulabilir. Zorunlu olmadigl zaman kisileri bununla sinirlamamis oluruz. Ayrica aileler kaygilarin
evlenen ciftle degil, sosyal hizmet kurumlarindaki yetkililerle konusmalr.” (K12)

“Hem engellileri hem de 6zel egitimcileri icerisinde alan evlilik 6ncesi egitim projeleri olmali.” (K2)

“Iki gorme engelli cift gelir deneyimini anlatir, gorenle evli bir cift gelir anlatir... Seminer gibi
bilin¢lendirme yapilabilir.” (IK17)

Bir diger 6neri, pratik yasam becerilerinin kazandirdmasina yénelik uygulamali kurs ve simiilasyon
ortamlarinin olusturulmasidir. Ayrica, istthdamin temel bir sosyal hizmet Onceligi olarak gérillmesi ve
ckonomik desteklerin erisilebilir kilinmasi, yapisal engellerin azaltilmast agisindan vurgulanmugtir:

“Bir uygulama oteli gibi bir ev olmali. Evin icinde tek kaldigi zaman neler yapmali? Orada uygulama
yapimali. Ascilik okulu gibi bir evlilik okulu olmalt.” (K14)

“Gorme engellinin is standartlart diigiiktiir. Sosyal hizmetlerin kesinlikle 6nceligi istthdamdir. Bitiin
gorme engellilerin istisnasiz tamaminin is bulmasindan bahsediyorum.” (K10)

“Evlilik kredisi gibi destekler basvurulabilir. Sosyal ve ekonomik destek 6nemli.” (K13)
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma, gérme engelli bekar bireylerin aile kurma siireglerini Baski Karsitt Sosyal Hizmet
perspektifiyle ele almak amactyla nitel arastirma yéntemi ve elestirel fenomenolojik desen kullaniarak
yurttilmis; Sakarya ili kentsel bolgesinden ulasilan 18 gérme engelli bekar bireyle gerceklestirilen
derinlemesine gorismelerden elde edilen veriler tematik analiz teknigiyle ¢6ziimlenmistir. Bulgular,
“damgalayict toplumsal algi ve mikro diizey baski”, “korumaci ve sinirlayict sosyal gevre”, “6znelligin insast
ve direnis stratejileri” ve “polittka ve uygulama Onerileri” olmak tzere dort ana tema altinda
yapiandirilmistir. Bu temalar bir arada degerlendirildiginde, gérme engelli bireylerin aile kurma strecinin
yalnizca bireysel bir giiclik degil; mikro, mezzo ve makro diizeylerde birbirini besleyen baski
mekanizmalarinin i¢ ice gectigi, ayni zamanda aktif direnis ve 6znellik ingasinin da mimkiin oldugu ¢ok
katmanl bir miicadele alant oldugu anlasimaktadir.

Aragtirmanin ilk temast (damgalayici toplumsal algt ve mikro diizey baski), katthmecilarin aile kurma
strecinde en temel deneyimi olan toplumsal damgayt ve onun yarattift mikro diizey baskiyt ortaya
koymaktadir. Literatirde damga olgusu genel sosyal etkilesimler baglaminda ele alinmis (Goffman, 2020);
ancak aile kurma gibi spesifik ve mahrem bir yasam deneyimine yansimalari yeterince incelenmemistir. Bu
aragtirma sO6z konusu boslugu doldurarak damganin, “ebeveynlik kapasitesinin sorgulanmast” ve
“cinsellikten ve romantizmden arndirlma” bigimlerinde somutlastigini géstermektedir. Bu  bulgu,
engelliligi bireysel bir kusur olarak géren medikal-paternalist paradigmanin (Dominelli, 2015; Akbas, 2014;
Burcu, 2020) ve Foucault (2011)’un iktidar teknolojileri ¢ercevesinde ele alinan Gz-disiplin
mekanizmalarinin giindelik yasamdaki yansimast olarak okunabilir. Ote yandan arastirmanin dikkat cekici
bir bulgusu, katimctdarin bu damgaya ragmen kendilerini romantik ve ailevi arzularin mesru 6zneleri
olarak 1srarla konumlandirmasidir. Bu durum, Purcell (2014)’in “kisiligin sorgulanmast” ve Sue vd.
(2007)’nin mikro saldirganliklar olarak tanimladig bask: bicimlerine karst Freire (2017)’ci anlamda aktif bir
taninma mucadelesinin varligina isaret etmekte ve gérme engelli bireylerin pasif magdur degil, direnen
Ozneler oldugunu kanitlamaktadir (Oliver, 2013).

Arastirmanin  ikinci temasi, mezzo diizeyde ailenin baski kaynagi olmaktan ziyade toplumsal
normlarin tagtyicist oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, ailelerin biyltk ¢ogunlugunun gorinirde
Ozerklige saygt duydugunu ancak “gizil sosyal kontrol” (Kagitcibasi, 2017) mekanizmalari araciligiyla géren
veya “daha az engelli” partnetlere yonlendirme yaptigini géstermektedir. Bu bulgu, engelli bireylerin
ailelerinde gozlemlenen asirt korumacilik dinamiklerini (Kaytez vd., 2015; Olkin, 1999) dogrulamakla
birlikte, bu korumaciligin aile kurma sirecine 6zgii bicimlerde tezahiir ettigini gostermesi bakimindan
literatiirii genisletmektedir. Ayrica bulgular, aile baskisinin cinsiyete gére farklilastigini ortaya koymaktadir.
Kadin katimedar agirlikli olarak bakim veren roli tizerinden, erkek katilimcilar ise bakim alan roli
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tzerinden degerlendirilmektedir. Bu durum, gérme engellilik ile toplumsal cinsiyetin kesisimsel bir baski
alant olusturdugunu ve BIKKSH miidahalelerinin bu kesisimselligi g6z 6niinde bulundurmas: gerektigini
isaret etmektedir. Baskinin yalnizca ¢ekirdek aileden degil, akraba ve komsu gibi genis sosyal ¢cevreden de
kaynaklandigi g6rilmis; Antonucci & Jackson (1990)1n sosyal destegin aynt zamanda bir norm
denetleyicisi islevi gorebilecegine dair tespiti bu baglamda dogrulanmistir. BKSH perspektifinden
degerlendirildiginde, ailenin “en iyisini bilme” ve “koruma” yetkisini kendinde gérmesi Foucault (2011)’un
“yonetme sanatr” kavraminin 6zel alandaki karsiligr olup toplumsal sorunlarin bireysellestirilmesi siirecinin
(Dominelli, 2015; Akbas, 2014) somut bir yansimasidir. Freire (2017)’nin ezen-ezilen diyalektigi
baglaminda degerlendirildiginde ise normu dayatan ve damgay1 pekistiren yakin ¢evrenin aynt zamanda bu
baskict toplumsal normlatin tGrint ve potansiyel magduru oldugu anlasilmaktadir. Buna gbre bask: basit
bir fail-magdur ikiliginde degil, iliskisel bir ag icinde dolasmaktadir. Arastirmanin bu baglamdaki en 6zgiin
bulgularindan biri, katilimcilarin korumact duvarlari agsmak icin engelli topluluklarina yonelmesidir. Bu
topluluklar salt duygusal destek alanlart degil, hakim normlarin disinda yeni bir “mimkinler alani”
olusturan karsi-hegemonik direnis mekanlari olarak anlam kazanmakta (Oliver, 2013) ve BKSH
uygulayicist i¢in mezzo diizey mtdahalenin odak noktasint olusturmaktadir.

Arastirmanin tgiincl temast (6znelligin insasi ve direnis stratejileri), engellilik literatiiriinde genellikle
birbirinden ayr1 ele alinan iki olgunun (baskinin igsellestirilmesi ve aktif direnis) aynt bireyde ve ayni anda
var olabildigini ortaya koymustur. Katidimcilar bir yandan “insan olarak sevilmek” taleplerini tekrarh dile
getirerek kendilerini romantik ve ailevi arzularin mesru 6zneleri olarak konumlandirmis; 6te yandan cocuk
yetistirmeye dair derin kaygilar ve siirekli “kendini kanitlama” zorunluluguyla psikolojik bir micadele
icinde olduklarint ifade etmistir. Bu ikili deneyim, Young (2014)’mn “kiiltiirel emperyalizm” analiziyle
aciklanabilir. Buna gére dominant grubun normlart evrensel kilinirken “farkli” olanin deneyimi eksiklikle
esdeger gorillmekte ve birey tarafindan igsellestirilebilmektedir. Bu i¢sellestirme, Sue vd. (2007)’nin mikro
saldirganliklart ve Foucault (2011)’un 6z-disiplin mekanizmalari baglaminda degerlendirildiginde, baskinin
disaridan dayatilmakla kalmayip bireyin kendi benlik algisint sekillendiren bir i¢ denetim mekanizmasina
donistugi goértlmektedir (Hollomotz, 2012; Purcell, 2014). Buna karsin arastirmada dikkat ceken
bulgularindan  biri, kattimctlarin bu igsel ve digsal baskiya ragmen pasif kurbanlar olarak
konumlanmadigidir. Damgalayict séylemleri reddetme, basarili engelli ciftleri referans alma ve alternatif
topluluklara yonelme gibi stratejiler, Freire (2017)’ci anlamda kolektif bir 6zglrlesme atifta bulunmaktadir.
BKSH perspektifinden bakildiginda bu direnis pratikleri, bireyi “kurtarilmast gereken magdur” olarak degil,
kendi hayatinin uzmani ve toplumsal dénisimin es-6znesi olarak konumlandiran bir sosyal hizmet
pratiginin mevcut zemini oldugunu géstermektedir (Sari, 2021; Dominelli, 2015).

Arastirmanin son temasinin (politika ve uygulama Gnerileri), gérme engelli bireylerin yalnizca baskinin
nesnesi degil, aynt zamanda ¢6zimin 6znesi oldugunu somut bicimde ortaya koymasi bakimindan BKSH
literatiiriine Ozgiin bir katki sunacagr disintlmektedir. Katilimcilarin gelistirdigi ¢ok katmanlt 6neriler,
Freire (2017)nin “ezilenletle birlikte” hareket etme ilkesinin bulgularda nasil karsihk buldugunu
gostermekte; ¢6ztimiin bireysel psiko-sosyal uyumda degil, toplumsal alginin, kurumsal pratiklerin ve
ckonomik yapilarin dénisimiinde yattigim vurgulamaktadir (Dominelli, 2015; Akbas, 2014; Cakir-Temel,
2023; Korkmaz, 2023; I¢agasioglu & Coban, 2003; Subasioglu & Atayurt Fenge, 2019). Bu o6neriler iki
cksen Uzerinde yogunlasmaktadir. Birinci eksende, erken yastan itibaren empati odaklt egitim, medyada
normallestirici temsil ve dogrudan sosyal temas ortamlart olusturulmasi talepleri yer almaktadir. BKSH
perspektifinden degerlendirildiginde bu talepler, Young (2014)’1n “kiiltiire]l emperyalizm” analizinde isaret
ettigi hakim “géren norm”un temsil tekelini kirmaya ve Sue vd. (2007)’nin mikro saldirganliklarint besleyen
bilingsiz Onyargilarin toplumsal zeminini kurutmaya yoénelik uzun vadeli bir kiltirel midahale stratejisi
olarak okunabilir. Tkinci eksende ise “evlilik/eslik okulu” benzeri 6nleyici ve giiglendirici kurumsal
destekler ile istthdam ve ekonomik bagimsizligin sosyal hizmetin temel 6nceligi olarak konumlandirilmasi
6ne ctkmaktadir. Istthdamin yalnizca ekonomik degil, toplumsal statii ve aile kurma olanaklari igin de
belirleyici bir 6nkosul olarak tanimlanmasi, Young (2014)1n “marjinallestirme” ve “glicten mahrum
birakma” baskilariyla dogrudan iliskilidir (Burke & Dalrymple, 2006; Sart, 2021). Ttm bu 6neriler bir arada
degerlendirildiginde, sosyal hizmetin “yonetim sanat’” olmaktan ¢ikip mikro, mezzo ve makro diizeyleri es
zamanlt kapsayan bir toplumsal déntistim pratigine evrilmesi gerektigi ortaya ¢ctkmaktadir.

Arastirma bulgulari, gérme engelli bekar bireylerin aile kurma siireglerinin, bireysel bir gliclitk olmanin
¢ok Otesinde, mikro, mezzo ve makro dizeylerde birbirini besleyen baski mekanizmalarinin i¢ ice gectigi
¢ok katmanli bir miicadele alani oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular bir butin olarak
degerlendirildiginde, Young (2014)’in baskinin bes temel gbrintimi, Purcell (2014)’in engellige 6zgl baski
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bicimleri ve Hollomotz (2012)’un ¢ok katmanl baski analizi, Tiurkiye baglaminda ve aile kurma gibi
spesifik bir yasam deneyimi ekseninde somut bi¢imde dogrulanmaktadir. Mikro diizeyde, damganin mutlak
ve edilgin bir tahakkim aract olmadigy; aksine strekli miizakere edilen, yeniden cercevelenen ve meydan
okunan bir alan oldugu ortaya konmustur. Katilimecilar, damgalayict sylemleri reddederek, basarilt akran
modellerini referans alarak ve evliligi bir hak olarak yeniden tanimlayarak “pasif magdur” algisint yitkmis ve
kendi hayatlarinin anlamini inga eden aktif zneler olarak konumlanmistir (Freire, 2017; Oliver, 2013).
Mezzo diizeyde ise korumact ve sinurlayict sosyal cevrelerin yapisal 6nyargilarin bir sahast oldugu gbriilmiis;
bireylerin engelli dernekleri gibi alternatif topluluklara yonelmesi, bu alanlarin salt duygusal destek degil,
normatif sistemin disinda yeni bir “miimkiinler alan1” islevi gérdigliini ortaya koymustur (Antonucci &
Jackson, 1990; Satri, 2021). Makro diizeyde ise erisilebilir kurumsal politikalarin yoklugu, istihdam
glivencesizligi ve toplumsal temsil eksikliginin aile kurma siirecini yapisal olarak kisitladigt gbriilmiis; bu
durum Young (2014)’in “marjinallestirme” ve “glicten mahrum birakma” baskilarinin somut bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir (Subastoglu & Atayurt Fenge, 2019; Cakir-Temel, 2023; Korkmaz, 2023). Ttm bu
bulgular, BKSH’nin “ezilenlerle birlikte” hareket etme ilkesini (Freire, 2017) ampirik dizeyde
desteklemekte ve sosyal hizmet pratigine iliskin radikal bir yeniden tanimlama ¢agrist niteligi tasimaktadir.
Sosyal hizmet, geleneksel “uyum saglatma” ve “psiko-sosyal destek” mekanizmasi olmaktan ctkarak
bireylerin gindelik direnis pratiklerini tantyan, besleyen ve bu miicadeleleri esitsiz iktidar iliskilerini
dontstirmeye yonelik kolektif bir Ozgiirlesme projesine doniigtiren bir pratik olarak kavranmalidir
(Dominelli, 2015; Akbas, 2014; Baines, 2011; Burke & Dalrymple, 2006; Dominelli, 2002).

Arastirma bulgulart dogrultusunda, Bask: Karsit1 Sosyal Hizmet perspektifini merkeze alan ve mikro,
mezzo ve makro dizeyleri kapsayan biitliinciil bir miidahale gercevesinin gerekliligi ortaya konmustur.
Mikro diizeyde sosyal hizmet miidahalesi, gbrme engelli bekar bireyleri igsellestirilmis baskiyla bas etmeye
calisan “miiracaatcilar” olarak degil, aktif 6zneler olarak konumlandirmalidir. Bu dogrultuda uygulamalar,
bireyin damgalayici séylemleri reddetme, alternatif akran modellerini referans alma ve beklentilerini
yeniden ¢erceveleme gibi mevcut direnis pratiklerini gériinir kidmayr ve gliclendirmeyi hedeflemelidir.
Sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar ve aile damigmanlary; iletisim, beklenti yénetimi ve pratik yasam
becerilerini kapsayan “evlilik/eslik okulu” benzeri giiclendirici programlar araciligiyla bireyleri ve ciftleri
proaktif olarak desteklemeli, ancak bu destegi normatif bir “uyum saglatma” aracina déntstiirmemelidir.
Mezzo diizeyde sosyal hizmetin odak noktasi, bireyin cevresindeki tahakkiim ve direnis aglarin
haritalandirmak ve alternatif dayanisma alanlarini giiclendirmek olmalidir. Engelli dernekleri ve benzeri
topluluklar, yalnizca duygusal destek saglayan gruplar olarak degil, hakim normlarin disinda yeni bir
“mimbkiinler alan” olusturan ve kolektif bir giic deneyimi sunan karsi-hegemonik alanlar olarak
desteklenmeli ve genisletilmelidir. Meslek elemanlart gérme engelli bireyleri bu aglara yénlendirmekle
kalmamali; basarili ciftlerin deneyimlerini akran mentorlugu programlart ve ortak sosyal etkinlikler
aractligtyla gorintr kilarak hem gbren hem de engelli bireyler arasinda gercek temas ve kaynasma ortamlart
olusturmalidir. Makro dizeyde ise BKSH, sosyal hizmeti bir politika aktivizmi ve toplumsal déntsim
projesi olarak konumlandirmalidir. Toplumsal farkindaligi déntstirmek icin yalnizca seminerler
diizenlemekle yetinilmemeli; empatiyi ve elestirel disiinceyi besleyen egitim programlart miifredata kalict
bicimde entegre edilmeli ve medyada olumlu, normallestirici temsillerin tesvik edilmesi i¢in savunuculuk
calismalart yiiriitiilmelidir. Istihdam ve ekonomik bagimsizlik, yapisal esitsizlikle miicadelenin temel tast
olarak gorilmeli; gbrme engelli bireylerin nitelikli islere erisimini giivence altina alacak ve ayrimciligt
caydiracak politikalar icin aktif lobi faaliyetleri yuriitilmelidir. Son olarak meslek elemanlar, katilimeilarin
taleplerini gercekei olmayan beklentiler olarak degil hak temelli politikalarin temeli olarak ele almali ve
erisilebilir konut, aile kurmaya yonelik ekonomik destekler ve adil temsil gibi taleplerin yerel ve ulusal
politika giindemine tasinmast icin gérme engelli bireylerle birlikte 6rgiitlenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine the family-forming processes of single individuals with visual impairments
from the perspective of Anti-Oppressive Social Work. While family formation is a fundamental human
experience, it can become an exclusionary process for individuals who intersect with the hierarchies that
society constructs around “normality,” “desirability,” and “adequacy.” Visually impaired individuals,
particularly during their single years, are among the groups that experience this exclusion most intensely.
Traditional social work practice’s tendency to frame issues within the context of individual adaptation and
to reduce the difficulties experienced to the individual’s “disability” prevents the true nature of the
problem from being recognized. Yet the problem is not a physiological difference; it lies in the social
processes that systematically transform this difference into a justification for deficiency and exclusion. In
this context, the Anti-Oppressive Social Work framework offers a powerful analytical approach that
locates the root of the problem not in the individual, but in systems of oppression grounded in social
divisions such as race, class, gender, and disability status. It is noteworthy that research on disability in
Turkey has largely focused on issues such as education, employment, and physical accessibility, while the
experiences of visually impaired individuals in forming families have been rendered nearly invisible in
academic discourse. This study aims to fill this gap and reconceptualize the family-forming processes of
visually impaired individuals within the Anti-Oppressive Social Work framework. The study was
conducted using a qualitative research method and a critical phenomenological design. Critical
phenomenology focuses on individuals® lived experiences while also placing the social structures, power
relations, and mechanisms of oppression that shape these experiences at the center of the analytical
process. The study group consists of 18 single individuals with visual impairments recruited through
purposive sampling from the urban area of Sakarya Province. Participants were reached through university
networks and relevant channels; the data collection process was completed upon reaching data saturation
in the 18th interview. Data were collected using a sociodemographic information form and a semi-
structured interview form; they were analyzed using thematic analysis and the MAXQDA 20 software.
The research was conducted with the approval of the Sakarya University Ethics Committee for Social and
Human Sciences; informed consent forms were administered to the participants. The research findings are
organized under four main themes. The first theme, “stigmatizing social perceptions and micro-level
oppression,” reveals that participants face societal skepticism regarding their daily and parenting skills and
are positioned as “deficient” and “dependent” individuals. The fact that these stigmas are primarily
directed at female participants indicates that the intersection of gender and visual impairment creates an
area of intersectional oppression. In contrast, participants harbor aspirations for strong relationships based
on trust, respect, and equality, and persistently position themselves as romantic subjects. The second
theme, “protective and restrictive environment,” highlights the paradoxical role of family and social
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circles. While families appear to respect autonomy, they subtly steer individuals toward sighted or “less
disabled” partners through implicit social control mechanisms. The families of female participants
evaluate them through the lens of their caregiving role, while the families of male participants evaluate
them through the lens of their role as care recipients; this highlights how gender roles shape family
pressure. The third theme, “the construction of subjectivity and strategies of resistance,” demonstrates
that visually impaired individuals are simultaneously both the objects of oppression and the subjects of
resistance. While struggling with internalized oppression and the compulsion to “prove themselves,”
participants reject stigmatizing discourses, draw on successful peer models, and turn to alternative
communities. The fourth theme, “policy and implementation recommendations,” reveals that visually
impaired individuals speak not only from a narrative of victimhood but also from a position of expertise
and agency. Participants have developed concrete proposals, including empathy-focused education from
an early age, normalized representation in the media, empowering programs such as
“marriage/pattnership schools,” and employment secutity. The most fundamental finding of the study is
that social work practice requires a radical redefinition. The findings indicate that social work must be
reconceived as a practice that moves beyond its traditional role as a mechanism for “facilitating
adaptation” and “psychosocial support,” and instead recognizes, empowers, and transforms the daily
resistance practices of visually impaired individuals into a collective project of liberation. In this regard,
social work intervention must make the individual’s resistance strategies visible at the micro level,
strengthen alternative solidarity spaces at the mezzo level, and become an actor in policy activism and
social transformation at the macro level. This research aims to contribute to the development of a social
work approach that positions visually impaired individuals not merely as clients, but as experts in their
own lives and co-agents of social transformation.
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