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BiLIMSEL ACIKLAMANIN TARIHSEL-FELSEFi TEMELLERiIi BAGLAMINDA
PLATON’UN IDEALAR KURAMI

Plato’s Theory’s of Forms in the Context of Historical And Philosophical Foundations of
Scientific Explanation

S. Ertan Tagman®

Oz: Agiklama insanlik igin yazil tarihin ilk donemlerinden itibaren onemli bir entelektiiel ihtiyag olarak goriilmiistiir.
Agciklamanm amact anlamay: saglamaktir ve anlama insan anliginin en karakteristik islevidir. A¢iklama gerektiren sorular
sormak ve bu sorulari cevaplamaya galismak, insanlarda gelismis bir eylem olan diinyay1 bigimlendirme ¢abasinin igerisindeki
entelektiiel bir yaraticilig1 gerektirir. Bu yaraticilik aslinda olani oldugu gibi, salt bir bigimde degerlendirmek demektir. Bati’da
metafizik ¢aligmalar baslamadan 6nce, Antik Yunan’da karmasik bir mitoloji bulunmaktaydi ve aciklama bu mitler i¢inde
filizlenmisti. Mitler var olani, diizenlemekte, birlestirmekte, tutarli ve anlamli kilmaktaydi. Muthos’tan, logos’a gegis olarak
mitlerden felsefeye gecis, kisilestirmeden veya mitlestirmeden uzak durmaktan daha koklii bir doniisiimii; politik, dini ve sosyal
bir degisimin iiriinii olmaktan ziyade, kapali bir toplumdan tamamen uzakta entelektiiel bir doniisiimii ifade eder. Agik bir
topluma dogru, gittikce genisleyen bir ziimre tarafindan ge¢misin degerleri gbrece Onemsizlestirilir ve yeni diigiinceler
bigimlendirilir. Diisiincede yapilan bir devrim igin 6nemli olan; bazi seyleri belirleyen tarafsiz, degismeyen ve esitligi saglayan
bir yasa fikrinin ortaya ¢ikmasidir. Ayni olgulara iligkin tartigma, genel ve degismeyen yasa ilkelerine ya da akla bagvurularak
yonetilmelidir. Gokyiizii ve Yeryliziindeki doniisiimleri, diizenlilikleri tanimlayan ve bunlarla ilgili 6n-deyi saglayan rasyonel
aciklamalar1 arayanlar Presokratlar olmustur. Antik Yunan kozmolojisinde koklerini bulan felsefe, var olan seylerin temel
Ogeleri icinde mevcut olan rasyonel diizeni bularak evreni anlamaya ¢alismistir. A¢iklama kavraminin getrefilli yapisini géren
ilk teorisyenler Presokratlardi, ancak bu kavramla ilgili ilk bilingli ¢alismaya cesaret eden filozoflar Platon ve Aristoteles
olmustur.

Anahtar Kelimler: Platon, Bilimsel Agiklama, Explanandum, Logos.

Abstract: The explanation has been seen as an important intellectual necessity since the early periods of written history for
humanity. Explanation aims to understanding and it is the most characteristic function of the human intellect. Asking questions
that require clarification and trying to answer these questions requires intellectual creativity within the effort to shape the world,
an advanced action in people. This creativity is, in essence, just as it is to evaluate it in a form. Before the metaphysical studies
began in the West, there was a complex mythology in Ancient Greece and the explanation sprouted in these myths. Myths
made the existence being organized, united, consistent and meaningful. From Muthos, as a transition to the logos, a more
radical transformation than the transition from myths to philosophy, personification, or remoteness; it is an intellectual
transformation that is far from a closed society rather than a product of political, religious and social change. Towards an open
assembly, the values of the past are relatively insignificant and new thoughts are formed by a growing group. What is important
for a revolution in thought is; it is the emergence of an impartial, unchanging and equality law idea that determines some things.
The discussion of the same phenomena should be governed by general and unchanging legal principles or by reasoning. Those
who are looking for rational explanations that define the transformations and regularities in the sky and the Earth and provide
preliminary information about them have been Presocrats. The philosophy rooted in ancient Greek cosmology has sought to
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understand the universe by finding the rational order present in the essential elements of existing things. The first theoreticians
who saw the complex structure of the concept of explanation were Presocrates, but the philosophers who dared to work on this
concept first became conscious of Plato and Aristotle.

Keywords: Plato, Scientific Explanation, Explanandum, Logos

GIRIS

Felsefenin birincil gorevi insanin evreni ve kendisini anlamasina yardimci olmaktir. Antik Yunan
kozmolojisinde koklerini bulan felsefe var olan seylerin temel 6geleri i¢inde mevcut olan rasyonel
diizeni bularak evreni anlamaya c¢alismigtir. Ag¢iklama kavraminin getrefilli yapisim goren ilk
teorisyenler Presokratlardi, ancak bu kavramla ilgili ilk bilingli calismaya cesaret eden filozoflar Platon
ve Aristoteles olmustur. Burada Presokratlara teorisyen denilmesinin nedeni, bu konuyla ilgili yaptiklari
caligmalarin “bilimsel” ya da “felsefi” betimlenmesine izin verecek diizeyde sofistike olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Burada “bilimsel” kavrami da olaylari; tekrarlanabilir, genellestirilebilir yasalara
dayandirarak gelecekte ortaya ¢ikabilecek olaylar1 6ngorebilme anlaminda kullanilmigtir. Bu naturalist
bir anlayistir; yani belli 6n-kosullarin dogal sonucu olarak olaylar1 agiklamak anlaminda kullanilmistir.
Bunun aksine bilimsel olmayan goriisler tekrarlanabilirlik ve kestirilebilirlik fikrine daha az vurgu
yapmaktadir. Ornegin neden bir deprem oldugu soruldugunda, bir mistik bunu insanlarin yaptig
adaletsizlik ve sirk yliziinden Yaraticinin memnuniyetsizligine atfederken; bir sismolog bunu tektonik
tabakalarda ve fay hattinda meydana gelen hareketlere indirgeyecektir. Burada makul agiklamalar
digerlerinden basitlik, genellenebilirlik, indirgemeye dayali ¢ikarim, kanitlama ve evrensellik
ozellikleriyle ayrilirlar. Dolayisiyla bilim, tek bir olay ya da siireksiz oluslarin aciklamasiyla degil,
neden bu tip seylerin neden bu tip kosullar altinda meydana geldiginin agiklamasiyla ugrasir.
Presokratlarin bilginin ne oldugu ve bunun kaynaklar ile ilgili sorduklar1 sorular epistemolojik ve
ontolojik agiklamalar1 kullanmalarini zorunlu kilmistir. Onlarin sikintiya diistiigli bir noktada Sokrates
on saflara gegmis ve bu zor olan sorunsallarla ilgilenmeye baglamustir. Ancak Sokrates’in yazili herhangi
bir bilgi birakmamasindan dolay1 onunla ilgili olan birgok seyi Platon’un, Sokrates’in agzindan yazdigi
diyaloglarda gormekteyiz.
Platon’un “Formlar/idealar kurami™* agiklamanin ne oldugu ile ilgili oldukca genis bir tartisma olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda Platon’da formlar ya da idealarin ne anlama geldigine kisaca g6z
atmakta fayda vardir. Uzerinde filozoflarin tamaminin uzlastig1 pek sdylenemese de, bizi ilgilendirmesi
acisindan sadece felsefe tarihgilerinden birkag¢ drnek verilerek Platon’un idea anlayisi ortaya koyulmaya
calisilacaktir.
Su halde o ide,

1) Yeni felsefede diisiincenin, ahlakin, zevkin kanunlar1 denilen sey (ideai);

2) Aristoteles’in kategoriler dedigi, esyayi altinda tasavvur ettigimiz ve yukaridaki kisma
dahil olan umumi sekiller (gene);

3) Tabi ilimlerin tipler, neviler dedigi sey (eide).?
Tikel seylerin olusturdugu evren yaninda bir de idelerin olusturdugu bir evren vardir. Ideler evreni
cansiz, kaskati ve duran bir evren degildir. Bu evreni Platon, Elealilarin “Bir”i gibi hareketsiz ve sabit

! “Eidos (Form) ve Idea sozciikleri cogu zaman 6zdeslestirilmistir. Bunlar ayn1 kokten gelirler ve “bi¢im” veya
“fikir” olarak g¢evrilirler.” -Her ne kadar giiniimiizde idea terimi aym sekilde Tiirkgede kullanimini devam ettirse
de, 1970’lere kadar iilkemizdeki ¢ogu Platon ¢evirisinde eidios veya form fikir olarak adlandirilmistir- “Bununla
birlikte anlamlar1 daha ayrintilidir. Eidos bir seyin goriinlimii, bi¢imi, formu, yiizii ya da seklidir (Protogoras,
352a), idea, tanmimlamalar belli bir figiire gonderme yapan eidos’inkinden farkli bir nesnenin gériinen yiiziidiir.
Platon Theaitetos’ta (184d) ruhtan bir idea gibi sz eder. Iyi’nin kendisinin niteligi eidos degil, idea’dir. Ousia
varlig1 karakterize eder, eidos ise varligin ruhun idea’sina goriindiigii yiizlini belirtir”. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
Jean-Frangois Mattéi, Platon, Cev. Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 48-57.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1964, s. 47-52
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olarak degil, aksine “canli ve yaratic1” bir evren olarak algilar. Ideler tiim varliklarin sonu olmayan
modelleridir ve bu nedenle tek tek objeleri strekli etkilerler.®

Platon ilk diyaloglarindan baglayarak, mantiktan yoksun rutinler olan hareketli diisiinceleri asip bilginin
6zel konusunu tanimlamaya calisir. Biiyiik Hippias’taki giizellik olsun, Euthyphron’daki dindarlik,
Lakhes’teki cesaret ya da Lysis’teki sevgi olsun, Sokrates her zaman diistiniilen gergekligin “6z”{in
pesine diigmiistiir. Oz, ousia, nesnenin goriiniimlerinin farkliligina indirgenemez; basit ti esti (nedir?)
sorusu soruldugunda kendi iginde nesneyi karakterize eder. S6z konusu olan; tim giizel, kutsal, ya da
enerjik seylerin ortak karakterini yakalamaktir... Bir seyin ousia’si, eidos’u ya da 6zel objelere
indirgenemeyen bir biitliinlin evrensel 6zelligi olan idea’styla agiklanir... Bir gercekligin 6zii once
onunla ilgili tanimla ortaya cikar: sozgelimi logos, horos ya da horismos tanimlanacak objenin
kavranmasiyla ilgili sinirlarin ufkunu belirtirler... Dogrudan dogruya felsefe ile iligkili olanlar sadece
olim kaygist i¢indedirler, ¢ilinkii 6liim onlarin Oniinde bir ucurum acgarak adaletsizlik karsisinda
tiziilmelerini, adaletin olacagi baska bir diinya umudu iginde yasamalarimi saglar. Bu diislince
Platonculugun doniim noktasidir. idealar teorisi artik metodolojik olarak bilginin bir kosulu degildir;
bundan boyle ontolojik olarak bir yasam tercihidir ve daha sonra epistemolojik olarak yeni bir boyut
(bilginin konusu) daha kazanir.*

Platon’un Idealar Kuramm

Platon idealar kuramini, yazdigi diyaloglarinda agik bir bigcimde ortaya koymustur, yukarida da
bahsedildigi gibi idealar kurami metodolojik olarak bilginin bir kosulu olmaktan ¢ikip, ontolojik bir
mabhiyete biirinmiistiir. Bu noktada Platon’un idealar1 yerlestirebilecegi ii¢ ontolojik seviye belirlemesi
yaptig1 soylenebilir: Fiziksel nesneler ve sayilar (liggen, {i¢; X, y, z); Formlar (uzunluk, kisalik; A, B,
C); nesnenin Ozelliklerinin tekil ornekleri (uzun, kisa; f, g, h). Platon kendinde Uzunluk olarak
tanimladigi seyin, Sokrates uzundur, 6nermesindeki uzun kavramindan farkli oldugunu sdyler, ikincileri
tekil nitelikler olarak adlandirarak Formlardan ayirir. Platon’un diyaloglar1 her ne kadar aporetik bir
yapida da olsa, sorgulanan kavramlarin en azindan ne olmadigini1 gostermesi acgisindan Snemlidir.
Aciklama konusunda “Platon retrospektifi” olarak adlandirilabilecek asagida bahsedilen diyaloglar
cercevesinde Platon’un agiklama ile ilgili diisiinceleri kisaca ortaya koyulmaya calisilacaktir.
Platon’un agiklama ile ilgili diisiincelerini, Phaidon (95-107) diyalogunda bulmak miimkiindiir. ikinci
dénem diyaloglarindan sayilan Phaidon diyalogu Sokrates’in idam edilecegi giin tutuklu oldugu yerde
gecer. Ayrica liglincli donem diyaloglarindan sayilan ve sensualizme ve empirizme yani bilginin
temelini duyumlarda ve deneyde kabul eden goriislere kars1 elestirel bir tutum takindigi, bilginin dogasi
ile ilgili tartigmalar1 igeren Theaetetus diyalogunun son bolimlerinde (201-210) yine agiklama ile ilgili
ipuglart vermektedir. Bunun diginda Timaios diyalogunun tamami bir agiklama kuraminin zarif
orneklerini igermektedir. Burada Platon’un agiklama ile ilgili diisiinceleri, yukarida ifade edilen (¢
diyalog tizerinden, kendinden 6nceki filozoflarin (6zellikle dogal aciklamalar olarak nitelendirecegimiz)
aciklamalarina yaptig1 itirazlar1 temelinde degerlendirilerek bir agiklama kurami hakkinda ne
diisiindiigii tizerinde durulacaktir.

Platon’un agiklama ile ilgili disiinceleri genel olarak “yargisal olmayan bir belirlenimci agiklama
kuram1” olarak nitelendirilecektir. Belirlenimci agiklama kuramindan kasit: “Tekil bir seyin agiklamasi;
her zaman bu tekil seyin belirleyici ya da zorunlu nedeni araciligiyla yapilabilir” seklindeki iddiadir.
Ancak burada bahsedilen ‘zorunluluk’ ve ‘neden’i Yunanlilar bizim giiniimiizde kullandigimiz anlamda
kullanmamuislardir.

Yunanlilarda kullanilan “aition” giintimiizde “neden” olarak ¢evrilmekle birlikte, daha genis bir anlama
geldigi de agiktir. Bizim i¢in neden, bir seyleri bir duruma, siirece ya da herhangi bir seye doniistiiren
ya da siiriikleyen etkin nedendir. Platon’da nedene karsilik geldigi sdylenen “aition” daha ¢ok sorumlu
olmak anlamina gelmektedir.® Platon, ilk dilbilimsel ¢alisma olarak kabul edilen Kratylos diyalogunda
aition’u “seylerin o sekilde olagelmesini saglayan sey”® seklinde tanimlar. Bunun disinda Hippias ve
Lysis diyaloglarinda aition’u farkli anlamlarda kullanmustir. Ornegin Hippias diyalogunda “kendi
sonucunu iiretmek” anlaminda kullanilirken, Lysis diyalogunda ise aition “bir sey yiiziinden yapmak”

8 Ernst von Aster, flk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi., Cev. Vural Okur, Im Yay., 2005, s. 217.

4 Jean-Frangois Matté1, Platon, Cev. Ismail Yerguz, Dost Kit. 2008, s. 48-51.

®R. J. Hankinson, Cause and Explanation in Ancient Greek, Oxford University Press, New York, 1988, s. 86.
® Platon, Kratylos, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, 2000, 413a.
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ya da “bir sey i¢in yapmak” seklinde iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bu ifade su sekilde
orneklendirilebilir: Hasta oldugumuzda tibbi yardim aliriz. Ancak hasta olmamiz yiiziinden tibbi yardim
almayiz, saglikli olmak i¢in tibbi yardim aliriz. Teleolojik bir 6zellik igeren aition idea kuraminin temel
kavramlarindan birisini olusturmaktadir.

Phaidon Diyalogu

Phaidon diyalogunda Sokrates ve Cebes arasindaki tartisma O6nemli bir yer kaplamaktadir ve tig
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde Platon, Sokrates’in agzindan dogal nedenler baglaminda
kendinden onceki filozoflarin agiklamalarina duydugu ilgiden bahseder. Ancak sonradan bu dogal
nedenleri kabul edilemez bulur. Yani fiziksel agiklamayi reddeder.

“...delikanliligimda fizik denilen bu bilime ¢ok biiyiik bir istek duymustum. Her seyin

nedenini, onu var edeni, yok edeni ve nigin var oldugunu bilmeyi essiz giizellikte bir sey

bulurdum ve bin defa, once su meseleleri incelemekte kafami yordugum da oldu:..””"

Sokrates Cebes’e, Anaksagoras’in 6nerdigi agiklama tiirlerine biiyiilk umutlarla bel bagladigini
anlatir. Ancak Sokrates, Aristoteles’in “nihai aciklama” dedigi, giiniimiizde “teleolojik agiklama” ya da
“ereksel agiklama” denilen bu tarz bir agiklama i¢gin 6rnek vermez. Bu yilizden onun yaptig1 bu agiklama
tiirii “giiclii nihai agiklamalar™® olarak adlandirilabilir, ¢iinkii bu tiir agiklamalar seyleri amagladiklar
iyi olmalar1 kosuluyla degil, en iyisi olmalar1 yoniinden agiklarlar;

“Evet diigiiniiyorum ki Anaksagoras bana en basta yerin diiz veya yuvarlak olup olmadigini
ogretecek, ogretirken de bunun nigin gerektigini, diinya icin en iyi seklin bu oldugunu ve
bu yiizden onun icin en iyi seklin bu oldugunu tasdik ederek, en kiiciik noktalarina
varincaya kadar her seyi anlatacak; yer evrenin ortasindadir deseydi ve onun merkezde
olmasmmin en iyi oldugunu bana anlatmis olsaydi bir baska neden aramazdim bile...
Olduklar: gibi olmanmn en iyi oldugunu, bunun icin bu seylerden her birinin ayrt ve
hepsinin genel nedenlerini gostererek her biri igin en iyi olanla hepsi i¢in en iyi olanin ne
oldugunu inceden inceye anlatacagin diigiiniiyordum... Fakat dostum bu giizel umut ¢ok
strmedi; ¢lnkd oldukga, zihni hi¢ kullanmayan ve nesnelerin diizenini gercek nedenlere
baglayacak yerde, havayi, eteri, suyu ve daha bir siirii birbirini tutmayan seyleri neden
olarak alan bir insan goriiyorum... Burada oturuyor olmamun nedenini kemik ve kas
yapisiyla bagdastirmak ve bunun gibi seylere neden adini vermek sapikliktir ...

Platon, bu aciklama tiirlerinin, birinin arzulayacagi en iyi agiklama tiirii oldugu konusundaki
diisiincesinde 1srar eder, ancak Anaksagoras’in belirtilen niyeti (dogal nedenlere baglilik) nedeniyle
ondan ayrilir. Anaksagoras bu acgiklamayi, Sokrates’in reddettigi dogal neden baglaminda ele
almaktadir. Oysa Platon, dogal neden fikrine karsittir:

“Bana bir seyin giizelligini viicuda getirenin, ya parlak rengi, ya sekli veya buna benzer

bir sey oldugu soylenecek olursa, benim aklimi alt iist etmekten baska bir ise yaramayan

biitiin bu sebepleri olduklar: yerde birakiyorum ve bir seydeki giizelligin hangi yonden

hangi sekilde olursa olsun kendinden giizellik bulunmasindan ve onun ge¢mesinden

geldigini sadece safca, belki de bonce kabul etmekle yetiniyorum... giizel seyleri guzel

kilamin giizel oldugunu soyleyebilirim... "™
Sokrates en iyi agiklama agisindan, gergek bir agiklamanin gergek bir “aition”a sahip olmasi gerektigini
belirtir. Cilinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi Sokrates, dogal seyleri (ates, hava, su, toprak...) neden
olarak gérmenin biiyiik bir sagmalik oldugunu soyler. Ancak bu dogal nedenleri reddettigi anlamina
gelmez, sadece bunlar1 gergek bir agiklama icin yetersiz bulur.!! Ciinkii mekanist agiklama (dogal
nedenlere dayanan) seylerin nasil dyle islediklerini agiklayabilir ama neden Oyle olduklarini agiklamaz.
Ikinci béliimde Platon, kendisinin “ikinci en iyi” agiklama yaklasim olarak kabul edilen Formlar/idealar
araciligiyla agiklama goriisiinii belirtir. Bunlar “Formal agiklamalar” olarak adlandirilabilir. Platon
oncelikle bu tarz a¢iklamalarin giivenilir bir tiiriinii sunar; “Kendinde Giizellik diginda bir giizel varsa,

7 Platon, Phaidon, Cev. H. R. Atademir, S. K. Yetkin, Ankara, 1943, 96¢-96d.

8 David-Hillel Ruben, Explaining Explanation, Taylor and Frances Lib., 2004, s. 46.
% Platon, a.g.e., 1943, 97e.

10 Platon, a.g.e.,1943, 100d.

11 R, J. Hankinson, a.g.e., 1998, s. 83-86.
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bu sey ancak bu kendinde giizelden bir seyler aldig1 i¢in giizeldir.”*2 Bu agiklamalar su degildir: x, F’tir,
¢iinkii F’likten pay alir. Daha ¢ok sudur: x, ftir, ¢linkii A’liktan pay alir. Ornek olarak Tas neden
soguktur? Tas soguktur (f), ¢iinkii Sogukluk Formundan (A) pay alir.'®
Formlar zitliklar1 ile beraber asla nitelendirilemezler. Giizellik formu hi¢bir zaman ¢irkin olamaz,
Uzunluk formu higbir zaman kisa olamaz. Bunlar seylerin icindeki tikel nitelikler i¢in de boyledir. Birisi
oldugunda digerini iter, yok eder.
Ugiincii béliimde Platon, bu Formal agiklamanin daha az giivenli ama bilgi veren bir tiiriinii daha sunar.
Buna gore iki form asla bir arada bulunamaz. Ancak, herhangi bir x’in sahip oldugu F, disinda diger
formlardan da pay aldiginda, alinan diger form 6nceki formu baskilar.** Ornegin tas, soguktur, ¢iinkii
sogukluk formuna sahiptir, ancak tasi 1sittigimizda sogugun zidd1 olan ates formu, tagin sicak olmasina
neden olur. Buradaki neden bildigimiz bir neden degildir. Yunanlilarin “aition” olarak nitelendirdigi
nedendir. Ornegin Ates formu, cismin sicak olmasini belirler ve zorunlu kilar. Asla sicak olmasinin
nedeni degildir. Bu agidan bakildiginda Platon’un belirlenimci bir agiklama kurami olusturdugu
sOylenebilir, ¢lnkl aition herhangi bir seyin Oyle olmasii belirleyen seydir, dolayisiyla formal
aciklamalar baz1 zorunluluk 6geleri igerir.
Sonug olarak Platon’un ii¢ ¢esit agiklama tipi One siirdiigii sdylenebilir:

(1) Dogal (fiziksel) agiklama (Anaxagoras’in ve doga felsefecilerinin one siirdiigii agiklamalart
reddetmistir),

(2) Nihai (ereksel) aciklama (en iyiye dayanarak yapilan agiklamalar),

(3) Formal agiklama (Formlara dayanarak yapilan agiklama).
Giiniimiizde nedensel agiklama olarak adlandirilan kavrama en yakin agiklama tipi olan fail nedensel
aciklama, dogal olmayan fail nedenlerin imkanina agik kapi1 biraktigi icin dogal agiklamadan daha genel
bir kategori altina sokulabilir. Ancak fail nedensellik diisiincesi Platon tarafindan ayr bir tip olarak
olusturulmamistir: Onun 6nerdigi 6zel bir fail nedensel agiklama tiirli olan dogal aciklamadir. Dogal
aciklamalar fail nedenin fiziksel seyler oldugu, fail nedensel aciklamalardir.
Platon i¢in hangi agiklamalar Formal agiklamalar olarak goriiliir ve bunlarin dogal ve nihai agiklamalar
ile nasil bir iligkisi vardir? Platon’un gercek bir agiklama tiirii olarak dogal agiklamalar1 reddettigi ¢ok
aciktir. Ancak, fail agiklamanin, dogal nedenler araciligiyla yapilan agiklamalardan daha genis oldugu
diisiiniiliirse, bu durumda Platon Formlari, fiziksel tdzler yerine baska bir etkin neden tiirii olarak
diistinmiistiir.®® Yani Platon’un dogal agiklamalar ve mantiksal agiklamalar arasinda ayrim yapip
yapmadig1 lizerinde disiinmek gerekir ancak bu ayr bir tartisma konusudur ve belki de Formlar
araciligryla yapilan agiklamalar mantiksal agiklamalarin bir tiirii olarak degerlendirilebilir.
Modern goriis (pozitivizmin XX. yiizyilin baglarindan itibaren revize edilmis bilgi anlayisi metafizigi
tamamen disladigi i¢in) soyut seylerin fail bir nedensel rol oynayamayacagini soyler. Bu iddia degisim
iizerinden ileri siiriiliir: Herhangi bir neden olma ya da neden olunma bir degisim yaratir. Soyut
cisimlerin ise bir degisim yaratma yetileri yoktur. Bu durumda Platon’un Formlari soyut nesneler olarak
mi diisiiniilmelidir? Ancak yukarida daha dnce de bahsedildigi lizere, Platon’a gore idealar ya da formlar
ontolojik olarak reeldir.
Sokrates’in agziyla Platon, Formlarin seyleri hususi kildigini belirtir. Bu hususi seylere yaklasan
Formlar, o seyleri belli nitelikleri almaya zorlar. Diger Formlar ona yaklagtiginda ise, bu nitelikler ondan
uzaklagir. Formlar sirf metafor olarak adlandirilmadik¢a, modern anlamda soyut nesneler olarak kabul
edilemez. Bu durumda dogal ve mantiksal aciklamalar arasinda Platon’un bir ayrim yaptigini sdylemek
fazla iddial olur.®
Platon, Formal ve Fail nedensel agiklamalar arasindaki ayrimi miimkiin mertebe azaltmak igin, dogal
agiklamalarin “olusu ve bozulusu genel anlamda”?’ agiklamaya ¢abaladigini dile getirir. Platon Formal
aciklamalarin aslinda, dogal agiklamalarin agiklamada basarisiz olduklart ayni sorulara verilen cevaplar
oldugunu belirtir. Bunun bdyle olmasinin nedeni: Formal a¢iklamalar; seylerin neden varliga gelip sonra
varliktan gittikleri sorusunu Formlar araciligiyla agiklamaya galigsmaktir, bu durumda fail bir nedensel

12 Platon, a.g.e., 1943, 100c.

13 David-Hillel Ruben, a.g.e., 2004, s. 48.

14 David-Hillel Ruben, a.g.e., 2004, s. 51.

15 David-Hillel Ruben, a.g.e., 2004, s. 52.

16 E. L. Burge, “The Ideas as Aitiai in the Phaedo”, Phronesis, C. 16, 1971, s. 1-13.
17 C.C.W.Taylor, “Forms as Causes in the Phaedo”, Mind, C. 68, 1969, s. 45-59.
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aciklama gibi goriinmektedir. Burada Platon’un ““iyi bir agiklamanin gergek bir aition’a sahip olmasi
gerektigi” diisiincesi hatirlanacak olursa, Formal bir agiklamanin bir seyin giizel olmasinin nedenini o
seyin sahip oldugu Giizellik formu ile agiklamasi, Moliere’in agiklama tarziyla®® paralel olmasina neden
olacaktir.

Platon’da Explanandum ve Explanans

Platon’un explanandum ve explanans?® ile ilgili dogrudan bir diisiincesi oldugunu séylemek zordur. O
daha ¢ok Formlar ve lyi iizerine diisiinmiistiir. Platon’a gére bir aition elde etmek istendiginde, bir
aciklama talep edilmis olur. A¢iklama, Platon igin olay ya da olgularin kendileridir. Ciinkii agiklamalar
idealar araciligiyla yapiliyorsa en son nedene gitmek ilk ideaya gitmeyi gerektirdiginden Tanri’nin
bilgisi, dogrudan tanr1 kavramindan gelmektedir ki bu bir panteizme de kapi aralar. Dolayisiyla fiziksel
olaylar1 agiklamak, onlarm temsil ettigi idealar1 agiklamak oldugunda aralarindaki ayirimin nasil
yapilacagi giindeme gelmektedir.
Platon’da fiziksel agiklama ile ilgili sorunsalin ortaya ¢ikmasinda iki sdzctik esastir: “ayni” ve “gayr1”.
Aynilik ile ilgili olarak Platon’un ortaya atti1 sorunsala iki farkli bicimde yaklasilabilir. Birincisinde
Platon; (a) miimkiin alemler ¢apinda 6zdeslik kuramini (token identity) kullanir. ikincisinde ise (b)
0zdes olmayan iki belirtke tipinin sadece ayniligina ihtiyag¢ duyar.?
Burada Pahidon diyaloguna basvurarak sorunsal biraz daha agilabilir. Platon diyalogunda;
“...bundan once biiytiyiip gelismesinin nedeninin yemek-i¢cmek oldugunun herkesge agikca
bilindigi, besinlerle etler etlere, kemikler kemiklere, bunun gibi bedenin par¢alarindan her
birine uygun 6geler eklendigini saniyordum. Bu yiizden kiigiik olan kiitle sonunda biiyiiyor,
evet, boylece insan da kiigiikken biiyiik oluyor, diyordum, iste o zaman bu fikirdeydim...
Ayakta kendisinin tam omuzlarina kadar gelen bir kiigiik adamin yamnda biiyiik bir adam;
bunun gibi bir atin yaminda baska bir ati gorerek yahut bunlardan daha agik bir 6rnek
alinacak olursa, on sayisimin, kendisine iki eklendiginden otiirii sekizden daha biiyiik; iki
kulacin kendisinin yarisini astigt i¢in bir kulagtan daha biiyiik goriindiigiinii bilmek yeter
santyordum... bu seylerden herhangi birinin nedenini bilmek aklimdan ge¢cmez. Bire bir
katilinca kendisine bir katildigy icin mi birin iki oldugunu; yoksa birbiriyle toplanmasiyla
bunun détekine, otekinin de buna katildigy icin mi iki olduklarim bir tUrli kestiremiyorum.
Ctinkii onlar ayrt ayrt bulunduklar: vakit, her birinin ger¢ekten bir oldugunu ve o zaman
iki olmadigini goriince sasirdim kaldim; fakat birbirlerine yaklastilar ve béylece ikinin
neden var oldugu meydana ¢ikti: Onlarin durumlarvun karsiikl yaklasmalarindan
meydana gelen birlesme, demek istiyorum. Bir’i parcalara ayrilmasi halinde bu ikiyi veren
nedenin kendisini verenin, ayrilma olmadigina da inanmiyorum. Ciinkii bu, simdi bize ikiyi
veren nedenin aksi bir nedendir. Birinci halde neden, birbirinin yaminda toplanmuis
olmalari; simdi de birbirinden ¢ikarimalart ve ayrilmalaridir. Bir’in neden meydana

18 “Moliere'in komedisinde afyonun neden uyku getirdigine dair doktorun iddia ettigi agiklamay1 hatirlarsak: Onun
virtus dormitivasi (uyutucu bir giicii) vardir. Biz agiklanmasi gerekenin yeniden ifadesini bir agiklama olarak kabul
edemeyiz. O zaman daha fazlasini gerektiren bir aciklamayi sart m1 kosalim? Fakat bu sart da hala yeterli degildir.
"Afyon, hashastan elde edilir ve uyku getiricidir." ifadesi afyonun niye uyku getirici oldugunun bir agiklamasi
degildir; daha fazlasini, yani afyonun hashastan elde edildigini gerektirse bile”. W. V. Quine, J. S. Jullian, Bilgi
Ag1, Cev. Hadi Adanali, Kitabiyat, Ankara, 2011, s. 99.

1 Explanans ve Explanandum, Hempel tarafindan, bilimsel agiklama modelinin temel kavramlari olarak
kullanilmistir. Explanandum, agiklanan; explanans ise 6n kosul dnermeleri ve yasalar olarak agiklayan 6nermeler
icin kullanilir.

2 Tip ve Im ayrinu felsefede, nesneyi ifade eden kavram ile kavramin ifade ettigi tikel nesne arasindaki ayrimi
ifade eder. Omek vermek gerekirse, garajimizda bir bisiklet oldugunu diisiinelim, bir sohbette*Bisiklet son
donemlerde ¢ok yayginlagti” ciimlesi iginde kullandigimiz bisiklet kavramu ile garajimizdaki bisikleti
kastetmedigimiz ortadadir. Burada Im (token) garajimizdaki bisiklet, Tip de genel bisiklet kavranudir. Im (token)
belirli bir zamanda belirli bir yerde varolan ve somut fiziksel bir nesne olarak gosterilen seydir. Ornegin “Ikisinde
de ayni araba var” dedigimizde, ya o arabanin tipini yani, ayn1 marka ve model vs. arabaya sahip olduklarini
sdyliiyoruzdur, ya da im olarak aslinda ikisinin de tek bir arabaya bindigini sdyliiyoruzdur.
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geldigine, ne de bir kelime ile herhangi bir seyin ne ile dogduguna, yok ve var oldugunu

bildigime de artik inanmiyorum...”**

Platon’da aynilik kavrami iizerine diisliniildiigiinde Platon’un gayrilik ve aynilik kavramindan ne
anladigmin sorulmasi gerekir. Ornegin iki islem yapiliyor ve ikisinde de “2” elde ediliyor. Birincisinde
“1” biitiine “1” biitiin eklendiginde “2” biitiin elde ediliyor. Ancak *“1” biitiin “2” ile bdliindiigiinde yine
“2” biitiin elde ediliyor olacaktir. Bu durumda birbirine zit olan bélme ve toplama nasil ayni sonuca
gotiiriiyor? Bu anlamda gayrilik ifade eden bir seyin boliinmesi ve eklenmesi nasil aynilik ifade eden iki
biitiinii olusturuyor sorusuna su sekilde cevap verilebilir:

(1) Explanandum: Daha 6nceden bir biitiin olan bir seyin iki biitiin haline getirilmesi.

Olas1 Agiklama: Bir olan seyi ortadan ikiye bélme.
(2)' Explanandum: Daha 6nceden bir biitiin olan iki seyin bir biitiin haline getirilmesi.
Olas1 Ag¢iklama: ikinci seye bu birinci seyi ekleme.

Dogal agiklamay1 kabul edenlere gore birbirine zit olan agiklamalar ayni olgu i¢in gegerli olamaz.

Bu durumda Platon’un kendi so6zleri ile yola ¢ikildiginda temel iki ilkeyi belirledigi goriillr:

Ilke 1: Birbirine zit olan iki sey ayni seyi agiklayamaz

Ilke 2: Aym sey birbirine zit olan iki seyi agiklayamaz.?

Burada gilinlimiiz terminolojisi ile Antik Yunan terminolojisi arasindaki farkliliklara dikkat
cekilmesi gerekmektedir. Ornegin antik dénem anlayisi i¢in Uzunluk ve Kisalik, formlari birbirine zittir.
Gilintimiizde ise bu iki kavram zitlik barindirmaz. Platon i¢in de giiniimiiz anlayisiyla uygun bigimde
zitlik barindirmadigi sdylenebilir. Platon uzunluk ve kisalik gibi formlarin seylerin birbirine gére nasil
olduklarini belirledigini soyler. Fakat r, s, ve t seklinde ii¢ adet seyin birbirine gore farkli boylari oldugu
ve ayni anda bir yerde bulundugu ifade edildiginde, bunlarin r, s’den uzun, s, t’den uzun ise bu durumda
s ayn1 anda hem uzunluk hem de kisalik formuna sahip olmasi gerekir ki bu durumda iki seyin karsitlig
ve celiskisi ancak 6zel tanimlamalarla saglanabilir. Ornegin ¢agdas goriise gore c, e’nin nedeni ise,
ancak ¢ veya e’nin herhangi bir nedensellik 6nermesi i¢cinde kullanilan dogru tanimlamasi i¢inde dogru
olur. Bu durumda ‘neden’ dedigimiz sey bizim bunu nasil tanimladigimiza baglhdir. Burada pragmatik
yaklagim goze carpmaktadir. Bir tanim iizerinden giderek herhangi bir kavramin igerigi dogrultusunda
celiski ya da karsitlik aramak pragmatik yaklagim igerisinde degerlendirilebilir.

Platon’un, biraz once bahsedilen ilkeleri kullanirken, temel amaci dogal aciklamanin gegersizligini
ortaya koymaktir. Onun iddiasinin temel mantig1 herhangi birisi bdyle bir agiklamay1 kabul ederse aksini
de kabul etmelidir, ya da her ikisini de kabul etmemelidir. Ona gore dogal agiklamalar boyle bir olasilig
barindirmazlar, kabul edilebilir bir agiklama Platon’a gére Formlar aracilifiyla yapilabilir.

Bunun diginda Platon i¢in hipotez, agiklama ile siki baglanti icerisindedir.® Bunu gostermek i¢in Menon
diyalogunda kullandig1 ilkeden bahsedilebilir. Menon diyalogunda “Erdem 6gretilebilir mi?” sorusuna
erdemin ne oldugunu tanimlayarak baglamak yerine, olay1 dolayli yoldan ele alir:

“...demek simdi, eger yaniimryorsam, ne oldugunu bilmedigimiz bir seyin nasil oldugunu

arastirmaya koyulacagiz, yalniz, senin yiiceliginden bir sey eksilmesini istemem ama bana

su litufta bulun: erdemin ogrenilip dgrenilemeyecegini bir varsayima dayanarak

incelememe izin ver. Burada «varsayum» kelimesini geometri bilginlerinin aldiklar:

anlamda kullantyorum. Onlara falan ii¢gen fildn dairenin igine ¢izilebilir mi? diye sorulsa

soyle cevap verirler: «Bu seklin yiizeyi oraya uyar mi uymaz mi heniiz bilmiyorum. Yalniz,

bunu belirtmek icin bir varsayima dayanilarak soyle diisiiniilebilir: su sartlarla, sonug

soyle olacaktir, baska sartlarla, baska bir sonuca varilacaktir Iste ben de iicgenin daire

icine ¢izilip ¢izilemeyecegi sorusuna boyle varsayim yoluyla cevap verebilirim.» Erdem

icin de boyle olacak. Heniiz ne oldugunu, nasil bir sey oldugunu bilmedigimize gére, bunun

2L Platon, a.g.e., 1943, 96¢-97b.
22 David-Hillel Ruben, a.g.e., 2004, s. 56.
# R, J. Hankinson, a.g.e., 1998, s. 103
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ogrenilip Ogrenilemeyecegi iizerinde ancak bir varsayima dayanarak diisiinebiliriz: erdem

ogretilebilir yahut 6gretilemez olduguna gore ruha ait seylerin hangi cinsindendir?*
Bu anlatim1 sembolik olarak ifade etmek gerekirse: Belirli bir p olaymi bilmek istedigimizde, p olay1
dogrudan arastirmaya elverisli degilse, o p olay1 yerine arastirmaya elverisli olan ve p olay: ile esdeger
gordiigiimiiz bir s olayini ele aliriz ve bu durumda p olay1 i¢in dogru olan s olay1 i¢inde dogru olur.
Bu islem geometride kullanilan analiz yontemi olarak adlandirilir. Once herhangi bir problemden (p
olay1) baglanir (teorem), bu p olaymnin dogru oldugu durumlar gosterilmeye calisilir ve bunun igin p
olaymin dogru olmasini saglayacak bir oriintii olusturulur (aksiyom), sonra bu aksiyomlardan yola
cikarak gercek teoremlere ulasilir.
Elbette analiz yontemi basitce, 6zel bir problemi daha Ust bir teoreme indirgeme olarak nitelendirilemez.
Gulnku ornek vermek gerekirse Pythagoras teoremi 6zel bir tiggen igin (dik ag¢ili tiggen) gegerli olan
durumun tiim tiggenler i¢in degil, sadece ayni 6zellikte olan yani tiim dik iggenler icin gecerli olacagin
sOylemektedir. Bu niteliksel bir durumun (dik tiggen olma durumu) tiim {iggenlere degil, sadece
niteliksel olarak ayn1 olan ve niceliksel farkliliklara sahip olan tiim tiggenler igin gegerli olmasi anlamina
gelir. Aslinda bilimsel yontemin ilkel modiillerini olusturdugu iddia edilebilecek olan Platon, bu agidan
bakildiginda 6zel bir durumun tiim diger 6zel durumlar i¢in gecerli olacagini sdyleyen analiz yontemini
geometriden alarak tiim bilgi tiirleri i¢in olusturmaya ¢aligmistir. Platon “geometri ile ugrasanlar, tek ya
da ¢ift say1, diizlemsel sekiller, acilar gibi temele aldiklar1 bir takim ilkelerden hareket ederek, onlarin
varhigi ile ilgili bir gerekcelendirme yapmadan, bir takim sonuglara ulasmaya calisirlar”® diyerek kendi
yontemi konusunda da ipuglar1 vermektedir.
Butun bunlardan sonra hipotetik analiz yonteminin Antik Yunanda geometri usulii ile birgok ortak
noktasi oldugu bilindigine gore ve hipotetik analiz yontemi; bilinmeyenleri, bilinenlere indirgeme olarak
da tanimlanabilecegine gore, burada Platon’un yontemi; bir hipotezin ortaya konulmasi (ki bu hipotez
aksiyomatik bir takim ilkelerle desteklenmistir) sonucunda arastirmaya elverigli olmayan bir konu
hakkinda “indirgeme yapilarak™ bir agiklama ileri siirme seklinde 6zetlenebilir.

Theaitetos Diyalogu

Yukarida da kisaca deginildigi {izere Platon’un bilgi kuramini anlamak bir noktada acgiklamanin ne
oldugunu anlamak demektir. Bunun i¢in de Theaitetos adli diyalogunun (201d-210b) pasajlar1 arasinda
yaptig1 miilahazalara deginmekte fayda vardir. Platon bu diyalogda bilgi konusunu tartigir, ancak
aciklama ve bilgi arasindaki yakin iliskiyi verdikten sonra bunlarin her ikisinin epistemik ya da en
azindan epistemik goriiniimli kavramlar oldugunu, bilgi ile ilgili verdigi tanimlamalardan da bunun bir
yere kadar a¢iklama ile dogrudan iliskili oldugunu gérmek sasirtict olmaz. Platon’un “bir konu hakkinda
agiklama veremeyen bir kimsenin bu konu hakkinda bilgisi yok demektir”?® ifadesi, agiklanabilirlik ve
aciklanamazlik, bilinebilirlik ve bilinemezlik kavramlarini esdeger gordiigii anlamina gelmektedir.

Bu diyalogun basinda Platon, Theaitetos’un agzindan “bilgiyi”: “Bir kanita/agiklamaya (logos)"
dayanan dogru san1”?’ olarak tanimlamaktadir. Cagdas bazi epistemolojik kaynaklarda da Platon’un
bilgiyi “dogru sammnin gerekgelendirmesi olarak™?® tanimladig1 goriilmektedir. Ancak “kanit/agiklama”
yapisi geregi “gerekcelendirmekten” daha fazlasidir. Ornegin dogru bir p sanisi, giivenilir bir kaynaktan
alindiysa gerekcelendirmesi yapilabilir. Ancak Platon’un “kanmit” olarak nitelendirdigi sey, aslinda
aciklama olarak adlandirdigimiz seydir.

“..bizi ve baska seyleri teskil eden ilk ogelerin kanitlaryagiklamalart
olamayacagini bazi kimselerin soylediklerini ben de isittigimi santyorum. Kendinden veya
kendiliginden var olan her seye sadece bir ad verilebilir, hakkinda baska hi¢chir sey
sOylenemez; ne var oldugu iddia edilebilir ne de var olmadigi. Zira boylece onlara varlik

24 platon, Menon, Cev. Adnan Cemgil, Ankara, 1942,86¢ - 87b.

% platon, Devlet, Cev., S. Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 59.

% platon, Theaitetos, Cev. Macit Gokberk, Ankara, 1945, 202b.

* Logos, Platon’da bazen kanit bazen ise agiklama olarak kullanilmistir. Tiirk¢esinden faydalandigimiz Theaitetos
adli eserin c¢evirisinde logos, kanit anlaminda kullanilmakla beraber 202b, 208b, 208d, 209a, 210a numarali
pasajlarda agiklama terimi “kanit” seklinde ¢evrilmistir.

27 Platon, a.g.e., 1945, 202c.

28 Timothy Chappell, "Plato on Knowledge in the Theaetetus”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,URL:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/plato-theaetetus/
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veya yokluk baglanmis olur, hdlbuki yalnizca onu zikretmek istiyorsak, kendisine baska

hi¢bir sey katmamaliyiz. Gergekten onlara hichbir vakit ne “kendisi” ne “su’ ne “her biri”

ne “valnmiz” ne “bu’ ne de bu tiirlii herhangi bir seyi eklememeli; zira her yerde kullanilan

her seye eklenen bu kelimeler, eklendikleri seylerden baska seylerdir. Fakat ona dair bir

sey soylemek miimkiin olsaydi, ona ait bir kamita imkdn olsaydi, hi¢ katiksiz ifade

edilebilirdi. Halbuki bu ilk 6gelerden herhangi birini bir kamitin yardimi ile ifade etmek

imkdnsizdir; zira bunlar ancak kendi adlariyla ¢agrilabilirler, bir ad: iste onlarin biricik

miilkleri, buna karsilik, bunlardan birlesmis olanlar, esasen birlesik olduklar: icin, aym

sekilde adlart da birleserek bir kamit olurlar, zira kanitlarin biitiin 6zii adlarin

birlesmesinden ibarettir. Demek oluyor ki, ogeler kanitsizdwrlar. Bilinemez fakat

algilanabilirler; birlesik seyler ise bilinebilir, ifade edilebilir ve dogru sami olarak

diistiniilebilirler.”®
Buradan da anlagilacag lizere Platon agiklama ile ilgili iki sorun iizerinde durur. Birincisi; agiklamanin
kendi i¢inde anlagilamaz bir noktaya kadar geriye gotiiriiliip gotiiriilmeyecegi, ikincisi de; bir sey ile
ilgili agiklamaya sahip olmanin, bu seyin bilgisi i¢in gerekli olan ek bir 6ge olup olmamas ile ilgilidir.
Platon acgiklamada geriye gitme sorununu, bu geriye gitmeyi sonlandirmakla ilgili spesifik bir kuram
temelinde ele alir. Bu kurama gore agiklama yapmak, bir seyi en son bilesenlerine kadar ayristirmak ile
aynt anlama gelmektedir. Karmasik yapilar en basit bilesenlerine kadar ¢oziimlenmelidir. Bu
karmasiklik ¢oziimleme ile agikliga kavusur. Nihai basitliklere inildiginde ise daha fazla
coziimlenemeyecek ya da ayristirilamayacak olmasindan dolayr bunlar anlasilmazdir. Bu durumda
Platon, en son basitlik noktasinda agiklamanin da durmasi gerektigini belirtir.

“Diyelim ki Sokrates adimin ilk hecesi hakkinda sana sunu soruyorlar: aziz

Theaitetos, séyle bakalim SO nedir? Ne diye cevap verirsin*°, bu soruyu Theaitetos: “S

ile O diye”™ cevaplar. Bunun hece hakkinda bir agiklama oldugunu kabul eden Platon,

ayni sekilde “S” nin agiklamasimin olup olmayacagini sordugunda aldigi cevap: “Nasil

olur da bir 6ge gene bir 6ge ile ifade edilebilir? Zira S sessiz bir harftir. Sadece bir glrulti

dilin bir fisiltisidir. O halde bu harflerle agiklanamaz demek tamamiyla dogrudur .

Platon bundan sonra bir dilemma ortaya koyar: Karmasik yapilar ya 6gelerinin bir toplamidir ya
da parcalarin toplamindan farkli yeni seylerdir. Birincisi gegerli oldugunda, tim yapiy1 bilen ve
aciklayabilen birisi, 6gelerini de bilmek zorundadir; “parcalarin toplaminin, biitiinle ayni sey oldugu
diisiiniildiigiinde, harfler hecelerden ne daha az ne de daha fazla bilinebilir ve anlasilabilir degildir.
Ikincisini, yani pargalari olmayan seyin c¢dziimlenemeyecegi diisiincesi ele alindiginda ise heceler
basitliklerdir ve aynen harflerde oldugu gibi anlagilamaz ve bilinemezdir™®®. Eger hece, parcalari
olmayan bir bitin ise heceler ve harfler, ayn1 derecede agiklama igin yetersizdir ve bilinemez. Cilinkii
en son bilesenlerine ayrilmis bir seyin aciklamasi yapilamaz.

Bu dilemmanin birinci ucunda Platon asagidaki ilkeye dayanmaktadir:

Eger x, bir biitiinse ve pl....pn onun biitlin par¢alarmni olusturuyorsa ve eger x, pl....pn ise, 0
halde her bir p1....pn anlagilir ise x anlagilirdir.3*

Buradan; genel mantik ilkesi olarak goriilen “6zdeslik ilkesi” temele alindiginda, anlasilamaz
parcalardan anlagilabilir bir sey elde edilemez diisiincesine ulasiimaktadir. ikilemin bir ucunda “biitiin
parcalarin toplamidir, ancak ve ancak her bir parga anlasilabilirse biitiin de anlasilabilir” 6nermesi yer
almaktayken, Platon’un bu diisiincesi onaylanmak zorundadir. Ancak Platon; biitiin anlagilabilir ise,
sadece parcalarin toplaminin da anlasilabilir oldugunu degil, her bir par¢anin da anlasilmak zorunda
oldugunu sdyler. Bu durumda da, eger biitiiniin pargalar1 bir 6zellik tasiyorsa ancak ve ancak biitiin de
o dzelligi tasir, bu durum agikca bir terkip hatasi olarak goriilmektedir.®
Ikilemin diger ucunda biitiiniin, parcalarin toplamindan daha fazlasi oldugu iddias1 yer almaktadir. Bu
durumda biitiin yeni yapilar olarak adlandirilabilir. Platon bu durumu soyle ifade etmektedir: “O halde,

2 Platon, a.g.e., 1945, 201e-202c.

%0 Platon, a.g.e., 1945, 203a.

31 Platon, a.g.e., 1945, 203b.

32 Platon, a.g.e., 1945, 203b.

3 Platon, a.g.e., 1945, 203c — 205c.

34 David-Hillel Ruben, a.g.e., 2004, s. 73.
3% David-Hillel Ruben, a.g.e., 2004, s. 73.
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su simdi sdyledigimizi kabul etmis olalim: hece birbirine uygun olan 6gelerden tesekkiil eden bir tek
toplu bir biitiindiir. Ciinkii parcalar olsayds, biitiin de pargalarin toplami olurdu.”%
Platon burada; biitiiniin, pargalarin toplamindan daha fazlasi oldugu, dolayisiyla onun varliginin sine
qua non (kendiliginden) olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Buradan da ayni 6geler gibi meydana
gelen birlesik yapinin da bilinemez ve agiklanamaz oldugu sonucu ¢ikarilabilir:

“Hatirliyor musun dostum, biraz once su soziin dogrulugunu tasdik etmistik: Baska

seylerin tesekkiil ettigi ilk ogeler i¢in bir kanit/agiklama yoktu. O halde hece birkag harften

tesekkiil etmistir; o harfler de parcalardir; demek ki hecelerle harfler ayni derecede

bilinebilir ve ifade edilebilirler, ¢iinkii “par¢alarin toplami” ile “biitiin” ayniligi meydana

ctkarmisgtir... Fakat bir ise, boliinemezse, hece de tipki harf gibi ifade edilemez ve bilinemez

olacaktir. Zira aym sebep ayni neticeyi dogurur.™’
Butin bunlardan sonra Platon, logos’a dayanan dogru sani olarak basta tanimladigi bilgiden yola
cikarak, logos 'un mahiyeti hakkinda ti¢ belirleme yapar:

“a) disiincenin dilde yansimasi,

b) 6geler yoluyla biitiine erismek,

¢) konuyu biitiin bagka seylerden ayiran bir isaret gostermek.
Ilk ikisi ile verdigi ornekler yukarida anlatilmist1. Ugiinciisii, Platon’un kisirdongiiden kurtulma yolu
olarak gordiigii 6zelliktir. Ancak ona gore herhangi bir sey hakkinda agiklama yapilmus bir bilgiye sahip
olmak “sadece santyla bilmek degil fakat farki da bilmek™*° olarak tanimlanirsa, agiklama katilmis dogru
san1 olarak bilgiyi tamimlamak yine yetersiz olacaktir ve Platon yine aporetik bir bigimde diyalogu su
sekilde sonlandirir: “Bdylece bilgi, ne algidir, ne dogru sanidir, ne de kanita dayanan dogru sanidir.”*
Kisaca Ozetlemek gerekirse; Platon’da bilgi Antik Yunan diisiincesi adina ¢ok O6nemli bir gelisme
addedebilecegimiz tarzda degismez ve kalic1 bir 6zellik gosterir. Ciinkii Platon Menon diyalogunda
“Biitiin bunlarda 6zdes olanin ne oldugunu 6grenmek istedigimi anlamiyor musun?”*! diye sorarak
Menon’dan, erdemin ne oldugu ile ilgili sorusuna, bilginin anlasilabilir olmasi i¢in tanimlanacak seyin
aslinda tiim istenen seylerde ortak olanin, degismez olanin yansitilmasi seklinde olmasi gerektigi
cevabini almak istemektedir. Cilinkii “Platon igin ‘degisme’, ‘bozulma’ ile es anlamlidir; bu da maddesel
seyler icin s6z konusudur. Maddesel seyler de duyulara konu olurlar. ‘Degismeyen’, dolayisiyla da
kusursuz olan 6nemlidir. Ciinkii bu maddesel degil zihinsel olandir; ‘deg§ismeyen’ duyulara degil, zihne
konu olur”*, Daha dnce Platon’un ii¢ ontolojik seviye belirlemesi yaptig1 hatirlanacak olursa buna
uygun olarak epistemolojik olarak ii¢ bilgi tiirii sunmasi gerekmektedir bunlar da: “Birincisi
episteme’nin algt (aisthesis) oldugu, ikincisi dogru sani (alethes doksa) oldugu, tgiinciisii de
temellendirilmis dogru san1 (alethes doksa meta logou) oldugudur.”*?
Platon Menon’da bilgi kurami agisindan erdemin 6gretilebilir bir sey olup olmadigi ile ilgili tartigsmada
erdemin bir Tanr1 vergisi (fechné) oldugu icin Ogretilemeyecegini, dolayisiyla da Oziiniin
kavranamayacagini ve agiklanamayacagini ama bilinebilir (baskalar1 igin doxa, ona sahip olan birisi igin
ise epistemé diizeyinde bilinebilirligi kastetmektedir) bir sey oldugunu dile getirmekteydi. Bunun
disinda retorigin 6gretilebilen bir sey oldugu igin basit marifet (empeiriai) sayilabilecegini, dolayisiyla
bir erdem olmadigim ifade etmekteydi. Bunu sdylerken de bir taraftan Sofistlere gonderme yaptigi
acikca goriilmektedir.
Platon’da bilgi, agiklama ile esdeger goriilmekle beraber bunlarin nitelikleri konusunda kendisinin bir
uzlastya vardigini sdylemek giictiir. Bilginin ancak bir biitiin olmasi Platon’u tatmin edebilir, ¢linkii
ancak bu anlamda s6z konusu olan sey anlasilabilir bir sey olur. Bu ister herhangi bir kavramin
¢cozlimlenmesi siirecinde olsun isterse herhangi bir olgu ya da olay karsisinda olsun, pargasi olmayan bir
seyi ortaya koymak o sey hakkinda bilme ya da o seyi agiklama yetisine sahip olmak dolayisiyla onu
anlamak anlamina gelmektedir. Bu goriis aslinda holist bir bakig agisinin ipuglarimi vermektedir. Bu

2938

% Platon, a.g.e., 1945, 204a.

37 Platon, a.g.e., 1945, 205e.

3 Platon, a.g.e., 1945, 208c.

3 Platon, a.g.e., 1945, 210a

40 Platon, a.g.e., 1945, 210a.

4l Platon, a.g.e., 1942, 75bh.

42 Cemal Giizel, “Platon’un Bilgi Gériisii”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 20, Sayt:
2,s.105-115

43 Platon, a.g.e., 1942, 5.107.
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holist (biitlinciil) bakis agis1, Platon’un Kharmides diyalogunda tip alanindan verdigi 6rnekle daha rahat
bir sekilde anlagilabilir. O bu diyalogda Hipokratik bir yontemi benimseyerek tip alanindan su 6rnegi
vermektedir: “Goziindeki agr sikayetiyle hekime giden bir hastayi, alaninda uzman olan hekimler
muayene ederken sadece ‘agriyan gozle’ ilgilenmezler. Once tiim basi hatta tiim viicudu incelerler.
Ciinkii onlar i¢in parga, biitiin iyi olmadikca iyi olamaz, bdylece tip gercek bir agiklama ve anlama
sagladig1 i¢in saygin bir bilim olarak nitelendirilebilir.”** Ancak Platon igin tiim tip ¢aligmalar1 ayni
Ozellikte degildir. Nitekim Yasalar adli diyalogunda da bu goriisiinii destekleyen bir takim 6nermeler
ileri siirmektedir: “Iki tiir tip calismasi yapilabilir, birincisi; her ne kadar sonuglari kesin de olsa sadece
deneyimlere dayandigindan, mevcut sorunla ilgili nedensel bir anlayis ortaya koyamaz, bu yiizden basit
bir galigma olarak adlandirilir. Oysa ikinci tiir tip ¢aligmalart bilimsel olarak o sorunun dogasi ile
ilgilenir yani bedenin tiim dogasini arastirir, aynen bir filozofun kendi alaninda yaptig1 gibi bir hekim
de hastaligin kokenlerini bulmaya caligir.”*

Timaios Diyalogu

Platon’un diyaloglari, agiklamalari; diizenliligin nedenleri ve ilkelerine hem dogru hem de uygun bir
bicimde bagvurma yoluyla, verilen bir seyin yapisi, karsilikli iligkisi, islevleri veya kosullarini anlagilir
kilan tamamlanmus anlatilar olarak tammlamaktadir.*® Platon, konusu ve dogruluk iddialar1 agisindan
aciklamalar1 ikiye ayirir; birisi dogru agiklamalar digeri ise olast agiklamalardir. Dogru aciklamalar
(alethos logos) akilli seyler olarak davranirken, dogrulugu kendi iginde ve kendinden bir sey olarak
diger agiklama tiirti i¢in 6zel bir 6l¢lim yapmay1 saglar. Olasi agiklamalar (eikos muthos) fiziksel seyleri
aciklar, kendiliginden dogruluklar yoktur, ancak dogru a¢iklama ilkelerine gore kuruldugunda dogruluk
kazanirlar.
Platon Timaios’taki diigiincelerini kesin olarak degil, akla en yakin olan olasilik olarak ileri stirmektedir.
Ona gore ancak bir Tanri, dogal diinyayi kesin olarak bilebilir, ¢linkii dogal diinya durmadan degisen
bir diinyadir, durmadan degisen bir diinyada da kesin gercekleri degil, ancak akla yakin olasiliklar
vardir. lyi bir yéntem bu olasiliklar: yiiksek bir gerceklik diizeyine vardirabilir ama degismez idea
bilgisiyle degisen nesnelerin bilgisi arasinda her zaman bir ugurum vardir. Bu agidan Timaios bir
mitostur, ancak akla yakin bir mitos.*’
“... iste benim iizerinde yiirtimek istedigim yol. Ben simdi her seyin ilkesinden ya da
ilkelerinden soz edecek degilim... baslarken sdyledigim sozlerle, yani akla yakin olan
agtklamalarin degeriyle yetinip baslangictan beri yaptigim gibi, her olay ya da biitiin
tizerine ileri siiriilen agiklamalar gibi, belki de onlardan ¢ok daha akla yakin agiklamalar
verecegim. Oyleyse, séze baslamadan énce, bizi garip, anlamsiz agiklamalardan kurtarsin,
akla yakin ogretilere dogru gotiirsiin diye bir kez daha Tanri’y1 yardimimiza ¢cagiralim ve
konusmamizi siirdiirelim.
Platon Timaios’ta agiklama ve anlama arasindaki iliskiyi de yukarida bahsedilen baglam igerisinde ele
alir. Timaios diyalogu evrenin yapisi ve olusumu hakkinda bilgi vermektedir, ancak bu bilgi daha dnce
de deginildigi lizere kesin degil akla yakin olarak nitelenen olasi agiklamalar (eikos muthos) seklindedir.
Ancak bu ifade, sdyledigi seylerin bir hikayeden ibaretmis gibi anlagilmas1 gerektigi sonucunu vermez.
O bunu sdylerken daha ¢ok kendi kanisii dile getirdigini sdylemektedir. Ciinkii bu goriinen evren, Ilahi
zanaatkarin, Demiurge’un, Sanat¢i’nin, zihnindeki o mitkemmel tasarimin bir benzeri ya da temsilidir.
Dolayisiyla o mitkemmel tasarimin sadece bize goriindiigii kadarma sahibiz. Ancak onun Sanatcisi
yoktan var eden bir varlik degildir.
Sonug olarak Platon’un agiklama ve anlama ile ilgili olarak sdyledigi seyleri kisaca 6zetlemek gerekirse:
Aciklama, bilgi ile esdeger goriilmektedir. Ancak burada bahsedilen bilgi dogru san1 (doxa) olan degil,
kesin ve degismez (epistéme) olan bilgidir. Bir seyi anlamak ya da o sey hakkinda epistéme sahibi olmak
aciklayict bir bilgiye sahip olmak anlamina gelir; yani o seyin ‘neden’inin bilgisine sahip olmak

4 Platon, Kharmides, Cev. Nurettin S. Késemihal, MEB Yayinlar1, Ankara, 1965, 156e.

4 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007, 720b

46 A, F. Ashbaugh, Plato’s Theory of Explanation, State University of New York Press, 1988, s. 8
47 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, MEB Diinya Klasikleri, 2001, Aciklamalar, s. 116.
48 Platon, a.g.e., 2001, s. 52.
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demektir. Bir seyi anlamak, o seyi, seylerin genel yapisina uyumlu sekilde gormek demektir, yani o
seyin aciklandiginin farkinda olmasidir.
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