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Ozet

Rehabilitasyonda Uluslararas1 fonksiyon  siniflamasi bireyin viicut ve yapi
fonksiyonlari, aktivite ve katilimdan kaynaklanan 6ziirliliigii belirlemede kullanilmaktadir.
Ulagilabilirlik, engellinin topluma entegrasyonu agisindan Onemlidir. Bu kapsamda
calismamizin amaci Tirkiye’nin bagkenti olan Ankara’da saglikli bir bireyin giinliik
yasantisinda  kullandig1  binalarin  engelli  bireyler agisindan  ulasilabilirligini
degerlendirmektir. Veriler bireylerin siklikla kullanma ihtimali olan 58 binadan toplandi.
Binalar Ankara sehir rehberinden basit rasgele 6rnekleme yontemiyle se¢ildi. Anayoldan
erisim, rampa, kaldirim, otopark, asansoér ve bina icinin engelli i¢in tasarimu ile ilgili
bilgiler kaydedildi. Elli sekiz binadan toplanan verilere gore, binalarin %56.9’u anayola
erigim, 20.7’si binaya giriste uyarici zemin, 21.6’s1 rampa egimi, otoparki olan binalarin
%14.3’1 ise otopark genisligi agisindan uygun bulundu. Binalarin higbirinde duvara
yaklasildiginda uyarici zemin bulunmamaktaydi. .Bu ¢alismada degerlendirilen binalarin
engelli ulagimi i¢in uygun olmadigi sonucuna varilmistir. Engelli bireylerin siklikla ziyaret
ettikleri binalarin ulasilabilirliginin saglanmasi onlarin topluma katilimi agisinda énemlidir.

Anahtar Kelimeler: ulasilabilirlik, nororehabilitasyon, aktivite, katilim, toplumsal
bariyerler

Abstract

In the rehabilitation setting, the ICF can be used to identify a person’s impairment in
body function and structures, activity and participation. Accessibility is important in terms
of community integration of the disability people The purpose of this study was to assess
the accessibility to buildings that used in daily life by a disabled person in Ankara which is
the capital city of Turkey. Data were collected from 58 buildings that commonly used in
daily life by people. Buildings were selected randomly from Ankara city quide. The
instrument used was a survey form covering six accessibility areas: main road, ramps,
sidewalks, parking, entarence and building’s interior design for disabled. According to the
data collected from 58 buildings, 56.9% of the building in terms of access to the main road,
20.7 % of them in terms of stimulant surface at the enterence of the build, 21.6% of them
in terms of ramp slope and 14.3 % of them in terms of disabled parking width were
appropriate. None of the building ,near the wall do not have surface stimulus. This study
concluded that buildings which were assessed is not suitable for disabled accessibility. It is
important to ensure the accessibility to building that was frequently visited by disabled
people in terms of community integration of them.

Key Words: accessibility, neurorehabilitation, activity, participation, community
barriers
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Giris
Binalar ve mimari yapilar direk ya da dolayl olarak insanlarin kullanimma sunulmak amaciyla
insa edilmektedirler. Bununla birlikte birgok engelli i¢in bu yapilara ulasmak zor ya da imkansiz

sekildedir (Ezeukwu et al., 2011). Oysa engelli bir bireyin topluma katiliminda ulasilabilirlik en temel
hak ve ozgiirliiktiir.

Mimari engeller 6ziirlii bireylerin sosyal statii degisiklikleri, sosyal izolasyon, ekonomik
yasantida kisitlanma, yasam alani segeneklerinde sinirlilik, fonksiyonel bagimsizlikta ve yasam
kalitesinde azalmaya neden olmaktadir (Bengtsson, 2005). Bireyin sadece evinde yasantisini
siirdiirmesinin yerine ulasilabilir bir ¢evrede yasamasmin pek cok pozitif ve tedavi edici etkileri
olmaktadir. Yasam alanlarmin dizayn1 bireyin biitiin ihtiyaglarin1 karsilayacak cesitlilikte ve
kullanicilar igin giivenli olmasi gerekirken, ev disi alanlarda bireyin bagimsizliginda problemler
yasanmakta bu durum bireyin yasam alanlarina katilimini etkilemekte ve oziirlii birey i¢in bagiml
bagimsizlik kavramini giindeme getirmektedir (Engstrom and Nordeson, 1995).

Diinya Saghk Orgiitiiniin Uluslararas1 fonksiyon, 6ziir ve saghigin smiflandirilmast 3 ana
komponentten; viicut yap1 ve fonksiyonlari ( fizyolojik, anatomik diizey), aktivite ( birey diizeyinde
yapilan gorevler) ve katilim ( sosyal yasam igindeki bireyin diizeyi) olusmaktadir. Siniflandirmada
bireyin ¢evre ile etkilesim iginde olmasinin fonksiyonellik agisindan 6nemli oldugu ve bu etkilesimin
tanimlanmasi1  gerekliligi vurgulanmaktadir. Etkilesimin anlasilmast yapilarin  kullaniminda
kolaylastirict ya da bariyer olusturabilecek faktorlerin belirlenmesi i¢in de O6nem teskil etmektedir
(York, 2009).

1 Temmuz 2005’te ¢ikarilan 5378 sayili Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un gegici ikinci maddesinde ‘Kamu kurum ve
kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya ge¢idi, agik ve yesil alanlar,
spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlar1 ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yapilmig ve umuma acik hizmet veren her tiirlii yapilar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
yedi y1l i¢inde &ziirliilerin ulagilabilirligine uygun duruma getirilmelidir.” Denilmektedir.

Bu kapsamda g¢alismamizin amaci Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara’da saglikli bir bireyin
giinlik yasantisinda kullandig1 binalarin tekerlekli sandalye kullanan ve goérme Oziirlii bireyler
acisindan ulagilabilirligini degerlendirmektir.

Yontem

Veriler saglikli bireyin kullanma ihtimali olan kamu binasi, hastane, aligveris merkezi, restaurant,
kiiltiir merkezi, eczane, muayenechane, ibadethane ve tiyatrodan olusan toplam 58 binadan toplandi.
Binalar Ankara sehir rehberinden basit rastgele Ornekleme yontemiyle seg¢ildi. Mimarlar Odasi
tarafindan hazirlanan Mimari Projelerde Engelli ve Yaghlarla Ilgili Olarak Uyulmasi Gereken Temel
kurallarin bulundugu Ulasilabilirlik Kilavuzu’na (Olguntiirk, 2007) gore asagidaki parametreler
degerlendirildi:

Anayoldan erigim: Tekerlekli sandalye kullanan bireylerin, aragtan inip bina girigine kadar olan
mesafe ile bina girisi degerlendirildi. Kilavuza gore tercih edilen mesafe 50 m.den daha fazla
olmamalidir. Bina girisinde uyarici ve kaymaz zemin varlig1 ile bina giris genisligi degerlendirildi.
Giris genisliginin en az 150 cm olmas1 gerekmektedir.

Rampa: Girisinde rampa olan binalarin rampa egimleri ve genisligi degerlendirildi. Normal
standartlara gére rampa egimi %5 ile %10 arasinda degismelidir, genisligi ise 130 cm.nin altina
diismemelidir.

Kaldirmm: Kaldirim yiiksekligi cm cinsinden 6l¢iildii, rampa varlig1 ve genigligi ile kaldirim
iizerindeki uyarict zemin varligi degerlendirildi. Beklenen kaldirim yiiksekligi 6-15 c¢m arasinda
olmalidir ve tekerlekli sandalyenin ¢ikabilmesi i¢in kaldirimin uygun yerlerinde en az 140 cm
genisliginde rampa olmalidir.
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Otopark: Engelli otoparkin varlig1 ve her bir park yerinin genisligi degerlendirildi. Otoparklarin
%?2’lik kismu engelli bireylere ayrilmig olmalidir ve her bir park yerinin genisligi 350 cm x 500 cm
olmalidir.

Asansor: Asansor girisinde uyarici zemin ve esik varligi degerlendirildi.

Bina i¢inin engelli i¢in tasarimu ile ilgili bilgileri degerlendirmeye alindi. Duvar kenarlarina 12
cm. kala uyarict zemin varlifi, merdiven genislikleri ve yiikseklikleri ile engelli tuvaleti varligi
degerlendirildi. Merdiven genisligi en az 30 cm. ve yiiksekligi 15 cm. olmalidir.

Istatistiksel analiz i¢in Windows tabanli SPSS 15 analiz programi kullanilmistir. Olgiimle
belirlenen degiskenler igin ortalama + standart sapma, sayimla belirlenen degiskenler icinde (%) ve
frekans degerleri hesaplandi

Sonugclar

Alt1 kamu binasi, 9 hastane, 9 aligveris merkezi, 2 restaurant, 2 kiiltiir merkezi, 6 eczane, 4
muayenehane, 6 ibadethane 2 tiyatro, 3 otel, 6 iiniversite ve 3 belediye binasindan olusan toplam 58
bina degerlendirildi. Degerlendirme parametrelerine gore binalarin uygunlugu Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Anayoldan erisim: Anayoldan erigsim mesafesi 50 m.nin altinda olan 33 bina tespit edildi. 25
binanin uygun olmadig: goriildii. Ortalama mesafe ise 146,34+206,74 olarak olciildii.

Rampa: Bina girisinde rampa olan 37 binanin rampa genisligi ortalamasi 107,23+169,48 cm ve
egimi 16,12+10,23 olarak dl¢tildii.

Kaldirim: Kaldirim yiiksekligi 11,9347,23 cm ve rampa genisligi 117,77+107,19 cm olarak 6l¢tildii.

Otopark: Otoparki olan 39 binanin 21’inde engelli otopark yeri mevcutken, sadece 3 tanesi
standartlara uygun bulundu.

Asansor: Asansorii olan 56 binanin sadece 3 tanesinde asansor girisinde uyarici yiizey varligi
tespit edildi.

Bina i¢i tasarimi: 31 binanin engelli tuvaleti vardi. Binalardan higbirinin duvarlara yaklasirken
uyarici ylizeyi bulunmamakta idi.

Tablo 1 Binalarin Ulasilabilirlik Kilavuzu’'na gore uygunlugunun degerlendirilmesi

n=58 OYOUN 1 OLMAYAN | %
n

Anayoldan erisim en fazla 50 metre 33 56.9 25 43.1
Binaya giris uyarici zemin varlig 12 20.7 46 79.3
Rampa var 37 63.8 21 36.2
Rampa egimi % 5-10 arasinda 8 21.6 29 78.4
Rampanin genisligi 120 cm ve istii 24 64.8 13 35.2
Kaldirimda uyarict yilizey varlig 16 27.6 42 72.4
Kaldirim yiiksekligi (6-15 cm) uygun olan 37 63.8 11 18.2
Kaldirim rampasi varligi 41 70.7 17 293
Kaldirim rampasinin genisligi(140cm ve {istii) 24 58.5 17 41.5
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Otopark varligi 39 67.2 19 32.8
?’ll"lfgllallln?ﬁg?);krl;f}’f 12’si oraninda) 21 339 18 471
Engelli otopark genisligi uygun olan (350*500cm) 3 143 18 85.7
Bina girisi kaymaz zeminden olusuyor 12 20.7 46 79.3
Asansor girisinde uyarici yiizey varligi 3 6.5 43 93.5
Giris genisligi 150 cm iistil 43 74.1 15 359
Engelli tuvalet var 31 534 27 56.6
Duvar kenarlarina 12 cm kala uyarici yiizey varlig 0 0 0 0

Merdiven genisligi 30 cm ve {istii olan 18 31.0 40 69.0
Merdiven yiiksekligi 15¢m olan 17 293 41 70.7

Tartisma

Caligmada siklikla ziyaret edilen toplam 58 bina degerlendirmeye alinmis ve binalarin engelli
bireyler ulasimi i¢cin uygun olmadig1 sonucuna varilmistir. Degerlendirilen binalarin hicbiri %100
uygun bulunmamistir. Aktivite ve katilimin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olan ulasilabilirlik
engelli bireylerin topluma entegrasyonunu zorlastirmaktadir.

Calismamizda engelli bireyin ulagim aracindan inip binaya giris yapana kadar ulasilabilirligi
incelendiginde uygun olmayan kaldirim yiiksekligi, rampalarin olmamasi1 var olan rampalarin ise
genislik ve egimindeki uygunsuzluk ve anayoldan erisim uzaklig1 bireylerin topluma katilimi igin
bariyer olusturmaktadir. Bek¢i’nin Bartin ilini inceledikleri ¢aligmalarinda sadece engelli bireyin degil
saglikli bireyinde evinden ¢ikti§i andan itibaren mimari engellerle karsilastiklart belirtilmektedir.
Kaldirimlardaki kot farklari, yiiksek egimli rampalar, zemin ddsemelerindeki uygulama hatalari,
giivenlik dnlemleri alimmaksizin yapilan alt yap1 ingaatlarinin engellileri daha engelli hale getirdikleri,
sagliklilarin ise hareketlerinin kistlanmasina neden oldugu vurgulanmaktadir (Bekgi, 2012). Ordu
ilindeki bir sokagin degerlendirildigi ¢aligmada yol boyunca rampalarin oldugu rampa 6ncesinde
uyaricilarin oldugu ancak yiikseklik, genislik acisindan standartlara uymadig: rapor edilmistir (Akbas
ve Atabeyoglu, 2015).

Useh ve ark.nin 20 binay1 inceledikleri ¢aligmalarinda bina girisleri agisindan tekerlekli sandalye
ile ulagilabilirligi degerlendirdiklerinde % 80 uygunluk bulmuslardir (Useh, 2001). Bizim ¢aligmamiz
da benzer sekilde % 74.1 olarak rapor edilmektedir.

Otopark incelemesi yapildiginda, binalarin % 67.2°sinde otopark bulunmaktadir. Var olan
otoparklarin yarisinda engelli park yeri bulunmakta ve bunlardan sadece 3 tanesinin normal
standartlarda oldugu goriilmiistiir. Akbas ve Atabeyoglu’nun ¢alismasinda inceledikleri sokak boyunca
yer alan otoparklarda engelliler i¢in park yerinin bulunmadi goriilmektedir (Akbas ve Atabeyoglu,
2015). Useh ve ark.nin galigmasinda binalarin bir ¢ogunun engelli otoparkina sahip olduklar1 ve bir
tanesinin uygun genislikte olmadigini bildirmislerdir (Useh, 2001). Otoparkin uygun genislikte
olmamas1 Ozellikle tekerlekli sandalye kullanan bireyin manevra alanin1 daraltmasina ve
ulasilabilirligini zorlagtirmaktadir.

Binalarin i¢ tasarimlarinda da ulagilabilirlik agisindan uygunluk ¢ok az bulunmustur. Higbir
yapida duvarlara yaklasirken uyarict zeminlerin bulunmamasi 6zellikle gérme engelli bireyler igin
tehlike teskil etmektedir.

Caligmanin bazi limitasyonlart da bulunmaktadir. Calismamizda bina yapilarin ulasilabilirligi
Mimarlar Odasi tarafindan hazirlanan Mimari Projelerde Engelli ve Yaghlarla Ilgili Olarak Uyulmast
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Gereken Temel kurallarin bulundugu Ulasilabilirlik Kilavuzu gére yapildi. fleriki ¢alismalarda bu
alanlart kullanan engelli bireylerin kullanim kolaylik/zorluklar1 yiiz yiize goriisme yontemiyle
belirlenip memnuniyetleri degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak Ankara ilindeki binalarin degerlendirilmesinde ulasilabilirligin yeterli olmadigi
gbzlenmistir. Nororehabilitasyonda bireyin bagimsizhigi farkli aktivitelere ulagabilme ve topluma
icerisindeki rollerini yerine getirmeye baglidir. Dolayisiyla kentsel yapilar engelli bireyin daha engelli
hale gelmeyecegi, saglikli bireylerin de kisitlanmadan mobilitesine izin verecek sekilde
planlanmalidir. Planlama siirecinde meslek disiplinleri birlikte ¢alisarak engelli bireylerin kamu ve
0zel alanlarda uygun yasam alanlart olusturmali ve toplumun tamaminin ihtiyaglarinin eksiksiz
karsilanmas1 hedeflenmelidir. Bu baglamda bakildiginda engellilerin topluma entegrasyonu, is giicline
katkida bulunmasiyla sosyal ve ekonomik agidan da iilkenin gelisimine katkida bulunacaklari
diistintilmektedir.
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