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Ozet

Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stil ve stratejilerini belirlemek
amactyla gergeklestirilmistir. Biilent Ecevit Universitesi Saglik Yiiksek Okulu Hemsirelik
Boliimii’nde okuyan 304 &grenci ile kesitsel tipte yapilmistir. Veriler, sosyo-demografik anket
formu, Ogrenme Stilleri Envanteri ve Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Veriler SPSS 16.00 paket programinda frekans, aritmetik ortalama,
ylizde, tek yonlii varyans analizi, student t testi, ki-kare testi ve Kruskal Wallis testi ile
degerlendirilmistir. Ogrencilerin daha siklikla yerlestiren (%33) ve ayristiran (%29) dgrenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyetleri (x*=10.8; p=0.01) ve mezun olduklar1 okul
(x’=13.2; p=0.04) ile Ogrenme stilleri arasinda istatistiksel anlamli farklilik saptanmustir.
Ogrencilerin dikkat (3.86+0.49), bilisi yonetme (3.67+0.63), anlamlandirma (3.68+0.50), zihne
yerlestirme (3.59+0.60), hatirlama (3.77+0.59), duyussal (3.47+0.50) ve tekrar stratejilerini
(3.69+0.52) “siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin kaldig1 yer, haftalik calisma saati,
kitap okuma aliskanlig1 ve anne egitim diizeyi ile 6grenme stratejileri arasinda istatistiksel anlamli
farklilik  bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin 6grenme stilleri ve
stratejilerinde etkili oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci hemsire, 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri
Determination of Student Nurses’ Learning Strategies and Styles

Abstract

This research has been carried out in order to determine the methods and strategies of learning
which have been used by the nursing students. This research has been conducted as a cross-
sectional research with 304 students who have attended nursing department at Biilent Ecevit
University, School of Health. Data has been collected by a socio-demographic survey form and
The Learning Methods Inventory, Evaluation Criterion of General Learning Strategies. Data have
been evaluated by frequency, mean, percentage, one way Variance Analysis, Student t test, chi-
square test and Kruskal Wallis test on the SPSS packet program. It has been determined that

' 10. Ulusal Uluslararasi Katilimli Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, 28-30 Nisan 2011, Gaziantep’te poster bildiri olarak
sunulmustur.
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students have a more fitting (33%) and decomposing (29%) learning style. It has been determined
that there are statistical significant differences between the gender (3°=10.8; p=0.01) and the
graduated schools (x*=13.2;p=0.04) with learning style. It has been determined that students use
attention (3.86+0.49), management of acquaintance interpretation (3.67+0.63), interpreting
(3.68+0.50), memorizing audio (3.77£0.59), placing in mind (3.594+0.60), emotional (3.47+0.50)
and repetition strategies (3.69+0.52). It has been found that there is a statistical significant
difference between students’ place of residence, the habit of reading book and mother education
level with learning strategies (p<0.05). It has determined that demographic features of students
effect on the learning styles and strategies.

Keywords: Nursing student, learning styles and learning strategies.

Giris

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan bu donemde iilkeler bilgi edinen ve bilgi iireten bir toplum
olusturmak i¢in egitim-6gretim sistemi igerisinde, 6grencilerin nasil diisiindiikleri ve nasil 6grendikleri
ile ilgili konular1 tartigmaktadir. Bilgi {ireten topluma ulasabilmek siirecinde bireylerin arastirma
yapabilme, sorun ¢ozebilme, yaratict diisiinme, elestirel diisinme yetenegine sahip olabilmelerinin,
egitimleri sirasinda 6grenme stil ve stratejilerinin dogrultusunda gelistirilen egitim-6gretim politikalari
ile miimkiin oldugu bir gercektir (Atay, ibis ve Kartal 2007; Besoluk ve Onder 2010; Tuncer ve
Gtiven 2007).

Literatiirde, 6grenme stratejisi, 6grencinin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran teknikler;
Ogrenme stili de 6grencinin 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini yansitan 6zellikler olarak
tanimlanmaktadir. Iceriklerinin birbirlerinden farkli oldugu belirtilen bu kavramlardan 6grenme
stillerinin, 6grenme siirecinde kullanilan biitiin stratejileri kapsadigi; 6grenme stillerinin temel 6gelere
sahip olup degismedigi, 6grenme stratejilerinin ise istenilen bilgiye ulasabilmek i¢in 6grenilebilir ve
zaman i¢inde gelistirilebilir oldugu belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grenme stillerinin bireyin
farkinda olmadan kullandig: igsel becerileri, 6grenme stratejilerinin ise 0grenenlerin isteyerek ve sik
sik kullandigi digsal becerileri tanimladigr bildirilmektedir (Cesur 2008; Giiven 2008; Giiven 2007;
Oztiirk 1995; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban 2004).

Ogrenme stratejileri ve stilleri, dgrenme sirasinda bireyin giidiillenmesi ve yeni 6grenilen
davraniglarin kalic1 duruma gelmesinde etkili yontemlerdir. Bu nedenle 6grencilerin nasil diigiinmeleri
ve nasil dgrenmeleri gerektigi konularina son derece dénemlidir. Ogrencilerin 6grenirken kullandig
bircok Ogrenme stratejisi ve stillerinin bulunmakta, kullanilan strateji ve stillerdeki farkliliklarin
Ogrencinin bireysel tercihlerinden, geg¢mis yasantisindan, zeka diizeyinden, igin algilanan gii¢lik
derecesinden ya da yetenegine iliskin beklentilerinden kaynaklandigi bilinmektedir. Ayrica, bu
tekniklerin yapilan ¢aligmalarda, Ogrencinin akademik basarisinda ve mezuniyet sonrasi is
yasantisinda etkili oldugu, 6grenme stratejisi ve stili ile uyum gostermeyen bir egitim sistemi 6grenim
goren kisinin giiven ve basarisinda olumsuz sonuglara yol agabilecegi bildirilmektedir (Cesur 2008;
Oztiirk 1995; Veznedaroglu ve Ozgiir 2005).

Bireyin, ailenin ve toplumun sagligini koruma, gelistirme ve hastalik halinde iyilestirmeye hizmet
eden hemsirelik meslegine sahip olacak Ogrenci hemsirelerin de egitim-0gretim siirecine etkin
katilimlar1, aragtirabilme, sorun ¢ézebilme, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinebilmeleri zorunludur.
Siirekli gelisen bilgi ve teknolojiye paralel olarak degisen saglik bakim sistemi, bakim gereksinimleri
ve bakim uygulamalarint gerceklestirebilmeleri i¢in onlarin 6gretim stratejileri ve stilleri dikkate
almarak gelistirilen egitim programlari ile miimkiindiir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grenci
hemsirelerin egitiminde Ogrenme strateji ve stillerini degerlendiren c¢alismalarin az oldugu
goriilmektedir (Giiven ve Kiiriim 2006; Kaya ve Ak¢in 2002; Ugan, Tasc1 ve Ovayolu 2008).
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Bu kapsamda arastirma, Ogrenci hemsirelerin 6grenme stratejilerini kullanma ve Ogrenme
stillerini belirleyerek egitim programlari ile ilgili yeni dneriler getirmektir.

Arastirma Sorulari
Arastirmada, amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogrenci hemsirelerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlari nedir?

2. Ogrenci hemsirelerin dgrenme stratejilerini kullanma durumlari ile demografik 6zellikleri
arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Ogrenci hemsirelerin 6grenme stilleri nelerdir?

4. Ogrenci hemsirelerin 6grenme stilleri ile demografik &zellikleri arasinda anlaml farklilik var
midir?

Gere¢ ve Yontem
Arastirmanin Tipi: Arastirma, tanimlayic1 ve kesitsel nitelikte bir calismadir..

Arastirmamin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanim evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Biilent Ecevit Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Béliimii’nde okumakta olan 396 dgrenci
olusturmustur.

Arastirmada tiim evrene ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak 43 6grenci aragtirmanin yapildigi
tarihlerde okulda bulunmadigindan, 45 6grenci ankete katilmak istemediginden, dort 6grenci de anketi
yetersiz doldurdugundan arastirma kapsamina alimmamistir. Bu nedenlerden dolayr arastirma 304
ogrenci ile gergeklestirilmigtir. Aragtirmaya katilim oran1 % 77 ’dir.

Verilerin Toplanmasi: Veriler, 13-17.12.2010 tarihleri arasinda 6grenci hemsirelerin demografik
ozelliklerini degerlendiren sosyo-demografik dzellikler anketi, Ogrenme Stilleri Envanteri ve Genel
Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi kullanilarak toplanmistir.

Sosyo-demografik ozellikler anketi: Anket formu Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, kardes sayisi,
kaginci ¢ocuk oldugu, yasadigi yer gibi 6zelliklere iligkin 12 sorudan olusmaktadir.

Ogrenme Stilleri Envanteri: Kolb (1985) tarafindan gelistirilen envanter, 1993 yilinda

Akkoyunlu ve Askar tarafindan Tiirkceye cevrilerek uyarlamasi yapilarak gecerlilik giivenirligi
yapilmistir (Tablo 1) (Askar ve Akkoyunlu 1993; Bahar, Ozen ve Giilagt1 2009).

Tablo 1. Ogrenme Stili Envanterinin Giivenirlik Katsayilar:

Ogrenme Bicimleri Cronbach Alpha
Kolb (1985) Asgkar-Akkoyunlu(1993)
(n=268) (n=103)

SY .82 58
YG 73 .70
SK .83 71
AY 78 .65
SK-SY .88 a7

AY-YG 81 .76
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Envanterde toplam 12 soru bulunmakta, her bir soru kendi arasinda dort ayr1 ifadeye ayrilmis,
toplam 48 alt maddeden olusmaktadir. Ogrencilere sorulan her soruda kendisine en uygun secenege 4
puan, en az uygun olana ise 1 puan verilmesi istenilmektedir. Degerlendirme sirasinda her sorunun
birinci alt maddesi somut yasantt (SY), ikincisi yansitict gozlem (YG), Tlglinciisii soyut
kavramsallagtirma yetenegi (SK) ve dordiinclisii aktif yasanti yetenegi (AY) seklinde ifade
edilmektedir. Ogrencinin her ifadeye verdigi puan sonucunda her bir ifade i¢in 12-48 arasinda bir puan
elde edilmektedir. SK’dan SY puani ¢ikarilarak ve AY’den YG puani ¢ikarilarak birlestirilmis puan
elde edildikten sonra (SK-SY, AY-YQG) diyagramda kesisen iki nokta bireye en uygun 6grenme stilini
vermektedir. SK-SY sonucu puan pozitif ise Ogrenme soyut, negatif ise somut olarak
tanimlanmaktadir. AY- YG sonucu puan pozitif ise aktif yasanti, negatif ise 0grenmenin yansitici
oldugunu gostermektedir (Sekil 1).
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Sekil 1.Yasantisal Ogrenme Kuramina Gore Ogrenme Stillerinin Yer Aldig1 Boyutlar

Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olcegi: Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilen bu
Olcek Ogrencilerin 6grenme stratejilerini ne Olciide kullandiklarinin belirlenmesi ve bu konudaki
problemlerin  ¢oziimiine yardimc1 olabilmek igin gelistirilmistir. Olgekte; dikkat, tekrar,
anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama, bilisi yonetme ve duyussal stratejiler olmak iizere yedi
strateji bulunmaktadir. 7 strateji altinda 6 dikkat, 9 tekrar, 6 zihne yerlestirme, 6 hatirlatma, 6 bilisi
yonetme, 11 duyussal olmak {izere 63 davranis maddesi yer almaktadir. Her bir davranisin 6grenci
tarafindan kullanim sikligin1 saptamak i¢in likert tipi bir 6l¢ekle yanitlar hig, ¢ok az, ara sira, siklikla,
her zaman seklinde degerlendirilmektedir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri;
1.00-1.79 “Hig¢”, 1.80-2.59” Cok az”, 2.60-3.39 “Ara sira”, 3.40-4.19 “Siklikla”, 4.20-5.00 “Her
zaman” araligina gore puanlanmaktadir. Olgegin giivenirliginin saglanmasinda test-tekrar test yontemi
kullanilmistir (Tablo 2) (Oztiirk 1995).

Tablo 2. Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi Giivenirlik Katsayilar

Genel Ogrenme Stratejileri Cronbach Alpha
Oztiirk (1995)
Dikkat stratejisi .64
Tekrar stratejisi 71
Anlamlandirma stratejisi 74
Zihne yerlestirme stratejisi .61
Bilisi yonetme stratejisi .79
Duyussal stratejisi .64

Hatirlama stratejisi 71
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Verilerin Degerlendirilmesi: Veriler SPSS 13.0 programinda ylizdelik, aritmetik ortalama,
standart sapma, tek yonli ANOVA, Student t testi, Kruskal Wallis testi ve ki-kare testi ile
degerlendirilmistir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlarini belirlemek icin normal
dagilim gosteren ve orneklemi 30 ve iizeri olan ii¢ ve iizeri gruplarin karsilagtirilmasinda tek yonlii
ANOVA, ikili gruplarin karsilagtirilmasinda Student t testi, normal dagilim gdstermeyen 30’un alti
olan {i¢ ve lizeri gruplarin karsilagtirllmasinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizinde anlaml farkliliklarin nedeni Tukey HSD testi ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin grenme
stillerini belirlemek i¢in gruplarin karsilagtirilmasinda ki-kare testi kullanilmugtir.

Etik Yaklasim: Arastirmaya baslamadan oOnce yiiksekokul yonetiminden yazili izin, 6grenci
hemsirelerden arastirma hakkinda agiklama yapildiktan sonra s6zel olarak bilgilendirilmis izin
almmustir.

Bulgular

Ogrenci hemsirelerin % 28’inin {i¢iincii smifta okudugu, %79.3’{iniin kiz 6grenci oldugu,
%49.3’{iniin diiz liseden mezun oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin % 40.5’ inin ii¢ ve {izeri kardese
sahip oldugu ve %42.1” inin ilk ¢ocuk olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
yaklasik yarisinin (%47.7) yurtta yasadigi, ¢ogunlugunun (%65.1) haftalik 1-5 saat arasinda ders
calistigl, kitap okuma aligkanligina (%65.5) ve orta diizeyde gelire sahip (%86.5) oldugu
belirlenmistir. Anne ve babalarmin egitim diizeyleri incelendiginde, % 70.4’ {inlin annelerinin, %
53.6’ siin babalarinin ilkdgretim mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Ogrenci Hemgirelerin Genel Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari(n=304)

Genel Ogrenme Stratejileri } +SD Minimum Maximum
Dikkat Stratejisi 3.86+0.49 2.00 5.00
Tekrar Stratejisi 3.69+0.52 2.44 5.00
Anlamlandirma Stratejisi 3.68+0.50 242 4.95
Zihne Yerlestirme Stratejisi 3.59+0.60 2.00 5.00
Hatirlama Stratejisi 3.77+£0.59 2.00 5.00
Bilisi Yonetme Stratejisi 3.67+0.63 2.17 5.00
Duyussal Stratejisi 3.47+0.50 245 5.00

Arastirma kapsamima alinan Ogrenci hemsirelerin, 6grenme siirecinde genel Ogrenme
stratejilerini “siklikla” kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler arasinda dikkat stratejisini kullanma
ortalamasinin en yliksek oranda oldugu, bunu hatirlama stratejisinin izledigi, en az olarak da duyussal
stratejinin tercih edildigi saptanmustir (Tablo 3).
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Ogrenci hemsirelerin yasadiklari yer ile tekrar (F=5.59; p=0.004) ve hatirlama (F=3.25; p=0.04)
stratejisini kullanma arasinda istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur. Tukey HSD testi ile
degerlendirildiginde, yurtta kalan ogrencilerin tekrar stratejisini kullanma sikliginin istatistiksel
anlamli farklilik gosterir sekilde daha fazla oldugu, evde ailesiyle yasayan 6grencilerin de hatirlama
stratejisini daha siklikla kullandiklari, ancak istatistiksel anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir
(Tablo 4).

Ogrenci hemsirelerin haftalik calisma saatleri ile dikkat (F=3.97;p=0.02), zihne yerlestirme
(F=6.01;p=0.003), bilisi yonetme (F=3.65;p=0.02) ve hatirlama (F=3.43;p=0.03) stratejilerini
kullanma arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptanmistir. Tukey HSD testi ile de
degerlendirildiginde, haftalik ¢aligma saati 11 saat ve lizerinde olan &grencilerin istatistiksel olarak
anlamh farklilhik gosterir sekilde, dikkat, zihne yerlestirme ve hatirlama stratejilerini daha sik
kullandiklari, 6-10 saat ve lizerinde ders calisanlarin da ise istatistiksel anlamli derecede bilisi yonetme
stratejisini daha sik kullandiklari belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4’de Ogrencilerin kitap okuma aligkanlig: ile dikkat (F=2.34;p=0.02) ve bilisi yOnetme
(F=2.14;p=0.03) stratejilerini kullanma durumlar1 arasinda istatistiksel anlamli farklilik oldugu
saptanmugtir. Kitap okuyan 6grencilerin dikkat ve bilisi yonetme stratejilerini daha fazla kullandiklar
belirlenmistir.

Anne egitimi ile &grencilerin tekrar stratejisini kullanma durumlari arasinda da istatistiksel
anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Okuryazar olmayan anneye sahip &grencilerin en sik tekrar
stratejisini kullandiklar1 belirlenmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin kullandiklar1 genel 6grenme stratejileri ile diger demografik ozellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir (Tablo 4).

Sekil 2. Ogrenci Hemsirelerin Ogrenme Stillerinin
Dagihimi

62; 20 98: 33% yerlestiren

= degistiren
W ayrigtiran
56: 18% B ozUumseyen

88; 29%

Arastirmaya katilan 6grencilerin en fazla yerlestiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu
saptanmigtir (Sekil 2).
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Tablo 5. Ogrenci Hemsgirelerin Demografik Ozellikleri ile Ogrenme Stillerinin Karsilastirilmast (n=304)

Ogrenme Stilleri

Ozellikler Yerlestiren Degistiren Aynistiran Oziimseyen
n % n % n % n %
Sinifi
1. smif 27 27.6 15 26.8 23 26.1 18 29.0
2. siif 24 24.5 18 32.1 21 23.9 5 8.1
3. sif 26 26.5 12 21.4 25 28.4 22 35.5
4. simf 21 214 11 19.6 19 21.6 17 27.4
y’=11.61 p=0.23
Cinsiyet
Erkek 16 16.3 20 35.7 13 14.8 14 22.6
Kiz 82 83.7 36 64.3 75 85.2 48 77.4
x*=10.84 p=0.01
Mezun oldugu okul
Diiz lise 58 59.2 27 48.2 33 37.5 32 51.6
Anadolu/Stiper lise 34 34.7 22 393 50 56.8 27 43.5
Meslek lisesi 6 6.1 7 12.5 5 5.7 3 4.8
x> =13.23 p=0.04
Kaginct cocuk
Birinci 46 46.9 15 26.8 40 45.5 27 43.5
Ikinci 25 25.5 25 44.6 24 27.3 16 25.8
Ugiinci ve iizeri 27 27.6 16 28.6 24 27.3 19 30.6
$°=9.40 p=0.15
Yasadig yer
Evde ailesi ile 12 12.2 4 7.1 15 17.0 9 14.5
Evde arkadaslari ile 40 40.8 22 393 31 352 26 41.9
Yurtta 46 46.9 30 53.6 42 47.7 27 43.5
y’=3.87 p=0.69
Haftalik ders ¢alisma saati
1-5 saat 61 62.2 33 58.9 59 67.0 45 72.6
6-10 saat 23 23.5 15 26.8 17 19.3 14 22.6
11 saat ve iizeri 14 14.3 8 14.3 12 13.6 3 4.8
y’=537 p=0.49
Kitap okuma aliskanligi
Var 60 61.2 31 554 63 71.6 45 72.6
Yok 38 38.8 25 44.6 25 28.4 17 27.4
y’=6.15 p=0.10

Tablo 5 incelendiginde, 6grenci hemsirelerin cinsiyetleri (2 =10.84;p=0.01) ve mezun olduklari
okul (x2=13.23;p=0.04) ile o&grenme stilleri arasinda istatistiksel anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Erkek dgrenciler en fazla (%35.7) degistiren 6grenme stilini kullanirken, kiz 6grenciler
ise (%85.2) ayristiran Ogrenme stilini kullanmaktadir. Diiz lise mezunlart (%59.2) yerlestiren,
Anadolu/siiper lise mezunlar1 (%56.8) ayristiran, meslek lisesi mezunlar1 (%12.5) ise degistiren
ogrenme stilini kullanmaktadir. Ogrencilerin diger demografik dzellikleri ile grenme stilleri arasinda
istatistiksel anlamli farklilik saptanmamastir.

Tartisma

Arastirmada, 6grenci hemsirelerin en fazla yerlestiren ve ayristiran 6grenme stilini kullandiklar
saptanmistir. Bu sonug, 6grenci hemsirelerin 6grenmede, en sik problem ¢d6zme, yeni deneyimler
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sirasinda teknik analizlerin yerine insanlarin kisisel 6zelliklerine deger veren somut yasant1 ve aktif
yasant1 yeteneklerini kullandiklarin1 géstermektedir. Daha az oranda da, problem ¢6zme, kara verme,
fikirleri pratikte uygulama, analiz yaparak akil ylriitme, sistematik plan yapma yeteneginin
kullanildig1 soyut yasanti1 bigimini tercih ettikleri belirlenmistir. Atay ve arkadaglar1 (2007) hemsirelik
ogrencilerinde, Giillerci ve Oflaz (2010) da, saglik ile ilgili meslek grubu olan ambulans ve acil bakim
O0grenme bicimini en sik kullandiklarini bildirmislerdir. Bu calismada, diger calismalardan farkli
olarak, o6grenci hemsirelerin somut yasanti ve aktif yasantt 6grenme stilini tercih etmesi bulgusu,
egitimcilerin ders planlamasi sirasinda soyut yasantinin yani sira diger yasanti bigimlerinin
kullanimina da 6nem vermelerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ogrenci hemsirelerin cinsiyetlerine gore 6grenme stillerinin farklilastigi, erkek &grencilerin
somut yasant1 ve yansitict gézlemin baskin oldugu degistiren, kiz 6grencilerin ise soyut yasanti ve
aktif yasantinin baskin oldugu ayristiran 6grenme stilini daha sik kullandiklart belirlenmistir. Bu
sonucun, iki cinsin yaradilist geregi, toplumda kiz ve erkek ogrencilere farkli sorumluluklar
yiikleniyor olmasindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Konuya iligskin Onceki caligsmalarin
birgogu, Ogrencilerin cinsiyetleri ile O6grenme stilleri arasinda istatistiksel anlamli farklilik
bulundugunu vurgulamislardir. Arsal ve Ozen (2007), Atay ve ark. (2007), Cesur (2008), Dinger
(2007), Eskici (2008), Karakis (2006), Mutlu (2008) ile tarafindan yapilan ¢aligmalarda da, bu ¢aligma
bulgusuna benzer sekilde, Ogrencilerin O6grenme stillerinin kiz O6grencilerin lehine degistigi
bildirilmistir. Arslan ve Babadogan (2005), Arsal ve Ozen (2006), Fer (2003), Jones, Reichard ve
Mokhtari. (2003), Kabaday1 (2004), Siinbiil ve Sar1 (2005), Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2004) bu
sonucu desteklememektedir.

Ogrenci hemsirelerin okuduklar1 siiflar ile &grenme stilleri karsilastirildiginda, istatistiksel
anlamh farklilik goériilmemesine karsin, birinci siniftaki dgrencilerin yerlestiren, ikinci siniftakilerin
degistiren, iiclincii sinifin ayristiran, dordiincii sinifin ise 6ziimseyen 6grenme stilini kullandiklar
belirlenmistir. Bu sonug, 6grenci hemsirelerin son siniflarda somut yasanti 6grenme stilinden soyut
Ogrenme stilini tercih etmeye dogru yonelimlerinin oldugunu gostermektedir. Bu farklilik, 6grencilerin
iist siniflarda teorik ve uygulamalar1 derslerin daha yogun oldugu haftalik ders programina
gecmelerinden; ayrica, ikinci sinif itibariyle, kisisel proje, olgu sunumlari, laboratuvar ¢aligmalar1 ve
bilimsel arastirma yapma ¢aligmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Hemsirelik meslegi de
elestirel diisiinebilme, iyi sentez yapma, ¢oklu bakis agisi iiretebilme, yaratici olma, bilgisini analiz
edip diizenleme, iyi bir lider olma gibi oOzelliklere sahip olmayi gerektirdiginden son siniflarda
Ogrencilerin bu oOzellikleri yansitan ayristiran ve Ozlimseyen Ogrenme stillerini kullanmalar
sevindiricidir. Konu hakkindaki 6nceki ¢alismalarda da saglik yiiksekokulu &grencilerinin okudugu
smiflar ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel anlamli farklilik saptanmamistir (Kaya ve Akcin,
2002; Ugan, Tasc1 ve Ovayolu, 2008).

Giincel arastirmada, dgrencilerin mezun olduklan lise ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir
farkin ortaya c¢iktigi belirlenmis olup, diiz lise, anadolu/ siiper lise ya da meslek lisesi mezunu
olmalarinin 6grenme stillerini belirlemede etkili olabilecegi dikkati ¢ekmistir. Aragtirmada diiz lise
mezunlarinin yerlestiren, anadolu lisesi mezunlarinin ayrigtiran ve meslek lisesi mezunlarinin ise
degistiren 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Dinger (2007) de anadolu lisesi 6grencilerinde
yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin en sik ayristiran 6grenme stilini kullandiklarii bildirmistir. Demir
(2008) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada da, mezun olunan okula gére 6grenme stilinin anlamli
sekilde farklilagtig1 belirtilmis, anadolu lisesi mezunlarmin ayrigtiran, meslek lisesi mezunlariin
degistiren ve O6ziimseyen dgrenme stilini daha sik kullandiklar: ifade edilmistir. Bu sonug, 6grencilerin
okuduklar liselerde Ogrenme stillerinin de sekillendigini gostermektedir. Konuya iliskin diger
caligmalarda, bu arastirma bulgusuna ters sekilde, 6grencilerin mezun olduklart okul ile 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel anlaml farklilik bulunmadig: bildirilmistir (Numanoglu 2007;0zbek 2003;
Ozen 2011).
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Ogrencilerin kacinc1 ¢ocuk oldugu, yasadigi yer, haftalik calisma saati ile 6grenme stilleri
arasinda da istatistiksel anlamli farklilik saptanmadigi gézlenmistir. Elde edilen bu bulgular 6nceki
arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir (Giillerci ve Oflaz 2010).

Arastirma kapsamina alinan 6grenci hemsirelerin, 6grenme siirecinde genel 6grenme stratejilerini
“siklikla” kullandiklar1, bu siiregte en sik dikkat stratejisini, en az olarak da duyussal stratejiyi tercih
ettikleri saptanmustir. Saglik yiiksekokulu o6grencilerinde konuya iligkin yapilan bir caligmaya
ulasilamamustir. Bu arastirma bulgusunu destekler sekilde, Karakis (2006), iiniversite 6grencilerinin
genel 6grenme stratejilerini siklikla kullandiklarini, en sik dikkat stratejisine, en az olarak da duyussal
stratejiye bagvurduklarimi bildirmistir. Benzer sekilde Caglayan, Sirin ve Yildiz (2008), beden egitimi
ve spor yiiksekokulu ogrencilerinin 6grenmede en az duyussal stratejiyi kullandiklarimi ifade
etmislerdir. Giillerci ve Oflaz (2010) da farkhh olarak, ambulans ve acil bakim teknikerligi boliimii
Ogrencilerinin en fazla duyussal stratejisini, en az siklikta da dikkat stratejisini kullandiklar
belirtmislerdir.

Aragtirmada, 6grenci hemsirelerin 6grenme siirecinde kullandiklar1 6grenme stratejileri ile
yasadiklar1 yer arasinda istatistiksel anlamli farklilik saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore yurtta
yasayanlar tekrar stratejisini kullanirken, evde ailesiyle beraber kalan 6grenciler hatirlama stratejisini
kullanmaktadir. Yurt ortaminda yasayan Ogrencilerin tekrar stratejilerini kullanmalarinda ortam
sartlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Dis etkenlerin etkisi gbz Oniine alindiginda, tekrar
stratejisini sik kullanan 6grenciler, konuyu sesli olarak tekrarlama, yazili metnin timiinii veya 6nemli
climleleri aynen yazma veya not alma ve altin1 ¢izme gibi yontemleri kullanirlar. Bu giincel aragtirma
bulgusu Ural (2006)’ m arastirmasi ile benzerlik gosterirken, Giillerci ve Oflaz (2010), arastirma
sonucu ile ters diismektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin haftalik ders ¢aligma saatleriyle dikkat, zihne
yerlestirme, bilisi yonetme ve hatirlama stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiigtiir. Bu sonucun dnceki arastirma bulgularia paralel oldugu goriilmektedir (Giirsimsek 2002;
Yildizlar 2011).

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, kitap okuma aligkanliklar ile 6grenme stratejilerinin
belirlenmesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmus, ¢ok sik kitap okudugunu belirten 6grencilerin
dikkat ve bilisi yonetme stratejilerini kullanma sikliginin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum,
Ogrencilerin bilginin nasil islendigini ve hangi konulara yogunlagmalar1 gerektigini bildiklerini
gostermektedir. Giillerci ve Oflaz (2010) da galismalarinda, benzer sekilde kitap okuma aligkanligi ile
Ogrenme stratejilerini belirleme arasinda istatistiksel anlamli farklilik oldugunu belirtmisglerdir.

Ailede egitim, cocugun egitim yasantisinin temeli ve baglangicidir. Cocugun ailede kazanacagi ilk
egitim yasantilar1 onu okulda, meslek hayatinda, toplumsal yasantisinda etkilemeye devam etmektedir.
Bununla beraber ailelerin ¢ocuga kars1 tutumu ile okul basarist arasindaki iliskiyi etkileyen bir faktor
de onlarin g¢ocuklarin evlerindeki c¢aligmalariyla ilgilenmeleri, 6devleri hakkinda yardimlar ve
cocugun dersle ilgili sordugu sorular1 cevaplamalaridir. Tiirk toplumu olarak ataerkil bir toplum
yasantisina sahip oldugumuzdan g¢ocukla ilgilenen kisi konumunda anne bulunmaktadir. Bu nedenle
ailenin oOzellikle annenin egitim diizeyi c¢ocugun Ogrenme stratejilerini belirlemede etkilidir.
Arastirmada, anne egitimi ile ¢ocuklarin 6grenme stratejilerinin belirlenmesi arasinda istatistiksel
anlamli farklilikk bulunmustur. Bu sonu¢ Bengic (2008) ve Ural (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarla da paralellik gdstermektedir. Benzer sekilde Oztiirk (1995)’iin ¢alismasinda, anne ve
baba rehberliginin 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalarinda istatistiksel anlamli farklilik
olusturdugunu bildirilmistir.
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Diger demografik oOzellikler ile 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma durumlari
arasinda istatistiksel anlamli farklilik saptanmamistir. Caglayan ve ark. (2008) da &grencilerin
okuduklar1 smif ve mezun olduklar1 okul arasinda istatistiksel anlamli farklilik saptamamuiglardir.
Karakis (2006) ise 6grencilerin cinsiyetleri ile O0grenme stratejileri arasinda istatistiksel anlamli
farklilik oldugunu bildirmistir. Giillerci ve Oflaz (2010) da &grencilerin okuduklari siniflar ile
O0grenme stratejileri arasinda anlamli fark oldugunu; kardes sayisi, baba egitimi arasinda ise anlaml
farklilik olusmadigini belirtmiglerdir.

Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore; hemsirelik 6grencilerinin en fazla yerlestiren ve ayristiran, en az ise
degistiren 6grenme stiline sahip oldugu, 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete ve mezun olunan
fazla dikkat ve hatirlama stratejisine bagvurduklari, en az olarak da duyussal stratejiyi tercih ettikleri,
Ogrencilerin tercih ettikleri genel 6grenme stratejilerinde yasadiklar yerin, haftalik ¢aligma saatlerinin,
anne egitiminin, kitap okuma aligkanliginin istatistiksel anlamli farklilik gosterir sekilde etkiledigi
sonucuna vartlmigtir.

Bu sonuglara gore;

Bu calisma Zonguldak Karaelmas Universitesi Saglik Yiiksek Okulu Hemsirelik Boliimii’nde
O0grenim gdren birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii siif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Calismanin
bulgular1 genellenirken, 6rneklemin bu 6zelligi dikkate alinmali ve bu gruba gore genelleme yapilmali,
akademisyenlere ve hemsirelik Ogrencilerine Ogrenme stil ve stratejilerini Ogretilmeli ve
bilinglenmeleri saglanmalidir.
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