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CATISMA YONETIMI Mi YOKSA CATISMA COZUMU MU?:

Fulya KOKSOY"

(04

Giinliik hayatin dogal bir parcasi olan ve taraflarin uyumlastirilamayan g¢ikarlar: nedeniyle yasadiklar
miicadele olarak tammlanan catismalarm, ozellikle Soguk Savas sonrasit donemde artis gosteren i¢ silahli
catismalara doniistiigii goriilmektedir. Iginde bulundugumuz yiizyilda da Diinya’'min farkli cografyalarinda
yasanan i¢ silahli catismalar ise ¢atisma ve baris arastirmalart evrelerinin tiimiinii kapsayan ¢atisma yonetiminin
bir alt evresi olan ¢atisma ¢oziimiine ve ¢atisma ¢oziimiiniin asamalarindan biri olan baris miizakere siireglerine
alan agmaktadur.

Bu ¢alismanin temel odak noktasina ¢atisma yonetimi ve g¢atisma ¢oziimii kavramlart konularak barig
miizakere siireglerine teorik olarak yaklasilmaktadir. Bu yonde bir ¢alisma olusturulmasinin temel amact ise
hassas bir asamay: temsil eden baris miizakere siireclerinin kavramsal ve teorik gercevesini olusturmaktir. Ote
yandan, i¢ silahli ¢atismalar ézelinde ¢atismayr sona erdirme amaciyla taraflarin etkilesimini ifade eden baris
miizakere siire¢lerinin, baris arastirmalart literatiirii ¢ergevesinde hangi tist bashk altinda kavramsallastiriidigi
analiz edilmektedir. Bu baglamda ¢atisma analizi ve baris arastirmalar literatiiviinde ¢atisma ¢oziimii ve yonetimi
kavramlarimin bir iist baslk olarak mi kullanilmasi gerektigi yoksa baris siireci ekseninde ayri bir siireci mi ifade
ettigi hususu ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Canisma Coziimii, Catisma Yonetimi, Baris Siireci Kavramlar, Catisma ve Baris
Arastirmalari, Baris Miizakere Siireci.

CONFLICT MANAGEMENT OR CONFLICT RESOLUTION?:
THE ORETICALLY APPROACH TO THE PEACE NEGOTIATION
PROCESS

Abstract

Conflicts, which are the natural part of daily life and are defined as the struggle that they have experienced
because of the unalterable interests of the parties, seem to have turned into internal armed conflicts that have
increased especially in the post-Cold War era. The internal armed conflicts that have been occurred in different
geographies of the world during the present century make way for the conflict negotiation process that is one of
the stages of conflict resolution and the conflict resolution which is the sub-phase of conflict management which
covers the whole of conflict and peace research phases.

The main focus of this study is the theoretical approach to peace negotiation processes by revealing the
conflict management and conflict resolution concepts. The main purpose of creating a study in this direction is to
create the conceptual and theoretical framework of peace negotiation processes that represent a sensitive phase.
On the other hand, it is analyzed the conceptualization of peace negotiation processes that express the interaction
of the parties in order to end the conflict under which “top title” in the frame of the peace researches literature. In
this context, it is handled that whether these concepts should be used as a top title or a separate process in the axis
of the peace process in the conflict resolution and peace researches literature.

Keywords: Conflict Resolution, Conflict Management, Peace Process Concepts, Conflict and Peace
Research, Peace Negotiation Process.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyilda devlet, uluslararasi ve ulusal sistem, birey
ve toplum tabaninda pek ¢ok olumlu ve olumsuz gelisme yasanmaktadir.
Ozellikle ¢oziim bekleyen problemler ele alindig1 takdirde; insan haklar
ihlalleri, ulusal ve uluslararasi gilivenlik sorunlari, farkli cografyalarda
yasanan sorunlar, kiiresel iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar,
aclik, yoksulluk ve daha nice olumsuzlukla ¢evrelenen bir diinya portresiyle
karsilagilmaktadir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger sorun ise i¢
silahl1 catismalardir.

Soguk Savas donemi sonrasinda niceliksel olarak artis gosteren, ilgili
literatiirde i¢ savas veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma olarak
da betimlenen ve bir devletin sinirlar igerisinde hem o devletin gii¢leri ve
diger ayrilik¢t silahli giicler hem de ayrilik¢t silahli gii¢lerin kendi i¢lerinde
yasadig1 silahli catismay1 ifade eden i¢ silahli catigma kavrami; gatisma
yonetimi ve catisma ¢oziimii kavramlarina alan agmaktadir. Baris miizakere
siiregleri analiz edilirken de baris siireci kavramlari, ¢atigma yOnetimi ve
¢Oziimii 6zelinde ortaya konmaktadir. Bir diger ifadeyle, catigsma analizi ve
baris arastirmalar literatiiriinde tartisilan ve kavramsal olarak ortak bir
payda ekseninde tanimlanamayan catisma yOnetiminin ve ¢Ozliimiiniin
analizi, baris miizakere siireclerinin topyeklin olarak ele alinmasinda énem
arz etmektedir.

Sosyal bilimler alaninda ortaya konan farkli perspektifler dogrultusunda
kavramsal bir karmasa baris arastirmalar literatiiriinde de yasanmaktadir.
Ote yandan catisma yonetimi ve ¢dziimii kavramlarinin bir iist baslik olarak
kullanilip kullanilmadigi, eger bir {ist baslik olarak kullaniliyorsa hangi
kavramin odak noktasi haline getirildigi veya her iki kavramin biribirinden
ayr1 sathalart mi1 olusturdugu tartisiimaktadir.

Bu calismada c¢atisma yoOnetimi ve ¢0ziimii ekseninde baris miizakere
siirecleri teorik olarak ele alinacaktir. Bir biitiin olarak baris siireci
kavramlarinin analiz edilmesi gercevesinde catisma yonetimi ve ¢Oziimil
kavramlaria odaklanilacaktir. Diger taraftan, ¢atisma ¢oziimii ve yonetimi
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kavramlarimin bir {ist baslik olarak mi1 kullanilmas1 gerektigi yoksa ayr1 bir
asamayl mi olusturduklar1 sorunsallastirilarak, baris miizakere siireclerinin
hangi iist baglik altinda kavramsallastirildig1 analiz edilecektir. Bu yonde bir
calisma olusturulmasindaki basat amag ise kirilgan bir yapiya sahip baris
miizakere siire¢lerinin, ¢atisma yonetimi ve ¢oziimii 6zelinde kavramsal ve
teorik gercevesini ortaya koymaktir.

1. BARIS SURECI KAVRAMLARI

Catisma analizi ve baris ¢alismalari literatiiriinde, kavramsal ve tarihsel
olarak ortaya ¢ikis siireci ekseninde iizerinde tartisilan ve bu noktada tek bir
ortak noktada bulusularak tanimlanamayan baz1 Onemli kavramlar
bulunmaktadir. Bu noktada {izerinde durulmasi gereken iki dnemli kavram
s6z konusudur: Catisma Yonetimi (Conflict Management) ve Catisma
Coziimii (Conflict Resolution). Her iki kavram ag¢isindan tizerinde tartisilan
temel sorun ise bu kavramlarin bir list baslik olarak mi1 kullanilmasi
gerektigi veya barig slireci ekseninde ayri bir siireci mi ifade ettigi
konusunda yasanmaktadir. Bu baglamda akademisyen ve teorisyenler
tarafindan ortak bir noktada bulusulamamaktadir.

Bazi disiintirler ve ¢atigma arastirmalart merkezlerinin projeleri
tarafindan Catigma YoOnetimi, temel odak noktasi haline getirilirken
(Andrews ve Tjosvold, 1983:223-228; Hamad, 2005:1-31; Nieuwmeijer ve
Cloete, 2001:1-29; Licklider, 2008:376-387; Posthuma, 2005:212-217,
Kremenyuk, 2002:1-3; Munduate ve diger., 1999:5-24; Hoffmann,
2005:304-334; Axt ve diger.,2006:1-17), bazilar1 ise ¢atisma ¢oziimiinii {ist
baslik olarak kullanip ana odak noktas1 yapmaktadir (Galtung, 2010: 20-32;
Bercovitch ve Jackson, 2009; Wallensteen, 2002; Burton, 1993; Babbitt ve
Hampson, 2011:46-57; Bar-Tal, 2000:351-365; Kelman, 2010:1-11; Siver,
2005:1-6; Page, 2002:57-65; Agricola, 2009:1-31; Reimann, 2004:1-20).
Ote yandan ¢atisma ydnetimini ve catisma ¢dziimiinii baris siirecinin iki ayr1
evresi olarak ele alan c¢aligmalar bulunmaktadir (Fenn ve Gameson, 1992;
Fetherson, 2000:190-218; Robbins, 1978:67-75; Miller, 2005; Sandole,
1998).
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Barig stireci kavramlar1 farkli perspektiflerle ele alinmasina ragmen
catisma yoOnetimi ve catigma ¢Ozliimii kavramlar1 birbirlerinden keskin bir
sekilde ayr1 tutulmamalidir. Nitekim kavramsal analiz sonucunda bu iki
kavramin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir.

1.1. Catisma Yonetimi

Barig arastirmalar1 literatlirii analiz edildigi takdirde, bu alandaki
anahtar kavramlardan biri olan ¢atisma yonetiminin bir “semsiye bashik”
olarak  kullanilmasinin  gerekliligi {lizerinde duran akademisyenler
bulunmaktadir. Ote yandan, kavramin tanimlanmas: ile iliskili farkli bakis
acilar1 s6z konusu olmaktadir. Bu noktada gatigma yoOnetiminin ne anlama
geldigiyle iliskili ortaya konulan tanimlamalarin analiz edilmesi, s6z konusu
alanin daha somut olarak anlasilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Catigma yoOnetiminin ne anlama geldigine dair ortaya konulan
tanimlamalarda, bazi akademisyenler kavrami dar bir bakis agisiyla idare
etme/yonetme anlaminda kullanilirken digerleri ise bu kavramin biitiin
catisma safhalarimi kapsayan bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda kavram, catismayi smirlandirma, catismanin tasfiyesi ve/veya
catismay1 ¢evreleme siireci olarak tanimlanirken (Tanner, 2000), kavramin
dar bir bakis acisiyla sadece catismanin tasfiyesi veya catismayi ¢evreleme
olarak kullanilmamas1 gerektigi vurgulanmakta ve catigmadaki taraflarca
yerine getirilen biitiin adimlart kapsadig:r ifade edilmektedir. Bir diger
ifadeyle kavramin; ¢atismanin baslamasi, tirmanmasi, ¢oziim asamasi ve
catismanin doniistiiriilmesi gibi alt basliklar da dahil edilerek catisma ve
barig ¢alismalart disiplininin tiimiinii kapsayacak sekilde kullanilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Hamad, 2005:2,5). Javaid ve Sahrai (2016:247)
ISe catisma yonetimi kavraminin somut veya somut olmayan bir ¢atigmay1
¢Oziime ulastirma noktasinda farkli goriis ve ciktilarin analiz edilmesi
stirecini  betimlemedigini vurgulamaktadir. Bununla beraber kavramin,
catisma ¢Ozliimil ile baglantili oldugu ve catismanin tiim siirecleriyle
ilgilenen genelleyici bir yaklasim oldugu da ifade edilmektedir
(Ramsbotham ve diger., 2011:31).

Catismayr durdurma veya Onleme tesebbiisii olarak da ifade edilen
catisma yonetimi, catismadaki tiim taraflarin faydasina yonelik yapict
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cozlimler sunmaktadir (Gilingoér, 2010:45). Bir diger ifadeyle kavram,
catismanin olumsuz ve yikict etkilerini minimum diizeye indirmek igin
kullanilan biitiin taktik ve stratejileri de icermektedir (Olajide, 2011:196;
Ozerdem, 2013:60). Ote yandan catisma ydnetimi, ¢atismay1 azaltmak veya
¢6zmek i¢in tiglincii tarafin (arabuluculuk, uzlastiricilik, danigmanlik) etkide
bulunmasi olarak da tanimlanmaktadir (Axt ve diger., 2006:15).

Catisma yonetimi kavrami bu ¢alisma ekseninde c¢atisma ve baris
arastirmalart  evrelerinin timiinii kapsayan bir 1iist baslik olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda calismanin bir diger ana odak noktasi olan
catisma ¢Ozimii kavrami, ¢atisma yonetiminin altinda yer alan bir evreyi
temsil etmektedir. Benzer sekilde Reimann da (2004:7-13) caligmasinda
catisma yonetimini gemsiye bir terim olarak kullanarak, bu kavramin
catismanin tasfiyesi, catigma ¢Oziimili ve c¢atigmayil doniistiirme evrelerini
kapsadigini belirtmektedir. Yine Axt, Milososki ve Schward (2006:15-19)
Reimann’in ¢alismasina benzer bir dogrultuda hareket etmektedir. Ancak
Reimann’dan farkli bir sekilde ¢alismalarinda; ¢atismanin tasfiyesi, catisma
¢Oziimii ve catismay1 doniistiirme sathalarina ek olarak catismay1 engelleme
evresi de analiz edilmektedir. Bu noktada catismayi onleme, catigsmanin
tasfiyesi ve catismay1 doniistiirme kavramlarina da deginilmelidir.

Catigmay1 onleme (conflict prevention), bir ¢atigma aktif hale gelmeden
once bu catigmayr Onlemek ic¢in kullanilan sert ve/veya yumusak giic
politikalarim1 kapsamaktadir (Clement, 1997:18; Fisher ve diger., 2000:7;
Kremenyuk, 2002:1). Catismanin tasfiyesi (conflict settlement) ise ¢atismanin
temel sebepleriyle ilgilenmeksizin siddeti dogrudan sonlandirmayr ve
catigsmadaki tiim taraflara etkili ¢oziimler sunmay1 amagclayan biitiin stratejileri
kapsamaktadir (Reinmann, 2005:8; Kelman, 2010:1). Catismanin tasfiyesi
evresinde genel olarak sifir toplamli oyun anlayisini doniistiirmeye olanak
saglanip, anlagmaya yonelten {igiincli tarafin (arabulucu, dis gigler,
uluslararasi oOrgiitler gibi) stratejilerine odaklanilmaktadir. Bu stratejiler ise
arabuluculuk gibi bariscil yonde olabilirken, ayn1 zamanda askeri, siyasi veya
ekonomik yaptirimlart da icerebilmektedir (Axt ve diger., 2006:16). Bununla
beraber ¢atigmayr doniistirme (conflict transformation) kavrami; siddeti
azaltan, adaleti ve toplumsal entegrasyonu arttiran yapici bir degisim siirecini
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ifade etmektedir (Lederach, 2003). Bir baska ifadeyle kavram, kiiltiirel ve
yapisal siddetin listesinden gelmeyi amaglayan baris insasi ¢abalarinda, uzun
donemde ortaya c¢ikan sonug¢ ve siiregleri vurgulamaktadir (Reimann,
2004:10). Bu noktada kavramin, ¢atisma ¢Oziimiiniin Otesindeki bir evreyi
ifade ettigi belirtilirken (Ozerdem, 2013:61), bazi akademisyenler ise bu
kavramin gatisma ¢6zlimiiniin 6tesinde olmadigini, aksine ¢atisma ¢oziimiiniin
derinlesen bir agamayi temsil ettigininin altin1 ¢izmektedir (Ramsbotham ve
diger., 2011:31). Yapici bir degigim siirecini vurgulayan kavram, orta ve uzun
donemli degisime neden olacak stratejilere odaklanmaktadir (Lederach, 2003).
Diger taraftan catismayr doniistirme kavramina odaklanan Lederach, bu
kavram ile ¢atigma ¢Oziimii kavramini karsilastirmaktadir. Buna gore:

Tablo 1. Catisma Coziimii ve Catismay1 Dontistiirme Evrelerinin
Karsilastirilmasi (Lederach, 2003).

Catisma Coziimii Catismay1 Doniistiirme

Istenmeyen herhangi bir | Yikici  bir  seyi  nasil
é\:ﬁhtar seyi nasil | sonlandirabiliriz? ve iyi bir

sonlandirabiliriz? seyi nasil insa edebiliriz?
ggﬁgﬂ Icerik merkezlidir Mliski merkezlidir

Krize neden olan sorunu e .

N Yapici  degisim  slirecine
Amag ¢ozmek ve anlagmaya .

varmak tesvik etmek
Siirecin Sorunlu iliskileri ¢ozmek | SiStemi  dizeltmek — igin
Gelisimi icin olusturulmustur mevcut sorunlar firsat olarak

goriilmektedir

Zaman Acilar, kaygilart ve |Orta ve uzun donemli
Dilimi zorluklar1 azaltan kisa | degisim icin krizlere cevap

donemli bir siirectir veren bir siirectir.

Catisma siirecinin Qatlsma, 11.1$kller1n dogal ve
Catismaya . . dinamik bir pargasi olarak

siddetini azaltmayt | .. ... .
Bakisi goriillip toplumsal doniisiime

amaclar

odaklanilir
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Sondole ise ¢atigsma yonetimi kavramini iist bir baglik olarak kullanmadan,
yani ayr1 bir evre olarak kabul edip, evrelerin tamamim catismaya miidahale
olarak ifade etmektedir. Bu noktada Sandole bes farkli evreden bahsetmektedir.
Bunlar su sekildedir:

e Catismayr Onleme: Evdeki yangini sondiirmek. (Ornek:
Makedonya’daki Birlesmis Milletler’in 6nleyici giic konuslandirmasi olan
UNPREDEP misyonu).

e Catisma Yonetimi: Mevcut atesin yayilmasimm onlemek. (Ornek:
Bosna’daki Birlesmis Milletler Koruma Giicii UNPROFOR).

e Catismanin Tasfiyesi: Eger gerekli olursa, gili¢ kullanarak atesi
sondiirmek. (Ornek: 1995 yilinda Bosna’daki Sirp mevziilerinin NATO
tarafindan bombalanmasi ve NATO yonetiminde Uygulama (IFOR) ve
Istikrar (SFOR) giiclerinin Bosna’da konuslandiriimasi).

e Catigma Coziimii: Atesin/gatismanin altinda yatan nedenlerini ve
durumunu analiz etmek.

e Catismay1 Dontistiirme: Evde sag kalanlar ve komsulari arasindaki
uzun donemli iliskileri analiz etmek ve kazan-kazan durumunun
gelistirilmesidir. (Sandole, 1998).

Fisher ve diger., (2000:7) de Sandole ile benzer sekilde bes ayr1 evreden
bahsederek, c¢atigma yoOnetimi ile catisan taraflarin pozitif davranis
gostermeye yonelmeleri, gelecekteki siddetin simirlandirilmast  ve bu
siddetten ka¢inilmasinin amacglandigini belirtmektedir.

Catisma yOnetimi kavramina bir iist baslik olarak odaklanarak, ¢atigsma
¢Ozliimii kavramin1 g¢atisma yoOnetiminin bir sathasi olarak ele alan bu
calismada, catisma ¢oziimii kavramina odaklanmadan 6nce analiz edilen
barig silireci kavramlarindan catigmayi yatistirma evresi, kisaca ateskes
asamasimi ifade ederken catismayr doniistiirme evresi, toplumsal

entegrasyon ve doniisiim ile gercek barist vurgulamaktadir. Catigsma ¢oziimii
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evresi ise kisaca miizakere ve anlagsmalara karsilik gelmektedir
(Akyesilmen, 2013:35). Ayrica bu ii¢ evrenin strateji, aktor ve Onlemler
acgisindan farkliliklart bulundugu ifade edilerek, catisma analizinin daha
somut olarak anlasilmasi agisindan ise bu farkliliklarin ortaya konulmasi
gerekliligi tizerinde durulmaktadir (Akyesilmen, 2013:39).

Tablo 2 analiz edildigi takdirde, baris siireci kavramlarindan ¢atismanin
tasiyesi, ¢atisma ¢oziimii ve ¢catismayi doniistiirme evrelerinin strateji, aktor
ve Onlemler baglaminda birbirlerinden farklilagtigi goriilmektedir. Bu
baglamda kavramlara yonelik takip edilen stratejiler agisindan catigmanin
tasfiyesinde hedef, siddeti sonlandirmaktir. Siddeti sonlandirmak ve hizli bir
sekilde sonu¢ almak amaci cergevesinde ise kazan-kazan anlayisi sinirlt
diizeydedir. Ayrica siddetin olmayis1 barigin  saglanmasit  olarak
goriilmesinden dolayr bu evrede temel strateji siddete son vermektir.
Bununla beraber aktorler acisindan siyasi ve askeri liderlerin 6n planda
oldugu bu evrede, ¢atismanin nedenlerinin arastirilmas: ve bilgi toplama
gibi sonuca odakli yaklasilmaktadir. Catisma ¢oziimiinde ise siirece bir
biitiin olarak yaklasilip, detayli analizler ekseninde c¢oziime odakli bir
strateji takip edilmektedir. Ayrica bu evrede c¢atisma ¢Oziimiine yonelik
taraflarin 6nemli ¢ikar ve ihtiyaglarina da odaklanilmaktadir. Ulusal veya
uluslararas1 STK’larin 6n planda oldugu bu evrede miizakerelerin
yapilmasma yonelik hazirliklarin  yapilmas1  ve taraflarin  birbirine
yaklagtirilmas1 gibi stratejiler takip edilmektedir. Son olarak catismay1
dontistiirme evresinde degisim ve doniisiim odakli bir strateji uygulanmakta
ve uzun dénemli baris igin gerekli calismalar yapilmaktadir. Ote yandan bu
evrede sosyal adaletin saglanmasi barigin saglanmasi olarak goriildiigii i¢in
toplumun tiim kesimlerinde iyilestirmelere gitmek ve bu noktada toplumun
sosyal, kiiltiirel, siyasi ve zihinsel yapisini gii¢lendirmeye ve doniistiirmeye
yonelik  stratejiler izlenmektedir. Son olarak bu evrede yerel
orgilitlenmelerin, insan haklar1 ve kalkinma ile iliskili STK’larin 6n planda
oldugu goriilmektedir (Akyesilmen, 2013:36-39).
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Tablo 2. Catigmanin Tasfiyesi-Coziimii ve Doniistiiriillmesi Evrelerinin
Strateji, Aktor ve Onlemler Ekseninde Karsilastirilmas: (Akyesilmen,

2013:39).
Safha Catismanin - Catismay
Adi Tasfiyesi Catisma Coziimii Déniistiirme
-Siddete son vermek -Siirece .odaklanarak, - Yapict bir degisime
kapsamli analizler yapmak | odaklanarak, uzun
-Hizli sonu¢ almaya . deli il
odakli -Catisma ortak bir | vadeli stratejiler
Sy diizevde sorundur ve bu noktada | gelistirilir
Strateji Y ¢oziim odakl yaklagilir -Alttan Uste kapasite
kazan-kazan anlayisi .
.. -Hassas cikar ve | gelistirmek
$6z konusu S . .

s . ihtiyacglara odaklanir -Halki  giiglendirmeye
-Barig=Siddetin & . lamal
Yoklugu -Baris=Catismanin doniik uygulamalar

Yoklugu -Baris= Sosyal Adalet
Tabana dayali yerel
Siyasi ve askerl | Ulusal veya uluslararasi | orgiitlenmeler, insan
Aktor | liderler (I. Diizey | STK’lar ve profesyoneller | haklari, kalkinma ile
Aktorler) (II. Diizey Aktorler) iliskili  STK’lar (11
Diizey Aktorler)
Stire¢ ve/veya Yapisal
Stirece Dayalidir: | Degisim odaklidir:
Sonuca odakldir: Miizakereler i¢in uygun toplumsal. .entegrasyon,
K .. | ortam hazirlama, | ortak aktivite, yasal ve
onuyu, nedenlerini N
. . | yakinlastirma, taraflar1 | anayasal diizenlemeler
Onlem | arastirma, gergekleri . .
arastirma bilgi bulpsturma, bir araya | yapma, adaleti arttirma,
tonlama ’ getirmeye calisma, | Onyargilart  ve 1rkei
P kolaylastiricilik ve | egilimleri azaltma ve
danismanlik tamamen yok etmeye
doniik uygulamalar

Diger taraftan bu ii¢ evreye yonelik farkli aktor ve farkli stratejilerle
iliskili bir baska ¢alisma Condula Reimann’a aittir. Reimann, ¢atismanin
tasfiyesi sathasini birinci yol (Track 1) ve catisma ¢oziimiinii ikinci yol
(Track 1) olarak betimlemektedir. Ugiincii yol (Track Ill) ise tiim aktdrler
tarafindan ortaya konan biitlin siire¢ ve/veya yapr odakli inisiyatifleri
kapsamaktadir. Birinci yol stratejileri, resmi aktorler tarafindan yerine
getirilirken, ikinci yol stratejileri resmi olmayan hiikiimet dis1 aktorler
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tarafindan yerine getirilmektedir. Bu baglamda birinci yol stratejileri, hem
resmi ve baskici olmayan hem de baskici olan 6nlemleri i¢erirken, ikinci yol
stratejileri resmi olmayan ve baskici olmayan tedbirleri i¢ermektedir
(Reimann, 2004:4-6). Reimann’in birinci, ikinci ve igilincii yol olarak
betimledigi safhalarda yer alan aktdr ve bu aktdrlerin stratejileri ise tablo
3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Reimann’im Birinci, Ikinci ve Ugiincii Yol Safhalarinda Yer Alan
Aktorler ve Stratejileri (Reimann, 2004:6).

Birinci Yol ikinci Yol Uciincii Yol

Aktorler Arabulucu olarak siyasi | Ozel sahislar, akade- | Uluslararas1  Kal-
ve askeri liderler veya | misyenler, ulusal ve | kinma ajanslari,
catisan taraflarin | uluslararasi hiikiimet | insan haklar1
temsilcileri dig1 orgiitler orgiitleri
Sonu¢ Odakhi: Siire¢ odakh ve Gayri | Siirec ve Yap1
Yaptirimlar, tahkim, Resmi: Odakl:

Stratejiler miizakere, arabulu- Problem ¢6ziimii Kapasite  artirma
culuk, kolaylastiri-cilik, calistaylari, yuvarlak calismalari, kal-
inceleme ko-misyonlari masa toplantilari kinma ve insan
olusturma, dostane haklar1 odakl
girisimler calismalar

Tablo 3’1 degerlendirmek gerekirse Reimann, baris siireci kavramlarina
(¢atismanin tasfiyesi, ¢atisma ¢ozimii ve ¢atismay1 doniistiirme) Birinci Yol
(track 1), Ikinci Yol (track II) ve Uciincii Yol (track III) stratejileri
cergevesinde yaklagmaktadir. Bu noktada, catismanin tasfiyesi evresinde
sonu¢ odakli stratejilerin siyasi, askerl veya catisan taraflarin temsilcileri
tarafindan takip edildiginin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica bu evrede yaptirimlar,
arabuluculuk faaliyetleri ve bu baglamda taraflar arasinda gelistirilmeye
calisilan dostane iligkiler ve soruna yonelik inceleme komisyonlariin
kurulmasi gibi faaliyetlerin yapildig1 belirtilmektedir. Ote yandan, ¢atigma
¢Ozlimii evresinde siire¢ odakli stratejilerin ulusal ve uluslararasi hiikiimet
dis1 orgiitler, 6zel sahislar ve akademisyenler tarafindan takip edilerek
problemi ¢6zmeye doniik ¢aligmalarin yapildigr ifade edilmektedir.
Catismay1 dontistiirme safhasinda ise siire¢ ve yapisal de8isim odakl
stratejilerin uluslararas1 kalkinma ajanslar1 ve insan haklan ile iliskili
orgiitler tarafindan odak noktas1 haline getirildigi vurgulanmaktadir
(Reinmann, 2004:4-6).
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Sonug olarak farkli perspektifler ekseninde ortaya konan tanimlamalar,
catisma yonetimi ekseninde bir kavram kargasasina neden olmaktadir.
Genel olarak sosyal bilimler alaninda karsilagilan bu husus her ne kadar
literatlirde kavramsal bir zenginlige sebebiyet verse de tek ve somut bir
yaklagimin olmamasi sadece teoride degil uygulamada da soruna yol
acabilmektedir. Bu noktada kavramin kapsayici bir perspektifle ele
alinmasi, literatiirde olusan karmaganin giderilmesine yardimei olabilecek
bir yaklagim sunmaktadir. Catisma yonetimini dar bir perspektiften ele
almak daha gelenekselci bir yaklasim olmakla birlikte kavramin iginde
tagidig1 kavramsal zenginligin pratige tasinamamasina ve daha yilizeysel bir
yaklagima sebep olmaktadir. Bu baglamda g¢atisma ydnetimi; catismanin
baslamasi, evrilmesi, ¢Oziimi ve doOniistiiriilmesi safhalarinin tiimiini
kapsayan, ¢atismanin tiim olumsuz etkilerini bertaraf edici ve ¢atismada yer
alan taraflara kazan-kazan ¢oziimler sunmayi igeren bir kavram olarak
kullanilmahdir. Her ne kadar c¢atisma ydnetimin safhalar1 hem
kavramsallastirilma hem de aktdr, strateji ve odak noktas1 bazinda farklilik
icerse de bu evreler birbiriyle iliskilidir.

Catismada yer alan taraflar ve aralarindaki gii¢ iliskilerinin bir denge
lizerinde ilerlememesi, bir diger ifadeyle asimetrik yapi, catismanin
yonetilmesini zorlagtiran 6nemli bir hususu teskil etmektedir. Bu husus i¢
silahl1 catismalar Ozelinde ele alindigi takdirde benzer bir sonugla
karsilagilmaktadir. Bu noktada ¢atismanin iyi yonetilmesinde, kavraminda
icinde tasidigi  kapsayict anlam gibi catigmanin  baslangicindan
doniistiiriilmesi safhas1 sonrasina kadar biitiinciil bir yaklagim sergilemek
onemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan ilk asamada (baslangig esnasinda)
catismanin dogru yonetimi, catigmanin tirmanmasini engelleyecektir. Eger
bu husus islevsellige gegememis ve catisma taraflar arasinda devam
ediyorsa yine dogru catisma ydnetimiyle catismanin ¢oziim asamasina
gecmesi saglanmaktadir. Ote yandan, catisma yOnetiminin basariya
ulagsmasinda catismayr yanlis okumamak, catismanin sebeplerini analiz
etmek, dogru zamanlamanin tespiti gibi unsurlar 6nem arz etmekle beraber,
taraflarin ¢atisma ile herhangi bir sonuca ulasamayacaklar1 inanci yegane
unsuru teskil etmektedir.
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1.2. Catisma Coziimii

Catisma yOnetiminin bir alt sathasi olan Catisma Coziimii, iizerinde
tartisilan bir kavrami teskil etmektedir. Bu noktada, kavramin hem tarihsel
olarak ortaya c¢ikis siirecinde hem de tanimlanmasi {izerinde farkll
perspektifler ortaya koymaktadir. Ortaya konulan bu farkli perspektifleri,
oncelikle kavramin tarihsel olarak ortaya c¢ikis siireci ekseninde analiz
etmek gerekirse; bazi akademisyenler kavramin ortaya ¢ikisint Eski Yunan
Sehir Devletleri ve Roma Imparatorlugu dénemine kadar gotiirmektedir
(Ramsbotham ve diger., 2011:52). Hatta Sun Tzu’nun “Savas Sanat1” ve
Carl von Clausewitz’in “Savas Uzerine” isimli kitaplarinin da catisma
¢Oziimiine odaklandigi ifade edilmektedir (Siver, 2005:1). Bununla beraber
bazi akademisyenler kavramin ortaya ¢ikisinda II. Diinya Savasi sonrasi
donemi isaret ederken (Arslan ve Capan, 2013:45; Page, 2002:57) digerleri
ise Soguk Savas sonrasi gelismelerin yasandigi donemi kavramin ortaya
cikis siireci olarak ele almaktadir (Wallensteen, 2005:39). Ozellikle Soguk
Savag’in sona ermesiyle beraber iki kutuplu uluslararasi sistemin ¢oziilmesi
ekseninde dini ve etnik catigsmalarin yayginlagmasi ile catisma c¢oziimii
disiplinin ¢ok daha etkin hale geldigi belirtilmektedir (Bercovitch ve
Jackson, 2009:8; Wallensteen, 2002:34). Diger taraftan baz1 akademisyenler
kavramin tarihsel olarak ortaya ¢ikis siirecine donemsel olarak yaklagsmayip,
daha genel bir perspektif ortaya koymaktadir. Bu noktada i¢ silahli
catigmalarin, ekonomik esitsizlik ve yoksullugun, miilteci ve teror
sorununun yayginlagsmasi ¢ercevesinde catisma ve catisma ¢oziimiine olan
ilginin yiiksek diizeyde artis gosterdigi belirtilmektedir (Bercovitch ve
Jackson, 2009:19).

Uluslararas1 iligkilerin bir alt disiplini olan ve II. Diinya Savasi
sonrasinda, baris ve istikrarin nasil saglanacagina yonelik ilginin artmasiyla
gelisim gosteren Catisma Coziimii kavrami, Soguk Savas doneminde iKi
kutuplu diinya diizeni ekseninde ele alinirken, Soguk Savas sonrasi
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donemde ise barig goriismeleri sonrast imzalanan barig anlagmalarinin
sayisal olarak artis gostermesi cergevesinde yasanan barig slirecleri
ekseninde analiz edilmektedir.

Catisma Coziimii disiplinin tarihsel olarak ortaya cikist ve gelisimi
ekseninde, akademisyen ve teorisyenler kavramin ne ifade ettigiyle iliskili
bazi tanimlamalara bagvurmaktadir. Bu noktada kavramin ¢atisma yonetimi
kavramiyla ayn1 anlama gelmedigi vurgulanmakta (Robbins, 1978:67) ve
ayn1 zamanda catigsma ¢oziimiiniin, hem ¢atisma yonetimi hem de ¢atismay1
doniistiirme ve ¢atismanin tasfiyesi kavramlarindan farkli oldugu belirtilerek
catisma ¢oziimiiniin, yapici ve analitik bir problem ¢6zme metodu ekseninde
catismay1 sonlandirma yaklagimi oldugu ifade edilmektedir (Burton, 1993:2;
Miller, 2005:25). Ayrica kavramin hem siire¢ hem de sonucu kapsadigi
belirtilmekte ve psikoloji, sosyoloji ve antropoloji alanlarinin da etkisi
altinda olmas1 c¢ercevesinde disiplinler arasi bir yaklasim oldugu
vurgulanmaktadir (Miller, 2005:25). Nitekim ¢atisma ¢oziimiiniin statik
degil, dinamik bir yaklasim oldugu da ifade edilmektedir (Bercovitch ve
Jackson, 2009:190). Ote yandan ¢atisma ¢oziimiiniin, ¢atismanin kokenine
inerek catismanin sebeplerini, 6znel ve nesnel boyutlarini da analiz eden
(Gilingor, 2010:47) ¢ok kapsamli bir kavrama isaret ettigi belirtilmektedir
(Ramsbotham ve diger., 2011:31; Fisher ve diger., 2000:7). Bu noktada
catisma ¢Oziimii ekseninde, 6zellikle kimlik, glivenlik, taninma, 6zerklik ve
adalet ile iliskili alanlarda karsilanmamais ihtiyaglara odaklanilarak catisma
nedenleri ortaya konulmaktadir (Kelman, 2004:112; Burton, 1993).

Catismanin yikict dinamiklerini ortadan kaldirmay1 ve catismada yer alan
tim taraflara tatmin edici ¢oziimler sunmayi amaclayan (Axt ve diger.,
2006:16; Kelman, 2004:112; Agricola, 2009:11) ¢atisma ¢oziimiinde, taraflar
miizakere siireci sonrasinda imzalanan bir barig anlagsmasi ile aralarindaki
uyusmazliklar1 ¢ézmeye yonelirken, ayni zamanda birbirlerinin varligini
tanimaya ve c¢atigsmay1 sonlandirmaya doniik hareket etmektedir (Wallensteen,
2002:8). Catisma ¢oziimii, catisan taraflar arasinda igbirligini arttirmaya ve
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aralarindaki iligkiyi derinlestirmeye yonelik cabalara odaklanmaktadir. Bu
noktada oncelikle ¢atismaya yol agan nedenler ortaya konmakta akabinde ise
taraflar arasinda pozitif tutumlarin giiclendirilecegi bir platform yaratilmaya
calisilmaktadir (Lund, 1997:3-4). Degisime yol agan catisma ¢Ozimi
disiplininde 6nem arz eden olgu ise catisan taraflarin ihtiyaglarinin ve
degerlerinin karsilanmasidir (Burton, 1993).

Sanson ve Bretherton (2001:193-197) ise catisma ¢6ziimiiniin dort temel
ozelliginden bahsetmektedir. Bu o6zelliklerden ilki, catisma ¢Oziimiiniin,
catismadaki biitiin taraflar1 isbirligine yoneltmesidir. Bu noktada catisma
¢ozlimiin temel Ozelligi rekabet yerine isbirligine odaklanmasidir. Catisan
taraflar ekseninde ortak bir ¢oziim saglanmasi noktasinda isbirliginin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Catisma ¢Ozlimiiniin ikinci ozelligi,
catisma ¢oziimii ekseninde ortaya konan ¢oziimlerin kapsayict bir nitelikte
olmasidir. Bu baglamda catigmadaki tiim taraflarin menfaatlerini ve
ihtiyaglarini karsilayan kapsayici ¢oziimler gelistirilmelidir. Ugiincii 6zellikte,
catisan biitiin taraflarin c¢ikarlarimin anlagilmaya calisildigi bir siiregle
karsilagilmaktadir. Baslangigta ¢6ziim siireci igindeki biitiin taraflar kendi
¢Ozlimiinii diger tarafa empoze etmeye caligsa da en etkili ¢dzlim, ¢atigmadaki
tim taraflarin menfaatini kapsayan bir uzlaginin saglanmasidir. Dordiincii
ozellik ise yasanan tiim slireclerin ve sonuglarin siddet igermemesi
gerektigidir. Nitekim catigma sert gili¢ politikalar1 ekseninde ¢oziime
kavusturulursa, ileride yasanacak benzer bir durumda ayni politikaya
basvurma konusunda ornek teskil edebilmektedir. Catisma ¢oziimiiniin dort
temel Ozelliginden bahseden bu akademisyenler esas olarak bu kavram
ekseninde ve catismadaki taraflar acisindan kazan-kazan anlayisina
odaklanmaktadir (Samson ve Bretherton, 2001:11). Bir baska ifadeyle yapict
catisma ¢Ozlimiinde, catisma kazan-kazan ¢6ziimlere neden olmalidir
(Agricola, 2009:11).

Kazan-kazan anlayisina odaklanan bir diger calisma Davidson ve Wood
(2004: 6-13) tarafindan ortaya konmaktadir. Catisma Coziimii Modeli”
isimli ¢alismalarinda, kazan-kazan anlayisinin ¢atisma ¢6ziimii i¢indeki ana
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kavramlardan bir tanesi oldugu belirtilmektedir. Catisma ¢6ziimii modeli ise
dort temel evreden olugmaktadir. Bu evreler ise su sekilde agiklanmaktadir:

e Kazan-kazan ¢oziimler i¢in beklentilerin gelistirilmesi,
e Taraflarin, menfaat ve ihtiyaclarmin belirlenmesi,
e Yaratici segcenek/opsiyonlarin ortaya konulmasi ve

e Yaratict seceneklerin kazan-kazan c¢oOziimlerle bir araya
getirilmesidir.

Catismaya sebebiyet veren sorunlar, catismadaki tiim taraflarca net bir
sekilde anlagilamamaktadir. Taraflar bu siireci, bir tarafin kazandig1 ve diger
tarafin kaybettigi bir siire¢ olarak algilama egilimine girmektedir. Bu
cercevede kazan-kazan ¢oziimler ig¢in beklentilerin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ayrica, isbirliginin tesis edilmesi ile sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasi ve tiim taraflar1 tatmin eden sonuclara ulasilmasi ilk asamada
onemli bir gerekliliktir. Ikinci evrede, biitiin taraflarin menfaat ve
ihtiyaglarmin net bir sekilde ortaya konmasi dnem arz etmektedir. Ote yandan
ikinci evrede taraflar arasindaki isbirliginin bozulmamasi icin yikict elestiri,
sug¢lama veya tehditten kacinilmalidir. Bu noktada taraflarin, kendilerinin
dinlendigi ve deger gordiiklerini hissettikleri bir ortam iginde bulunmalari,
tiim taraflar1 tatmin eden sonuglara ulastirabilmektedir. Ugiincii ve dordiincii
evrede ise taraflarin sorunlarinin, kazan-kazan anlayisi ekseninde ¢6ziimiine
yonelik yaratici se¢enekler/opsiyonlar ortaya konmaktadir. Ayrica bu yaratici
secenekler cercevesinde tiim taraflarin kaygi, ihtiyag ve menfaatlerine
odaklanilarak fayda maksimizasyonu iizerinde yogunlasilmaktadir. En faydali
secenegin belirlenmesinde ise biitiin kaynaklarin arttirilmasi ve uzlagmin
dezavantajli taraf {zerindeki maliyetinin azaltilmasi gibi stratejiler
kullanilmaktadir. Diger taraftan eger uzlasi saglanamaz ise, anlagmazlik
noktalar1 yeniden belirlenmekte ve bu siire¢ yeniden tekrarlanmaktadir
(Davidson ve Wood, 2004:7). Catisma Coziimii Modeli’nin temel evreleri ile
yan evreleri agagidaki sekilde ayrmtili olarak goriilmektedir.
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Sekil 1. Catisma Coziimii Modeli (Davidson ve Wood, 2004:8).

Gergcek diinyevi olaylar1 teori ve pratikte diizene sokan canli ve
disiplinler aras1 bir alani teskil eden (Bercovitch ve diger., 2009:1) ¢atisma
¢Oziimii; catismaya yonelik anlayigin degismesi,
uyumlastirilmas1 ve siddetin azaltilmasina doniik kolektif bilingliligin
artmasinda rol oynamaktadir (Babbitt ve Hampson, 2011:46). Bununla
beraber karsilikli problem ¢odziim siireci olarak betimlenen ¢atisma ¢oziimii
kavramimin bazi1 ozelliklerine dikkat ¢ekilmektedir. Bu ozellikler ise su
sekildedir:

taraflarin ¢ikarlarinin
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e Catisma ¢oOziimii, taraflarin karsilikli olarak anlagsmaya vardigi,
yani dis giicler tarafindan dayatilmayan bir anlagma siirecine isaret
etmektedir. Barig anlagsmalar1 ¢atisma ¢oziimiiniin ayrilmaz bir pargasidir.

Ancak bir anlagsma kalic1 baris1 saglamayabilir (Wallensteen, 2002:8).

e (Catigsma ¢ozlimiinde tiim taraflarin temel ihtiyac ve korkular1 ortaya

konmaktadir.

e Catigma ¢Oziimii, taraflar arasinda pragmatik bir glivenin tesis

edilmesini saglamaktadir.

e Catisma ¢Oziimii, taraflar arasinda “ortaklik” olarak tanimlanan
yeni bir iliski kurulmasina yardimci olmaktadir. Bununla beraber, bu
asamada taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin ihtiyaglarina duyarlilik

gostermeleri beklenmektedir.

e (Catisma ¢0ziimii, uzlasinin saglanmasi konusunda halk desteginin de

saglandig bir stireci yansitmaktadir (Kelman, 2010:2; Kelman, 2004:118).

Tiim bu 6zelliklere ek olarak gatisma ¢oziimii, pragmatist bir ortakliga
gore tanimlanan ve her iki tarafinda kalic1 barig ve isbirliginin hem kendi
hem de karsi tarafin en iyi menfaati olarak algiladig: iliskiler igindeki
stratejik bir degisim olarak da ifade edilmektedir (Kelman, 2010:2).

Sonug itibartyla, ¢atisma yonetiminin tanimlanmasindaki benzer karmasa
farkli perspektifler nedeniyle catisma ¢oziimiin kavramsalllastirilmasinda da
yasanmaktadir. Ancak tam da bu noktada belirtilmesi gereken husus ise catigma
yonetimi ile catisma ¢ozlimiinlin benzer kavramlart teskil etmemesidir. Bu
baglamda gatigma yonetimi, tiim evreleri kapsayan bir tist bagliga isaret ederken
catigma ¢Oziimii, catisma yonetimi kavrammin bir alt sathasini olusturan,
disiplinler arasi, ¢atismanin nedenlerine inerek ve problem c¢ézme stratejisi
ekseninde catismay1 sonlandirmayr ve catisma igindeki tiim taraflara tatmin

edici ¢oziimler sunmay1 amaglayan bir kavrama isaret etmektedir.
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Ote yandan catisma ¢oziime ulastirlmaya calisilirken kavramim ortaya
koydugu gereklilikler ekseninde bazi sorunlar séz konusu olabilmektedir.
Nitekim catisma ¢dziimiinde biitiin taraflarin isbirligine yonelmesi, ¢oziimlerin
kapsayici bir nitelik tagimasi, taraflarin ihtiyag ve menfaatlerinin karsilanmasi
ve siddetin devam etmemesi gerekliligi ortaya konmaktadir. Ancak ¢6ziime
kavusmus &rnekler analiz edildigi takdirde -Kuzey Irlanda ve Kolombiya’da
oldugu gibi- bu gerekliliklerin ¢atisma ¢ozliimii agamasina gegildiginde tam
olarak olusmadigi goriilmektedir. Basariyla ¢oziime kavusmus bu 6rneklerde
catisma ¢Oziime ulastirilirken taraflarm isbirligine yonelmemesi, ihtiyaclarinin
karsilanmamasi ve siddetin devam etmesine ragmen dis mihraklarin roliine ek

olarak siirecten vazgegilmemesi ise son derece dnemli bir rol oynamaistir.

Bununla beraber catisma ¢oziimii odak noktasinda ‘yumusak gii¢’
politikalar1 olmasi cergevesinde realist bir perspektif ile zayif ve etkisiz bir
kavram olarak nitelendirilmektedir. Ancak giiniimiiz diinyasinda kars1 karsiya
kaldigimiz i¢ silahli ¢atigmalarin salt sert gili¢ politikalariyla somut anlamda
¢oziimlenemeyecegi gercegi ortadadir. I¢ silahli catisma gercegini teoriden
pratige tastyan ve yumusak gilic politikalariyla harmanlanan catisma
¢Oziimiinde taraflarin “karsilikli agmaz” noktasina ulasmalar1 6nem arz etmekle
beraber, ¢coziime ¢ok boyutlu yaklasmak ve taraflarin miimkiin oldugunca ortak
bir noktada bulusmalari gerekmektedir.

Kavramin tarihsel olarak ortaya c¢ikis siireci ve ilgili literatiir tarafindan
ortaya konulan kavramsal yaklasimlar1 analiz eden bu boliimiin akabinde ise

catisma ¢0ziimi asamalari ele alinmaktadir.
2. BARIS MUZAKERE SURECLERI

Catisma ¢ozlimii ekseninde ¢atigan taraflar arasinda barisin saglanmasina
yonelik stirecte takip edilen bazi prosediirel asamalar bulunmaktadir. Ayrica
silahl1 bir grupla bir anda miizakereye baslamak miimkiin ve mantikl
olmayan bir durumu teskil etmektedir. Oyle ki miizakere siirecine dogru
gidilmesinin distliniilmesinde bile gecilmesi gereken bir¢ok asama
bulunmaktadir (Powell, 2015:111). S6z konusu prosediirel asamalar 6n
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goriigmeler, baris miizakeresi, baris anlagsmasi, baris anlagsmasinin
onaylanma ve uygulanma siire¢lerinden olusmaktadir. Baris miizakere
siirecinin  ise ¢atisma ¢O0zimiiniin bes asamasindan biri oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda baris miizakere siiregleri, catisma ¢oziimi

altinda kavramsallastirilmaktadir.

Baris miizakereleri veya kisaca miizakere, ¢atigan taraflar arasinda ve
catisma ¢oOziimi ekseninde, II. Diinya Savasi’ndan beri kullanilan bir
yontemdir. Bu noktada pek ¢ok akademisyen miizakere ve ¢atisma ¢oziimii
arasindaki iligskiyi ve bu iki kavramin dinamiklerini anlamaya calismaktadir
(Babbitt ve Hampson, 2011:47).

Genel olarak taraflar arasindaki c¢atismayr bariscil olarak ¢ozlime
kavusturmay1 ifade eden (Ramsbotham ve diger., 2011:127) ve silahli
catismalar 6zelinde de benzer sekilde catismay1 sona erdirme amaci tagiyan
miizakere kavrami, kendi ihtiyaclarmi kargilamak isteyen taraflarin bir
etkilesim siireci olarak tanimlanirken (Mayer, 2000:142), diger taraftan
kavramin belirsizlik ve catisma kosullart altinda, farkli taraflarin tek bir
sonu¢ altinda birleserek ortak karar verme siirecine isaret ettigi
belirtilmektedir (Zartman ve Rubin, 2002:12). Ayni1 zamanda miizakerenin,
diyalog ve empati kurma yoluyla taraflar arasindaki ¢eliskileri, aykiriliklar
doniistiiren, algilar1 degistiren ve karsilikli imtiyazlarin  degigmesini
saglayan bir ara¢ oldugu da vurgulanmaktadir (Hampson ve diger.,
2007:40). Ayrica “hayat oyunu” olarak betimlenen miizakere kavrami
(Lyons, 2007:1) ¢ikarlar1 tatmin edici bir yol, ikna edici bir iletisim siireci,
taraflarin karsilikli olarak problemlerini ¢6zmesi i¢in bir firsat ve iyi
yonetildigi takdirde siirecin eglenceli bir oyuna doniismesi olarak da ifade
edilmektedir (Goldwich, 2010:2-4). Ote yandan interaktif bir siireci
betimleyen (Korobkin, 2009:3) ve taraflarin ulagmak istedikleri temel
hedefleri ilizerinde uzlasiyya varma konusunda istekli olmalari anlamina
gelen miizakere kavrami; (Sahadevan, 2006:257) pazarlik, tartisma ve/veya
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goriisme, ikna, inandirma, uzlagtirma, anlasma, danisma, karar verme gibi
pek cok olguyu kendi icinde barindan genis kapsamli bir kavrami
belirtmektedir (Wall, 1985:3-4).

Baris miizakere siireclerinin basariya ulagmasi icin tablo 4 ve 5’de
gorildiigli gibi miizakere Ooncesinde ve asamasinda takip edilmesi gereken
baz1 adimlar, sorular ve motivasyon kaynaklart bulunmaktadir. Ancak bu
unsurlari, nihai basar1 saglayacak somut bir recete olarak algilamamak
gerekmektedir. Nitekim her miizakere siireci birbiriyle es degildir. Bu
noktada 6n ve gizli gorlismeler asamasinda ilerleme kaydedilse ve taraflar
arasinda giliven tesis edilse de miizakere siireci basarili bir sekilde
siirdliriilememektedir. Yine de tarihten cikarilan dersler ve deneyimlerin

ortaya koydugu adimlar dogrultusunda hareket etmek 6nem arz etmektedir.

Tablo 4. Miizakere Oncesi Ve Miizakere Asamasindaki Adimlar (Fisas,
2012:24).

Miizakere Oncesi Miizakere Asamasi

On Goriismeler

Mesru Muhataplar

Taraflarin ikna Edilmesi

Esas Aktorler

Giivenlik Temini

Kapsamli Yaklagim

Riayet Etme Garantisi

Magdurlar istirak Etmez ama Hesaba
Katilirlar

Metodoloji ve Prosediir

Kazan-Kazan Anlayiginin Tesisi

Giindemin Belirlenmesi

Giindemin Belirlenmesi

Olas1 Yol Haritasi

Temel Anlagsmazligin Ac¢ikliga
Kavusturulmasi Aldatmacalari Bir
Kenara Birakma Karsi Tarafin
Taninmasi

Genis Kapsaml1 Degisiklikler I¢in
Yeterli Cogunluk

Giiven Insasi

Sahsi Miinasebete Gegilmeye
Caligilmasi

Arabulucularin Roliintiin Belirlenmesi

Nihai Anlagsma
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Tablo 5. Miizakere Siireci (Sahadevan, 2010:189).

Siire¢ izlenen Sorular Motivasyonlar

a) Miizakere ne zaman . . .

baslamah? Ortalk ]1’)11‘ algmm .glfhsumeSL .
Miizakerenin | b) Taraflar neden “Devlet'in asimetrik gli¢ pozisyonunu

. . bertaraf etmede yetersiz kalmasi.

Baslamasi miizakere etmeli? )

¢) Taraflar nasil -"l;il;:é), eteg);ql ;f; :;Igllarm acik ve somut hale

miizakere etmeli? & yebas '

-Gorilismelerin ilerleme kaydetmeye

a) Bir miizakere siireci | baslamast.

ne zaman ilerletilmeli? | -Askeri gii¢ kullanimi segeneginin ortadan
Miizakerenin | b) Bir miizakere siireci | Kalkmaya baslamast.
ilerlemesi neden ilerletilmeli? -Taraflar arasinda uyum ve dostane iligkiler

¢) Bir miizakere siireci gelistirilmeye baslanmasi.

nasil ilerletilmeli? -I¢sel ve digsal baskilarm etkisi.

-Siyasi uzlas1 istendigi zaman.

a) Taraflar ne zaman

anlagmaya varmalidir? -Karsilikli Zarar Veren A¢mazin Etkisi.
Miizakerenin | b) Taraflar neden -Felaket ve acilara son verilmesi istegi.
Sonuclanmasi | anlagmaya varmalidir? -Anlasma yapilmasinda ve uygulanmasinda

¢) Taraflar nasil iiclincii tarafin aktif rolii.

anlagmaya varmalidir?

Miizakere Oncesinde ve asamasinda basarinin saglanmasi igin takip
edilmesi 6nem arz eden s6z konusu adim ve motivasyon kaynaklarina
ragmen siire¢ icerisinde bazi sorunlarla karsilasiimaktadir. Bu temel
sorunlar1 detaylandirmak gerekirse Oncelikle bir miizakereye baslarken
karsilagilan kilit sorunlardan birinin “Zamanlama” unsuru oldugu
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle miizakereye baslama konusunda dogru
zamanlama Onem arz etmektedir. Miizakereye baslamak i¢in dogru
zamanin, ¢atismalarin bagladigi ilk siireg ile olgunlastigi zaman oldugu ifade
edilmektedir (Zartman, 1995:19). Bu noktada ozellikle William 1.
Zartman’in One siirdiigli “Olgunlagsma” teorisi 6nem arz etmektedir. S6z
konusu teoriye gore, uzun yillar siiren bir catisma ekseninde siddet
kullanilarak ~ miispet  bir anlagilmasina

sonuca ulasilamayacaginin
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catismalarin olgunlagmasi denilmektedir. Olgunlagmanin unsurlarindan
birinin “Karsilikli Zarar Goriilen Agmaz” (Mutually Hurting Stalemate),
oldugu belirtilmektedir (Zartman, 2001:8; Babbitt ve Hampson, 2011:48).
Miizakerelerin baglamasinda itici bir gii¢ olan karsilikli zarar goriilen agmaz
noktasina erisilip erisilmedigini anlama konusunda ise objektif ve subjektif
unsurlarin belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Subjektif unsurlar arasinda
acilar1, felaketi, ¢atismanin tirmanma durumunu artik kaldiramama gibi
durumlar bulunurken; objektif unsurlar ise insani ve maddi kayiplarin
artmasi, taraflarin bir ¢ikis yolu istemelerini belirtilen ifadeleri ekseninde
olugmaktadir (Zartman, 2001:8-10). Ancak bu olgunlasma asamasina
gelinmesi ve miizakerelerin baglamasindaki temel unsurun, taraflarin
algilarinin degismesi oldugu da belirtilmektedir (Zartman ve Alfredson,
2010:248).

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir durum ise, teoriye yoneltilen
elestirilerdir. Powell (2015:220) bir catismanin olgunlagsma siirecini, bir
meyveye dokunarak onun olgunlasip olgunlasmadigini anlayabilmekle es
deger tutulamayacagimi belirtmekte ve eger bir c¢atigma siireci
olgunlagmamuis ise bu catisma ¢oziime ulastirilma safhasina gotiiriilmeyecek
mi? sorusunu yoneltmektedir. Diger taraftan Lederach, Powell ile benzer bir
paralellikte (2003:31), olgunlagsma teorisini elestirmekte ve olgunlagsmanin
bir uygulayict baglaminda 6ngoriilebilirliginin/tahmin edilebilirliginin son
derece zayif oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak, miizakereye baslama
konusunda 6nem arz eden zamanlama konusunda, taraflarin karsilikli olarak
siddete bagvurma yoluyla herhangi bir sonu¢ elde edemeyeceklerini
kabullendikleri zaman etkin bir baslangic noktasini olusturmaktadir. Ote
yandan, taraflarin karsilikli olarak siddete bagvurma yoluyla herhangi bir
sonu¢ elde edemeyeceklerini kabullendikleri zamanin olusmasini, hi¢ bir
adim atmadan Oylece beklememek de gerekmektedir. Bu noktada 6n ve gizli
goriisme safhalart 6nem arz etmektedir. Ugiincii tarafin rolii ise gdz ardi
edilmemesi gereken bir unsuru teskil etmektedir. Tiim bunlara ek olarak
miizakere bir oldubittiye getirilemeyecek kadar onemli, hassas ve bu
noktada uzun yillara dayanan bir siireci yansitmaktadir. Bu baglamda,
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miizakere baglangicinin zamanlamasi konusunda bir yanlis yapilsa dahi
sabirla siireci devam ettirmeye doniik hareket edilmelidir.

Miizakereye baslarken sorun yaratabilecek bir diger unsur taraflar
arasinda giiven tesisinin etkin bir sekilde insa edilememesi iken miizakereye
hangi konulardan (daha kolay veya daha sorunlu konular) baglanmasi
gerekliligi de soruna neden olabilmektedir. Bu noktada siirece zor konulara
kiyasla daha kolay konulardan baslanmasinin, siirecin devamlilig1 agisindan
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Powell, 2015:282-283). Ote yandan hem
miizakere baslarken hem de miizakere siireci ve miizakerenin sonlanmasi
asamasinda ortak bazi sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Bu ortak
sorunlardan belki de en Onemlilerinden biri siddetin devam etmesi ve bu
baglamda siirecin kesintiye ugramast iken, miizakereler ile silahli
catigmalarin sonlandirilmasini ve miizakerelerin ilerleme kaydetmesini
istemeyen baltalayici aktorlerin etkisi ise siddet kullanimi ile benzer
paralellikte olusmaktadir (Ozerdem, 2013:113). Bu asamalarda ayrilik¢1
silahl1 giicler tarafindan siddete bagvurmak, istediklerini elde etme ve siireci
kontrol altina alma gibi amaclar dogrultusunda bagvurulan bir ara¢ iken
(Gurr, 2003:210), sert gii¢ politikalar1 ekseninde hareket eden bir devlet ve
kamuoyunun etkisi ile siddet biitiin miizakere asamalarmi etkilemektedir
(Kydd ve Walter, 2002:289).

Teror Orgiitleri igindeki baltalayic1 aktorlerin siddet eylemleri ile
miizakere asamalarini sekteye ugratmalart ayni zamanda kamuoyunda
siirecin bagaritya ulagsacagina dair inancin yitirilmesine ve siirece dair bir
yilginlik durumunun olusmasina sebep olabilmektedir. Bu durumun Oniine
gecilmesinde ise gii¢lii bir kamu diplomasisi ile risk almaya hazirlikli siyasi
liderlerle kamuoyunun bu baltalayic1 aktorlere karst hazirlanmasinin rol
oynadig1 vurgulanmaktadir (Powell, 2015:309). Bununla beraber siirecte
baltalayic1 aktorlerin basarili olup olmamasi ise onlara verilen tepkiyle
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda liderlerin miizakere masasim terk
etmemeleri gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Powell, 2015:307). Miizakere
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asamalarinda yasanan bir diger ortak sorun, tartismalarin yapici ve problem
¢Oziimii odakli olmamasindan kaynaklanirken, taraflarin esnek, sakin ve
sagduyulu olmayip saldirgan davraniglar igine girmeleri ve yaratici, ikna
edici konugmalar yapmamalar1 slireci baltalayabilmektedir (Ucan,
2008:59,76-78,185, Powell, 2015:309-310). Tiim bunlara ek olarak
kamuoyunun algisi, siire¢ iginde soruna doniisebilmektedir. Bu noktada
dengeli bir seffaflik icinde ve uzun bir zamana yayilarak kamuoyu
algisininin - olumlu ydnde degistirmenin Onemli bir unsur oldugu
belitilmektedir (Aktan, 2015). Diger taraftan bu ortak sorunlar disinda
miizakere asamasinda karsilagilan bir bagka sorunun siyasi sorunlara iligkin
miizakerelerle silahlara iliskin miizakerelerin -yani siyasi ve teknik konulara
dair miizakerelerin- ayr1 ayri yapilmamasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir (Powell, 2015:299). Ote yandan miizakerenin sonlanmasi
asamasinda da birtakim sorunlarla karsilasiimaktadir. Oyle ki miizakere
siireci ardindan gelen baris anlagsmasinin imzalanmasi ile tam anlamiyla
yirlirliige girmesi arasindaki donem son derece hassastir (Powell,
2015:342).

Literatiir analiz edildigi takdirde barig anlagsmasinin onaylanmasinda
parlamento i¢inde sorunlar yasanabilmektedir. Ote yandan anlasmanimn ilgili
devletin hem anayasa maddesi ekseninde hem de anlagsmayi1 somut olarak
yiriirlige koyacagimi garanti etmesindeki bir adim olarak (Powell,
2015:335)  referanduma  sunulmasi  dogrultusunda  kamuoyunca
onaylanmadigi goriilmektedir. Ustiine ustliik silahsizlanma,
demobilizasyon/terhis ve yeniden entegrasyon modeli (SDE) ekseninde eski
savaggilarin topluma yeniden kazandirilmalari asamasinda da sorunlarla
karsilasilabilmektedir. Ozellikle silahsizlanma konusunun bir 6n kosul
olarak dayatilmasi siirecin tikanmasina neden olabilmektedir. Bu baglamda
SDE Modeli’nin siirecin basinda degil, sonunda ve genel olarak ordu ve
polis kuvvetleri ekseninde yapilmasi gerekenler netlik kazandiktan sonra
uygulanmasinin gerekliligi belirtilmektedir (Powell, 2015:341-342).

226



Catisma Yonetimi mi Yoksa Catisma Coziimii mii? . Baris Miizakere Siirecine Teorik Olarak

Yaklasmak

Tablo 6. Miizakereye Baslarken, Miizakere Asamasinda ve Sonlanirken

Karsilasilan Kilit Sorunlar

Miizakereye Miizakere Asamasi | Miizakere Sonlanirken
Baslarken

-Zamanlama -Baltalayici aktorlerin | -Barig anlagmasinin
-Gliven Tesisi etkisi onaylanmasindaki sorunlar
-Hangi  konulardan | - Davranislarin etkisi -Barig anlagmasinin
baglanacagi -Tartismalarin etkisi uygulanmasi sorunu
-Silahsizlanma on | -Siddet -SDE siirecinde yasanan
kosulu -Kamuoyu etkisi sorunlar
-Baltalayici -Siyasi miizakereler ile | -Siddet
aktorlerin etkisi silahlarla iliskili | -Kamuoyu etkisi
-Davraniglarin etkisi | miizakereleri ayr1 ayn | -Baltalayici aktorlerin
-Tartismalarin etkisi | yapmamak etkisi

-Siddet
-Kamuoyu etkisi

SONUC

Soguk Savas doneminden sonra diinya lizerindeki farkli cografyalarda
yasanan en Onemli sorunlardan birinin i¢ silahli catigmalar oldugu
goriilmektedir.

Catisma analizi ve baris arastirmalarn literatiirinde ‘I¢ Savas’ ve
uluslararas1 hukukta ‘Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catigma’ olarak
betimlenen i¢ silahli ¢atisma kavrami, farkli perspektifler ve catismanin
ortaya c¢ikis nedenlerinin ¢esitlilik gostermesiyle ortak bir payda da
tamimlanamamakta ve bir karmagaya sebebiyet vermektedir. Oyle ki bu
karmasa, “yeni ve eski savas, ligiincii tiir savag, medeni olmayan savaslar,
devlet ici savaslar, kaynak catismasi, i¢ savas, ideolojik i¢ savas, toplumsal
savaslar, diisiik yogunluklu c¢atisma, mini savaslar, ayaklanmalar ve post-
modern savaglar”

gibi  kavramlarin yogunluguyla c¢evrelenmektedir

(Angstrom, 2001:93). Bu soruna ragmen genel bazda bir devletin sinirlar
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icerisinde hem hiikiimet giicleri ve ayrilik¢r silahli giicler hem de ayrilik¢t
silahl1 giiclerin kendi aralarinda yasadigi silahli catismalar1 ifade eden i¢
silahli catisma kavrami, ilgili literatiirde {lizerinde tartisilan baris siireci
kavramlarina alan agmaktadir.

Ic silahli catisma asamasindan baris miizakere siireclerine dogru
gidilirken baris siireci kavramlarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Nitekim
s6z konusu kavramlarin analizi, hassas ve kirillgan bir yapiya sahip olan
baris miizakere siireglerinin somut olarak anlasilmasi noktasinda énem arz
etmektedir.

Calisma dogrultusunda yapilan analiz sonucunda baz1 akademisyen ve
teorisyenlerin catisma yoOnetimi kavramimi bir st baslik olarak
kavramsallastirdig1 digerlerininse catisma ¢Oziimiinii odak noktasi haline
getirdigi goriilmiistiir. Ote yandan sdz konusu kavramlarin biribirinden ayr
sathalan teskil ettigini belirtenler de bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle,
calismada catisma ¢ozliimii kavrami ¢atisma yOnetiminin ve barig miizakere
siirecleri ise catisma ¢Ozlimiiniin bir alt evresi olarak ele alinmistir. Bu
noktada s6z konusu kavram ve siirecler her ne kadar birbiriyle iligkili olsa
da catisma ¢Ozliimii catigma yoOnetimi ve baris miizakere siirecleri catisma
¢Oziimii iist basliklar1 altinda kavramsallastirilmastir.

Catismanin baslamasi, tirmanmasi, ¢Oziim asamasi ve ¢atismanin
dontistiiriilmesi gibi alt bagliklar da dahil edilerek catisma ve barig
caligmalar1 disiplininin tiimiinii kapsayan c¢atisma yonetiminin (Hamad,
2005:2,5) bir alt safhas1 olan ¢atisma ¢6zlimii, ¢esitli disiplinleri kapsamast
cercevesinde disiplinler arasi, ¢atismanin nedenlerine inerek analitik ve
karsilikli problem ¢6zme stratejisi ekseninde catigmayi sonlandirmayi ve
catismada yer alan biitlin taraflara tatmin edici ¢oziimler sunup, isbirligini
arttirmay1 amaclayan bir kavrami ifade etmektedir.

Catisma ¢Oziimiiniin bes asamasindan biri ve nihai amaci g¢atismanin
sonlandirilmasi olan baris miizakereleri, II. Diinya Savasi’ndan gilinlimiize
catisan taraflar arasinda kullanilan bir yontemdir. Bir ‘sanat’ olarak da ifade
edilebilecek baris miizakere siireglerine; Ana hedefler, yapilmasi ve
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yapilmamas1 gerekenler, ne zaman miizakere edilmeli?, Nasil miizakere
edilmeli?, Sireci etkileyen ve dolayisiyla basariya gotliren ana faktorler
neler? gibi sorularin ekseninde de yaklasiimasi énem arz etmektedir. Ote
yandan i¢ silahli ¢atigmalarin ortaya ¢ikisinda basat bir rol oynayan devlet
dis1 silahli orgiitlerle miizakere masasina oturma karari, son derece hassas,
kirilgan ve zorlu bir siireci yansitmaktadir. S6z konusu zorlu, hassas ve
kirilgan siireci basarili bir sekilde yonetmek ise sorunun ¢oziimiindeki
olmazsa olmaz bir unsuru olusturmaktadir. Bu noktada ise Powell’in da
belirtigi gibi, taraflar arasinda giivenin insa edilmesi, baslatilan siirecin canli
tutulmasi, silahli Orgiitlerin siirece dahil edilmesi, siireci baltalayan
unsurlara ragmen kararliliktan vazgecilmemesi, sabir gosterilmesi,
anlasmanin imzalamasi1 sonrast dogru bir sekilde uygulanmasi, siirece
stratejik olarak yaklagilmasi ve miizakere masasinda taraflarin yenmis veya
yenilmis hissi ile kalkmamasi kalict barisin piif noktalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Powell, 2011:21-24). Ayrica, ¢dziimii olmayan bir ¢atismanin
olmadig1 gerceginden yola ¢ikarak Powell’in belirttigi kalici barisin pif
noktalarina ek olarak Ahern’in de ifade ettigi gibi “ bir seyi ¢cdzmeye
calistyorsaniz, mevcut durumun tahammiil edilemez olduguna dair genis bir
kabuliin olmasi1 gereklidir” (DPI, t.y.:20). Ayrica taraflarin siddetle
amaglarina ulagamayacaklarina ve miizakere yoluyla ¢6ziim saglanacagina
inanmalar1 son derece dnemlidir. Ote yandan alt1 ¢izilmesi gereken bir diger
onemli husus ise her miizakerenin basarili bir baris silirecine yol
acmamasidir. Bir diger ifadeyle her miizakere siireci basariya
ulasamamaktadir. Bu durumun en temel sebebi ise her ¢atisma siirecinin
birbirinden farklilik arz etmesi ve miizakere siireci ve sonrasinda ortaya
¢ikabilen problemlerin etkisidir. Bu baglamda adim adim takip edilecek bir
regete ile mutlak baris elde edilir demek son derece zordur. Ancak basarili
bir miizakere siireciyle catismanin sona erdigi Orneklerden ¢ikarilacak
dersler de goz ardi edilmemelidir.
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