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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

BAGIMLILIK iCINDE AYRISMA: KARSILIKLI BAGIMLILIK, TICARET
SAVASLARI VE KAMU MALIYESININ STRATEJIiK DONUSUMU

Yunus Emre OZAYRANCI!

Ozet

Bu ¢alisma, kiiresel ekonomide artan ticaret savaslarini kapitalizmin tarihsel gelisimi i¢inde analiz ederek, karsilikli
bagimlilik ile ayrigma arasindaki diyalektik iliskiyi kamu maliyesi perspektifinden incelemektedir. Literatiirde ticaret
savaslar1 cogunlukla dis ticaret politikalar1 ve gii¢ dengesi baglaminda ele alinirken, bu ¢alisma s6z konusu ¢atigmalarin
mali ve kurumsal boyutlarin1 merkeze almaktadir. Arastirmanin temel sorusu, ticaret savaslarinin kapitalizmin evrimi
icinde hangi mali araglar araciligiyla yeniden iiretildigi ve kamu maliyesinin bu siirecte nasil stratejik bir islev
ustlendigidir. Yontem olarak tarihsel-kargilastirmali analiz ve ekonomi politik yaklagimi benimsenmistir. Merkantilist
rekabetten Bretton Woods diizenine, neoliberal kiiresellesmeden ABD—Clin ticaret savasina uzanan siire¢ incelenmistir.
Bulgular, ticaret savaslarinin yalnizca giimriik tarifeleriyle sinirli olmadigini; kamu harcamalari, siibvansiyonlar,
borglanma politikalart ve sanayi tesvikleri gibi mali enstriimanlar araciligiyla kurumsal bir nitelik kazandigmni
gostermektedir. Caligma, karsilikli bagimliligin ortadan kalkmadigini; aksine kamu maliyesi araglari tizerinden yeniden
bi¢imlendirildigini ortaya koymakta ve kamu maliyesinin kiiresel ayrigma siireglerinde artan dl¢iide stratejik bir politika
alani olarak konumlandigini analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Savaslari, Karsilikli Bagimlilik, Ayirma Stratejisi, Kamu Maliyesi, Mali Egemenlik
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DECOUPLING WITHIN INTERDEPENDENCE: TRADE WARS AND THE
STRATEGIC TRANSFORMATION OF PUBLIC FINANCE

Abstract

This study analyzes the increasing trade wars in the global economy within the historical evolution of capitalism,
examining the dialectical relationship between interdependence and separation from a public finance perspective. While
the existing literature primarily addresses trade wars in terms of trade policy instruments and power politics, this study
centers on their fiscal and institutional dimensions. The main research question investigates through which fiscal
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instruments trade wars are reproduced across different phases of capitalism and how public finance assumes a strategic
function in this process.

Methodologically, the study adopts a historical-comparative analysis grounded in political economy. It traces the
transformation of trade conflicts from mercantilist rivalry to the Bretton Woods order, from neoliberal globalization to
the contemporary U.S.—China trade war. The findings indicate that trade wars extend beyond tariff measures and
acquire an institutional character through fiscal instruments such as public expenditures, subsidies, borrowing policies,
and industrial incentives. The study further demonstrates that interdependence has not disappeared; rather, it has been
reconfigured through public finance instruments, positioning public finance as an increasingly strategic policy domain
in contemporary processes of global separation.

Keywords: Trade Wars, Interdependence, Strategy of Separation, Public Finance, Fiscal Sovereignty

JEL Codes: F13, H50, P16

1. GIRIS

Modern diinya ekonomisi, 21. ylizyilin {igiincii on yilina girerken yalnizca ticari bir rekabetle
degil, karsilikli bagimliligin bizzat bir ara¢ olarak kullanildig1 yeni bir evreyle kars1 karsiyadir.
“Silahlandirilmis karsilikli bagimlilik” (weaponized interdependence) olarak kavramsallastirilan
bu siire¢, ekonomik iligkilerin artik salt piyasa dinamikleriyle degil, stratejik mali miidahalelerle
sekillendigini gostermektedir. Nitekim 2024 yilinda ABD’nin Cin menseli iiriinlere uyguladigi
tarifelerin %47,5 seviyesine yiikselmesi ve Cin’in kiiresel ticaret fazlasinin 1 trilyon dolar esigini
agmasi, siradan bir giimriik geriliminin 6tesine gecildigini ortaya koymaktadir. Bu gelismeler,
modern devletlerin mali kapasitelerini ve egemenlik alanlarin1 yeniden tahkim etme arayisinin
somut yansimalaridir.

Kapitalist iiretim tarzinin temel dinamikleri, karsilikli bagimlilik ile ayrigmay1 es zamanli olarak
iiretmektedir. Marx’1in (1867/2013) isaret ettigi lizere kapitalizm, ekonomik ve toplumsal iliskileri
kiiresel Olcekte birbirine baglarken, esitsizlik ve miilksiizlestirme bigimlerini de
derinlestirmektedir. Harvey’nin (2005) “miilksiizlestirerek birikim” kavrami bu egilimin giincel
hallerini agiklamada 6nemli yer tutmaktadir. Giiniimiizde ticaret savaslari, finansal bloklagmalar
ve jeopolitik gerilimler s6z konusu ayristirict dinamigin yeni bigimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle ticaret savaslarini yalnizca dis ticaret politikalarina indirgenebilecek gecici ¢atigmalar
olarak degerlendirmek eksik kalacaktir. Her ticaret savasi, giimriik vergileri, kamu harcamalari,
siibvansiyonlar ve bor¢lanma politikalar1 araciligiyla sekillenen bir maliye politikast refleksi
tasimaktadir. Bu yOniiyle ticaret savaglari, kamu maliyesinin hem ayirict hem de bag kurucu
kapasitesinin somutlastigi kritik kirilma anlar1 olarak okunabilir.

Bu calisma, ticaret savaglarinin tarihsel seyri lizerinden kapitalizmin “ayirma stratejilerini” nasil
yeniden iirettigini ve karsilikli bagimlilik kavraminin bu siirecte nasil doniisiime ugradigini analiz
etmektedir. 16. yiizyildaki merkantilist rekabetten sanayi devrimine, somirgecilikten Bretton
Woods diizenine ve neoliberal kiiresellesmeye uzanan tarihsel hat boyunca ticaret savaglarinin
gecirdigi degisim ele alinmakta ve 21. yilizyildaki ABD-Cin rekabeti bu sureklilik icinde
konumlandirilmaktadir.

Bu tarihsel ve kavramsal cerceve Uzerinden calisma, ticaret savaslarmi yalnizca ekonomik
rekabetin bir sonucu olarak degil, kamu maliyesinin bag kurucu ya da ayristirici potansiyelinin
yeniden tanimlandigi bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.
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2. TICARET SAVASLARININ TARIHSEL ARKA PLANI

Ticaret savaslar1 yalnizca ekonomik ¢ikar catigsmalari olarak degil, kapitalizmin tarihsel siire¢
icinde Urettigi “ayrigma stratejilerinin” bir araci olarak degerlendirilebilir. Kapitalist sistemin her
evresinde karsilikli bagimlilik ile ayrisma egilimi i¢ ige ilerlemistir. Devletler bir yandan ticaret
ve finans aglar1 iizerinden birbirine eklemlenirken, diger yandan mali egemenliklerini korumak
ya da giiclendirmek amaciyla bu baglar1 siirlandirmaya yonelmistir. Bu gerilimli yapi, hem

ekonomik krizlerin hem de mali reformlarin arka planini olusturmustur.

Bu nedenle ticaret savaslarinin tarihsel seyrini incelemek, giintimiiz kiiresel ekonomisinde kamu
maliyesinin degisen roliinii anlamak acisindan 6nemli bir zemin sunmaktadir. Her tarihsel
donemde ticaret savaslari, yalnizca mal ve sermaye hareketlerini degil, vergi politikalarini, kamu
harcamalarin1 ve mali kapasiteyi de yeniden sekillendirmistir. Bu boliimde merkantilizmden
neoliberal kiiresellesmeye ve giiniimiiziin ABD-Cin rekabetine uzanan slrecte, devletlerin mali
araglar1 hangi amaglarla kullandig1 ve ekonomik rekabetin maliye politikalar1 ile egemenlik
iligkileriyle nasil kesistigi ele alinmaktadir.

2.1. Merkantilizm ve Erken Ticaret Rekabeti

Bugiin taniklik ettigimiz ticaret savaglarinin kdkeni, 16. ve 17. yiizy1l Avrupa’sinin merkantilist
ekonomi-politik zemininde aranabilir. Merkantilizm, zenginligi altin ve glimiis birikimiyle
Ozdeslestiren ve devlet giiciinii ekonomik birikimle dogrudan iligkilendiren bir diislince sistemidir
(Heckscher, 1935). Bu donemde ulusal zenginlik dis ticaret fazlasiyla 6lgiilmiis, ihracatin tegviki
ve ithalatin simirlandirilmast maliye politikasinin temel 6ncelikleri héline gelmistir. Devlet bu
slirecte diizenleyici bir aktor olmanin 6tesine gegmis, giimriik tarifeleri, ihracat primleri ve tekel
imtiyazlari gibi araclarla ekonomik alani dogrudan yonlendirmistir.

Merkantilist donemde “maliye politikasi” kavrami bugiinkii kurumsal anlamini heniiz
kazanmamis olsa da fiskal devletin temelleri bu donemde atilmigtir. Avrupa monarsileri,
savaglarin ve kolonilesmenin yiiksek maliyetlerini karsilamak i¢in vergi sistemini
merkezilestirmis ve mali idareyi ulusal Olgekte orgiitlemistir (O’Brien, 1988). Béylece kamu
gelirleri ile askeri gii¢ arasindaki bag daha goriiniir hale gelmistir. Ticaret gelirleri ulusal
giivenligin finansmaniyla dogrudan iliskilendirilmis, mali kapasite egemenligin temel unsuru
olarak degerlendirilmistir.

Bu dénemin ¢arpici drneklerinden biri, ingiltere ile Hollanda arasinda 17. yiizyilda yasanan Deniz
Savaglar’’dir. S6z konusu g¢atismalar yalnizca askeri rekabetten ibaret degildir; deniz ticareti
yollar1 ve giimriik gelirleri iizerinde kontrol miicadelesi anlamina gelmektedir. ingiltere’nin 1651
tarihli Navigation Acts diizenlemesi, ithalatin yalmzca Ingiliz gemileriyle yapilmasini zorunlu
kilarak ticaret gelirlerini dogrudan ulusal hazineye yonlendirmistir (Findlay & O’Rourke, 2007).
Boylece ticaret, siradan bir ekonomik faaliyet olmaktan ¢ikmig ve stratejik bir mali arag niteligi
kazanmustir.

Merkantilist donemde ticaret savaslari, ekonomik rekabet kadar mali bagimsizlik arayisinin da
bir ifadesiydi. Devletler zenginligi sifir toplamli bir oyun olarak gérmiis ve diger iilkelerin kayb1
pahasina kendi kapasitesini artirmaya yonelmistir. Bu nedenle merkantilizm hem ekonomik hem
de mali anlamda erken donem bir “ayrigma stratejisi”’ olarak okunabilir. Uluslararas ticaret is
birligi zemininden ziyade korumacilik ve rekabet ekseninde sekillenmistir.
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Bu diisiince yapusi, ilerleyen yiizyillarda kamu maliyesinin teorik gelisimini de etkilemistir. Kamu
gelirlerinin mesruiyeti dis ticaret performansina baglanmis, vergi sistemleri 6zellikle giimriik
vergileri etrafinda sekillenmistir. Devletin mali yapis1 uluslararasi rekabetle daha siki bir iliski
icine girmistir. Bu nedenle merkantilizm yalnizca ekonomik bir paradigma degil, erken donem
maliye yonetiminin ideolojik ¢ercevesi olarak da degerlendirilebilir.

Uzun vadede bu uygulamalar Avrupa’da mali-askeri devletlerin (fiscal-military states) ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir (Brewer, 1989). Kamu maliyesi siirekli savas kosullarina uyum
saglayacak bigimde Orgiitlenmis, vergi ve bor¢lanma mekanizmalari askeri harcamalari finanse
eden kalici araglara doniismiistiir. Boylece maliye politikalar1 ekonomik oldugu kadar jeopolitik
bir ara¢ olarak da kurumsallagmistir.

Sonug olarak merkantilist donemde ticaret savaglari, bugiinkii kiiresel karsilikli bagimliligin erken
bir bigimini temsil etmektedir. Ancak bu asamada belirleyici olan unsur bagimlilik degil,
ayrigmadir. Devletler arasi iligkiler karsilikli giivene degil, mali kazang yarigsina dayanmistir. Bu
yonilyle merkantilizm, kapitalizmin sonraki evrelerinde daha karmasik bi¢imler alacak olan
“kargilikli bagimlilik icinde ayrisma” dinamiginin tarihsel zeminini olusturmustur.

2.2. Sanayi Devrimi, Kolonyalizm ve Mali Genisleme

18. ve 19. yiizyillar, ticaret savaslarinin somiirgecilik politikalariyla i¢ ige gectigi ve ekonomik
rekabetin kiiresel dlgekte yogunlastigi bir donemi temsil eder. Sanayi Devrimi sonrasinda iiretim
kapasitesindeki artig, sanayilesmis devletleri yeni hammadde kaynaklar1 ve pazarlar arayisina
yoneltmistir. Bu gelisme yalnizca iiretim hacmini biiyiitmemis, ekonomik genislemenin mali
dayanaklarini da yeniden sekillendirmistir (Hobsbawm, 1975).

Bu dénemde Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa giicleri, somiirge ekonomilerinde ticari ve
finansal denetim mekanizmalar1 kurarak kolonileri diinya ekonomisine kendi ¢ikarlar
dogrultusunda entegre etmistir. Kolonilerdeki vergi sistemleri tiretimi finanse etmek ve sermaye
birikimini desteklemek amaciyla yeniden diizenlenmis, kamu gelirleri merkez iilkelere
aktarilmistir (Arrighi, 1994). Boylece mali yapi, ekonomik somiiriiniin yani sira kiiresel gii¢
dengesinin kurulmasinda da belirleyici bir arag¢ haline gelmistir.

18. yiizyilin sonlarinda gelisen Altin Standardi sistemi, uluslararasi ticarette parasal istikrar
saglama amaci tagimaktaydi. Ancak bu diizenleme, merkez {ilkelerin finansal ustiinligiini
pekistirerek merkez—¢evre iliskilerini daha da kurumsallastirmistir (Eichengreen, 1996). Merkez
iilkeler sanayi mallarini ihrag ederken finansal sistemi kontrol etmis, ¢cevre iilkeler ise hammadde
tedarikcisi konumunda kalmigtir. Sermaye hareketlerinin merkez lehine serbestlesmesi, gevre
ekonomilerinde bagimli kalkinma egilimlerini kalicilastirmigtir.

Bu yapiy1 kuramsal diizeyde aciklayan Wallerstein’in (1974) Diinya-Sistem Teorisi, s6z konusu
donemi merkez iilkelerin yapisal mali {stliinliigiiniin kurumsallastifi bir asama olarak
degerlendirir. Sanayilesmis iilkeler tiretim ve ticarette oldugu kadar finansal iligkilerde de
belirleyici bir konum edinmis, ¢evre bolgeleri kendi sermaye birikim siireclerine eklemlemistir.
Boylece Sanayi Devrimi yalnizca teknolojik bir sigrama degil, kiiresel mali hiyerarsinin
kurumsallagtig1 bir doniim noktas1 olmustur.
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2.3. Bretton Woods Donemi ve Soguk Savas

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan uluslararasi ekonomik diizenin yeniden insas1 amaciyla 1944°te
kurulan Bretton Woods sistemi, savaslar aras1 donemde yasanan ticaret ve doviz
istikrarsizliklarina bir yanit olarak ortaya ¢ikmustir. Bu diizenleme, diinya ekonomisinde kurallara
dayal1 bir uluslararasi finansal yapinin temelini atmistir. Bretton Woods Konferansi sonucunda
kurulan Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 ve daha sonra GATT, uluslararasi ticaretin
istikrarini saglamak ve finansal akislart denetlemek amaciyla tasarlanmistir (Helleiner, 1994).

Sistemin merkezinde ABD dolar1 yer almis ve dolarin altina sabitlenmesi (1 ons altin = 35 dolar)
uluslararast rezerv standardi haline gelmistir. Altin yerine dolarin kullanilmaya baslanmasi,
ABD’nin finansal liderligini kurumsal bir zemine tasimistir (Kindleberger, 1973; Eichengreen,
1996). Boylece 19. yiizyilin Ingiliz merkezli altin standardindan 20. yiizy1lin Amerikan merkezli
dolar diizenine ge¢is simgesel olarak tamamlanmastir.

Soguk Savas yillart boyunca (1947—1991) uluslararasi ticaret ve finans iligkileri ideolojik bloklar
arasinda boliinmiistiir. Bat1 blogunda serbest piyasa ekonomileri, Dogu blogunda ise merkezi
planlamaya dayali sosyalist sistemler gelismistir (Gilpin, 1987). Bu iki model, Gretim ve ticaret
politikalarinin yani sira maliye politikalarinin rolii bakimindan da farklilagsmistir.

Bati iilkelerinde kamu maliyesi refah devleti anlayisi cergevesinde sekillenmis; gelir dagiliminda
esitlik, tam istihdam ve sosyal giivenlik Oncelikli hedefler arasinda yer almistir. Esping-
Andersen’in (1990) ifadesiyle bu donem, dayanismaci maliye anlayisinin gii¢c kazandigi bir evreyi
temsil etmektedir. Sosyal harcamalar ve kamusal hizmetler, ekonomik blyume ile birlikte
toplumsal istikrarin temel dayanagi olarak goriilmiistiir.

Bununla birlikte ayn1 donemde, 6zellikle ABD onciiliigiinde artan askeri harcamalar ve Marshall
Plan1 gibi dis yardim programlari, maliye politikasinin dis politika ile daha dogrudan
iliskilendirilmesine yol agmistir. Kamu harcamalar1 askeri-sanayi kompleksini gii¢lendirirken, dis
yardimlar kapitalist blok i¢inde ekonomik baglari derinlestirmistir. Bu yoniiyle maliye politikasi,
Soguk Savas’in ideolojik miicadelesinde stratejik bir arag olarak islev gormiistiir (Block, 1977).

Sonug olarak Bretton Woods donemi, uluslararasi finansal diizenin kurumsallagsmasi, ABD’nin
liderliginin pekismesi ve maliye politikasinin ekonomik oldugu kadar siyasal bir arag haline
gelmesi bakimindan modern diinya ekonomisinin sekillendigi kritik bir evre olarak
degerlendirilebilir.

2.4. Neoliberal Kiiresellesme ve Yeni Bagimhhklar

1970’11 yillarda yasanan petrol krizleri (1973 ve 1979), Bat1 ekonomilerinde yiiksek enflasyon,
diisiik bliylime ve biitge aciklariyla karakterize edilen stagflasyon sorununu derinlestirmistir. Bu
kriz, refah devleti modelinin mali siirdiiriilebilirligini tartismaya a¢mis ve yeni bir ekonomik
paradigma arayisini hizlandirmistir. Neoliberal politikalar bu arayisin sonucu olarak kamu
maliyesi anlayisini1 onemli 6lgiide doniistiirmiistiir (Harvey, 2005; Blyth, 2013). Devlet ekonomik
alanin merkezindeki konumundan kademeli olarak g¢ekilmis, vergi oranlarindaki diisiis ve
harcama disiplinine yapilan vurgu maliye politikasinin hareket alanini daraltmistir. Finansal
serbestlesme sermaye akimlarinin sinir Otesinde serbestce dolasmasimna imkén tanimis ve
devletlerin ekonomi Uzerindeki denetim kapasitesini zayiflatmistir. Bu siiregte devletler kiiresel
finans piyasalarina daha bagiml héle gelmis, maliye politikalar1 uluslararasi yatirimc1 giivenini
koruma amaciyla sekillenmistir (Strange, 1996).
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1980’11 yillarla birlikte ticaret savaslar1 klasik giimriik tarifelerinin Gtesine ge¢mis ve daha
karmagik araglarla yiiriitiillmeye baslanmistir. Rekabet artik doviz kurlari, faiz oranlari, stratejik
vergi avantajlar1 ve sermaye hareketlerinin yonetimi {izerinden sekillenmektedir. Bu nedenle
neoliberal donemde ortaya ¢ikan ¢ekismeyi, devletlerin piyasa araglarin iktisadi rekabet unsuru
olarak kullandig1 yeni bir ticaret savasi bigimi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Rodrik, 2011).

Bu donemde “rekabetci devaliiasyonlar” ihracat avantaji saglamak amaciyla para birimlerinin
bilingli bicimde degersizlestirilmesine yol agmistir. Vergi cennetleri uygulamalari ¢ok uluslu
sirketlerin ulusal vergi sistemlerini agmasina imkan tanimig, sermaye kacist ise Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde kamu gelirlerinin istikrarini zayiflatmistir. Bu gelismeler ulusal mali
egemenligi asindirmis, vergi tabanini daraltmis ve kamu maliyesinin yeniden dagitim kapasitesini
siirlandirmigtir (Sarag, 2006). Cok uluslu sirketlerin transfer fiyatlamasi ve benzeri kar kaydirma
stratejileri araciligiyla vergi matrahlarini diisiik vergili tilkelere yonlendirmesi, ulus-devletlerin
mali kapasitesini agindirarak mali karsilikli bagimliligi yapisal bir nitelik kazandirmaktadir
(Tarslav et al., 2023). Maliye politikas1 giderek sosyal refahi destekleyen bir ara¢ olmaktan
uzaklagmis ve kiiresel sermaye hareketlerinin istikrarini gozeten bir gerceveye yonelmistir.

Netice itibariyle neoliberal kiiresellesme, ekonomik bagimlilik bigimlerini cesitlendirmis ve
ticaret savaglarini mali rekabet kanallar1 iizerinden yeniden iiretmistir. Bu doniisiim kamu
maliyesini ulusal politika aracindan ziyade, kiiresel sermaye diizeniyle uyumlu isleyen bir
mekanizma haline getirmistir.

2.5. 21. Yiizyilda ABD—Cin Ticaret Savasi

21. yiizyilin en belirgin ticaret savasi, Amerika Birlesik Devletleri ile Cin Halk Cumhuriyeti
arasindaki ekonomik ve teknolojik rekabettir. 2018 yilinda Trump ydnetiminin Cin menseli
irtinlere uyguladigi %25’¢ varan giimriik tarifeleriyle baslayan siireg, kisa siirede ticari bir gerilim
olmaktan ¢ikarak jeopolitik ve mali boyutlar kazanmistir. 2020°1i yillarda bu rekabet teknoloji,
enerji, yatirim ve yesil doniisiim alanlarina kadar genislemistir (Bown, 2022). S6z konusu
tarifeler, 2024 yilina gelindiginde stratejik sektorleri de kapsayacak sekilde genisleyerek ortalama
%47,5 seviyesine ulagmistir.

ABD-Cin iligkileri, artik klasik bir ticaret uyusmazliginin Stesinde, kamu maliyesinin stratejik
bir ara¢ olarak kullanildigi “silahlandirilmis karsilikli bagimlilik” evresine isaret etmektedir.
Farrell ve Newman’in (2019) kavramsallastirdig1 bu diizende giimriik tarifeleri, kamu tesvikleri
ve savunma harcamalar1 ekonomik denge araclar1 olmanin 6tesine gegerek stratejik ayrigmanin
temel unsurlarina doniismiistiir. 2024 ve 2025 verileri, bu araclarin asimetrik bagimlilik
iliskilerini nasil yeniden sekillendirdigini gdstermektedir. iki iilke arasindaki mali rekabet ve
miidahale alanlar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. ABD—Cin Rekabetinde Secilmis Mali ve Ticari GOstergeler (2024-2025)

Gosterge Deger
ABD’nin Cin’e Kars1 Mal Ticareti Agig1 (2024) 295,5 milyar $
Cin’in Kiiresel Ticaret Fazlasi (2025) 1,19 trilyon $
ABD’nin Cin’e Uyguladig1 Ortalama Giimriik Tarifesi %47,5
Cin’in Elindeki ABD Hazine Tahvilleri (2025) 682,6 milyar $
Cin Stratejik Kamu Tesvikleri (Kiimiilatif) 1,5 trilyon $
ABD Temiz Enerji ve Karbon Tesvikleri (IRA) 369 milyar $
ABD Savunma Butgesi (2024) 886 milyar $
Cin Savunma Harcamalar1 Artig Orant %7,2

Kaynak: CBO (2024), MOF China (2023), OECD (2023), SIPRI (2024), Treasury (2025)
verilerinden yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1’de yer alan gostergeler, karsilikli bagimliligin ticari ve finansal boyutlarinin paradoksal
bir yap1 tasidigini ortaya koymaktadir. ABD’nin Cin iiriinlerine uyguladig1 ortalama %47,51ik
tarife orani, kamu maliyesinin ayristirici islevinin en somut 6rneklerinden biridir. Buna karsilik,
Cin’in stratejik sektorlere yonelik sagladigi kiimiilatif 1,5 trilyon dolarlik tesvik paketi ile
ABD’nin IRA (Enflasyonu Diisiirme Yasasi) kapsamindaki 369 milyar dolarlik yesil enerji
destegi kiyaslandiginda, taraflarin endiistriyel egemenlik i¢in maliye politikalarini asimetrik bir
yogunlukla kullandig1 goriilmektedir. Ayrica, 2010’1u yillarda 1 trilyon dolar esiginin iizerinde
seyreden Cin’in elindeki ABD hazine tahvillerinin 2025 itibariyla 682,6 milyar dolara gerilemesi,
finansal bagimlilik iligkilerinde temkinli bir “risk azaltma” (de-risking) stratejisinin devreye
girdigine isaret etmektedir. Bu gostergeler, kamu maliyesinin ulusal biltge yonetiminin 6tesine
gecerek kiiresel gii¢ rekabetinin aktif bir unsuru haline geldigini ortaya koymaktadir.

2.5.1. Ticaret Dengesi ve Mali Yansimalar

ABD, soz konusu politikay1 Cin’in “adil olmayan ticaret uygulamalar1i” ve “zorunlu teknoloji
transferi” iddialaryla gerekg¢elendirmistir. ABD Ticaret Temsilciligi verilerine gore 2017 yilinda
ABD’nin Cin’e kars1 dis ticaret agig1 375 milyar dolara ulasmis ve bu gelisme Washington
yOnetimi tarafindan stratejik bir risk olarak degerlendirilmistir (USTR, 2020). Ayn1 dénemde Cin,
yaklasik 1,1 trilyon dolarlik ABD hazine bonosu bulundurarak ABD kamu borcunun en biiyiik
yabanci alacaklist konumuna gelmistir (U.S. Department of the Treasury, 2025). Bu tablo,
karsilikli bagimliligin finansal boyutunu acik bi¢cimde gostermektedir. ABD’nin ticaret agigi
Cin’in mali fazlasiyla baglantilidir; Cin’in dolar rezervleri ise ABD kamu harcamalariimn
finansmaninda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ortaya ¢ikan yapi, klasik ticaret savaslarindan farkli bir iliski bigimine isaret etmektedir. Farrell
ve Newman’in (2019) “silahlandirilmig karsilikli bagimlilik” kavrami bu durumu agiklamaktadir.
Kiiresel ekonomik aglara hakim olan devletler, bu aglar1 diger aktorler iizerinde baski kurmak
amaciyla kullanabilmektedir. ABD’nin 6zellikle yar1 iletken tiretimine iligkin tedarik zincirlerini
kontrol altinda tutma ¢abasi, Cin tarafindan ekonomik giivenlik tehdidi olarak algilanmistir. Buna
karsilik Cin’in nadir toprak elementleri iiretimindeki yiiksek pay1 (diinya iiretiminin yaklagik
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%60°1) ABD acisindan stratejik bir bagimlilik unsuru olusturmaktadir (U.S. Geological Survey,
2023).

2.5.2. Teknolojik Ayrisma ve Yatirim Kontrolleri

ABD, 2019’dan itibaren Cinli teknoloji firmalarina yonelik kapsamli yaptirimlar uygulamaya
baslamistir. Huawei, ZTE ve Hikvision gibi sirketlerin “Entity List”e almmas1 ve 2022’de ileri
teknoloji yari iletken ihracatina getirilen kisitlamalar bu siirecin 6nemli adimlaridir (White House,
2022a). 2022 sonrasinda ¢ip iiretim ekipmanlarina yonelik ihracat kontrollerinin genisletilmesi,
rekabetin yalmzca ticari degil, stratejik bir teknoloji miicadelesine doniistiigiinii gostermektedir.
Ayn1 donemde ABD’nin “CHIPS and Science Act” kapsaminda yari iletken iiretimini
desteklemek amaciyla 52 milyar dolarlik dogrudan kamu fonu tahsis etmesi, maliye politikasinin
sanayi politikasiyla daha sik1 bigimde biitiinlestigini ortaya koymaktadir.

Cin ise “Made in China 2025 programi ¢ercevesinde yari iletkenler, elektrikli araglar ve ileri
imalat teknolojileri gibi stratejik sektorlerde kamu desteklerini artirmigtir. Cin biitce belgeleri ve
uluslararast analizler, son yillarda sanayi tegviklerinin yiiz milyarlarca dolarlik bir olgege
ulastigini gostermektedir (OECD, 2023; Congressional Research Service, 2023). Bu gelismeler,
kamu kaynaklarinin teknolojik egemenlik ve iiretim kapasitesi hedefleri dogrultusunda yogun
bicimde seferber edildigini ortaya koymaktadir.

2.5.3. Yesil Doniisitmiin Mali Rekabet Alanina Doniismesi

Ticaret savaglarimin yeni boyutlarindan biri, yesil donilisim politikalar1  iizerinden
sekillenmektedir. ABD’nin 2022 tarihli Inflation Reduction Act kapsaminda temiz enerji ve iklim
yatirimlar i¢in yaklagik 369 milyar dolarlik kamu tesviki ongoriilmistiir (White House, 2022b).
Bu diizenleme, maliye politikasinin g¢evresel hedeflerle birlikte stratejik sanayi tesvikleri
dogrultusunda yeniden konumlandirildigini gostermektedir. Bu politika Avrupa Birligi ve Cin
tarafindan “yesil korumacilik” olarak degerlendirilmistir (OECD, 2023). Cin ise lityum batarya,
gilines paneli ve riizgar tirbini gibi sektdrlerde kiiresel {iretimin 6nemli bir boliimiini kontrol
ederek bu alanda avantajli bir konuma ulagsmistir. Bdylece yesil ekonomi, g¢evresel bir
zorunlulugun 6tesinde, mali ve teknolojik rekabetin belirginlestigi bir alan haline gelmistir.
Devlet biitgeleri, iklim hedefleri ile stratejik sanayi tesviklerini birlikte gdzeten bir ¢ergevede
yeniden yapilandirilmaktadir.

Avrupa Birligi’nin 2023 yilinda yiiriirliige giren Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi
(CBAM) ise karbon yogun liretim yapan gelismekte olan iilkeler agisindan yeni bir rekabet baskisi
olusturmaktadir. CBAM, karbon maliyetlerini ticaret akimlarina yansitmayr amaclamakla
birlikte, karbon fiyatlamasi bulunmayan iilkeler ig¢in fiili bir ticaret bariyerine doniisme
potansiyeli tagimaktadir (European Commission, 2023; Mehling et al., 2019). Bu gelisme,
ekolojik maliyenin yalnizca cevresel bir politika arac1 olmadigini; aym zamanda uluslararasi
ekonomik konumlanmayi etkileyen bir diizenleme ¢ergevesi sundugunu gostermektedir (OECD,
2023; Bown, 2023). Dolayisiyla karbon diizenlemeleri, karsilikli bagimlilik iligkilerini ortadan
kaldirmaktan ziyade, mali araglar araciligiyla yeniden bi¢imlendiren bir rekabet dinamigi
uretmektedir.
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2.5.4. Kamu Maliyesinin Yeni Rolii: Savunma, Tesvik ve Ayrisma

ABD-Cin ticaret savasi, kamu maliyesinin refah devleti ¢ergevesindeki geleneksel yeniden
dagitim islevinin 6tesine gegerek stratejik politika araci olarak konumlandigi bir doneme igaret
etmektedir. Kamu biitgeleri, ekonomik korumacilik ve giivenlik odakli hedeflerle daha dogrudan
iligkilendirilmektedir. Nitekim ABD, 2024 mali yili savunma biit¢esini 886 milyar dolara
ylikseltmistir. Bu harcamalarin énemli bir béliimii Cin’in teknolojik ve askeri kapasitesindeki
artisa kars1 dengeleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir (Congressional Budget Office, 2024).
Cin ise 2023 yilinda savunma harcamalarini %7,2 oraninda artirarak 224 milyar dolara ¢ikarmistir
(SIPRI, 2024). Bu gelismeler, her iki tilkenin mali politikalarin1 ekonomik istikrarin yani sira giig
dengesi baglaminda da kullandigim gostermektedir.

Bu cergevede kamu maliyesi, ayrisma stratejilerinin uygulanmasinda belirleyici araglardan biri
haline gelmistir. Vergiler, siibvansiyonlar ve kamu yatirim fonlari, karsilikli bagimliligi yeniden
yapilandirma ve ekonomik ayrigmayi yonetme amaciyla devreye sokulmaktadir. Bu durum,
liberal maliye teorisinde varsayilan gdrece tarafsiz devlet anlayisindan farkli olarak, mali
kapasitenin stratejik politika hedefleriyle daha acik bicimde iligkilendirildigine igaret etmektedir.

3. KARSILIKLI BAGIMLILIGIN MALI VE JEOPOLITIK NiTELIiGI

Karsilikli bagimlilik kavrama, kiiresel ekonomi politigin en merkezi ve ayni zamanda en tartismali
kavramlarindan biridir. Kiiresel iiretim aglari, ticaret akislar1 ve finansal sistemler ulus-devletleri
birbirine baglarken, bu baglarin esitlik¢i olmadigi; aksine asimetrik giic iliskileri lirettigi giderek
daha goriiniir hale gelmistir. Bu nedenle karsilikli bagimlilik, yalnizca ekonomik bir etkilesim
bicimi degil, ayn1 zamanda mali ve jeopolitik boyutlar1 olan bir gii¢ iliskisidir.

Keohane ve Nye’in (1977) ortaya koydugu “karmasik karsilikli bagimlilik” yaklagimi, devletler
arasindaki bagimliligin simetrik olmadigimi vurgular. Bagimhiligin yonii ve yogunlugu kriz
anlarinda belirleyici hale gelir ve bu asimetri, ekonomik araglarin siyasal baski unsuru olarak
kullanilmasina imkéan tanir. Ticaret savaslari, yaptirimlar ve finansal kisitlamalar bu asimetrilerin
goriiniir oldugu baslica 6rneklerdir.

Kapitalist tiretim iliskileri, karsilikli bagimlilik ile ayrigma dinamiklerinin tarihsel gelisiminde
onemli bir yer tutmaktadir. Marx’in (1867/2013) ¢oziimlemesi, liretimin toplumsallagmasi ile
miilkiyetin 6zel ellerde yogunlagmasi arasindaki gerilime isaret ederken, Polanyi (1944/2001)
piyasa ekonomisinin toplumsal baglardan kopusunu “gémiiliiliiglin ¢oziilmesi” kavramiyla
aciklar. Kapitalizm, tiretim ve ticaret iliskileri aracilifiyla aktorleri birbirine baglarken, ayni
zamanda bu iliskiler icinde yeni ayrisma bigimleri de tiretir. Bu ¢ercevede karsilikli bagimlilik,
birlesme ile ¢oziilmenin es zamanli igledigi bir yapiy1 beraberinde getirir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu iligkiler giderek finansal bir nitelik kazanmistir.
Arrighi’nin (1994) belirttigi gibi, hegemonya donemleri ¢ogu zaman mali genisleme evreleriyle
son bulmakta ve bu asamalarda ticaretten ziyade finansal akislar belirleyici olmaktadir. Boylece
bagimlilik iligkileri ticari ¢ercevenin Gtesine gecerek mali aglar iizerinden yeniden sekillenmistir.
Dolarin rezerv para konumu, kamu borg¢lanmalar1 ve sermaye hareketleri devletleri birbirine
baglayan bu yapinin merkezinde yer almistir.

Farrell ve Newman’in (2019) ortaya koydugu “silahlandirilmig karsilikli bagimlilik” yaklagimi,
kiiresel ekonomik ve finansal aglarin giig iliskileri igindeki roliinii agiklamaktadir. Kiiresel aglara
hakim olan devletler, bu yapilar stratejik baski araglari olarak kullanabilmektedir. Finansal
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O0deme sistemleri, teknoloji tedarik zincirleri ve enerji piyasalart bu bagimlilik bi¢imlerinin
somutlastig1 baslica alanlardir. Bu ¢ergcevede karsilikli bagimlilik, piyasa i¢i bir etkilesimden
ziyade mali ve jeopolitik sonuglar doguran bir yapisal iliski niteligi kazanmaktadir.

Kamu maliyesi, bu bagimllik iligkilerinin yonetiminde merkezi araglardan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Vergilendirme, kamu harcamalari, siibvansiyonlar ve borg¢lanma politikalari,
bagimlilik aglarinin yoniinii etkileme kapasitesine sahiptir. Devletler bu araglar araciligryla hem
kirilganliklarini azaltmaya hem de stratejik sektorlerde gorece 6zerklik saglamaya yonelmektedir.
Bu nedenle karsilikli bagimlilik ¢aginda kamu maliyesi, yalnizca ekonomik dengeyi gozeten
teknik bir alan degil, bagimlilik iligkilerinin yoniinii ve niteligini sekillendiren kurumsal bir
cerceve olarak degerlendirilebilir. Bu gercevede kamu maliyesinin yalnizca ayrisma siireglerini
yoneten bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda kiiresel bagimlilik iliskilerini daha dengeli ve
kapsayici bigimde yeniden yapilandirabilecek bir kurumsal kapasite olarak degerlendirilmesi de
onem kazanmaktadir.

4. KURESEL AYRISMA SURECINDE KAMU MALIYESININ BIiRLESTIRICi
POTANSIYELI

Kiiresel ekonomi, karsilikli bagimliliklarin derinlestigi ancak bu bagimliliklarin giderek daha
fazla yonetilmek ve sinirlandirilmak istendigi bir doniisiim siirecinden ge¢gmektedir. Bu siiregte
ticaret savaglari, teknoloji kisitlamalari ve finansal yaptirimlar, yalnizca dis ticaret politikalarinin
degil, kamu maliyesinin de stratejik bir ara¢ haline geldigini gostermektedir. Bu anlamda kamu
maliyesi, artik yalnizca gelir toplama ve harcama yapma mekanizmasi degil karsiliklt
bagimliliklart yoneten, ayrismayi derinlestiren ya da tersine toplumsal ve ekonomik baglari
yeniden kurabilen etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliim ayirma stratejileri karsisinda kamu
maliyesinin nasil Dbirlestirici giic olarak yeniden konumlandirilabilecegini tartismay1
amaclamaktadir.

4.1. Maliye ve Toplumsal Bagin Yeniden Insas:

Kamu maliyesi ¢cogu zaman devletin gelir toplama ve harcama siirecine indirgenmekte, maliye
politikalar1 teknik bir biitce yonetimi meselesi olarak ele alinmaktadir. Oysa tarihsel deneyim,
kamu maliyesinin yalnizca ekonomik istikrar1 saglamaya yodnelik bir ara¢ olmadigini, ayni
zamanda toplumsal baglarin kurulmasinda da merkezi bir rol oynadigimi gostermektedir.
Vergilendirme, kamu harcamalar1 ve yeniden dagitim politikalar1 bireyler ile devlet arasindaki
iligkinin maddi temelini olustururken toplumsal dayanigsmanin da ¢ergevesini belirlemektedir
(Musgrave & Musgrave, 1989).

Refah devleti literatiirii bu bag kurucu islevi en agik bicimde ortaya koyan alanlardan biridir.
Sosyal harcamalar, egitim ve saglik hizmetleri ile sosyal gulvenlik sistemleri piyasa
mekanizmasinin trettigi esitsizlikleri sinirlamay1 ve yurttaglar arasinda piyasa digi dayanisma
iligkileri gelistirmeyi amacglamistir. Bu cercevede kamu maliyesi yalmizca gelir dagilimim
diizeltmeye yonelik bir arag¢ degildir. Ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmeyi destekleyen
kurumsal bir yap1 olarak islev gérmiistiir (Esping-Andersen, 1990).

Neoliberal kiiresellesme siireciyle birlikte bu islev belirgin 6l¢lide zayiflamistir. Mali disiplin,
biitce dengesi ve rekabet giicii gibi Oncelikler yeniden dagitim kapasitesini daraltmig, maliye
politikalar kiiresel sermaye hareketlerine uyum saglayacak bi¢imde yeniden yapilandirilmistir
(Harvey, 2005). Bu doniisiim, toplumsal dayanigma iiretme alanini sinirlandirmis ve mali
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politikalar1 piyasa Onceliklerine daha bagimli hale getirmistir. Sonugta maliye politikalari,
toplumsal bag kurma islevinden uzaklagsarak ekonomik rekabetin ve mali bagimliliklarin
yonetildigi teknik bir yonetisim alanina yonelmistir (Rodrik, 2011).

Karsilikli bagimlilik iliskilerinin krizlerle sinandig1 ve ayrisma stratejilerinin yayginlastigi giincel
kosullarda, kamu maliyesini dar biitce siirlar1 i¢inde degerlendirmek yeterli goériinmemektedir.
Ticaret savaslari, teknolojik kopuslar ve finansal kirilganliklar, piyasa mekanizmalariin
toplumsal istikrar tiretme kapasitesinin sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gelismeler, kamu
maliyesinin mali dengeleri gézeten teknik bir ara¢ olmanin 6tesinde, zayiflayan ekonomik ve
toplumsal baglar1 yeniden kurma kapasitesi agisindan da ele alinmasini giindeme getirmektedir.
Bu perspektiften bakildiginda maliye politikalarinin islevi, salt kaynak tahsisi ya da kati biitge
disipliniyle sinirlandirilamaz. Vergi adaleti, sosyal harcamalarin kapsayiciligi ve kamusal
hizmetlerin erisilebilirligi, karsilikli bagimliligin tirettigi asimetrik giic iliskilerini dengelemede
onemli kamusal araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yonilyle kamu maliyesi, ayrigsma egilimleri
karsisinda toplumsal biitiinlesmeyi destekleyebilecek kurumsal mekanizmalardan biri olarak
degerlendirilebilir.

4.2. Ekolojik Maliye ve Yesil Korumacihik

Kiiresel iklim krizi, modern ekonomilerin kars1 karsiya oldugu en belirgin ve kacinilmaz karsiliklt
bagimlilik bigimlerinden biridir. Uretim, tiiketim ve enerji sistemlerinin kiiresel dlgekte birbirine
eklemlendigi bu diizende ¢evresel maliyetlerin ulusal sinirlar1 agmasi, ekolojik tahribati ortak bir
kamusal mesele haline getirmektedir. Bu durum, ekonomik bagimlilik iligkilerinin yalnizca ticaret
ve finans kanallar {izerinden degil, ekolojik kirilganliklar araciligiyla da yeniden tanimlandigini
gostermektedir. Tklim krizi bir yandan karsilikli bagimlilig1 derinlestirirken, diger yandan yeni
rekabet ve ayrigma alanlar1 tiretmektedir.

Bu cer¢evede kamu maliyesi, ¢cevresel hedeflerin 6tesinde ekonomik davranislart yonlendiren ve
iretim ile tiiketim kaliplarim1 doniistiirme kapasitesine sahip bir politika alani olarak One
cikmaktadir. Karbon vergileri, ¢evresel harglar ve yesil siibvansiyonlar iklim politikalarinin
uygulanabilirliginde belirleyici araglar haline gelmistir. OECD’nin (2023) vurguladig1 iizere
cevresel hedefler biitge politikalar1 ve vergi sistemleriyle biitiinlesmedigi siirece kalici bir
doniigiimiin saglanmasi giic goriinmektedir.

Yesil doniisiim giiniimiizde yalnizca ¢evresel bir zorunluluk degildir. Aym1 zamanda mali
araclarin yeniden konumlandigi bir rekabet alanidir. Avrupa Birligi’'nin Smirda Karbon
Diizenleme Mekanizmasi (CBAM), ticaret politikalarinin giderek karbon yogunlugu tizerinden
sekillendigini gostermektedir. Bu tiir mali diizenlemelerin kiiresel ticaret yapisini asimetrik
bicimde etkileyebilecegi agiktir. Tiirkiye gibi iiretim kapasitesi yliksek ancak enerji yogunlugu
gorece fazla olan ekonomiler agisindan karbon diizenlemeleri ihracat gelirleri iizerinde dogrudan
maliyet baskis1 yaratma riski tasimaktadir (Mehling et al. 2019: 435). Bu baglamda kamu
maliyesi, yerli liretimi yeni mali risklere kars1 desteklemek amaciyla siibvansiyonlar, Ar-Ge
tesvikleri ve yesil bor¢lanma araglari gelistiren stratejik bir aktor konumuna gelmektedir. Boylece
sanayi politikalar ile ekolojik normlar giderek i¢ ice gegmekte ve karsilikli bagimlilik iliskileri
karbon diizenlemeleri lizerinden yeniden sekillenmektedir (Cosbey et al., 2019: 88).

Ekolojik doniisiimiin toplumsal boyutu, mali adalet tartigsmalarini da giindeme tasimaktadir.
Piketty (2014), ¢evresel krizin yiikiiniin toplumsal siniflar arasinda esitsiz dagildigin belirterek
ekolojik doniisiimiin ancak adil bir vergilendirme ve yeniden dagitim mekanizmasiyla mesruiyet
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kazanabilecegini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede ekolojik maliye yalnizca emisyon azaltimini
degil, iklim krizinin yarattig1 sosyo-ekonomik esitsizliklerin telafisini de igeren bir kurumsal alan
olarak degerlendirilmelidir. Aksi halde ¢evre politikalarinin finansal araglara asir1 bagimli
bicimde tasarlanmasi, kamusal yonlendirme kapasitesini zayiflatabilir ve yesil doniistimi
finansallasma dinamiklerinin belirledigi dar bir ¢ergeveye sikigtirabilir (Gabor, 2021). Sonug
olarak ekolojik maliye, karsilikli bagimliligin daha karmasik ve ¢ok katmanli bir gériiniimiinii
yansitmaktadir. Tklim krizi devletleri is birligine zorlamakla birlikte mali kapasite ve teknolojik
yetkinlik farklar1 yeni esitsizlik alanlari1 tiretmektedir. Bu nedenle kamu maliyesi, bagimlilik
aglariin daha adil bicimde yonetilmesi ve yeni ayrigsmalarin sinirlandirilmasi bakimindan
yalnizca teknik bir diizenleme alam1 olarak degil, ekonomik ve toplumsal baglar
giiclendirebilecek bag kurucu bir kamusal ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

4.3. Katilmc1 Maliye ve Demokratik Bag

Kamu maliyesinin bag kurucu islevi yalnizca gelir dagilimi ve sosyal harcamalarla sinirli degildir.
Mali karar alma siireclerinin demokratik mesruiyeti de bu islevin temel unsurlarindan biridir.
Karsilikli bagimliliklarin derinlestigi, mali kaynaklarin daraldigi ve kamu harcamalarinin stratejik
onem kazandig1 bir donemde biitce siireglerinin toplumsal aktorlerle kurdugu iliski daha
belirleyici hale gelmektedir. Bu cercevede katilimci maliye yaklasimlari, kamu maliyesinin
yalnizca teknik bir yonetim alan1 olmadigini, aym zamanda demokratik bir miizakere zemini
sundugunu gostermektedir.

Katilimci maliye, kamu biitgesi ve mali karar alma siireglerine yurttaslarin farkli diizeylerde dahil
edilmesini amaglayan diizenlemeleri ifade etmektedir. Bu yaklasim biitge tekniklerinin yerine
gecen bir model degildir. Kamu maliyesinin mesruiyetini ve hesap verebilirligini giiclendiren bir
yonetisim bigimi olarak degerlendirilmelidir. Katilimci biit¢eleme uygulamalar1 yurttaglarin
harcama oOnceliklerinin belirlenmesine dogrudan ya da dolayli katki sunmasini hedeflemekte,
bdylece biitge siireglerinin seffafligini artirmakta ve kamu kaynaklarinin toplumsal ihtiyaglarla
daha uyumlu bigimde tahsisine imkan saglamaktadir. Fung ve Wright’n (2003) belirttigi iizere
bu tiir modeller temsili demokrasinin smirlarin1 genisleterek kamusal karar alma siireclerine yeni
bir mesruiyet boyutu kazandirmaktadir.

Porto Alegre deneyimi, 1989’dan itibaren Brezilya’da uygulanan katilimci biitgeleme modeli
olarak literatiirde en ¢ok tartigilan 6rneklerden biridir. Ancak bu drnegin 6nemi tekil bir basari
hikdyesi olmasindan degil, maliye politikalarinin demokratiklesmesine yonelik bir imkani
gorlinlir kilmasindan kaynaklanmaktadir. Wampler ve Avritzer’in (2004) gosterdigi iizere
katilimc1 biitgelemenin etkisi yalnmizca harcama diizeyleriyle smirh degildir. Yurttag-devlet
iligkilerinin yeniden tanimlanmasina da katki sunmaktadir. Bu yoniiyle katilimc1 maliye, kamu
maliyesini toplumsal taleplerle yeniden iligkilendiren bir ara mekanizma olarak
degerlendirilebilir.

Katilimer maliye uygulamalarinin siirlart da bulunmaktadir. Katilimin sembolik diizeyde
kalmasi, makro mali c¢ergevenin katilimci siireclerin disinda belirlenmesi ya da teknik
karmagikligin ~ demokratik  denetimi  zorlastrmasi  bu  yaklasimlarin  etkinligini
siirlayabilmektedir. Bu nedenle katilimec1 maliye mali disipline alternatif bir model olarak degil,
kamu maliyesinin toplumsal kabuliinii ve siyasal mesruiyetini giiclendiren tamamlayici bir arag
olarak ele alinmalidir. Netice itibariyle katilimci maliye, kamu maliyesinin bag kurucu islevini
demokratik bir zeminde yeniden iiretme imkani sunmaktadir. Mali kirilganliklarin arttigi ve
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kaynak tahsisinin siyasal niteliginin daha goriiniir hale geldigi bir donemde biitce siireclerinin
toplumsal katilimla desteklenmesi, maliye politikalarinin ekonomik oldugu kadar siyasal
stirdiiriilebilirligini de gliclendirmektedir. Bu yoniiyle katilimc1 maliye ayrisma egilimlerine karsi
birlestirici bir kamusal arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.4. Mali Egemenlikten Mali Dayanismaya

Kiiresel ekonomide karsilikli bagimliliklarin derinlesmesi, mali egemenlik kavraminin da yeniden
ele alinmasmi giindeme getirmektedir. Ulus-devletler vergi toplama, harcama yapma ve
bor¢lanma yetkisini hukuken korumaktadir. Ancak sermaye hareketlerinin serbestligi, cok uluslu
sirketlerin faaliyet alanlarinin genislemesi ve dijital ekonominin sinir asan yapist bu yetkilerin
fiili kullanimini 6nemli 6lgiide sinirlamaktadir (Rodrik, 2011). Bu nedenle mali egemenlik mutlak
bir ulusal kontrol alan1 olmaktan ¢ikmakta ve kiiresel yapilarla etkilesim icinde sekillenen goreli
bir kapasiteye doniismektedir.

Bu doniisiim devletleri mali rekabet ile mali is birligi arasinda yeni tercihler yapmaya
zorlamaktadir. Neoliberal kiiresellesme siirecinde vergi rekabeti yatirim ¢ekme ve sermaye
kacisinm1 Onleme gerekgeleriyle mesrulastirilmig, bu durum kamu gelirlerinin aginmasina ve
maliye politikalarinin hareket alaninin daralmasina yol a¢mustir (Piketty, 2014). Artan
esitsizlikler, kamu bor¢larinin siirdiiriilebilirligi ve kiiresel krizlerin mali yiikii bu yaklagimin
stnirlarim goriiniir kilmigtir. Mali kapasitenin korunmasi giderek tekil devletlerin degil, kolektif
mali diizenlemelerin konusu haline gelmektedir.

Uluslararasi vergi is birligi girisimleri bu yon degisimini somutlastirmaktadir. Kiiresel asgari
kurumlar vergisi uygulamasi, ¢ok uluslu sirketlerin vergi matrahin1 agindiran uygulamalarina
kars1 gelistirilen kolektif bir yanit niteligindedir. OECD’nin onciiliik ettigi bu girisim, ulus-
devletlerin mali kapasitelerini rekabet yoluyla degil, esglidiimlii kurallar araciliiyla
koruyabilecegini gostermektedir (OECD, 2023). Bu baglamda mali egemenlik, tek tarafli politika
alan1 olmaktan c¢ikarak ortak normlarin olusumuna katilm kapasitesi olarak yeniden
tanimlanmaktadir.

Mali dayanisma yaklasimi yalnizca vergi politikalariyla sinirli degildir. Kiiresel iklim finansmani,
bor¢ hafifletme mekanizmalar1 ve uluslararasi kalkinma fonlar1 kamu maliyesinin kiiresel
kamusal mallarin finansmanindaki roliinii daha goriiniir hale getirmektedir. Iklim krizinin
maliyetlerinin iilkeler arasinda esitsiz bigimde dagilmasi, kamusal kaynaklarin uluslararasi
diizeyde nasil mobilize edilecegi sorusunu kamu maliyesinin merkezi tartisma alanlarindan biri
haline getirmistir (OECD, 2023).

Mali dayanismay1 mali egemenligin asinmasi olarak okumak eksik bir yorum olacaktir. Daha
dogru olan, onu degisen kiiresel kosullar altinda egemenligin yeni bir goriiniimii olarak
degerlendirmektir. Ulus-devletlerin mali kapasitesi artik yalnizca kendi smirlart iginde
uyguladiklar politikalara bagli degildir. Uluslararasi mali diizenlemelerin tasarimina ne 6lgiide
katki sunduklar1 da belirleyici hale gelmektedir (Rodrik, 2011). Bu nedenle karsilikli bagimlilik
caginda mali egemenlik, tek tarafli karar alma yetkisinden ¢ok ortak mali kurallarin olusumuna
katilabilme giiciiyle anlam kazanmaktadir.

Kapitalizmin ayirma egilimlerinin derinlestigi giincel konjonktiirde kamu maliyesi, ulusal biitge
yonetimiyle sinirhi bir alan olarak goriillemez. Mali egemenlik ile mali dayanigma arasindaki
gerilimin ydnetildigi, toplumsal, ekolojik ve kiiresel baglarm yeniden kuruldugu merkezi bir
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kamusal alan s6z konusudur. Mali dayanisma bu anlamda kamu maliyesinin bag kurucu islevinin
ulusal sinirlari agan bir boyuta ulastigini géstermektedir (Piketty, 2014; OECD, 2023).

SONUC

Bu calisma, kiiresel ekonomide karsilikli bagimliligin ortadan kalkmadigini, aksine kamu
maliyesinin miidahaleleri araciligiyla daha stratejik bir bigimde yeniden yapilandigin
gostermektedir. Ticaret savaslari, ekolojik krizler ve jeopolitik belirsizlikler, karsilikli bagimlilig:
piyasa i¢i bir etkilesim olmaktan ¢ikararak mali araglar iizerinden ydnetilen bir gii¢ iliskisine
doniistirmektedir. Boyle bir ortamda kamu maliyesi yalnizca ekonomik dengeyi gézeten teknik
bir politika alani degildir. Toplumsal, ekolojik ve siyasal baglarin kurulmasinda belirleyici rol
oynayan merkezi bir kamusal gergeve haline gelmektedir.

Tarihsel inceleme, kapitalizmin her evresinde mali araglarin hem ayrigsmay1 hem de biitiinlesmeyi
iireten ¢ift yonlii bir islev iistlendigini gostermektedir. Neoliberal kiiresellesme siireci mali
rekabeti derinlestirirken, giincel krizler mali dayanisma arayislarin1 yeniden giindeme
tasimaktadir. Ekolojik maliye, katilimci biitceleme ve uluslararasi vergi is birligi girisimleri,
kamu maliyesinin bag kurucu kapasitesinin farkli gériiniimlerini ortaya koymaktadir. Bu alanlarin
her biri, maliye politikalarinin yalnizca kaynak tahsisine degil, bagimlilik iliskilerinin yoniine de
miidahale ettigini gostermektedir.

Dolayisiyla kamu maliyesi, karsilikli bagimlilik ¢aginda pasif bir uyum mekanizmasi olarak
degil, ekonomik ve jeopolitik iliskileri bi¢imlendiren aktif bir siyasal alan olarak
degerlendirilmelidir. Vergi, harcama ve borglanma araglari yalnizca mali dengeleri degil,
toplumsal adaletin, ekolojik siirdiiriilebilirligin ve demokratik mesruiyetin maddi zeminini de
belirlemektedir.

Kargilikli bagimliligin stratejik bi¢imde yeniden kurgulandigi giincel kiiresel diizende kamu
maliyesi, ayirma egilimleri ile bag kurma potansiyeli arasindaki gerilimin merkezinde yer
almaktadir. Bu nedenle maliye politikalarinin gelecegi, yalnizca ulusal biitce disiplininin degil,
kiiresel dayanigma ve kurumsal is birligi kapasitesinin nasil sekillenecegi sorusuyla birlikte
diistintilmelidir.
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