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STRATEJIK KULTUR BAGLAMINDA GUVENLIK
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Bu ¢alismanmn amaci, Giiney Kore ve Japonya érnekleri tizerinden stratejik kiiltiir unsurlarinin devietlerin
giivenlik politikalarina etkisini incelemektir. Uluslararasi iliskiler literatiiviine Soguk Savas zamaninda giren
stratejik kiiltiir kavrami ile genel olarak kiiltiirel ogelerin devietlerin davramslarina etkilerinin incelendigi
soylenebilir. Stratejik kiiltiir kuramcilarina gore, devletlerin ge¢mis deneyimleri ya da jeopolitik konumlar: gibi
faktorlerden kaynaklanan inamslar, davrams kalplarit ya da algilar gelistirdikleri giivenlik politikalarin
sekillendirir. Asya-Pasifik bolgesinde yer alan Giiney Kore ve Japonya, bélgedeki stratejik hesaplamalart
etkileyebilecek askeri ve ekonomik unsurlart barindiran iki oénemli aktérdiir. Bu ¢alismada, Giiney Kore ve
Japonya'min stratejik kiiltiir unsurlart bakimindan benzerliklerinin ve farkliliklarin oldugu, bu durumun da iki
tilkenin giivenlik politikalarint etkiledigi ileri stiriilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the effect of strategic cultural elements on the security policies of the states
through the cases of South Korea and Japan. It can be said that with the concept of strategic culture which first
emerged in the international relations (IR) literature in the Cold War period, the effects of cultural elements on
the behavior of the states are examined. For strategic cultural theorists, the beliefs, behaviour patterns or
perceptions that arose from factors such as experiences or geopolitical positions shape the security policies of the
states. South Korea and Japan as two important actors in the Asia-Pacific region have effective military and
economic elements that can affect strategic calculations in the region. In this study, it is argued that there are
similarities and differences in the strategic cultural elements of South Korea and Japan and these factors affect
the security policies of two states in the region.
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GIRIS

Uluslararas1 iligkilerin temel aktorii olan devletler sistem igerisinde
varliklarim1 siirdiirebilmek i¢in giivenlik politikalar1 gelistirirler. Stratejik
kiiltiir analizcilerine gore, devletlerin gecmis deneyimleri ya da jeopolitik
konumu gibi faktorlerden kaynaklanan inaniglar, davranis kaliplar1 ya da
algilar bu gelistirdikleri glivenlik politikalarin1 sekillendirir. Bu ¢alismada,
Giliney Kore ve Japonya Ornekleri iizerinden stratejik kiiltiir unsurlarinin
giivenlik politikalarina etkisi incelenecektir.

Giliney Kore ve Japonya, Asya-Pasifik bolgesinin bolgedeki stratejik
hesaplamalar1 etkileyebilecek askeri ve ekonomik giice sahip iki onemli
aktordiir. Bu calismada ayn1 bolgede yer alan Giiney Kore ve Japonya’'nin
stratejik kiiltiir unsurlar1 bakimindan benzerliklerinin ve farkliliklarin
oldugu, bu durumun da iki iilkenin giivenlik politikalarini etkiledigi ileri
stiriilmektedir. Bu baglamda, Japonya’nin sahip oldugu stratejik unsurlarin,
tilkenin bolgedeki gilivenligini korumasi konusunda kendisine ¢esitli
avantajlar sagladigr goriilecektir. Giiney Kore’de ise, stratejik kiiltiir
Ogelerinin, iilkenin ulusal giivenlik politikasinin istikrarli ve otonom bir
sekilde olusturulmasini zorlastirdig1 sdylenebilir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, stratejik kiiltiir
kavraminin tanimi, unsurlar1 ve tarihsel siire¢ icerisinde gelisimi {izerinde
durulacaktir. Devletlerin stratejik  se¢imlerini  kiiltiirel o6geler ile
iligskilendiren stratejik kiiltlir kavrami, modern anlamda giivenlik politikalar
igerisinde niikleer caydiriciligin 6n planda oldugu Soguk Savas Dénemi'nde
ortaya ¢ikmis ve daha sonra zaman igerisinde gelisen farkli yaklagimlar ile
kavram degerlendirilmistir. Ikinci béliimde, Giiney Kore’nin giivenlik
politikalar1 sahip oldugu stratejik kiiltiir baglaminda incelenecektir. Giiney
Kore, Kore yarimadasinda bulunan iki devletten biri olup bdlgenin 6nemli
aktorlerindendir. Giiney Kore’nin 6zellikle tarihsel tecriibelerinden dolay:
giivenlik politikasin1  tehdit olarak algiladigt Kuzey Kore’ye gore
sekillendirdigi  gortilmektedir. Calismanin {i¢iincii  boliimiinde ise
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Japonya’nin giivenlik politikasi1 kendi stratejik kiiltiir unsurlar1 nezdinde ele
aliacaktir. Japonya, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bariscil bir gercevede
giivenlik  politikalarin1 ~ olusturmaya ¢alismaktadir. Calismanin  son
boliimiinde ise temel bulgular tizerinden genel bir degerlendirme yapilarak
calisma sonlandirilacaktir.

1. STRATEJIK KULTUR VE GUVENLIK POLITIKALARI

Stratejik  kiiltiir kavramini incelemeden Once kiiltiir kavraminin
tanimlanmast gerekmektedir. Kiiltiiriin tek bir tanimin1 yapmak olduk¢a
zordur. Britanyal1 antropolog Edward Tylor, kiiltiirii, “bilgiyi, inanci, sanati,
hukuku, ahlaki, adetleri ve bireylerin kazandig1 yetenek ve aliskanliklar
iceren bir biitiin” olarak tanimlamigtir (Canan-Sokullu, 2015: 103). Gordon
Marshall ise kiiltiir kavramina, “insan toplumunda biyolojik olarak degil
toplumsal araclarla aktarilip iletilen her seyi anlatir” seklinde bir tanimlama
getirmistir(Marshall, 1999: 442). Genel olarak kiiltiir, toplumlarin 6grenerek
elde ettikleri kusaktan kusaga aktarilan degerler biitiinii olarak
tanimlanabilir (Canan-Sokullu, 2015: 103).

Soguk Savas zamaninda uluslararas: iligkiler literatiiriine giren stratejik
kiiltiir olgusu ile ise genel olarak kiiltiirel 6gelerin devletlerin davranislarina
etkilerinin incelendigini sdyleyebiliriz. Aslinda kiiltiiriin ve kiiltiirel 6gelerin
devletlerin stratejik tercihleri lizerinde etkili olduguna dair sdylemlerin
yiizlerce yillik bir gegmisinin oldugu goriilmektedir. Ornegin, goriisleri
uluslararasi iliskilerdeki realist kuramin temellerini olusturan Thucydides,
iinlii Peloponnessos Savaslari adli eserinde savasan sehir devletlerini
incelerken devletler arasindaki siyasal ve kiiltiirel farklilhiklarn da
vurgulamistir (Zaman, 2009: 70). Bir baska diislinlir Alman stratejist
Clausewitz ise savasta kullanilan stratejiyi “ahlaki ve fiziksel kuvvetlerin bir
testi” olarak tanimlamis ve stratejideki temel amacin diismani sadece savas
alaninda yenmek degil ayn1 zamanda diismanin ahlaki degerlerini de yok
etmek oldugunu belirterek manevi degerlerin  6nemine  dikkat
cekmistir(Lantis, 2009: 33).
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“Stratejik kiltiir’ kavrami ise, modern anlamda ilk kez Jack Snyder
tarafindan kendisinin 1977 yilinda yazdig1 “Sovyet Stratejik Kiiltiirii: Sinirly
Niikleer Segenekler” adli makalesinde kullanilmistir. Snyder, ¢alismasinda,
Sovyetlerin niikleer stratejisi analiz edilirken, Sovyetlerin uyguladigi
stratejilerin Amerika Birlesik Devletleri’nin kendi gelistirdigi stratejilerden
farkli olarak ele alinmas1 gerektigini belirtmistir. Snyder’in bu makalesini
aslinda oyun teorisyenlerine bir tepki olarak yazdig1 da sdylenebilir (Snyder,
1977: 9). Bilindigi iizere, devletlerin stratejik seceneklerini matematiksel
olarak inceleyen oyun teorisinin temeli rasyonel secim teorisine
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore, aktorler Kkarsilastiklari degisik
secenekler arasindan tercih yaparlarken, faydasi en yliksek segenegi tercih
etmek isterler.! Oyun teorisinde, aktorler arasinda ahlaki veya manevi
anlamda bir fark yoktur. Aktorlerin ortak amaci, kazanglarin1 hep yiiksek
tutmaktir. Snyder, oyun teorisinin devletleri “bilardo topu” yaklagimi ile
birer oyuncu olarak ele almasini elestirmistir. Ornegin, Sovyetlerin niikleer
tercihleri hesaplanirken bu stratejik tercihleri sekillendirenleri etkileyen
kiiltiirel 6gelerinde diislintilmesi gerektigini vurgulamistir (Snyder, 1977: 4).
Bu baglamda, Snyder stratejik kiiltiirii "niikleer strateji bakimindan, liyelerin
birbirlerini taklit ve talimat yoluyla elde ettikleri aligkanlik, davranig
kaliplari, kosullanmis duygusal tepkiler ve fikirler toplami" olarak
tanimlamistir (Snyder, 1977: 8).

Alastair Iain Johnston ise 1995 yilinda yayinlanan makalesinde stratejik
kiiltlir kavramini gelisim evreleri igerisinde incelemistir. Johnston’a gore
stratejik kiiltiiriin kuramsal gelisimi iic dénem seklinde incelenebilir. Tlk
kusak stratejik kiiltiir kuramcilar1 daha once bahsedilen 6zellikle 1980’lerin
baslarinda etkili olan ve Snyder’in da dahil oldugu kusaktir. Bu kusakta
stratejik tercihler arasindaki farkliliklara, tarihsel deneyimler, cografi
unsurlar ve siyasal kiiltiir gibi makro cevre faktorlerinin etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Johnston, 1995: 36). Bu kusagin diger onemli bir
temsilcisi Colin Gray ise stratejik kiiltiirii “ulusal tarihsel deneyimlerin
algilayisindan, kiiltiir ve yasam tarzindan kaynaklanan kuvvetle ilgili
diisince ve eylem bi¢imi” olarak tanimlamistir. Gray, devletlerin
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davramslarinda ulusal stillerin izleri oldugunu da ileri siirmiistiir. ikinci
kusak teorisyenler ise 1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikmislardir. Bu
kuramecilar, stratejik kiiltiir kavramin1 hegemonya {izerinden agiklamislardir.
Bu teorisyenlere gore, stratejik kiiltiir, stratejik karar alma siirecinde
hegemonyanin kullandig1 bir unsur olarak tanimlanmistir. Johnston, bu iki
kusaginda kuramsal agiklamalarinda bazi noksanliklar oldugunu ileri
sirmiistiir. Ornegin, birinci kusaktaki ¢alismalarda stratejik kiiltiir
kavraminin tanimlamasinin sorunlu oldugu ileri siiriilmiistiir. Teknoloji,
cografya, tarihsel deneyimler, siyasi kiiltiir, ulusal karakter gibi daha bir¢cok
etmenin stratejik kiiltiir cergevesi igerisinde yer almasi kavramin anlamini
genisletmistir ve bu sebepten dolay1 da hangi degiskenlerin bu tanimlama
disarisinda kaldigr belli degildir. Ikinci kusakta yer alan calismalarda ise
stratejik sOylemin davranis lizerindeki etkisi konusunda bir belirsizlik
oldugu yoniindedir(Johnston, 1995: 37,39-40). Johnston, iiclincli kusak
teorisyenlerin ortaya ¢ikmasinda daha onceki kusaklarin yaptiklari yetersiz
ve eksik aciklamalarin etkili oldugunu savunmaktadir. Johnston’un
kendisinin de yer aldigin1 belirttigi {glinci kusak kuramcilara ait
calismalarin 1990’larda ortaya ¢iktig1 ileri siirlilmiistiir. Johnston stratejik
kiiltiiri  “davramigsal sec¢imleri sinirlayan diisiinsel ortam” olarak
tanimlamigtir. Ayrica Johnston (1995: 41,46), bu kusaktaki calismalarda
stratejik kiiltlirli agiklarken kullanilan kiiltlir kavraminin 6gelerinin daha dar
kapsamda ele alindigini belirtmistir.

Goriildiigii lizere gelisim siirecinde stratejik kiiltlir kavramina iliskin
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Stratejik kiiltiir kavraminin bir bagka
tanim1 da sOyle yapilmistir: “Stratejik kiiltiir, jeopolitik ortam, tarih ve siyasi
kiiltiir gibi temel etkilerden kaynaklanan tehdit ve gii¢c kullanimiyla ilgili
inang, degerler ve aligkanliklarin ayirict ve kalici kiimesidir” (Macmillan,
Booth, & Trood, 1999: 5). Bu calismada, Alan Macmillan, Ken Booth ve
Russel Trood tarafindan gelistirilen bu tanimlama ile iliskili cografya,
tarihsel deneyimler, siyasal kiiltliir gibi makro c¢evre ogeleri iizerinden
stratejik kiiltiir kavrami degerlendirilecektir.
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Stratejik kiiltiir ile glivenlik politikalarini inceledigimizde bir {ilkenin
cografyasi, tarihsel deneyimleri ve siyasal kiiltiirii gibi cesitli stratejik kiiltiir
kaynag1 ogelerin devletlerin gilivenlik politikalarini iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Cografi kosullar, iilkenin cografi konumu, dogal kaynaklara
sahip olmasi ya da dogal kaynaklara yakinligi, iilkenin iklimi, anavatanin
karasal m1 oldugu, deniz ile olan baglantis1 ya da iilkenin konumunun biiytik
giiclere olan yakinlig1 gibi birtakim cografi unsurlar1 igermektedir (Lantis,
2014: 172). Devletler, giivenlik politikalarint olustururken cografi
kosullarmi gbz 6niine almak zorundadirlar. Ornegin, Ingiltere ada {ilkesi
oldugundan dolay1 ozellikle deniz kuvvetlerine 6nem vermisken, kita
Avrupa’sinda yer alan ve Almanya gibi giiclii bir iilkeye sinir komsusu olan
Fransa’nin karasal kuvvetlerine agirlik verecek sekilde bir savunma
politikas1  gelistirdigi  goriilmektedir. Tarihsel deneyimler, iilkenin
kurulusundan itibaren 6zellikle bulundugu bolgede cevresi ile gelistirdigi
iliskiler sonucunda elde edilen deneyimlerdir. Bu deneyimler iilkelerin
tehdit algisi lizerinde etkilidir. Devletlerin davraniglarini yapisal unsurlar ile
aciklayan savunmaci realist teorisyen Robert Jervis bile  “tarihsel
travmalarin  devletlerin gelecekteki algilarim1  sekillendirdigini” ileri
stirmustiir(Jervis, 1968: 470). Diger bir 6nemli unsur, iilkenin siyasal
kiltiiri ile iligkilidir. Siyasal kiiltiir kavrami “bir siyasal sistemin isleyisi
i¢cin temel teskil eden toplumda hakim davranig, inang ve degerler biitiinii
olarak” tanimlanmaktadir (Canan-Sokullu, 2015: 104). Bir iilkede genel
olarak kabul goren dini ve geleneksel ogeler ile birlikte tilkenin siyasal
sistemi, demokratiklesme stireci ya da asker ve sivil iligkisi gibi unsurlar da
stratejik kiiltiirtin unsurlar igerisinde degerlendirilebilir.

Peki, stratejik kiiltiir degiskenlik gosterir mi? Lantis, li¢ faktoriin stratejik
kiltiiriin ve buna baglh olarak giivenlik politikalarinin degisime sebep
olacagini ileri slirmiistiir. Bunlardan ilki, radikal degisim gerektirecek savas,
ekonomik kriz gibi travmatik dis soklardir. Ikincisi, stratejik diisiincelerin
birbirleri ile ¢elismeleri durumunda dis politika davranisi, geleneksel
stratejik kiiltiirel egilimin digina cikabilir. Uglinciisii ise iilkenin dis
politikasinda etkili olan elitlerin tutumudur(Lantis, 2014: 26-28).
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Diger taraftan, stratejik kiiltiir olgusunun genel olarak bir¢cok ydnden
elestirildigi de soylenebilir. Ornegin, bu elestirilerden biri, stratejik kiiltiir
kurami ¢ergevesinde bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki
farkin tam olarak ortaya konulmadigi yoniindedir. (Lantis, 2014: 7). Ayrica,
kiltlirel unsurlarin stratejik segenekler iizerinde etkisini calisan stratejik
kiiltiir kuramcilariin karsilagtigi en 6nemli metodolojik problem Kkiiltiir
kavrami igerisinde c¢ok sayida degiskenin yer almasidir (Kartchner vd.,
2009: 8).

Sonug olarak, tarihsel siire¢ icerisinde zamanla anlami sekillenen stratejik
kiiltiir, devletlerin ulusal gilivenliklerinin olusturulmasinda sahip olduklari
kiiltiirel 6gelerine etkili oldugunu ileri siiren bir yaklasimdir. Bir sonraki
boliimlerde Giiney Kore ve Japonya’nin giivenlik politikalar: stratejik kiiltiir
ile aciklanacaktir.

2. GUNEY KORE’NIN STRATEJiK KULTURU BAGLAMINDA
GUVENLIK POLITIiKASI

Giliney Kore®, giiniimiizde uluslararasi seviyede gerek ekonomisi gerekse

kiiltiirii ile 6n plana ¢ikmis, Asya-Pasifik bolgesinin 6nemli bir {ilkesidir.
2.1. Cografi Unsurlarin Etkisi

Stratejik kiiltiiriin Giiney Kore’de etken olan 6nemli unsurlarindan biri
tilkenin cografyasidir (Lantis, 2014: 172-173). Giiney Kore nin bulundugu
Kore yarimadasinin, Asya-Pasifik bolgesinin tam ortasinda yer aldigim
sOyleyebiliriz. Bolge, diinyada stratejik olarak énemli 6zellikleri olan ender
bolgelerdendir. Bolgede halen soguk savasin izleri® goriildiigii gibi, Ikinci
Diinya Savasi’nin da* halen devam ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica, diinyadaki
dokuz niikleer giiciin dordii bu bolgede yer almaktadir.” iste Kore
yarimadasi, bu bolgenin ortasinda bulunmaktadir. Yarimadanin kuzeyinde
Rusya ve Cin iilkeleri, dogusunda ise Japon denizi ile Japonya yer
almaktadir. Tarihsel olarak incelendiginde de Kore yarimadasinin stratejik
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olarak bolgedeki iki giliclii aktér olan hem Japonya icin hem de Cin icin
onemli oldugunu soyleyebiliriz. Diger taraftan, Giiney Kore’nin cografi
konumunu degerlendirdigimizde iki 6nemli dezavantaja sahip oldugu da
goriilmektedir. Bunlardan biri, yarimadanin kuzeyinin Kuzey Kore nin
kontrolii altinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere, Ikinci
Diinya Savasi’ndan itibaren yarimada Kuzey ve Giiney olarak ikiye
boliinmistiir. Bdylece, Giiney Kore’ye adanin gilineyi diismiistiir.
Yarimadanin Asya anakarasi ile tek baglantisinin Kuzey’de kalmasi Jiyul
Kim’in ifadesi ile Giliney Kore’yi adeta bir “ada” konumuna
getirmistir(Kim, 2014: 272). Cografi konumundan kalan diger énemli bir
dezavantaj da iilkede 6nemli hammadde ve yeralt1 kaynaklarinin olmamasi
ve yarimadada olan dogal kaynaklarinda 6zellikle yarimadanin kuzeyinde
yer almasidir. Giiney Kore, bugiin tiikettigi enerjinin yaklasik ylizde 97 sini
disaridan almaktadir (https://www.eia.gov). Bununla birlikte, Giiney
Kore’nin oOzellikle deniz kuvvetlerinde, donanmasini acgik deniz
donanmasina doniistiirme ¢abalarinda (Schreer, 2013) cografi konumunun

etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
2.2. Tarihsel Deneyimler

Daha 6ncede belirtildigi iizere, tarihsel deneyimlerin stratejik kiiltiirtin bir
unsuru olarak devletlerin giivenlik politikalarini etkilemesindeki en dnemli
sebep, iilkenin tehdit algilamasimnin sekillenmesinde oynadigi roldiir.
Ornegin, Giiney Kore ve Japonya bolgede iki onemli Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ittifaki iilkelerdir. Ancak bu {i¢ lilkenin gelistirdigi ittifak
iligkisi, iki aktoriin yakin iliski kurdugu anlamina gelmemektedir. Asya-
pasifik uzmanm Victor Cha, bdlgede Japonya- ABD- Giiney Kore iilkeleri
arasinda kurulan ti¢lii ittifaki, Japonya ve Giiney Kore nin birbirlerine olan
yaklasimindan dolayr “quasi alliance” modeli olarak tanimlamistir. Bu
ittifak modelinde, iki aktoriin tiglincii bir aktor ile ortak bir ittifak iligkisi
varken, bu iki aktdor arasinda ittifak iligkisi bulunmamaktadir (Book
Reviews, 2000: 57). Bu tip bir ittifak yapisinin bu ii¢ devlet nezdinde
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gelismesinin en 6nemli sebebi, Japonya’'nin Kore yarimadasinda biraktigi
olumsuz izdir.® Kore yarimadasi, Japonya’nin niifuz alami olarak ilk kez
Japonya’nin Rusya’y1r maglup ettigi 1904-1905 Rusya-Japonya Savasindan
sonra imzalanan Portsmouth Baris Antlasmasi ile tanimmistir. Ancak
Japonya resmi olarak Kore’yi 1910 yilinda ilhak etmistir. Bu tarihten
itibaren, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Japonya’'nin sert
politikalarmin Kore halki iizerinde ciddi bir baski olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Bu donemde, Japonya, Kore halkina kargt bir takim
asimilasyon programi uyguladigi goriilmektedir. Kore Tarihi’nin
degistirilmesi, Korece isimlerin ve Kore dilinin yasaklanmas1 gibi bir takim
uygulamalarin Japon yonetimi tarafindan Kore halkina zorla yaptirilmaya
calisilmistir(Blomquist ve Wertz, 2015). Japonya’nin Kore halkina yonelik
siirdiirdiigii baski politikalar1 ikinci Diinya Savasi sirasinda da devam
etmistir. Bu donemde, bircok Koreli Japonya’nin savas giiciini
desteklemede kullandig1 madenlerde, sanayi fabrikalarinda zorla is¢i olarak
calistirilmig, Koreli kadinlar ise Japon askerlerine seks kolesi olarak hizmet
etmeye zorlanmistir(Yoon, 2011: 25-27). Japonya’nin Kore halkina yonelik
gerceklestirdigi bu sert ve insanlik dis1 uygulamalar Kore halki tarafindan

halen hatirlandig1 sdylenebilir.

Tarihsel tecriibelerin  Giliney Kore’nin giivenlik  politikalarinin
sekillenmesindeki en biiylik etkisi hi¢ kuskusuz Kore Savasidir. 25 Haziran
1950 tarihinde Kuzey Kore birliklerinin Giiney-Kuzey arasinda sinir kabul
edilen 38. Paralel’i gecerek Giiney Kore’ye saldirmasi ile baslayan Kore
Savasi, ABD onderligindeki Birlesmis Milletler (BM) gii¢lerinin de savasa
miidahil olmasi ile ii¢ y1l siirmiis ve 1953 yilinda yapilan ateskes antlagmasi
ile sona ermistir. Kore Savaginin Giiney Kore’nin giivenlik algisi iizerindeki
en Onemli iki etkisi olarak Kuzey Kore’nin bir varolus tehdidi olarak
algilanmast ve ABD ile derin bir gilivenlik isbirligine gidilmesini
sOyleyebiliriz.
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1953 yilinda yapilan ateskes antlasmasindan sonra herhangi bir baris
antlasmasinin (halen daha) imzalanmamis olmasi Giiney Kore iizerinde
Kuzey’in ciddi bir tehdit olarak algilanmasinda 6nemli bir etkendir. Diger
bir ifadeyle iki Kore {ilkesinin teknik olarak savasta olmasi ve yarimadada
yasanan son savasin Kuzey Kore’ nin topyekiin saldirisi ile baglamis olmast
Kuzey Kore’yi Seul tarafindan bagl basina bir tehdit olarak tanimlanmasina
sebep olmustur. Diger taraftan, 1970’lerden sonra ekonomik olarak yaptigi
atithimlar ile iilkenin Kuzey Kore’yi geride birakmasi ve 6zellikle Soguk
Savag’in bitiminden sonra Kuzey Kore’nin ekonomik olarak ¢dkme
noktasina gelmesi, Kuzey Kore tehdidini Giiney i¢in azaltmistir. Ancak bu
defa da Giiney Kore i¢in kuzeyden gelecek bagka bir siirpriz ortaya
cikacaktir: niikleer silahlar. Niikleer caligmalarina 1950’lerde baslayan
Kuzey Kore, 1980’lerden sonra niikleer programindaki Onemli
ilerlemelerden dolayr uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir. 2003
yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasi Antlasmasi’ndan ¢ekilen Kuzey Kore,
2005 yilinda yaptig1 agiklama ile niikleer silah gelistirdigini duyurmus ve
daha sonra gergeklestirdigi niikleer denemeler ile niikleer gii¢ oldugunu
gostermistir. Niikleer programindaki bu gelismeler, Kuzey Kore’nin yeniden
(ABD’nin saglamis oldugu niikleer semsiyeye ragmen) Giiney Kore’nin
tehdit siralamasinda iist siraya oturmasimi saglamistir. Bu bilgiler 1s181nda,
genel olarak Seul’un savunma konseptini Kuzey Kore’ye gore
sekillendirdigi soylenebilir. Ornegin, Giiney Kore’nin en biiyiik ordusu
sayilan ti¢lincii ordunun temel gorevi, Kuzey Kore tarafindan bagkent Seul’e
gelebilecek herhangi bir saldiriy1 onlemektir (www.globalsecurity.org).
Diger taraftan, Kuzey Kore’nin balistik flize tehdidine karsi, Giliney
Kore’nin topraklarina fiize savunma sistemi yerlestirmesi onemli stratejik
hamlelerdendir (Panda, 2018).

Giliney Kore’nin stratejik kiiltiiriinde ABD ile kurdugu ittifak iligkisinin
de yer almasinda (Kim, 2014: 271) Kore Savasi’nin etkili oldugu

goriilmektedir. Iki iilke arasindaki ittifak mekanizmasi, Giiney Kore nin
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savunma ve giivenlik politikalarmin temelini olusturmaktadir. Ulkenin
kurulugsunda etkili olan ABD, ayn1 zamanda Giiney Kore ordusunun inga
edilmesinde de 6nemli rol oynamistir(Suh, 2004:143). Ancak, ABD ve
Giliney Kore’nin gerceklestirdigi bu ittifak olusumunda, Kore Savasi’nin
bitiminden sonra 1953 yilinda iki iilke tarafindan imzalanan savunma
antlagsmas1 biiyiik 6neme sahiptir. Bu antlasma ile ABD’ye Giliney Kore
topraklarinda askeri personel konuslandirma hakki verilirken, ABD ise
bolgedeki dis tehditlere kars1 Giliney Kore’ye savunma giivencesi vermistir.
Ornegin, bu antlasma temelinde, bugiin yaklasik olarak 28.500 ABD askeri
personeli Giiney Kore’deki ABD iislerinde gorev yapmaktadir.  Ikili
savunma antlagsmasi ile birlikte Kore Savasi’nda ABD’nin kurtarict bir rol
iistlenmesi, diger taraftan Soguk Savag’ta olusan iki kutuplu diizenin etkisi
ile komtinist blok iilkelerine karsi iki {ilkenin ayni tarafta yer almasi iki {ilke
arasindaki iligkiyi daha da derinlestirmistir. Bununla birlikte, ABD-Giiney
Kore iligkisi, Soguk Savas zamaninda “Guam Doktrini”, 1972 yilinda
ABD’nin Cin ile yakinlagmaya baglamasi gibi gelismelerle baglantili olarak
zarar gormiis olsa da iki iilke arasindaki yakin iligkinin Soguk Savas’tan
sonra da devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle, bolgede ortaya ¢ikan Cin’in
yiikselisi, daha dnce bahsedilen Kuzey Kore niikleer tehdidi gibi giivenlik
endiselerinin, savunma konseptini ABD’nin pesine takilma (bandwagoning)
stratejisi baglaminda olusturan Giiney Kore’nin, miittefiki ABD ile
gelistirdigi bu yakin iligkiyi slirdiirmesinde etken oldugunu séyleyebiliriz.
Giliney Kore’nin giivenligini saglamak baglaminda bu tiir bir strateji
izlediginin en 6nemli kaniti Giiney Kore ordusunun operasyonel kontrol
durumudur. Buna gore, ortaya ¢ikacak bir savas durumunda Giiney Kore
askerl kuvvetlerinin ve lilkedeki ABD birliklerinin yonetimi ABD’li bir
komutana gececegini Giliney Kore yetkilileri kabul etmislerdir. Diger

taraftan, 6zellikle Kuzey Kore niikleer tehdidinin bu iki tilke iliskisinin daha
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da kurumsallagsmasina sebep oldugu ileri siiriilebilir. 2010 yilinda yasanilan
Giliney Kore deniz kuvvetlerine ait Cheonan adli korvetin iddiaya gore
Kuzey Kore denizaltis1 tarafindan batirilmasi ve Yeonpyeong adasiin
Kuzey Kore birlikleri tarafindan top atesine tutulmasi hadiseleri’ sonucunda
iki {ilke arasinda Kuzey’in olast saldirilarmma karst caydiricilig
giiclendirmek i¢in “Yayginlastirilmis Caydiricilik Komitesi”nin kurulmasi
karar1 verilmistir(Kim, 2012: 76). Ayrica ABD, Giliney Kore’ye niikleer
tehdide kars1 her tiirlii destegi verecegini gerek sOylemleriyle ve gerekse de

eylemleriyle defalarca dile getirmektedir(Johnson, 2016).
2.3. Siyasi Kiiltiir

Giliney Kore’nin gilivenlik politikasinin  olusturulmasinda ~ stratejik
kiiltiiriin unsurlarmdan biri de sahip oldugu siyasi kiiltiirdiir. Ornegin,
iilkede siyasi kiiltiir baglaminda 6zellikle Konfiigyiis felsefesinin gerek
elitler ve gerekse de halk nezdinde etkili oldugu ve bunun dolayli olarak
giivenlik politikalarma yansidig: sdylenebilir. Ulkede yiizlerce yildir hakim
olan Konfiigyiis felsefesi, 6zellikle devletin hiyerarsik yapisinda ve kisisel
iligkilerde etkili oldugu goriilmektedir. Giiney Kore’de devlet bagkaninin
devletin stratejik  politikalarinin ~ olusturulmasinda ve karar alma
mekanizmasinda  giiglii = bir konumda  bulunmasinda  Konfiigytis
felsefesindeki hiyerarsik anlayigin etkisi vardir. Giiney Kore’de bagkanlik
sistemi yer almaktadir ve baskan asil karar mercii olarak {ilkedeki temel
savunma ve giivenlik kurumlarma® baskin cikmaktadir(Kim, 2014:279).
Tarih¢i Jiyul Kim’e gore iilke tarihinde baskanlik figiiriinii Giiney Kore
siyasal sistem igerisinde giiclii bir kurum olarak ortaya ¢ikaran 1961-1979
yillarinda iilkeyi yonetmis olan Park Chung Hee’dir. Ayrica, askeri darbe ile
yonetimi ele geciren Park, lilkenin ekonomik ve askeri olarak kalkinmasinda
onemli rol oynamustir (Kim, 2014:280). Ulke, 1980’lerin sonunda

demokratiklesme siirecine girdikten sonra da baskanlik makaminin giiclii

248



Stratejik Kiiltiir Baglaminda Giivenlik Politikalari: Giiney Kore ve Japonya Ornekleri

konumu siyasal sistem igerisinde devam etmistir. Diger taraftan, Giiney
Kore siyasal hayatinda farkli siyasi anlayiglarin yonetimde etken olmasi,
iilkenin gilivenlik politikasinda degiskenliklerin ortaya c¢ikmasima sebep
olmustur. Giiney Kore’de ilerici anlayis1 benimseyenler, Kuzey Kore ile
iliskileri yumusatmanin ve ABD ile daha az bagiml bir iligki gelistirmenin
yollarini ararlarken muhafazakarlar ise ABD ile olusturulan ittifak iligkisini
onemli goriirlerken, Kuzey Kore’ye yonelik de sertlik yanlisi bir politika
yapilmasini desteklemektedirler(Work,2018). Bu durumun, Giiney Kore’nin
istikrarli demokrasiye gectigi yil kabul edilen 1987 yilindan sonra daha
belirginlestigi sdylenebilir. Ornegin, ilerici anlayistan olan Kim Dae Jung
(1998-2003) Kuzey Kore ile diyalog gelistirmeye yonelik bir politika
olusturmaya ¢alismistir. Ancak muhafazakar anlayisa sahip Park Geun Hye
(2013-2017), baskanligr doneminde, Kuzey Kore’ye uygulanan uluslararasi
yaptirimlar1 desteklemeye yonelik daha sert bir politik anlayis ortaya

koymustur.

Sonug olarak, stratejik kiiltiir agisindan Giliney Kore’nin giivenlik
politikalarin1 ele aldigimizda 6zellikle cografyanin, tarihsel tecriibelerin ve
tilkenin siyasal kiltlirliniin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Giliney Kore nin
bulundugu Kuzeydogu Asya bolgesinde yasanan son sicak savas olan Kore
Savasi’nda taraf olmast ve savas sonunda bir ateskes anlagmasi
imzalanmasma ragmen taraflarin teknik olarak halen savasta olmalari,
Giiney Kore’yi savasta kendisine destek olarak maglup olmasini engelleyen
ABD ile yakin bir giivenlik iliskisi olusturmaya yoneltmistir. Bu giivenlik
iliskisine Giiney Kore’nin bakis, iilke i¢i siyasi anlayisa gére zaman zaman
farklilik gostermektedir.

Bir sonraki bdliimde aym1 bolgede bir baska etkili bir iilke olan

Japonya’nin  giivenlik  politikas1  stratejik  kiiltir ~ baglaminda

degerlendirilecektir.
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3. JAPONYA’NIN STRATEJIK KULTURU BAGLAMINDA
GUVENLIK POLITIiKASI

Japonya, Asya-Pasifik bolgesinde yer alan “basart simgesi” olarak
isimlendirilebilecek o6nemli bir aktordiir. Diinyanin Tglincli biiyiik
ekonomisine sahip olan Japonya, 6zellikle Soguk Savas’in bitiminden sonra
kiiresel olarak biiyiik giiglerden biri olmaya aday bir iilkeydi.? Ancak gerek
ekonomik olarak gelismis gerekse de endiistriyel olarak ileri seviyede bir
iilke olmasma ragmen Japonya'min Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
uyguladigi anti-militarist politikasindan vazge¢medigi goriilmektedir.
Japonya’nin  stratejik  kiiltiir  baglaminda  gilivenlik  politikalarini
inceledigimizde, stratejik unsurlardan oOzellikle cografya ve tarihsel
deneyimlerin ulusal savunma politikalarinda etkili oldugu sdylenebilir(Oros,
2014: 231,232). Bununla birlikte, iilkenin siyasi kiiltiiriinii de Japonya’nin
stratejik kiiltiirii icerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

3.1. Cografi Unsurlarin Etkisi

Cografya’nin Japonya’nin savunma stratejileri lizerinde ciddi etkileri
oldugunu sdyleyebiliriz. Japonya’nin jeopolitik konumunu inceledigimizde,
etraft denizlerle cevrili dort biiyiik kara par¢as1 (Honshu, Hokkaido, Kyushu
ve Shikoku) iizerine kurulu bir ada iilkesi karsimiza c¢ikmaktadir.
Japonya’nin bir ada {ilkesi olmasmin iilkenin dis tehditlere karsi
savunulmasinda dnemli rol oynadigi sdylenebilir. Ornegin 13. Yiizyilda
diinyanin bir¢ok bolgesinde hakim siiren Mogol saldirilarindan Japonya’nin
fiziksel konumundan dolayr korundugu bilinmektedir.* Diger taraftan,
tilkenin neredeyse dortte iicii ekilip dikilmeye miisait olmayan daglik bir
yapiya sahiptir. Ayrica, Giiney Kore’de oldugu gibi bircok hammaddeyi ve
onemli dogal kaynaklar1 da topraklarinda bulunmadigindan ithal etmek
zorundadir. Ornegin George Friedman’a gore, Japonya’nin Ikinci Diinya
Savas1 sirasinda ¢evresindeki birgok yere genislemesinin 6nemli bir nedenti,
hammadde ve dogal kaynaklarin bulundugu yerlere ulasmak istegidir
(Friedman, 2016). Japonya’nin 19. Yiizyillin ortalarina kadar kapali bir
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toplum olarak kalmasinin da cografi konumunun etkisi vardir.** Ulkenin
ulusal giivenliginin cografi konumundan etkilendiginin bir kanit1 da
cevresinde ¢ok sayida egemenlik konusunda tartismali adalarin var
olmasidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere Rusya ile {ilkenin kuzeyinde yer
alan Kuril Adalari’nin egemenlik haklari {izerine antlasmazlik Ikinci Diinya
Savasi’ndan beri devam etmektedir. Giiney Kore ile Takeshima/Dokdo®
adasinin kontrolii lizerine, bolgenin bir baska etkili aktorii Cin ile de
Senkaku/Diaoyu adalar®® iizerine anlagmazliklar devam etmektedir.
Japonya i¢in bu adalarin siyasi bir anlami oldugu kadar stratejik olarak da
onemi olduklarin1 sdyleyebiliriz. Japonya’nin cografi konumundan dolay1
deniz giiciine 6nem vermek zorunda oldugunu Japon Deniz Oz Savunma
Kuvvetler’nin yaptig1 asagidaki resmi aciklamada gorebiliriz:

“Japonya, her tarafi denizle g¢evrilmis bir ada iilkesidir. Bu, iilkemiz i¢in

yapilacak herhangi bir tehdidin, bize her zaman deniz yoluyla yaklasacagi

anlamina gelmektedir. Buna ek olarak, Japonya'nin dogal kaynaklar1 yoktur,

bu nedenle giinliik hayatimizda ihtiya¢ duydugumuz materyallerin ¢ogu i¢in

deniz asin iilkelere giivenmek zorundayiz. Biz, bu materyallerin % 90'dan

fazlasin1 elde etmek i¢in diinya capinda uzanan bir deniz ulasim ag1
kullanmaktayiz.” (Sajima ve Tachikawa, 2009:1)

Gilintimiizde, bu belirtilen ifadelerinde etkisi ile Japonya’nin bdlgede
teknolojik olarak ileri seviyede son derece onemli bir deniz giicline sahip
oldugunu belirtebiliriz.

3.2. Tarihsel Deneyimler

Japonya’nin bugiin ulusal giivenlik politikast incelendiginde ilk goze
carpan durum, daha &nce de belirtildigi {izere Ikinci Diinya Savasi’nin
bitiminden itibaren anti-militarist bir durus sergiledigidir. Japonya’nin
bolgede yasadig1 deneyimler, bu pasifist durusunun olusmasinda en énemli
faktordiir. Japonya’nin stratejik kiiltiirii tarihsel olarak bakildiginda ii¢ farkl
sekilde degiskenlik gostermektedir. Ulkenin modern olarak stratejik
kiltiiriindeki ilk donemde iilkede savasci sinif (samuray) baskin olmus ve
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ilke dis diinyaya karst kapali kalmistir. Daha sonra halkinin Japon
Imparatoru’na kosulsuz bagli oldugu disa acgilan bir dénem karsimiza
¢ikmaktadir. Bu degisikligin olusmasinda Imparator Mutsuhito déneminde
gerceklesen Meiji Restorasyonunun etken oldugunu sodyleyebiliriz (Roskin,
2007: 418-19). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise askeri giivenlik ile
baglantili olarak demokratik degerler ve ABD ile olusturulan stratejik ittifak
Japonya’nin stratejik kiiltiiriinii sekillendirmistir(Oros, 2014: 231,233).

Bununla birlikte, giinlimiizde, Japonya’nin ulusal giivenlik politikasi
kapsaminda ABD ile girdigi tek tarafli ittifak iliskisi olusumunda ve
uluslararas1 alanda savas karsiti bir durus sergilemesinde ikinci Diinya
Savasi’nda yasadig: tecriibelerin etkili oldugu sdylenebilir. Bolgede iddiali
bir askeri giice sahip olarak Ikinci Diinya Savasi’na katilan Japonya, savas
sirasinda bircok bolgeyi kontrol etmis olmasina ragmen oOzellikle 1941
yilinda yasanan Pearl Harbor baskini ile ABD’nin savasa miidahil
olmasindan sonra ciddi kayiplar vererek savastan maglup olarak ayrilmistir.
Japonya’nin savas sirasinda yaklasik olarak dort milyon insanini kaybetmesi
ve ayrica yasanan trajedi, Japonlarin dis politik amagclarin gergeklesmesinde
gii¢c kullanimina iligkin algisini1 olumsuz olarak degismesine sebep oldugunu
belirtebiliriz. Bununla birlikte, savas sirasinda ABD’nin Japonya’ya iki tane
atom bombasi atmasi diinyada sadece yeni bir c¢agir baslatmamis ayni
zamanda Japonya iizerinde ciddi bir travma etkisi birakmistir. Daha 6nce
goriilmemis dehset verici giice sahip bu bombalarin Japonya’nin Hiroshima
ve Nagasaki sehirlerine ABD tarafindan atilmasi, Japonya’nin derhal
savastan ¢ekilmesine ve teslim olmasina sebep olmustur. Savas sonunda
bolgede yeniden diger iilkelere yonelik tehdit olusturmamasi icin ABD
Japonya’y1 silahsizlandirmis ve bu durumu da anayasal zorunluluk haline
getirmistir. 1947 yilinda yiriirliiliige giren Japon Anayasasinin dokuzuncu
maddesi, Japonya’nin silahli kuvvetler olusturmasini kisitlamistir.™ Ancak
bu kisitlama, Japonya’nin ordusuz oldugu anlamina da gelmemektedir.

Ozellikle Kore Savasindan sonra bdlgede Sovyetlerin yayilmasini
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engellemek icin askeri olarak miittefik destegine ihtiya¢ duyan ABD,
Japonya’nin savunma amagl olarak “Oz Savunma Kuvvetleri” ad1 altinda
askerl bir yapilanmaya girmesini desteklemistir. 1950'lerin sonundan bu
yana Japonya'nin "Oz Savunma Kuvvetleri", donanma, hava giicii ve 200
binin {izerinde askere sahip bir orduya sahip olmustur. Zamanla,
Japonya'nin, gelismis askeri teknolojisi ile bolgede onemli bir askeri gii¢
haline geldigi de bir gergektir. 2017 yilinda Japonya, toplam savunma
harcamasinda diinyada sekizinci sirada yer almistir(Tian, Fleurant,
Kuimova, Wezeman, & Wezeman, 2018). Ancak bu askeri yapinin bolge
devletleri acisindan tehdit olarak algilanmamasi i¢in savunma amagli oldugu
Japonya tarafindan 6zellikle vurgulanan bir durumdur. Bununla birlikte bu
cabalarin, ¢alismanin Giiney Kore boliimiinde de degindigimiz Japonya’nin
bolgede olusan olumsuz imajin1  unutturmaya yonelik oldugu da
sOylenebilir. Bu baglamda, Japonya, askerl kuvvetlerini barig
operasyonlarinda, dogal afetler sonucu yasanan felaketlerde yapilan arama-

kurtarma c¢alismalarinda her zaman 6n plana ¢ikarmistir (Gady, 2015).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ile olusturulan ittifak iliskisi de
Japonya’nin stratejik kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. ABD ile 1957
yilinda yapilan savunma antlagmasi®® gergevesinde ABD’nin Japonya’ya
saglamis oldugu yayginlastirilmis caydiricilik politikasi, Japonya’nin
Yoshida doktrini'® ile ekonomik gelismeye agirlik vermesinde etkili
olmustur. Bununla birlikte, ikinci Diinya Savasi sirasinda Japonya’nin atom
bombalarina hedef olmasi, Japonya’nin anti niikleer bir durus sergilemesinin
yaninda niikleer silahlarin yayilma sorununu da giivenlik politikalarinin en
iistlerine  yerlestirmistir. Ozellikle 2000’lerden sonra hem niikleer
silahlanma alaninda hem de balistik fiize teknolojileri alaninda gelismeler
gosteren Kuzey Kore nin Japonya i¢in bir tehdit olusturmasinda yasanan bu
“niikleer yikim” un etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan, 1954
yilinda yasanan “Lucky Dragon” hadisesi Japonya’nin niikleer karsiti1 bir
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durus sergilemesinde etkili olan bir baska bir faktordiir. ABD 1954 yilinda
Bikini Mercan Adalarina yakin bir bolgede termontikleer silah denemesi
gerceklestirmistir. O sirada bolgeye yakin bir konumda bulunan Lucky
Dragon balik¢1 teknesi igerisindeki yirmi {i¢ miirettebat niikleer denemeden
etkilenmistir. Miirettebattan biri daha sonra yiliksek radyasyona maruz
kaldigindan dolayr yasamini yitirmistir. Bu gelisme, iilkede anti-niikleer
hareketlerinde dogmasina sebep olmustur. Olaydan yaklasik bir ay sonra,
Japon parlamentosu niikleer silahlarin yasaklanmasi ve niikleer enerjinin
kullaniminin uluslararasi statiide kontrol altina alinmasi gerektigini belirten
bir karar ¢ikartmistir (Rublee, 2009:56).

3.3. Siyasi Kiiltiir

Cografi unsurlarin  ve tarthsel deneyimlerin yaninda, siyasal
kurumlarinda Japonya’nin ulusal giivenlik politikas1 lizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere Japonya’nin savas karsiti
gelistirdigi savunma politikasi anayasal giivence altinda ger¢ceklesmektedir.
Bununla birlikte, Japon devletinin yapis1 iilkede giicli bir askeri
yapilanmanin ortaya c¢ikmasina bir engeldir. Askeri kurumlar {izerinde
mutlak olarak olusturulan sivil otorite ile yonetim kademesindeki askeri
personelin siyasi giiciin merkezine girmesi engellenmistir. Giliniimiizde,
Japonya’nin giivenlik politikalarinin olusturulmasinda Dis Isleri Bakanlig
(MOFA), Finans Bakanligi (MOF) ve Uluslararas1 Ticaret ve Endustri
Bakanlig1 (MITT) kilit rol oynamaktadir (Anindya, 2016: 159).

Japonya’nin silahli kuvvetleri olmadig: varsayildigindan gortildiigi tizere
savunma kuvvetleri, bakanlik diizeyinde temsil edilmemektedir. Bununla
birlikte, gilinlimiizde, iktidarda bulunan Abe yonetiminin, tilkenin genel
pasifist durusunun temelini olusturan dokuzuncu maddeyi degistirmeye
yonelik bir diisiincesi olsa da iilkenin kurulusundan beri yerlesmis bu
barisgil gelenegi degistirmek kolay olmayacaktir (Taylor, 2017). Siyasi

kurumlarin yaninda, iilkenin savunma politikasin etkileyen bir diger 6nemli
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etken de Japonya’nin egitim sistemidir. Ulkenin egitim sistemi, Japonya’nin
bariscil bir politika izlemesinde 6nemli bir etkendir. 1940’larin sonundan
itibaren her seviyedeki genglere, “bariscil anayasa”ya saygi duyulmasi
gerektigi 6gretilmektedir (Beer, 1998: 828).

Egitim sistemi igerisinde, Japonlari anti-militarist bir anlayisa dogru
yonlendiren diger bir unsur da egitimde kullanilan ders kitaplaridir.
Ozellikle tarih kitaplarinda ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanilanlarimn
belirtilmesi, Japonya'nin askeri giic kullanimi neticesinde gerek bolgede
gerekse de Japonya’'nin kendi i¢cinde yasadigr yikimin hafizalarda siirekli
canlt tutulmasini saglamistir. Ancak, gene de Japonya’da okutulan ders
kitaplari, dogru olmayan ve noksan ifadeler igerdigi gerekcesi ile zaman

zaman Cin ve Giiney Kore tarafindan protesto edilmektedir.

Netice olarak, Japonya’nin anti-militarist bir anlayis igerisinde
siirdiirmeye c¢alistig1 giivenlik politikasinin sekillenmesinde stratejik kiiltiir
Ogelerinin etken oldugu goriilmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada sadece bulunduklar1 Asya-Pasifik bolgesinde degil kiiresel
olarak da uluslararas1 sistem igerisinde onemli yerleri olan iki aktoriin
giivenlik politikalar stratejik kiiltlir kavram ile degerlendirilmistir. Stratejik
kiiltiir kavrami, cografya, tarih ve siyasi kiiltiir gibi temel etkiler ile olusan
tehdit ve gii¢ kullanimiyla ilgili inan¢ ve degerler biitiinli olarak ifade
edilebilir. Bir iilkenin cografi konumu, yiizey sekilleri veya sahip oldugu
dogal kaynaklar gibi unsurlar1 iceren cografi kosullar iilkenin giivenlik
politikalarini etkileyen 6nemli bir stratejik kiiltlir kaynagidir.

Tarihsel deneyimler ise, tilkenin tehdit algilarin1 sekillendiren ve buna
baglh olarak gelistirdigi stratejik hesaplamalar1 etkilemektedir. Ayrica, bir
tilkenin  siyasi sistemi, dini inaniglari, gilivenlik  politikalarinin
olusturulmasinda etkili kurumlar1 gibi Ogeler de stratejik tercihlerin
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sekillenmesinde etkendir. Giiney Kore’nin ve Japonya’nin giivenlik
politikalari, s6z konusu unsurlar baglaminda ele alindiginda stratejik kiiltiir
acisindan benzerlikleri ve farkliliklart oldugu goriilmektedir. Bir ada iilkesi
olmasi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nda yasadigi tarihsel tecriibeler ve
giiclii bir siyasi geleneginin bulunmasi Japonya’nin gilivenlik ve savunma
politikalarim1  istikrarli  bir sekilde olusturmasi yoniinde 6nemli
kazanimlardir. Diger taraftan, Kuzey Kore tarafindan baglantis1 ana kara ile
kesilen bir yarimada {izerinde yer almasi, komsu tilkesi ile halen teknik
olarak savas halinde olmas1 Giiney Kore’nin giivenligini olumsuz etkileyen
unsurlardir. Stratejik kiiltiir unsurlarinin iki tilkenin tehdit algilamalarini da
sekillendirdigi sdylenebilir. Ornegin, Kuzey Kore’nin her iki devlet igin de
tehdit olarak algilandig1 degerlendirilse de stratejik kiiltlir baglaminda farkli
kaynaklarin bu algida etkin oldugu goriilmektedir. Giiney Kore’nin tehdit
algisinda, Kuzey Kore’nin saldirmasi ile baslayan Kore Savasi’nin etkili
oldugu soylenebilir. Japonya i¢in ise Kuzey Kore’nin 6zellikle niikleer silah
denemeleri yaptiktan sonra ciddi bir tehdit olusturdugu goriilmektedir.
Japonya’nin tehdit algilamasinda Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan
Hiroshima ve Nagasaki hadiselerinin etkisinden séz edebiliriz. Iki iilkenin
benzer bir sekilde ABD ile yakin miittefik iliskisi icerisinde yer aldigi
bilinmektedir. Ancak 6zellikle yasanan tarihsel deneyimlerden dolayr ayni
yakinligi bu iki “dolayli miittefik™ iilkeler i¢in sdylemek en azindan suan
icin pek miimkiin degildir.

Sonug olarak, stratejik kiiltiir kuram1 baglaminda devletlerin savunma ve
giivenlik politikalarim1 incelerken, stratejik kiiltiirel O6gelerinin  hesaba
katilmasi, yapilan analizde daha dogru ¢iktilar alinmasini saglayacaktir.
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SONNOT

'Ancak, belirtmek gerekir ki kazancin en yiiksek oldugu segenek en iyi segenek
olmayabilir.

Devletin resmi adi Kore Cumhuriyetidir. Calismada, Giiney Kore olarak adlandirilacaktr.

¥ Kuzey ve Giiney Kore devletleri arasinda halen baris antlasmasi olmamasindan dolay
soguk savasin siirdligiinii soyleyebiliriz.

* Rusya ve Japonya arasinda Kuril Adalarimin hakimiyeti ile ilgili anlasmazlik oldugundan,
Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda iki iilke arasinda baris antlasmasi1 imzalanmamustir.

% Giiniimiizde Diinyada dokuz devletin niikleer silaha sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu
devletler; Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa ,Cin, Hindistan,
Pakistan, Israil ve Kuzey Kore’dir. Rusya, Kuzey Kore, Cin ve ABD’nin Asya-Pasifik
bolgesinde yer alan niikleer gii¢ler olarak kabul edilmektedir.

® Hatta Japonya’nmin biraktigi bu olumsuz etkinin sadece Giiney Kore’de degil, aymi
zamanda Kuzey Kore’de de hissedildigi sdylenebilir.

” Yasanilan bu olaylar konvansiyonel bir nitelikte olabilir ancak, Kuzey Kore’nin niikleer
bir gii¢c oldugunun da bu gelismelerin arkaplaninda hissedildigi de unutulmamalidir.

® Bu kurumlar, Baskanlik Sekreteryasi, Silahli Kuvvetler, giivenlik ile ilgili bakanliklar ve
Milli Istihbarat Servisidir.

% Ornegin, yapisal realist kurami kurucusu olarak gosterilen Kenneth Waltz, 1993 yilinda
yazdigr makalesinde Japonya’nin biiylik giigler arasinda yerini alacagini Ongormiistiir
(Waltz, 1993: 55).

Mogollarin 1274 ve 1281 yillarinda Japonya’ya iki ayr1 sefer diizenlemisler ancak seferler
basarisiz olmustur. Bu saldirilar sirasinda ortaya ¢ikan efsanevi inanisa gore, “kamize” adli
kutsal bir riizgarin Japonya’yr Mogollara karsi korumustur. Daha sonra ikinci diinya
savaginda savasan bazi pilotlar igin bu terimin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrintili Bilgi
i¢in (Conlan, 2011).

"By durumun da Japonya’min ulusal giivenliginde etkin rol oynadigimi soyleyebiliriz.
Omnegin, Ikinci Diinya Savasinda Japonya’min istihbarat faaliyetlerini stratejik kiiltiir
baglaminda inceleyen Savag Tarih¢isi Douglas Ford, Japonya’nin istihbarat alaninda
basarisiz olmasinda Imparatorluk zamaninda, 19. Yiizyilin ortalarina kadar kapali bir
toplum olarak kalmasinin etkili oldugunu ileri siirmiistiir (Ford, 2007: 69).

12 Japonya adanin ismini Takeshima olarak isimlendirirken, Giiney Kore, Dokdo olarak
aday1 adlandirmaktadirlar.

3 Senkaku Japonya tarafindan sdylenirken, aym adalari Cin Devleti, Diayu adalar1 olarak
tanimlamaktadir.

YJapon anayasasinin dokuzuncu maddesi su sekildedir:“Adalet ve Diizen temelindeki bir
diinya barisina i¢tenlikle baglh olarak, Japon Halki, ulusun egemenlik hakki ¢ergevesinde ve
uluslararasi c¢atigmalarin ¢oziime kavusturulmasinda savasi bir arag olarak gormedigini
ifade eder. Yukaridaki bentte agiklanan amaci yerine getirmek igin kara, deniz ve hava
kuvvetleri ve savasta kullanilabilir diger kaynaklari higbir zaman gelistirmeyecektir.
Devletin savascilik hakk: higbir zaman taninmayacaktir.” (Alagoz, 2010; 6).

51960 yilinda iki devlet arasinda yapilan savunma antlagmas1 yenilenmistir.

'8 Japonya Basbakani Shigeru Yoshida tarafindan savas sonrast dénemde uygulamaya konan
ve kaynaklarin oncelikli olarak ekonomik kalkinmaya ayrilmasi gerektigini vurgulayan
stratejidir.
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