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Ertugrul Firkateyni Faciasi {izerine olusan genis literatiir, facianin kendisini defalarca islemis; buna
karsilik kazazedelerin facia sonrasindaki hayat serencamini ¢ogu kez goriinmez birakmistir. Bu
minvalde, taniklik evreninde hatirat ve raporlariyla en sik bagvurulan isimlerden biri olan
Miilazim-1 Sani Haydar Bey’in kimligi ve facia sonrasi yasami hakkinda simdiye kadar miistakil
bir biyografik inceleme yapilmamugstir. Bu makale, faciaya dair resmi raporlar, sonraki yillarda
ortaya ¢ikan tamiklik anlatilari ve nihayet bunlardan beslenen belgesel iddiali edebi tefrikalarda
dagimik halde bulunan verileri mukayeseli bicimde okuyarak Haydar Bey’in gdzden kagmis
biyografisini giin yiiziine ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, 1930'1u yillarin iinlii tefrika
yazar1 Ziya Sakir'in 151 Numaral Sehit adli kurgusal metni basta olmak {izere dénemin cesitli
gazetelerinde beliren “Haydar Kaptan” profili ve ona atfedilmekle birlikte bagka taniklarca da
neredeyse birebir tekrar edilen “ben de oradaydim” sdyleminin dayanaklar tartisiimakta; bazi
iddialarin tekil bir tamkhigin yeniden islenmesiyle {iretildigi gosterilerek Ertugrul Faciasi
anlatilarimin bagimsiz tanukliklar degil, birbirini ¢ogaltan bir aktarim furyas i¢inde sekillendigi
ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ertugrul Firkateyni Faciasi, Miilazim-1 Sani Haydar Efendi, Biyografi
Rekonstriiksiyonu, Taniklik ve Hafiza, Ziya Sakir.
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Hatirata

ABSTRACT

The extensive literature on the Ertugrul Frigate Disaster has repeatedly examined the event itself,
while largely leaving the post-disaster lives of the survivors invisible. In this respect, although
Miilazim-1 Sani Haydar Bey is one of the most frequently cited witnesses through his memoirs
and reports, no independent biographical study has yet addressed either his identity or his later
life. This article aims to reconstruct Haydar Bey’s overlooked biography through a comparative
reading of dispersed materials: official reports on the disaster, testimonial narratives that
emerged in subsequent years, and finally the documentary-styled literary serials produced from
them. Accordingly, it discusses the foundations of the “Haydar Kaptan” profile that appeared
in various newspapers of the period —especially the famous 1930s serial writer Ziya Sakir’s
fictional text 151 Numarali Sehit—as well as the “I was there too” discourse attributed to him
but almost verbatim repeated by other witnesses. By demonstrating that some claims were
produced through the reworking of a single testimony, the study shows that Ertugrul narratives
were shaped not by independent witnesses but by a chain of mutually reproducing
transmissions.

Keywords: The Ertugrul Frigate Disaster, Second Lieutenant Haydar Efendi, Biographical
Reconstruction, Witness Testimony and Memory, Ziya Sakir.
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Giris: XIX. Yiizy1l Sonu Kiiresel Siyasetinde Osmanli-Japon Yakinlasmasi

XIX. Yiizyilin son ¢eyregi, Bati emperyalizminin sanayi {iretimine dayali hammadde ve pazar
ihtiyacini karsilamak tizere Asya cografyasina derinlemesine niifuz ettigi; deniz yollarinin, liman
sehirlerinin ve diplomatik ittifak aglarinin yeniden tanimlandif1 bir gegis evresidir. Berlin
Kongresi sonrasinda Avrupa gii¢ dengelerinde belirginlesen Ingiliz agirhigi, Osmanl Devleti'ni
yeni arayislara sevk etmis; literatiirdeki yaygin kabule gore, Sultan II. Abdiilhamid,
imparatorlugun Islam diinyasindaki tarihsel mesruiyetini 6ne gikaran bir siyaset dili ve bir denge
politikas1 ikame ederek ingiltere karsisinda manevra alan1 agmaya galismistir. Bu baglamda
Ertugrul Firkateyni'nin 1889-1890 yillarinda icra ettigi Japonya seferi, temelde bir iade-i ziyaret
ve egitim gezisi olarak hayata gegirilmis, yolculuk boyunca ugradig: limanlarda gemiye yonelen
ilginin, Ingiliz idaresinde politik bir sahne olarak yorumlanmasi seferin sadece diplomasi ve
denizcilikle ilgili boyutlariyla degil ideolojik argiimanlarla da tartisilmasina zemin hazirlamigtir.!
Diger taraftan, Meiji Restorasyonu ile kabugunu kirarak Bat1 ile esitlik temelinde diplomatik
iligkiler kurma arayisina girmis olan Japonya icin Osmanli Imparatorlugu, Ertugrul
Firkateyni'nin Japonya seyahatinin hemen 6ncesinde Tokyo tarafindan, "gayri-Hiristiyan ancak
uygar" bir miittefik adayi olarak, Bati’'min dayattig esitsiz kapitiilasyonlar: kirmak adina stratejik
secenekler arasinda goriilmektedir.

Bu genis politik cerceve icinde, Ertugrul Firkateyni'nin Japonya seyahati, II. Abdiilhamid
doneminin sembolik diplomasi hamlelerinden biri olarak planlanmis; ancak doniis yolunda
yasanan ve ilgili literatiirde “facia” olarak tanimlanan kaza, Tiirk Denizcilik Tarihinin en trajik
hadiselerinden birine doniismiistiir. Facianin en somut ve trajik verileri, gemide bulunan
taniklarin kaleme aldig1 raporlar ile daha sonra farkli mecralarda agiga ¢ikan hatiralarda yer
bulmustur. Ancak Ertugrul Firkateyni tizerine yapilan ¢alismalar biiyiik ol¢lide teknik arizalar,
seyriisefer hatalari, diplomatik sonuglar ve uluslararasi yankilar iizerinde yogunlagms;
kazazedelerin bireysel anlatilar1 ise cogu zaman olay Orgiisiinii tamamlayan ikincil birer “hafriyat
malzemesi” olarak gortilmiistiir. Dolayisiyla, Ertugrul kazazedelerinin kazadan sag
kurtulduktan sonra belleklerinde kazinmis halde tasiyacaklar: pargalanmais facia travmasi ve bu
parcalanmanin sonraki yasamlarindaki sonuglari {izerinde durulmamistir. Aslinda baris
zamaninda tek bir olayda verilen en yiiksek insan kaybi olmasi hasebiyle Tiirk Denizcilik
Tarihinin, XIX. Yiizyilin son ¢eyregindeki en biiyiik ve en sarsic1 deniz kazasi olan faciadaki insan
faktorti, sadece “kurtulanlar igin toplanan yardimlar” ekseninde ¢alisilmigsa da faciada hayatini
kaybeden yiizlerce insanin ge¢misi ve kurtulanlarin bireysel hikayeleri ve travmatik bellegin
toplumsal hafizaya etkileri fark edilmemistir. Oysa toplumsal hafiza literatiirii boylesi kitlesel
kiyimlarla sonuglanan facialarin yalnizca tarihsel birer oriintii yahut teknik bir hadise degil, insan
hikayeleri tizerinden okunmasi gereken uzun soluklu birer trajik deneyim oldugunu da
gostermektedir.

Hafiza ¢alismalarinin isaret ettigi iizere, tarihsel hadiseler yalnizca cereyan ettikleri anla smirl
degildir; anlatilar, unutus bigimleri ve hatirlama pratikleri iizerinden miitemadiyen yeniden
kurulur. Kiiltiirel hafiza ile iletisimsel hafiza arasindaki gerilim, tanikliklarin hangi dilde, hangi
siyasal ve toplumsal baglamda dolasima girdigini tayin eder. Bu bakimdan Ertugrul Faciasi,
teknik bir deniz kazasi olmanin Otesinde, tanik 6znelerin diliyle katmanlasan bir anlam alani

! Ertugrul Firkateyni'nin Japonya seyahatinin sebepleriyle ilgili mesnetsiz yorumlar ve ideolojik alg1 kritikleri i¢in bak:
Diindar, A. Merthan. “Muhayyel Tarihe Itiraz: Ertugrul Faciasi, Yamada Torajiro ve Abdiilhalim Noda Shotaro
Uzerine”, Dogu Asya’min Politik Ekonomisi, Editor K. Ali Akkemik, Sadik Unay. (1stanbul: Bogazici Universitesi

Yayinlari, 2015), 366-367.
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olarak ele alinmalidir. Taniklik metinlerinin yorumunda karsilasilan en temel mesele, anlatinin
zamansalligidir. Felaketi yasayan 6znenin hatirlama eylemi, yalnizca gegmisi aktarmak degil,
ayni1 zamanda hatirlamanin gerceklestigi giiniin ihtiyaglarina cevap veren bir anlam kurma
cabasidir. Yorumbilimci ve filozof P. Ricoeur’iin isaret ettigi iizere, anlat1 ge¢misi “oldugu gibi”
degil, belli bir biitiinliik icinde yeniden diizenler; bu diizenleme ise se¢me, disarida birakma ve
susma bigimlerini igerir.? Entelektiiel tarih ve travma c¢alismalariyla taninan D. LaCapra’min
travma ile tarih arasindaki mesafeye dair vurgusu,® Ertugrul taniklarinin metinlerinde goriilen
kesintilerin, tekrarlayan imgelerin ve yer yer savunmaci dilin, salt bireysel degil kolektif bir
parcalanmanin izleri oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu makalede tanikliklar, yalnizca
bilgi kaynag1 olarak degil, anlam {iretim siireglerinin birer pargasi olan metinler olarak da
okunacaktir.

Calismanin hareket noktasi, “yeniden insa” kavraminin dar anlamda kronoloji kurmaktan
ibaret olmadigidir. Yeniden insa; farkli tanikliklarin mukayeseli okunmasini, donemin basin
sOyleminin ideolojik ve retorik acidan tenkidini, olayin gectigi mekansal baglamin mikro-tarihsel
¢Oziimlemesini ve hatiranin sonraki yillarda resmi raporlar, hatiratlar ve tefrikalar tizerinden
nasil yeniden {iretildiginin izlenmesini kapsayan c¢ok katmanli bir okuma pratigidir. Bu
dogrultuda makale, Ertugrul Firkateyni hakkinda olusmus genis literatiirii ansiklopedik bi¢cimde
tekrar etmeyi degil; konu bashiginda vaat ettigi biyografi insas: ve vaka analizi i¢in dogrudan
islevsel olan kaynaklarla ilerlemeyi tercih etmektedir. Yontem olarak elestirel metin
karsilastirmasi, arsiv belgelerinin baglamsal ¢oziimlemesi ve sdylem tahlili birlikte kullanilacak;
boylece tekil bir tanikligin etrafinda oriilen anlam aginin izleri siiriilecektir.

Ertugrul Firkateyni Faciasi anlatilarinin taniklik evreni icinde en sik bagvurulan metinlerden
ilki, sefer boyunca geminin sevk ve idaresinden sorumlu en {ist deniz subay1 olarak gorev yapmus
ama kaza gecesi hayatin1 kaybetmis olan Kumandan Ali Bey’in mektuplaridir.* Firkateynin
makine dairesinin isletilmesinden sorumlu teknik subaylardan Cark¢i Yiizbast Mehmed Ali
(Balkir) ise kazanlarin ve tahrik sisteminin idaresi gorevini yiiriitmiis, facia sirasinda agir sartlar
altinda kurtarilan az sayidaki miirettebat arasinda yer alarak yasadiklari daha sonra gesitli
sekillerde yaymnlanmigtir.> Firkateynde cavus olarak gorev yaptigi belirtilen (Bartinli) Ahmet
Erkig'in, 1937 yilinda Bartin gazetesine aktardifi hatiralar da eklenmis®, kazadan kurtulan
miirettebattan Serdiimen Hakki Efendi'nin Ertugrul’da yasananlari “destan” formu icinde
anlattigit manzum hikayesi” facianin uzun yillar sonra dahi canliligini koruyan sozli hafiza
katmanlarindan biri olarak taniklik evreninde yerini almistir.

2 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati, Ceviren Mehmet Rifat. (1stanbu1: Yapi Kredi Yayinlari, 2007), I, 97-112.

3 Dominick LaCapra, Writing History, Writing Trauma. (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001), 41-69.

4 Ertugrul Siivarisi Ali Bey’den Ayse Hanim’a Mektuplar, Hazirlayan Canan Eronat, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995)

5 “Ertugrul ile Japonya’ya Giden ve Bogulmaktan Kurtularak Avdete Muvaffak Olan Miitekaid Bahriye Kaymakami
Mehmed Ali Bey’in Miiheyyic Hatiralary,” nakleden Hikmet Sevki, Haftalik Mecmua, no. 77 (3 Kanun-1 Sani 1927): 4 ;
Serpil Siirmeli, “Ertugrul Faciasindan Kurtulan Carkg Yiizbast Mehmed Ali (Balkir)'in Hatiralary,” History Studies
15, no. 2 (May1s 2023): 171-196; Carkg1 Yiizbasi Mehmed Ali (Balkar), Ertugrul un Miiheyyic Maceras:: Faciadan Kurtulan
Carkgr Yiizbast Mehmed Ali'nin Ertugrul Facias: Hatiralari, Metni Aktaran Hikmet Sevki Bey; gilintimiiz Tiirkgesine
uyarlayan Mirza Mahmut Demir, (Istanbul: Derin Tarih Kiiltiir Yayinlari, 2024).

¢ “Ertugrul Gemisinden Kurtulanlardan Ikisi Bartin’da ve Sagdir”, Bartin Gazetesi, (2 Eyliil 1937), 1, 4 ; “Ertugrul Gemisi
Nasil Batmust1”, Bartin Gazetesi, (9 Eyliil 1937), 2, 4 ; Ayrica naklen; Ulus, (7 Eylil 1937), 1, 4 : Aksam Postasi, (9 Eyliil
1937), 11 ; Son Posta, (9 Eylil 1937), 9 : R. Hiisrev Gerede, Miibarek Ertugrul Sehitlerimiz ve Muhtesem Anitlar (1stanbu1:
Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 Basimevi, 1956), 4-5.

7 Serdiimen Hakki Efendi, Kazadan Kurtulan Serdiimen Hakki Efendi’nin Kaleminden Ertugrul Firkateyni Destani,

Hazirlayan M. Sabri Koz, (Istanbul: Atlas Tarih, 2011).
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S6z konusu gazete miilakatlar1 ve manzum hatiralar gibi farkli anlati bigimleri, facianin
toplumsal hafizadaki yeniden iiretim sekillerine ornek teskil ederken, tamikligin yalnizca
kamusal dolagima girmis metinlerle sinirli olmadigini da ortaya koymaktadir. Nitekim sozlii ve
yari-edebi bu anlatilarin yani sira, resmi arsivlerde sakli kalmis belgeler, taniklik evreninin daha
az goriiniir fakat en az onlar kadar belirleyici bir katmanin tegkil etmektedir. Bu dogrultuda
Deniz Miizesi Arsivi Kiitiiphanesinde muhafaza edilen ve literatiirde uzun stire kimligi belirsiz
birakilan bir subay raporu dikkat ¢ekmektedir.® Mevcut ¢alismalar bu raporu anonim bir
“yiizbag: tanuklig1” olarak zikretmis; metnin iiretim baglami yeterince sorgulanmamistir. Oysa
mevcut literatiirde kimligi mechul birakilmis olsa da bu ¢alismanin sonraki boliimlerinde yapilan
“metinsel kanit analizi” sayesinde net bir sekilde anlagilacag: tizere; s6z konusu raporun sahibi
aslinda, faciadan kurtulan subaylara dair 22 Eyliil 1890 tarihli telgrafta ‘Haidel —Midshipman’
kaydiyla® anilan Haydar Efendi adli miirettebattir.'® Miilazim-i Sani Haydar Bey’in sesi, resmi
belgelerde siliklesmis; basin metinlerinde pargalanmis, hatiratlarda ise cogu kez dolayl alintilarla
temsil edilmistir. Haydar Bey’in faciaya dair tanikligi ve sonrasindaki yasammin ortaya
cikarilmasiyla, anonimlestirilmis bir ses, somut bir tarihsel 6zneye doniisecek; bu 6znelesme,
facianin ardindan “hafriyatin altinda kalan” yasamlardan en azindan birinin daha yeniden
goruniir kilinmasina imkan saglayacaktir.

Fotograf Memuru Miilazim-i Sani Haydar

Tarih yaziminda mikro-anlatilarin giicii, bazen resmi diplomatik yazismalarin ¢ok Otesine
gecer; zira belgelerin arasindaki bosluklar ancak canli sahitliklerle dolabilir. Ertugrul
Firkateyni'nde bulunan Miilazim-i Sani (Tegmen) Haydar Bey, bu trajedinin en kiymetli
sahitlerinden biridir. Ertugrul Firkateyni Faciasindan kurtulan ve bu olaym en onemli
taniklarindan biri olan Haydar Bey, Deniz Harp Okulu (Mekteb-i Bahriye) resmi kayitlarina gore
buraya 1 Haziran 1887 yilinda dahil olup, 31 Temmuz 1889 tarihinde mezun olmus geng bir
subaydir. Japonya seferine, bizzat kendi ifadesiyle; geminin komutan: Osman Pasa tarafindan
secilerek "fotograf memuru" sifatiyla katilmistir.

Ertugrul Firkateyni miirettebatina iliskin personel cetvelinde yer alan kayitlar, Haydar Bey’in
kimligine dair en giivenilir ve tartismasiz verileri sunmaktadir. Belgede ad1 “Haydar, Remzi”
bigiminde kaydedilen subayin memleketi Besiktag/Istanbul olarak gosterilmekte; bdylece
babasmin adinin Remzi oldugu ve kimliginin klasik Osmanli nesep yazimiyla kayda gecirildigi
kesinlesmektedir. Cetvele gore Haydar Bey, Bahriye Mektebi'nden mezun olduktan sonra
glverte sinifina dahil olmus ve 1889’da Ertugrul Firkateyni'nin Japonya seyahatine katilan alt:
mektepli subaydan biri olmustur. Cizelgeyi yayina hazirlayan F. Coker, ilgili sayfanin altinda yer
alan dipnotunda, bu alt1 subaydan besinin sehit oldugunu, yalnizca Tegmen Haydar Remzi'nin
kurtuldugunu agik bicimde belirtmektedir.!? Bu kayit, Bahriye Mektebi'nin 1889 mezunu olup
faciadan kurtularak “hayatta kalan tek subay” olan; Haydar Bey’in tanikligini kurumsal hafizanin
merkezine yerlestirmektedir. Ayni belgede Haydar Bey’in riitbe seyri de izlenebilmektedir. Son
riitbesi Binbasi olarak kaydedilmis; bu riitbeye 23 Temmuz 1908 tarihinde nasbedildigi
belirtilmistir. Cetvelin “Bahriye’den ayrilis” stitununda ise emeklilik kaydi yer almakta; 22 Ocak

8 Ertugrul Firkateyni Faciasi'ndan Kurtulan Bir Kazazedenin Raporu; Deniz Kuvvetleri Komutanligi Miizesi, Yazma Eserler,
n0:38-C ; Haluk Y. Sehsuvaroglu, Deniz Tarihimize Ait Makaleler, (Istanbul: Deniz Basimevi, 1965), 258.

9 Soz konusu telgrafta; “Hayatta kalanlar arasinda Romen (Latince) harflerini yaza bilecek kimse kalmayacak, devam edecekler
sadece telaffuza gore hecelenerek yazilmistir. Bu sebepten dogru olmayabilir” notu bulunmaktadir.

10 BOA Fon Kodu: HR.ID.. 2044 / 55, 23 Eyliil 1890.

1 Fahri Coker, Bahriye Mekteplerimiz — Deniz Harp Okulu ve Lise, (Ankara: Deniz Kuvvetleri Komutanlig:

Basimevi, 1973), 37.
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1917’de emekliye ayrildig: bilgisi bulunmaktadir. Personel cetvelinden elde edilen bu veriler,
Haydar Bey’in yalnizca bir kazazede degil, kariyer ¢izgisi izlenebilir profesyonel bir Bahriye
Subay1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Facia sirasinda sehit olan ve kurtulanlarin listelendi8i arsiv kayitlarinda “Miilazim-i Sini”
unvaniyla gecen Haydar Bey’in!? dogum tarihine dair (simdilik) kesin bir kayit bulunmamakla
birlikte, 1887 mezunu olusu dikkate alindiginda 1860’larin ikinci yarisinda dogmus olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Yaygin basin metinlerinde adi; genellikle “Haydar Efendi / Haydar
Kaptan” bigiminde anilan Haydar Bey’in kimligine iliskin en problemli hususlardan biri, 1934
Soyadi Kanunu 6ncesi belgelerde dogal olarak soyad: bilgisinin bulunmamasidir.

Deniz Harp Okulu (Mekteb-i Bahriye) arsiv kayitlarinda, klasik nesep yazimina uygun
bi¢cimde gecen (Remzi 0glu) Besiktasli Haydar seklindeki form, modern biyografik ¢alismalarda
kimlik stirekliligini kurmay1 giiclestirmekte; 6zellikle Cumhuriyet donemi taniklik metinleriyle
Osmanli donemi belgeleri arasinda eslestirme sorununa yol agmaktadir. Tam da bu noktada, bu
belirsizligi biiylik Olciide giderse de bu ¢alismanin bir sonraki boliimiinde yapilan analizler
dogrultusunda temkinli yaklagilmas: gereken 1937 tarihli bir miilakat, tek birincil kaynak olarak
tarih sahnesine ¢ikmakta, miilakat1 gergeklestiren muhabir, anlaticisini birkag yerde agik bigimde
“Haydar Dolan” adiyla zikretmektedir:'3

“Haydar Dolan, oniindeki masaya dalan gozlerini, dostum A.R.'ye kaldirds...”

Ayni metnin devaminda bu kullanim birkag kez tekrar edilir:

“Haydar Dolan"in dik sesi, i¢li bir isyanla kirilryor...”

Bu ifadeler, roportajin kaleme alindig1 1937’de Haydar Bey’in resmi soyadinin “Dolan” olarak
benimsendigini giiclii bicimde gostermektedir. Roportajin Soyadi Kanunu'nun yiiriirliige
girmesinden kisa bir siire sonra yapilmis olmasi ve metinde soyadmin bilingli bicimde
kullanilmasi, bunun bir gazetecinin yakistirmasi degil, kisinin kendini bu sekilde tanitmasi
oldugunu diistindiiriir. Nitekim roportajin tonunda, muhabirin anlaticiy1 bizzat adiyla ¢agirdig:
gortliir: “Halis bir denizcinin olanca hususiyetlerini hiiviyetine toplams olan Haydar Dolan...”

Bu kullanim, metnin birincil goriismeye dayanmasi, kisinin hayatta olup anlatiya miidahil
olmasi ve nihayet sosyal durumundan ve hatta yedi ¢ocugundan s6z ederek kendini tanitmig
olmasiyla birlikte diistintildiigiinde, biyografik giivenilirlik agisindan yerli gibi goriinmektedir.
Dolayisiyla 1937 tarihli roportaja gore, 1934 Soyadi Kanunu sonrasinda Haydar Bey’in resmi
soyadi Dolan’dir. Son Posta gazetesi muhabiri, anlaticisini birkag yerde dogrudan “Haydar Dolan”
seklinde adlandirmakta ve bu kullanim anlatinin dogal akisi iginde tekrarlanmaktadir. Bu
durum, onceki Osmanl kayitlarinda “Remzi oglu Haydar” olarak gegen kimligin Cumhuriyet
donemindeki resmi karsilifini ortaya koyarak, biyografik stireklilik imkani saglasa da “Dolan”
soyadinin, sonraki yillara ait resmi arsiv kayitlarinda, niifus sicillerinde ya da basin haberlerinde
hentiz dogrulanamamais olmasi, s6z konusu bilginin ihtiyatla ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki gazetecilik pratiklerinde lakap, unvan ve yakistirmalarin soyad:
yerine kullanilabildigi; roportaj metinlerinde ise anlatiy1 dramatiklestirme egiliminin one ¢iktig1
bilinmektedir. Bu nedenle “Dolan” adlandirmasi, mevcut durumda giiglii bir ipucu olmakla
birlikte, kesin ve nihai bir kimlik teyidi olarak degil, dogrulanmaya agik bir veri olarak
degerlendirilmelidir. Bu ihtiyatli yaklagim, yalnizca soyadi meselesiyle sinirli olmayip, soyadi
bilgisinin tek kaynag: olan “Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani ile Goriistiik” baghkl
ve muhtemelen kendi doneminde sansasyonel olan roportajin biitiin tiretim baglaminin elestirel
bicimde sorgulanmasini da gerekli kilmaktadir.

12 Ceride-i Bahriye; 2 Tesrin-i Evvel 1306.
13 Naci Sadullah, “Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani ile Gortistiik 27, Son Posta, (4 Subat 1937), 6, 10.

4 Sadullah, “Ertugrul Faciasi...”, Son Posta, (4 Subat 1937), 10.
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Hayatta Kalan Tek Kahraman Haydar

Donemin iinlii réportaj yazarlarindan Naci Sadullah (Danis) imzasiyla, 3 Subat 1937 tarihinde,
“Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani ile Gortistiik” baghg: ile yayinlanan metin,
ilk bakista birincil sozlii tarih kaynagl izlenimi vermesine karsin, iiretim kosullar1 ve metinsel
yapisl, bu roportajin gercekten Haydar Bey ile yiiz ylize yapilmis bir goriismenin tirtini olup
olmadig1 konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Zira 6ncelikle, sansasyonel bir baglikla
glindeme getirilen s6z konusu roportaj; yine ayni gazetede, ilk olarak 30 Ocak 1937’den itibaren
Ziya Sakir imzasiyla yer bulan “151 Numarali $ehit” adli roman tefrikasinin'® yayimlanmaya
baslamasinin hemen ardindan, yalnizca birkag giin sonra okurla bulusturulmustur.

Ustelik metindeki anlat1 orgiisii, iki y1l dnce; Siileyman Kani Irtem’in, Aksam gazetesinde
tefrika ettigi hatiralarla'” dikkat cekici Olciide paralellik gostermektedir. Olaylarin siralanisi,
kullanilan denizcilik terimleri, hatta bazi sahnelerin dramatik kurgusu, Irtem 1935 tarihli
metninin neredeyse yeniden yazilmis bir versiyonu oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

Bu durum, 1937 tarihli metnin dogrudan bir miilakat degil, iki yi1l Once yayimlanmis
hatiralardan — 151 Numarali Sehit tefrikasmnin PR calismasi gibi yari-kurgusal bir sekilde —
derlenmis ikincil bir gazetecilik metni olabilecegi ihtimalini diisiindiirmekte ve beraberinde s6z
konusu roportajin bazi detaylarini sorunlu hale getiren diigtimler olusturmaktadir.

Bu noktada, “Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani ile Goriistiik” bagslikli
roportajin 3 Subat 1937 tarihli ilk kisminda Haydar Bey’in agzindan aktarilan su sozler, roportajin
iiretim bi¢imine dair problemli diigiimlerin ilkini olusturur:

“Niyetim size malumat vermekti; fakat goriiyorum ki siz bu hususta benden fazla maliimat sahibisiniz.”

Bu ifade, Haydar Bey’in aktif bir 6zne olarak 151 Numaral: Sehit tefrikasi yazarina bizzat
basvurduguna, hatta goriismeyi talep eden taraf olduguna isaret etmektedir. Yine ayni satirlarda
roportaji yapan Sadullah Naci, kendisini Haydar Bey’le tanistiranin 151 Numarali Sehit tefrikasi
yazart A.G. (Ziya Sakir Soku) oldugunu soylemektedir. Nedendir bilinmez, Haydar Bey bu
roportajdan once de zaten tanidig1 Ziya Sakir’in bilgi ve belgelerinin 6nemini, “durduk yere”,
Ziya Sakir’in tefrikasin1 yayinlamakta olan gazetenin muhabirinin huzurunda ‘Bu kadar vesaiki,
bu kadar malumat: nasil toplayabildigine’ hayret ederek ifade etme geregi duymustur. 18

15 A. R, “151 Numarali $ehit — Ertugrul Faciasina Karisan Ask Maceras1”, Son Posta, (30 Ocak 1937), 1,7 : Ziya Sakir,
Son Posta gazetesinde 24 Nisan 1937 tarihine kadar toplamda 81 parca halinde yayinlanan tefrikasini nasil yazdiginm
anlatirken, yaklasik bes yillik bir arastirma yaptiginm1 ve Haydar Bey disinda makinist Mehmet Ali (Balkir) ve
miirettebattan “bir baska nefer” ile daha goriistiigiinii soylemektedir. Ziya Sakir, “151 Numarali $ehidi Ni¢in ve Nasil
Yazdim?”, Son Posta, (30 Ocak 1937), 7,10. Son bes yildir iletisim halinde oldugu ve bir yoniiyle aslinda hayatta kalan
bagka son taniklar kesfetmis olmasina ragmen onlardan duyduklarin1 anonimlestirip malzemeye de doniistiirdiigii
tefrikas1 yakin zamanda ayrica miistakil bir kitap olarak da yaymlanmuistir. Ziya Sakir. 151 Numarali Sehit — Ertugrul
Faciasinda Bir Ask Hikdyesi, (Istanbul: Akil Fikir Yaynlari, 2014)

16 Sadullah, “Ertugrul Faciast...”, Son Posta, (3 Subat 1937), 9.

17 Siileyman Kani Irtem’in Aksam gazetesinde yayinladig1 “Saray ve Babualinin I¢ Yiizii” baslkl tefrika, 4 Haziran 1935
tarihli sayisindan itibaren Ertugrul Firkateyni bahsine gegmis, Irtem’in bu bahis baglaminda Haydar Bey’in anilarina
yer verdigi boliimler 27 Haziran 1935 tarihinden baslayarak 4 Temmuz 1935 tarihine kadar siirmiistiir. Haydar Bey’le
Uskiidar’daki evinde goriistiigiinii soyleyen irtem, sonraki giinlerde, Ertugrul Siivarisi Yarbay Ali Bey'in ailesine
gonderdigi mektuplari bizzat torunu ve o sirada Izmir Milletvekili olan Hasan Ali (Yiicel) Bey'den alarak tefrikasina
dahil etmis, nihayet Irtem’in “Saray ve Babulinin I¢ Yiizii” baglikli tefrikasindaki Ertugrul Firkateyni bahsi, Osman
Selim Kocahanoglu tarafindan miistakil bir kitap olarak da yaymlanmustir. Siilleyman Kani irtem. Ertugrul Facias:
Bogazlar Meselesi, Hazirlayan Osman Selim Kocahanoglu (Istanbul: Temel Yayinlari, 2005). Calismanin bundan
sonraki boliimlerinde Irtem’in naklettigi hatiralara atif yapilirken, kaynak takibini kolaylagtirmak icin gazetedeki
tefrikaya degil, sonradan birlestirildigi Ertugrul Facias: Bogazlar Meselesi adli kitap Irtem, Ertugrul Faciast — Bogazlar
Meselesi, (2005) kiinyesi ile esas almacaktir.

18 Sadullah, “Ertugrul Facias1...”, Son Posta, (4 Subat 1937), 6.
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Haydar Bey, “Ertugrul Faciasina dair bir tefrika yazacagini okur okumaz hemen buldugu” 151
Numarali Sehit tefrikasi yazar1 Ziya Sakir’in huzurunda yapilan roportajinda, ¢ok degil yalnizca
iki y1l 8nce yayimlanan Irtem metinlerindeki ulagilmaz kisiliginden bambagka bir tablo gizer. Zira
[rtem’in roportaj yaptign Haydar Bey’'in adresi uzun siire bulunamamis, “Beyrut'a gittigi
ogrenilmis”, yazar ona ulasabilmek icin bizzat Uskiidar’daki evine gitmek zorunda kalmigtir.?

Bu iki anlati, ayni 6znenin kisa zaman araliginda birbirine zit iki konumda resmedilmesine
yol agcmaktadir. Irtem’in 1935 tarihli ‘Haydar Bey’i, baslangicta gazeteden yapilan acik cagriya
ragmen ulasilmas: gii¢, adresi belirsiz ve yazarin kendi ¢abasiyla ulasilmis bir tanikken, Ziya
Sakir’in 1937 tarihli ‘Haydar Kaptan’1 tefrika duyurusunu okur okumaz yazara kogan ve elindeki
belgelere hayret eden saskin bir tamiga dontismiistiir. Irtem anlatisinda Haydar Bey,
hatirlanmaya mubhtag, pasif ve ulasilmast zor bir 6zneyken, Ziya Sakir'e hayran olan Haydar
Kaptan, 151 Numarali Sehit tefrikasina dair haberlerden bile heyecan duyan, tefrikanin yazarinca
toplanmis belgeleri degerlendiren ve tipki tefrikanin diger okuyuculari gibi Ziya Sakir’in
anlatacaklarin1 merakla bekleyen bir figiirdiir.

Bu tersine doniis, basit bir “ben buradaymm” karariyla agiklanamayacak ol¢lide keskindir.
“Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani ile Goriistiik” metninin retorigi, baghgindaki
“tek tanuk” vurgusunun okuyucularin zihin diinyasinda olusturacagi hayati konumu yine kendi
eliyle darmadagin edip, nihayetinde kurgusal tefrikalar {ireten bir yazar olan Ziya Sakir’le
boliistiirerek, 151 Numarali Sehit tefrikasindaki bazi sahnelerin alelade bir kurucu ortagina
dontstirir.

Haydar Bey’i, “Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani” ama Ziya Sakir’in merakla
beklenen 151 Numaral: Sehit tefrikasinin “sagkin kurucu ortag1” haline getiren siireg, yine kendi
ifadesiyle; “igcinde yasadigr bir hadisenin yanls anlatilmasina tahammiil edemiyor” olusuyla
baslamistir.? Ironik bir sekilde “iginde yasadig1 o hadiseyi” donemin Tiirkiye’sinde yeniden
glindeme getireceginden haberdar olup heyecanlanmasini saglayan ve duyurularinda “Ertugrul
Faciasina Karisan Ask Maceras1” alt bashig1 kullanilan 151 Numarali Sehit tefrikas: tarihi bir
belgesel dizisi degil, yazarmin daha girisinde tarihi bir roman oldugunu 6zellikle vurguladig:
tarihi dekorlu edebi bir kurgudan ibarettir.

“Icinde yasadigi bir hadisenin yanhs anlatilmasma tahammiilii olmayan” ve yasayan son tanik
Haydar Bey, kendisine ger¢ek gorevi olan fotograf memuru kimligiyle rol verilen tefrikadaki
kurgusal ve aslinda kadin oldugu igin belki de en imkansiz karakter Suat'in, “Mehmed Suat”
adiyla bir erkek gibi gemiye alinmasi siirecinde belirleyici olan kurgusal ‘isbirlik¢i” Haydar
Efendi’den rahatsizik duymamais gibidir. Benzer sekilde kurgusal Haydar Efendi’den, Suat'in
Ertugrul’a alinigimi bir mizansenle gergeklestiren ve kendisine;

‘Haydar Efendi! Sen fotografciliktan anlarmissin. Seni kumandan beye soyleyecegim. Geminin fotografcihigina
tayin ettivecegim. Yalniz su sartla ki, benim akrabamdan Sibyan Alayinda bir cocuk var. Kendisi fotografciliktan
anlar. Miikemmel okuryazar. lyi Ingilizce bilir. Sen bu ¢ocugu ¢irak olarak yanina alacaksin. Fotografhane olmak
iizere verilecek kamarada yalniz basina yatiracaksin.’

diyen Mustafa Bey karsisinda, sadece ‘Bag iistiine efendim!’ diyebilen? gosterissiz, itiraz
etmeyen, hiyerarsiye bagli ve yumusak basl bir deniz subay1 olarak tarif edilmesine de itiraz
etmemistir. Ustelik tefrikasinda kendisini diplomatik ve resmi gorevlendirmeyle bulundugu
firkateynin ciddiyetini savsaklayan bir “isbirlik¢i” olarak gosteren Ziya S$Sakir'e duydugu

19 Siileyman Kani Irtem, “Haydar Bey Hakkinda Bir Not”, Saray ve Babuilinin igyﬁzii dizisi, Aksam, (15 Haziran 1935), 10
; Stileyman Kani Irtem, “Ertugrul Faciasindan Kurtulanlardan Birinin Bagindan Gegenler”, Saray ve Babidlinin I¢yiizii
dizisi, Aksam, (27 Haziran 1935), 10.

20 Sadullah, “Ertugrul Faciasi...”, Son Posta, (4 Subat 1937), 6.

21 Ziya Sakir, 151 Numaral: Sehit, (2014), 87.
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hayranlik itirafinin gergeklestigi masa sahnesinde, elini {izerine koydugu “mavi cilbentli” dosyada
bulunan belgeler arasinda; gemideki gorevi geregi aslinda zaten kendisinin ¢ekmis olmasi
gereken fotograflar bulunmaktadir. Ama Haydar Bey, Ziya Sakir'in topladig1 ‘bu kadar vesaik ve
fotografa” hayret etmekle yetindigi bu sahnede geminin fotograf memuru oldugu icin, zaten
kendinin ¢ektigi ya da mesela bir sekilde faciadan 6nce kurtarmay1 basardigi benzer fotograflara
yahut yol boyunca bu baglamda neler yaptigina deginme geregi duymamistir. Haydar Bey’in
firkateyndeki fotografcilik gorevi zemininde “Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani
ile Gortistiik” baslikli roportajin iiretim bigimine dair problemlerden bir digeri de metinde
kullanilan ti¢ gorselden, biri facianin yasandigi doneme, biri de roportajin yayinlandig tarihe ait
olan portre fotograflarda diigtimlenmektedir.??

Bu gorsellerden boyut olarak en biiyiik ve net olani hi¢ stiphesiz réportajin ilk giiniinde,
roportaj sirasinda ¢ekilmis oldugunu diistindiirecek sekilde altinda “Haydar Kaptan” ibaresiyle
yayinlanmis olan portre fotograftir.?> S6z konusu portrede goriilen yash kisinin ytiiz hatlari, sakal-
biyik bi¢imi ve bakis profili, Haydar Bey’in 1937’de anlatilan “yetmislik ihtiyar” tasviriyle genel
olarak uyumludur; ancak bu uyum tek bagina kimlik teyidi saglamaz. Fotografin altinda verilen
bilgiler, kisiyi “Haydar Kaptan” olarak tanimlamakta; soyad: olarak kullanilan “Dolan” ibaresi
ise yalnizca metin iginde ge¢mektedir. Bu durum, gorselin kimliklendirilmesinin metinden
gorsele dogru tek yonlii bir siiregle kuruldugunu, gorselin bagimsiz bir kamt degeri tasimadigim
gosterir.

“Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani ile Gortistiik” baslikli metinde kullanilan
ve yine Haydar Bey’e ait oldugu belirtilen bir diger fotograf, “Japonya’da Japon milli kiyafetiyle
cekilmis bir resim” ibaresiyle sunulmustur.* Roportajin ikinci giliniinde, anlatinin belgesellik
iddiasin giiglendirecek baslica kanit olarak konumlandirilmig; metin boyunca anlatilanlarin
“gercek tanik” tarafindan aktarildigi izlenimini pekistirmek i¢in kullanilmistir. Ancak fotografin,
tam 47 yil 6nce 16 Eyliil 1890 gecesi ikiye boliinerek batan bir gemiden nasil kurtarilmis
olabilecegi, metnin giivenilirligi agisindan ¢oziilmesi gereken temel sorulardan biridir.

Bu baglamda ilk ihtimal, gérselin kazadan &nce gekilip Istanbul’a génderilmis olmasidir.
Ertugrul'un Japonya seyahati sirasinda Istanbul basininda yer alan bazi haberlerde, gemide
cekilen kimi fotograflarin seyahatin erken safhalarinda posta yoluyla Istanbul’a génderildigi
bilinmektedir. Bu durumda s6z konusu gorselin batistan 6nce gonderilmis bir albiimiin pargasi
olmas1 ve Haydar Bey’in sahsi arsivinde muhafaza edilmesi ihtimal dahilindedir. Roportajda
kullanilan fotografin nispeten iyi korunmus ve stiidyo estetigine yakin goriiniimii de onun
felaket gecesi iizerinde tasinan bir nesneden ziyade 6nceden ayrilmis bir niisha olabilecegini
diistindiiriir; bu senaryo kabul edildiginde gorsel kanit metnin giivenilirligini kismen destekler.

Ikinci ihtimal, fotografin kazadan sonra kazazedelerin bir siire misafir edildikleri Kobe
giinlerinde ¢ekilmis olmasidir. Ne var ki tamigin kendi anlatist bu ihtimali temkinle
degerlendirmeyi gerektirir. Haydar Bey, Irtem’e aktardigi hatiralarinda Japon Imparatoru
tarafindan kendisine bir Japon tiniformasi ihsan edildigini ayrintilariyla anlatmais, tiniformanin
giydirilisi sirasinda yapilan toreni ve gordiigii muameleyi 6zellikle vurgulamistir; ancak iki yil
sonra tekrar giindeme geldiginde, kendisine atfedilen gorselle uyumlu bicimde geleneksel Japon
kiyafetiyle bir fotograf cektirme deneyiminden hi¢ s6z etmemistir. Boyle bir tecriibe yasanmis
olsaydi, anlatinin dramatik yapisi icinde —iiniforma bahsinde oldugu gibi— hatirlanmaya deger

22 Bkz. EK 1 — Tiirk Bastnminda Ertugrul Firkateyni Fotografcist Haydar Bey
2 Sadullah, “Ertugrul Faciasi...”, Son Posta, (3 Subat 1937), 9.

24 Sadullah, “Ertugrul Faciasi...”, Son Posta, (4 Subat 1937), 6.
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bir hadise olarak yer almasi beklenirdi. Bu durum, fotografin gerek kazadan 6nce gonderilmis
gerekse kazadan sonraki Kobe giinlerinde ¢ekilmis olmasina dair ihtimallerin, tamigin ayrintili
hatiralartyla dogrudan dogrulanamadigini gostermektedir.

Ugiincii ihtimal ise fotografin bizzat kazadan kurtarildigi varsaymmidir. Ancak metnin ig
mantig1 ve facianin fiziki kosullar1 dikkate alindiginda bu ihtimal en problemli goriinendir.
Haydar Bey’in anlatisinda kurtulus sahnesi “saatlerce siiren bogusma, direge tutunma ve ¢anakliga
siiriiklenme” bigiminde tasvir edilir; boyle bir ortamda kagit esash bir fotografin korunabilmesi
son derece diisiik ihtimaldir. Metinde fotografin kurtariisina dair tek bir agiklamanin
bulunmamasi siipheyi artirmakta; ayrica kiipiirdeki gorselin 1890'larin Japonya’sinda gekilmis
bir hatira fotografindan ziyade 1930’larin portre estetigine yakin bir teknik kalite sergilemesi —
151k, kadraj ve kostiim ayrintilarinin donemin popiiler “oryantal” temsilleriyle uyumu—
fotografin gazetecilik pratigi icinde yeniden {iretilmis olabilecegini diistindiirmektedir. Bu
durum, réportajin tamaminin Irtem’in iki yil énce yaymmlanan tefrikalarindan tiiretilmis
olabilecegi yoniindeki siiphelerle birlestiginde, gorsel kanitin da ayni editoryal kurgunun pargasi
olabilecegini diisiindiirtir.

Sonug olarak “Ertugrul Faciasmnin Hayatta Kalan Tek Kahramarni ile Goriistiik” baglikli
roportajin 6zellikle ikinci glintinde yayimlanan s6z konusu fotograf, roportajin belgesel niteligini
destekleyen giiglii bir unsur gibi sunulmus olsa da kurtarilabilirlik kosullari, teknik 6zellikleri ve
metinsel baglami birlikte degerlendirildiginde temkinle yaklasilmasi gereken problemli bir
gorsel olarak goriilmelidir. Fotografin gercekten Japonya seyahatinden kalmis bir hatira ma,
yoksa 1937’de kamuoyunda artan Ertugrul ilgisi i¢cinde Haydar Bey’in o sirada cekilmis
fotografinin etkisini arttiracak sekilde temin edilmis temsili bir imge mi oldugu mevcut verilerle
kesinlestirilememektedir. Nitekim bu belirsizlik, roportajin yayimlandig: kiiltiirel baglam ve
donemin siyasal kosullar1 dikkate alindiginda daha da kuskulu hale gelmektedir. Zira Haydar
Bey’in “Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani” olarak takdim edilip nihayet 151
Numaralr Sehit tefrikasinda tilke giindemine taginmasiyla eszamanl olarak Tiirkiye’de, Ertugrul
Faciasimin vuku buldugu Osima Adasi’'nda sehitlerin hatirasin1 ebedilestirmek iizere devlet
destekli askeri bir anitin insas1 giindeme gelmis; anitin agiligini takip eden giinlerde Cumhuriyet
Halk Partisi Genel Sekreterligi de faciadan sag kurtulanlarin tespiti igin resmi yazismalar
ylriitmeye baslamistir.> Boyle bir atmosferde “son kahraman” figiiriiniin 6ne ¢ikarilmasi,
roportajin hafiza politikalariyla uyumlu bir temsil ihtiyacina cevap veren kurgusal-editoryal bir
iiretim olabilecegini diisiindiirmektedir.

Roportajda Haydar Bey’in sosyal durumuna, yedi ¢ocuguna ve yoksulluguna dair yapilan
vurgular ile “Japonya’da namlarma muazzam abideler dikilen o adamlardan birinin Tiirkiye'de
siiriinmesi”?® tiirtinden ifadeler, donemin yardim kampanyalarimi ve duygusal seferberlik dilini
acikca cagristirmaktadir. Bu sOylem, metnin salt belgesel bir goriismeden ziyade kamuoyunu
harekete gecirmeyi amaglayan kurgusal bir cerceve icinde sekillendirilmis olabilecegine isaret
eden 6nemli bir boyut olarak 6ne ¢ikar.

Nitekim 1937 Eyliil'tinde Halkevi tarafindan, faciadan sag kurtulmus Ahmet Erkis ve
beraberindeki Ali (Ozkaya) adli bir bagka tamga madalya ve hediyeler verilmesi basinda genis
yanki bulurken,” birka¢ ay Once Ziya Sakir'in yazilariyla giindeme gelen ve Tiirkiye

25 “Ertugrul Gemisi Nasil Batmist1”, Ulus, (7 Eyliil 1937), 1, 4 : “Bartinli Thtiyar Ahmet Macerasii Anlatiyor”, Aksam
Postasi, (9 Eyliil 1937), 11; “Ertugrul Facias1”, Tiirksozii, (10 Eyliil 1937), 1, 3.
2 Sadullah, “Ertugrul Faciasi...”, Son Posta, (4 Subat 1937), 10.

2 “Ertugrul Gemisi...”, Ulus (7 Eyliil 1937), 1,4 : Aksam Postasi, (9 Eylil 1937), 11 : Tiirksozii, (10 Eyliil 1937), 1,3 ;
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kamuoyunun soyadini bu vesileyle 6grendigi “Haydar Kaptan” figiiriiniin ayn1 ddonemde benzer
bigimde teyit edilip sahiplenilmemesi dikkat ¢ekicidir. Zira bu durumda, gorece “siradan” birer
cavus olduklar: belirtilen Ahmet Erkis ve arkadasinin resmi torenlerle gortiniir kilindig: bir
donemde, daha egitimli ve riitbece “iistiin” oldugu anlasilan Haydar Dolan, kurumsal diizeyde
neredeyse biitiintiyle goz ard1 edilmistir. Dolayisiyla mevcut belgeler 1s1§1nda bu “tuhaflik”, Ziya
Sakir'in insa ettigi “Haydar Kaptan” anlatistnin kurumsal kaynaklarca dogrulanamayisini da
beraberinde getirmektedir.

Biitiin bu gostergeler, 1937 tarihli metnin, Irtem’in 1935 tefrikalariin yeniden islenmesiyle
olusturulmus yari-kurgusal bir roportaj olma olasiligini ciddi bicimde diisiindiirmektedir. Bu
baglamda oldukga ilging ve Ertugrul Faciasi hatiralarinin farkli kigiler tarafindan bagimsiz
bi¢cimde hatirlanmasindan ziyade aslinda Haydar Bey’e ait olan kurucu anlat1 ¢ekirdeginin farkl
ag1zlara aktarilmasiyla ¢ogaldigini diisiindiiren bir anlati, kazadan sag kurtulan ve firkateynin
imami olan Sileli Hafiz Ali Efendi’ye aittir. Zafer gazetesinin facianin yad edildigi 1952 tarihli bir
niishasinda, eski Deniz Stirasi’nin basilmamis vesikalarina dayandirarak aktardig: bu taniklikta,
firkateyn kayaliklara carptigi zaman tipki Haydar Bey’in gozlerinin oniinde akan sahnede
oldugu gibi bir ana baba giinii kopmus, kazanlar patlams ve firkateyn bes dakika icinde” battiktan sonra
ortaya ¢ikan enkaz denizin ylizeyine yayilmistir.?® Hafiz Ali'nin tarukligin1 imkansiz hale getiren
detaylar geminin batma aninda degil batmadan onceki teknik siire¢ ve battiktan sonra nasil
kurtulduguna dair sahnelerle ilgilidir. Zira geminin imami anlatisinda gemideki gorevi geregi;
farkinda, dahlinde yahut en azindan takibinde oldugu ibadet merkezli zaman, mekan yahut
eylem detaylar1 degil de tipki Haydar Bey gibi sadece bir giiverte subaymin tiim detaylariyla
farkinda, dahlinde ve takibinde olabilecegi bilgiler vererek firkateynin “Yokohama'dan 250 mil
uzakta” batmadan 6nce dalgalarin “hemen hemen 40 kademe kadar” giktigini,” yalpa derecesinin 38
rakaminmin iizerinde” oldugunu anlatmistir.

Tanikligin firkateynin battiktan sonrasiyla ilgili imkansiz sahnesi ise saatlerce ¢irpinarak
nihayetinde kiyiya ¢ikmadan 6nce tizerine ¢iktig1 diregi Osman Pasa ile paylastig1 sahnedir. Oysa
calismanin, Faciamin Tamg: Kazazede ve Raportor Haydar baghikli bir sonraki boliimiinde
detaylandirilacagi tizere s6z konusu sahnede diregin tizerinde, Haydar Bey’in anlattiklarina gore
yaninda “Tevfik, [smail ve kumandan Osman Pasa” bulunmaktadir. Yani Haydar Bey, “can pazar1”
halinde tutunduklar1 diregi kimlerle paylastigini isim isim, riitbe tercihi yapmadan siralarken,
Hafiz Ali bir tek geminin kaptanini gormiis, diger “zevat” anlatisinda higbir sekilde yer
bulamamistir. Ustelik Hafiz Ali'nin kurtulus anlatisinin devamu, ayn1 diregin iizerinde omuz
omuza yasama tutunmus olmasi gereken Haydar Bey’in anlattiklariyla neredeyse birebir ayrmidir:
Dalgalarin firlattig1 kerestelerden biri pasanin basina siddetle carpmus, “zavalli miibarek ruhunu
derhal Allah’ina teslim” etmis ve o da dort bes saat denizle miicadele ettikten sonra kendini
kiyidaki bir kayanin tizerinde bulmustur.

“Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani ile Goriistiik” baglikli réportajdan yalnizca birkag ay sonra,
Osima Adasi’'ndaki anitin acilisiyla yogunlasan Japonya giindemi siirerken, Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Sekreterliginin sag kalanlara yonelik destek ¢agrilarinin ardindan Bartin’da ortaya ¢ikan eratla birlikte basin ve resmi
sOylem diizleminde iilke capinda dikkat ¢ekici bir “yasayan son tanik” enflasyonu baglamistir. Bu siirecte gazetelerde
Bartin’daki son taruklarm “maceralarina” dair artci haberler siirerken, bu kez istanbul’dan bir bagka “son tanik”
olarak Ismail Cavus'un sokaklarda dilenirken bulunmasi kamuoyuna yansimus; Ismail Cavus, Tan gazetesinin
mangetinde son tanik olarak sunulmasina ragmen, Bursa’da Hac1 Ates adli bir baska tanugin da hayatta oldugundan
bahsetmistir. Donemin “tanik enflasyonu” baglaminda tespit edilebilen son ismi olan Celal Batmaz ise iddiasin1 daha
ileri tastyarak, Ertugrul kazazedelerine vaat edilen maddi destekten yararlanmak iizere Disisleri Bakanlifina resmi
dilekgeyle basvurmustur. BOA, TDA., 543 / 44764 / 215656-9, 19 Temmuz 1944.

28 Ragip Akyavas, “Ertugrul Faciasinin Hazin Yildonimii”. Zafer (16 Temmuz 1952), 5.
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Bu Olgiide ayrintili ve sirali Ortiismeler, metni siradan bir gorgii tanikligindan
uzaklastirmaktadir. Zira anlati yalmizca belirli bir gozlem noktasindan kurulmamis hem
firkateynin hem de batmakta olan enkazin farkli boliimlerindeki gelismeler tek bir bakista
toplanmistir. Hafiz Ali Yokohama'dan 250 mil uzaklagsmis olan firkateynin batmasiyla
sonuglanan akisin bagindan itibaren nihayetinde bir giiverte subay1 da olan Haydar Bey ile ayni
noktadan es zamanli olarak neredeyse birebir aym seyleri gdrmiis, aymn sesleri duymus, aym
zamana yayilan ¢irpiislardan sonra kendini ayni kayanin iizerine bulmustur. Oysa bu tiir
biitiinciil bir kavrayis, gemideki sinirli bir konumdan edinilmis pargali izlenimlerin toplami
degil, ancak seyirden sorumlu bir subayin kurabilecegi nitelikte bir olay semasidir. Hafiz Ali'nin
anlatisi ise sahip oldugu olay orgiisiiyle bireysel hafizadan cagrilarak insa edilmis bir hatiray1
degil de 6nceden kurulmus bir anlat: diizenine farkli bir 6znenin yerlestirildigi bir “tipki basim1”
cagristirmaktadir. Bu durum, Ertugrul Faciasi hatiralarinin farkh kisiler tarafindan bagimsiz
bi¢imde hatirlanmasindan ziyade erken donemde olusmus bir kurucu anlat1 gekirdeginin sonraki
yillarda farkli agizlara aktarilmasiyla cogaldigini gostermektedir. Boylece taniklik bireysel
hafizanin irtinii olmaktan ¢ikarak dolasima giren kolektif bir hafiza formuna doniismiis, daha
erken bir taniklik sonraki anlatilar i¢in kurucu kaynak haline gelmistir. Dolayisiyla Ertugrul
Facias1 anlatilar1 yalnizca zamansal bir hatirlama siirecinden degil, metinsel bir aktarim
zincirinden ge¢mistir. Bu zincirin baslangi¢ halkasini teskil eden metin ise, olayin hemen
ardindan kaleme alinmis olmasi ve teknik ayrinti yogunlugu sayesinde sonraki anlatilarin
¢oguna zemin hazirlayan Haydar Bey’e ait rapordur. Bu nedenle facianin olus big¢imini
¢ozlimlemek igin en elverisli baglangi¢ noktasi, tiirev anlatilarin gosterdigi bu ortakliklar dikkate
alinarak yeniden bu rapora dénmektir. Raporun ve 1935 tarihli Irtem anlatisi diginda kalan
“Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramani ile Goriistiik” réportaji ise tartismasiz birincil
taniklik belgesi olarak degil, donemin Tiirkiye-Japonya iliskileri giindemi, bu giindemden
beslenen yahut giindemi besleyen basin pratigi ve bu gercevedeki resmi hafiza insasiyla ig ice
gecmis problemli bir kaynak olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, yeni arsiv belgeleriyle
dogrulanana kadar, “Dolan” soyadini gecici ve tartismaya acik bir tanimlayici olarak
kullanmakta; konunun nihai hiikmiinii yeni belge bulgularina birakmaktadir.

Facianin Tamig1 Kazazede ve Raportor Haydar

Calismanin basinda da ifade edildigi tizere Ertugrul Firkateyni'nin Japonya seyahati,
Osmanli-Japon dostlugunu pekistirmeyi amaglayan diplomatik bir misyon olarak baslamistir.
Ancak dontis yolculugu, mevsim sartlar1 ve geminin teknik durumu bakimindan oldukca
risklidir. 1890 Eyliil'iinde Yokohama'dan ayrilan gemi, kolera tahaffuzhanesi Nagaura
onlerinden demir alarak agik denize ¢ikmus, ilk saatlerinde havanin sakin, riizgarin hafif oldugu
yolculugun seyri Pasifik'in meshur tayfun kusagma girildikce degismeye baglamistir. Kaza
Nitekim ertesi giin riizgar siddetlenmeye, dalgalar kirk kademeye varan yiiksekliklere ulasmaya
baslayinca gemi 40 kademe kadar ¢ikip 38 dereceye varan tehlikeli yalpalar yaparken bastiran gece
karanlig1, yagmur ve firtina goriisii neredeyse sifira indirecek, kaza kaginilmaz hale gelecektir.?
Bu ¢ercevede, Haydar Bey’e ait olup Deniz Miizesi Arsivi Kiitiiphanesinde muhafaza edilen 18
Eylil 1890 tarihli kaza raporu ile 4 Haziran 1935 tarihinden itibaren Aksam gazetesinde
Silleyman Kani Irtem imzasiyla tefrika edilen hatirat Ertugrul Firkateyni'nin batis siirecinin
kronolojik ve olgusal olarak yeniden insasin1 miimkiin kilan iki belirleyici ana kaynak olarak 6ne
¢ikmaktadir.

2 Kazazede Raporu, DKK Miizesi, Yazma Eserler, No: 38-C.
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Rapor, olayin hemen akabinde kaleme alinmis olmasi nedeniyle, “40 kademe kadar ¢ikip 38
dereceye varan” dalgalarin deniz seyri, siireg boyunca gergeklesen manevra emirleri, meteorolojik
kosullar ve geminin fiziksel ¢Oziiliisiine dair teknik ayrintilar1 yogun ve 06zlii bir bigimde
aktarmakta; ilk olarak Aksam gazetesinde tefrika edilen anilar ise ayn1 hadisenin daha genis bir
zaman ufku icinde, tanigin kisisel gozlemleri ve deneyimleri egliginde ayrintilandirilmasina
imkan tanimaktadir. Bu iki metnin birlikte degerlendirilmesi, batisin yalnizca sonuglariyla degil,
olus bicimiyle de izlenebilmesini saglamakta; boylece felaket, anlati diizleminden ¢ikarak
elestirel ve karsilastirmal1 bir tarihsel ¢oziimlemenin nesnesi haline gelmektedir.

Haydar Bey’in Irtem’e anlattiklarinda kullandig1 dil, yolculugun daha bagindan itibaren
teknik kaygilarin agir bastigini gosterir. Siiveys'te yasanan ariza, onun hafizasinda kirilma
noktas1 olmus, kirilmanin kaynag: olan teknik altyapiyi tasvir ederken; “Ertugrul’un omurgas
eskiliginden dolay: bagi kit sarkmug, kavis haline gelmisti”, “Kirilan diimende kurt yenikleri vardi.”
demistir. Verdigi detaylar sayesinde yalnizca gorgii tanig1 degil, mekanik stireclere vakif bir
subay oldugunu da ispatlamis olan Haydar Bey’in kaza raporunda faciaya doniisecek olan dontis
yolculugunun baslangici da oldukga nettir.

Firkateyn, Yokohama’dan kolera tahaffuzhanesi (Nagaura) onlerinden ayrilmis, seyrin
“normal” oldugu ilk saatlerine hafif riizgarin eslik ettigi yolculuga “minval tizere” devam edilmis
ancak deniz ertesi giin siddetlenmeye baslamistir.>!

Haydar Bey, geminin Yokohama’dan 250 mil agildiktan sonra Kasinozaki Feneri'ni pruvaya
almasiyla gemi iginde “Allah Allah” seslerinin isitilmeye basladigini vurgular. Bu boliim, batisin
“psikolojik esigini” de verir: artik miirettebat tehlikeyi sezmektedir.

Irtem’e verdigi miilakatta, “Ertugrul’un teknik yorgunlugu, omurganin eskiligi, diimen ve
makine sorunlar1” gibi detaylar vererek, “felakete gidisi” daha geriden kurmakta olan Haydar
Bey, firkateyn, daha yolculugun basindan “Biz gidemeyiz!” dercesine zorlanmakta oldugu igin,
miirettebatin Siiveys’te ikiye boliindiigiinti, daha Japonya’ya varmadan yola devam etmek
istemeyen ve kendisinin de dahil oldugu hosnutsuzluktan bahsetmektedir.®? Nihayet yolculuk
boyunca dalga dalga yayilan hosnutsuzlugun doniis yolunda tiim miirettebat1 esir alisin1 katman
katman anlatirken rapordaki “olay an1” anlatisina kiyasla daha yapisal bir gergeve sunmakta,
firkateyndeki teknik kusurlarin miirettebat psikolojisine nasil doniistiigtinii gostermektedir.

Facia gecesi, rapor ile hatirat arasinda neredeyse ayni koreografiyle ile veriliyorsa da rapor,
kazaya giden ve fenerin bordoya alinip, donmek tiizere “Sancaga gel!” komutunun verildigi
diigtim sahnesinin gece saat 3 sularinda yasandigini isaret eder: Ama hemen ardindan kritik
ctimle gelir: firtina, yagmur, zifiri karanlik ve 6zellikle “tayfun tabir olunan o miithis doniicii riizgdr”
gemiyi yolundan diigtirmiigtiir.®

Hatiratta bu “kontrol kayb1” daha teknik ve dramatik bir zincire baglanir: gemi su almaya
baglar, makinede istim diiser, hiz iyice azalir; diimenin kopmasiyla Ertugrul “saman ¢opti gibi”
savrulur. Hatiratin bu kisminin, sahneyi rapordaki ‘yoldan diisme” ifadesi ile uyumlu bir sekilde
genisletmesi, firkateynin batmasima engel olacak bir hamleyi neden yapamadigina dair tek
satirlik sebebin, hatiratta ok basamakli bir siire¢ olarak izlenebilmesine imkan saglamaktadir.3

30 {rtem, Ertugrul Facias: — Bogazlar Meselesi (2005), 66

31 Kazazede Raporu, DKK Miizesi, Yazma Eserler, No: 38-C.
32 {rtem, Ertugrul Facias: — Bogazlar Meselesi (2005), 65,66.

3 Kazazede Raporu, DKK Miizesi, Yazma Eserler, No: 38-C.

34 {rtem, Ertugrul Faciast — Bogazlar Meselesi (2005), 70,71.
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Kaza raporunda ¢arpmanin yeri ve sonucu dogrudan yazilir: Firkateyn Kaginozaki’den 1 mil
agikta “Kii” ismindeki kayalara® garpmis ve kazani patlamistir. Ardindan, felaketin insan
kalabalig icinde nasil yasandig: tek bir bliytik tasvirle verilir: “Sefine kayaya carpti§1 zaman bir ana
baba giinii koptu...”* Bu climle, raporun en carpici esiklerinden biridir; ¢linkii bundan sonrasi
artik “seyir” degil bir “dagilma” tasviridir.

Firkateynin Kii kayaliklarina ¢arpma sahnesi hatiratta “tek seferlik bir darbe” olarak degil,
yinelenen bir kirilma gibi anlatilir: geminin ortasindan, kazanin altindan kayalara ¢arpmas: ve
bu carpmalarin “birkag defa daha tekerriir etmesi” rapordaki “kazan patladi” sonucunu dramatik bir
sarsint1 dizisiyle tamamlar.

Raporun giiclii yani, felaketin giivertede aldig1 bicimi ¢ok yogun vermesidir: Haydar Bey
kendini “ki¢ kasaras: tizerinde” konumlar; “kalbine asla korku gelmemis”, goziinii direklere dikmistir.
Cunkii asil Oliim, yikilan direklerin altinda kalmaktir. Nitekim direklerin oliimciilligii
yikilislariyla “180 ile 200 kisiyi” telef ettigi seklindeki “telefat” rakamlariyla dogrulanmus,
direklerin neden oldugu kayiplar adeta bir savas kayb1 gibi yazilmis, “sefine bes dakika zarfinda
kimilen parcalanip” deniz lizerine yayilmistir. Nitekim rapordaki bu tasvirler, felaket anlatilarinda
nadir goriilen bir zaman duygusu da verir. Haydar Bey’e gore her sey “5 dakikada” olup
bitmistir.”” Ancak bu ifadeyi kesin bir kronometrik 6l¢limden ziyade, felaket icindeki tanigin
0znel zaman deneyimini yansitan travmatik bir gosterge olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir. Bu gosterge, facia gecesinin sonradan kurgulanmadigini, Haydar Bey’in zihninde
bedensel bir kronometre ve harita olarak yer ettigini diistindiiriir. Nitekim o geceyi anlatirken
kullandigy; “bocalamak”, “siiriiklenmek” ve “mucize” gibi kelimeler travmatik deneyimin izlerini
tasir. Travma psikolojisi literatiiriiniin agik¢a ortaya koydugu tizere; asir1 tehdit ve hayatta kalma
stresinin etkin oldugu anlarda zaman algis1 daralmakta, olaylar “oldugundan daha kisa” ya da
“tek bir an i¢inde” yasanmis gibi hatirlanabilmekte, kriz aninda kronolojik zaman parcalanarak
“yogunlasmis simdilere” doniismektedir.?

XIX. Yiizyil Deniz Kazalarina dair teknik okumalar, 6zellikle ahsap govdeli ve karma makine
tahrikli gemilerde karaya oturma yahut siddetli ¢arpma aninda govde biitiinliigtintin
bozulmastyla birlikte ilk su girisinin ¢ok hizli basglayabildigini, kazan ve direk donanimindaki
arizalarin da bu siireci zincirleme bi¢cimde hizlandirdigini gostermektedir. Bununla birlikte
olaym “tam kayip” haline evrilme siiresi; geminin bolmelendirme kapasitesi, agikligin yeri ve
bliytikliigii, deniz durumu ile kiy1 topografyas: gibi degiskenlere bagl olarak dakikalardan
saatlere uzanan genis bir aralikta seyretmekte, her vakada tek tip bir zaman sablonundan sz
etmek miimkiin olmamaktadir. Bu zeminde Ertugrul Firkateyni'nin Kii kayaliklarina
carpmasiyla gergeklesen kazanin ardindan baglayan batis siiresi, donemin ahsap-karma
konstriiksiyonlu gemilerinde goriilen bu hizla yogunlasan fakat baglama gore degisen ¢okiis
dinamikleri icinde degerlendirilmelidir.*

% Bolgenin ad1 Meiji doneminde Kii Eyaletidir.

% Kazazede Raporu, DKK Miizesi, Yazma Eserler, No: 38-C.

%7 Kazazede Raporu, DKK Miizesi, Yazma Eserler, No: 38-C.

3 Asgir1 stres ve hayati tehdit altinda zaman algisinin daralmasi, deneysel ve klinik literatiirde genis tartisilmis, 6zellikle
yiiksek uyarilmishk durumlarinda, bireylerin, olay siirelerini sistematik olarak oldugundan daha kisa tahmin
ettikleri anlagilmistir. (Stetson, Fiesta & Eagleman, 2007). Kriz anlarinda kronolojik zaman “yogunlasmis simdiler”
haline gelmekte, 6znenin ardisiklik duygusu zayiflarken (Arstila, 2012), travma bellegi sok edici olaylar1 tek ve
kompakt bir zaman birimi olarak kodlamaktadir (van der Kolk & Fisler, 1995).

% Kiyasa elverisli siire¢ analizi i¢in bak: Teemu Manderbacka, Tommi Mikkola, Pekka Ruponen ve Jerzy Matusiak,

“Transient Response of a Ship to an Abrupt Flooding Accounting for the Momentum Flux”, Journal of Fluids and
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Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Haydar Bey’in “bes dakika” demesi olaymn fiili
siiresinin kesin kanit1 olarak degil, diizenin, komut zincirinin ve hiyerarsinin algisal olarak bir
anda ¢oziliisiinii ifade eden yogunlastirilmis bir zaman anlatis1 olarak okundugunda, facianin
travmatik hatirasi agisindan daha carpicidir. Zira belki de tarihsel gerceklige de isaret eden s6z
konusu ifade, aslinda tamigin bilissel ve duygusal sinirlar i¢inde yorumlanmasinmi gerektiren
“pargalanmanin”, yonetilemez sekilde bir anda olup bittigini de gostermektedir.

Hatiratta Haydar Bey’in zihnindeki kronolojik zamani pargalayarak “yogunlasmis simdilere”
doniistiiren travmatik unsurlarin belki de en siddetlisi; kazanin ilk anindan baglayip giderek
yiikselen kalabalik seslerdir. Kayaliklara carparak batmaya baslayan gemiden kurtulmaya
calisanlarin dolustuklar filikalardaki bagrismalarna “yiiregi tahammiil edemeyen” Haydar
Bey’in anlatisi, bir “ses mahserinden” ¢ikarak hayatta kalma rotasimi1 ayrintilandiracak sekilde
“enkaz iistiinde siiriiklenme” haline gecer. Denizde bir siire “mahgser gibi” yiikselen “Allah, Allah!”,
“Can kurtaran yok mu?” sesleri, kurtulus sahnesine dogru; rapordaki “bes dakika” ile uyumlu ve
bir dalganin geri cekilmesi gibi yavas yavas azalarak kesilir.*

Rapor, Haydar Bey’in hayatta kalma eylemini kisa ama vurucu bir sekelde anlatir: Pasa ile
“kirilan bir diregin iizerine” gikmus; sahile yaklasirken basina aldig: bir darbeyle “pasa teslimi ruh”
etmistir. Ardindan Haydar Bey, “3-4 kere batip ciktiktan sonra.. 4-5 saat denizde ugrasa ugrasa...
nihayet salimen” karaya ¢tkmigtir.4!

Hatiratin, mizena diregini en kritik sahneye konumlandirdigi bu asamada: “Mizena yaydan ok
ctkar gibi siivatle ileri giderken”, Haydar Bey “bir direkten étekine aktarma etmekte” bu sirada yaninda
“Tevfik, Ismail ve kumandan Osman Pasa” bulunmaktadir. Osman Pasa’nin 6liimii, raporda bir
darbeyken, hatiratta bu darbe tirpertici bir gorsellikle tasvir edilerek detaylandirilmig, Pasa'nin
kafasmin direk tarafindan “giyotin gibi kesilip” gotiirtildiigii detay1 verilmistir.+

Bu iki metin birlikte okundugunda, rapordaki “basina ¢arpma” sonucu ifadesinin bir kayit
dili, hatirattaki “giyotin gibi” tasvirinin ise bir hafiza dili oldugu ve ayni olaymn hatira ve
hafizadaki farkli yogunluklarina isaret ettigi goriilmektedir.

Raporun faciadan sag kurtulup karaya ¢ikildiginda yukaridaki fenere giden bir yolun
olmadigina isaret eden sahnesi de oldukga sade ve nettir. Haydar Bey “bir don bir gomlek” gece
boyunca sabahi beklerken, yaralilarin, geride birakti§1 ses mahserinin travmatik hatirasim
besleyen ama nihayetinde kurtulusun isareti olan “ah u enin” seslerine tahammiil etmek zorunda
kalmistir. Sabah, dar bir yol bulunmus, fenere c¢ikilmis, fenercilerin yardimiyla yaralar
temizlenmis, “Allah ve Padisaha siikredilerek” karinlar doyurulmus, ama dil bilmedikleri igin
hallerini anlatmalar1 pek miimkiin olmamaistir. 43

Ayni sahneyi “Japonlarin organizasyonu” ve ilk yardim ayrintilariyla genisleten hatirata gore:
balikcilarin sedye yaparak yaralilari fenere tasimalarindan itibaren artik kazazedeler sadece
kazanin ruhsal ve bedensel sonuglariyla degil cografya ve iletisimsizlikle de miicadele etmek
zorunda kalmistir. # Bu esikte tanikligin, aslinda gercek bir “6liim kalim” savasiyla ilgili
olduguna isaret eden bir sahne Haydar Bey’in kendilerini Kobe’ye gotiiren geminin giivertesinde

Structures, 57 (2015), 108-126; Handbook of Damage Control, “Progressive Flooding and Watertight Integrity”,
maritime.org, [Erisim: 10 Ocak 2026]

40 {rtem, Ertugrul Facias: — Bogazlar Meselesi (2005), 72,73,74.

4 Kazazede Raporu, DKK Miizesi, Yazma Eserler, No: 38-C.

2 Jrtem, Ertugrul Facias: — Bogazlar Meselesi (2005), 71, 72; Kazazede Raporu, DKK Miizesi, Yazma Eserler, No: 38-C.

4 Kazazede Raporu, DKK Miizesi, Yazma Eserler, No: 38-C.

# Trtem, Ertugrul Faciast — Bogazlar Meselesi (2005), 74-75.
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elinde diirbilinle etrafi seyrettigi sirada gerceklesmistir. Bu sahneyi tasvir ederken “meger
firtinanmin yalnizea kirintisina, serpintisine ¢atrigiz” diyen Haydar Bey’in o gece bagka gemilerin de
battigin1 sonradan 6grenmesi,* “kurtulus” anindaki dar alg: alami ile felaketin gercek boyutu
arasindaki kopukluga isaret etigi kadar, tanigin 6nce hayatta kaldigina, ama neyin iginden
ciktigini ancak —bu calismada yapildig: tizere— olay yerini analiz ettigi geriye dontiik bilgiyle
anlayabildigine de isaret etmektedir. Boylece anlati, bir kazanin tasvirinden ziyade, felaketin
biiytikliigiintin ancak sessizlikten sonra kavranabildigi ve kisinin kendisini devasa bir
parcalanmanin artiginda konumlandirabildigi travmatik farkindalik esigini goriiniir kilan bir
hatirlama bicimi haline gelmektedir.

Haydar Bey, nihayet kazadan kurtulup Kobe'ye getirildiklerinde karsilagtiklar: ytiklii
miktarda maddi yardim teklifine 6zellikle mesafeli yaklastiklarini, “hiikiimet askeri olduklar:
icin yardim alamayacaklarmi” belirtirken Istanbul’a hesap vermekten c¢ekindiklerinden
bahsetmistir. Faciadan sonra Kobe’de gecirdikleri sinirli giinler boyunca ihtiya¢ duyduklar: ciizi
iase ve masraf destegini kabul ettiklerini anlatan Haydar Bey, ayn1 satirlarda Japon Imparatoru
tarafindan kendisine bir Japon iiniformas1 “ihsan” edildigini de sdylemistir. Riitbe karsiligim
bilmedigi ve imparatorun ikinci mabeyincisi tarafindan getirilen elbise giydirilirken, bir tabur
Japon askerinin selama durdugunu anlatan Haydar Bey’e gore, kollarinda hanedan armasimin
bulundugu bu kiyafetle halk kendisine “secde eder gibi” davranmistir. Doniis ncesinde tertip
edilen ve rahiplerin deniz kiyisinda dualar okudugu Japon deniz ayini sahnesi Haydar Bey’in
hatiralarinin travmatik hafizadaki parcalanmis sahneler arasi siradisiligin 6nemli kesitlerinden
birini olusturmus, ardindan gemilere yerlestirilen kazazedeler Istanbul’a dogru yola gikmustir. 4

Haydar Bey’in anlatisinda kurtulus aninin, facianin hemen ardindan baglayacak olan “gitinah
kecisi” arayisina dair kaygilarla i¢ ice gectigine isaret eden izler bulmak da miimkiindiir. Bu
baglamda hatiratinda yer alan “Bize geminin ciiriikliigiinden batti§ini soyletmediler” ifadesi, kazanin
teknik sebeplerine iliskin resmi sdylemle, tanigin bilgi ve algis1 arasindaki gerilimi agikga ortaya
koyar. Nitekim hatiralarini yayimlayacak olan Irtem’le kurdugu ilk temaslardan birinde de
benzer bir savunma ¢izgisi izleyerek, “Bizim hareket zamanimizda bize firtina ¢ikacagina dair hicbir
taraftan bir ihbar vaki olmamustir. Avdet zamani gelmisti, hareket ettik” sozleriyle, kazadan kisa stire
sonra dolasima sokulan ve Osman Pagsa’nin tayfun ihbarmi aldig1 halde bunu dikkate almadig:
yoniindeki ithamlarin asilsizligina dikkat ¢eker.#” Bu vurgular, sorumlulugun mdiirettebata
yliklenmesine yonelik girisimlere karsi tanigin temkinli bir pozisyon gelistirdigini ve kendi
anlatisin1 muhtemel suglamalara karsi bir savunma zemini tizerinde kurdugunu gostermektedir.
Bu yoniiyle Haydar Bey’in yillar sonra dile getirdigi itirazlar, kazanin sorumlulugunun daha
1890’larda miirettebata yiiklenmis olmasina kars1 gecikmis bir savunma belleginin iiriinii olarak
okunabilir. Bu yoniiyle Haydar Bey’in, travmatik ge¢misle hesaplasmanin degil, dnceden
sabitlenmis sucglamalara kars1 6znenin kendini yeniden konumlandirdig: bir igerige de sahip olan
hatiralar1 kendini yalnizca kazazede degil, sozii denetlenen bir tanik olarak gordiigiinii de
diusundiirmektedir.

Nihayet, faciadan yaklasik yarim asir sonra Siileyman Kani Irtem’in tefrikasiyla ortaya ¢ikan
hatiralar ve olayin i¢inden yazilmis en ayrintili metinlerden biri olarak Haydar Bey tarafindan
kaleme alindig artik anlasilmis olan raporun Ertugrul’un batisinin “detayl tasviri” igin gereken
tiim verilere sahip oldugu ortadadir. Bu noktada firkateynin batisina iligkin kaynaklar arasinda

45 {rtem, Ertugrul Facias: — Bogazlar Meselesi (2005), 76.
46 frtem, Ertugrul Facias1 — Bogazlar Meselesi (2005), 78-79.

47 Stileyman Kani Irtem, “Haydar Bey ile Goriisme”, Saray ve Babiilinin Igyiizﬁ dizisi, Aksam (23 Haziran 1935), 8.
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¢ok katmanli degeriyle ayr1 bir konum isgal eden ve birinci elden teknik taniklik niteligi tasiyan
rapor; manevra emirlerinden riizgarin seyrine, geminin yalpa derecelerinden ¢arpma anindaki
zincirleme yikima kadar ayrintili gozlemler sunarak resmi tahkikat raporlarinda cogu kez
karsilagilmayan igeriden bir bakis saglar. Bu yoniiyle, yalnizca olayin seyrini aktaran bir kayat
olmaktan c¢ikarak, karar siireclerinin ve operasyonel hatlarin nasil ¢ozildiiglinii gosteren
tamamlayici bir taniklik islevi goriir.

Bununla birlikte rapor, felaketin insani boyutunu goriiniir kilmasi bakimindan da
benzersizdir. Direklerin altinda kalan denizciler, filikalardan yiikselen feryatlar ve kumandanin
oliimii gibi sahneler, kazay1 sayisal bir bilanco olmaktan ¢ikararak, yasanmigs bir trajediye
doniistiiriir. Boylece tarihsel olgunun duyusal ve duygusal katmanlari1 metin {izerinden
izlenebilir hale gelir. Bu 6zellik, belgenin yalnizca teknik degil, ayni zamanda deneyim tarihine
dair bir kaynak olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar. Raporun bir diger Snemli islevi,
sonraki bir¢ok anlatinin kurucu kaynagi olmasidir. 1930’1u yillarda basinda yer alan roportajlar
ve edebi tefrikalar, ¢ogu kez bu metindeki motifleri ve anlati iskeletini yeniden iiretmis; bdylece
belge, Ertugrul Faciasina dair kolektif hafizanin sekillenmesinde basat bir referans noktasi haline
gelmistir. Bu durum, metnin yalmzca olay anina degil, olayin sonraki temsiller tarihine de
miidahil oldugunu gostermektedir.

Ayrica belge, diplomatik ve kiiltiirel temaslarin mikro tarihi agisindan da dikkat gekici
ayrintilar barindirmaktadir. Bu baglamda Japon fenercilerin yaralilara miidahalesi, Alman
gambotunun tahliye siirecindeki rolii ve Kobe’deki misafirperverlik gibi unsurlar, Osmanl
denizcilerinin Uzak Dogu cografyasiyla kurdugu ilk karsilasmalarin giindelik ve pratik
boyutlarini aydinlatirken; bu yoniiyle metin, iki iilke arasindaki iligkilerin duygusal ve toplumsal
zeminine dair dolayl bir belge niteligi de kazanmaktadir. Uzun yillar boyunca Ertugrul Facias:
“kaderin cilvesi” yahut “tabiatin gazab1” gibi genelleyici ifadelerle agiklanmis, olayin somut
dinamikleri arka planda kalmistir. Bu noktada Haydar Bey’in hatiralar1 ve olayin i¢cinden yazdig:
raporu, felakete giden siirecin; manevra tercihleri, tayfunun seyri ve geminin yapisal
kirilganliklarindan olusan asamalarmi goriiniir kilarak bu indirgemeci anlatiyr asma imkani
sunmakta, belki de en 6nemlisi, ytizlerce denizcinin son dakikalarini bir subayin goziinden kayda
gecirerek olay1 anonim bir istatistik olmaktan gikarmaktadir.

Bu sayede felaket, efsane ile tarih arasindaki belirsiz alandan siyrilarak, yasayan bir tamigin
dili {izerinden daha somut ve sorgulanabilir bir tarihsel anlatiya doniismektedir. Bu tespitten
hareketle, raporun sagladig1 olgusal zemini korumakla birlikte, anlatinin ikinci katmanini
olusturan ve Aksam gazetesinde tefrika edilen hatirata yonelmek; felaketin yalmizca kayda
gecirilmis teknik ytiziinii degil, tanikliklarin zaman iginde kurdugu iliskiler ag1 i¢inde yeniden
bicimlenen deneyimsel boyutunu da ¢oziimlemeyi gerekli kilmaktadir. Bu Haydar Bey’in ilgili
metinlerinin tekil resmi belgeler olarak degil, dolasima girdikge yeni anlam katmanlar1 kazanan
travmatik facia anlatilar1 olarak goriilmesine de imkan saglayacaktir.

Ertugrul Faciasi iizerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir boliimii, geminin teknik kusurlari,
Osmanli-Japon diplomatik iligkileri ve felaketin anitlasma siiregleri etrafinda sekillenmis; buna
karsilik kazazedelerin birincil anlatilar1 gorece sinirli kalmis ve ¢ogu ancak geg tarihlerde, basin
araciligiyla dolasima girebilmistir. Bu kitlik, Haydar Bey’e atfedilen rapor ve tefrika metinlerini,
modern arastirmalar icinde dogal olarak merkezi bir bagvuru kaynag: haline getirmistir. Nitekim
son donemde kazazede anlatilarini ayri bir baglik altinda ele alan ¢alismalar, felaketin yalnizca
teknik ve diplomatik degil, ayni1 zamanda taniklik temelli ve dolasim siiregleri iginde kurulan bir
tarihinin de yazilabilecegini gostermektedir.
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Bu baglamda kazazede miihendis Mehmed Ali (Balkir)in hatiralarinda Haydar Bey’i
“mektepten yeni ¢iknug 35 miihendisten hayatta kalan tek kisi” olarak anmasi*® ve kazadan sonra 69
kazazedeyi Istanbul'a getiren Hiei ve Kongo kruvazorlerini birlikte ziyaret ederek resmi
kargilamada yer aldiklarmi belirtmesi,* Haydar Bey’in anlatilarinin yalnizca bireysel degil,
kolektif bir taniklik ag1 iginde karsilik buldugunu somut bigimde ortaya koymaktadir. Balkir'in
anlatisinda Haydar Bey’in, felaket sonrasindaki yeniden karsilasmalarin ve resmi torenlerin aktif
bir 0znesi olarak yer almasi, bu agin yalnizca metinler arasi degil, yasantilar arasi siireklilik
irettigini; kazazedelerin birbirlerini hatirlama bigimlerinin de dolasim tarihinin bir pargasi haline
geldigini gostermektedir. Boylece Haydar Bey’in metinleri, tekil bir ses olmanin 6tesinde, diger
kazazede anlatilariyla kesisen bir diigiim noktas1 haline gelip, Ertugrul Firkateyni Faciasi ile ilgili
tarih yaziminda 6zgiil bir agirlik kazanmakta; ayni zamanda bu anlatilarin nasil dolasima girdigi
sorusu, metinlerin icerigi kadar belirleyici bir inceleme alani haline gelmektedir.

Aksam gazetesinde Siileyman Kani Irtem imzasiyla yayimlanan ve Haydar Bey’in anlatilarina
dayandig: belirtilen tefrika metinleri, iste bu dolasim siirecinin en goriiniir esigini olusturarak
Ertugrul Firkateyni Faciasi’'na dair ikinci onemli taniklik katmanini meydana getirmektedir. O
gline dek Siileyman Nutki'nin 1911 tarihli eseri® disinda neredeyse bakir kalmis olan facia
anlatis;, Haydar Bey’in hatiralariyla ilk kez kisisel (ve bir anlamda resmen de ispatlanabilir olan)
detaylar kazanmistir. Irtem’in, metni kaleme alirken Haydar Bey’in sozlii anlatisina 6zsel bir
miidahalede bulunmadig: varsayildiginda, bu hatirat yalnizca raporu tamamlayan bir metin
degil, taniklik aginin kamusal alanda yeniden kurulmasina aracilik eden bir kaynak niteligi
kazanmakta ve birkag¢ acidan dikkate deger hale gelmektedir;

Her seyden once tefrikaya konu edilen hatiralarin sahibi olan Haydar Bey, gemideki konumu
ve Amiral Osman Paga’ya yakinlig1 sayesinde komuta kademesindeki psikolojik gerilime de vakif
olmustur. Ayrica Haydar Bey, tefrika edilen hatiralariyla kaza raporunun yogun ve 6zlii dilinde
yer almayan ayrintilari goriiniir kilarak olayin siiregsel boyutunu genisletmistir. Rapor ¢ogu kez
emir-sonug ekseninde ilerlerken, hatirat gemideki giindelik atmosferi, miirettebat arasindaki
konusmalar1 ve firtina oncesi psikolojik iklimi daha genis bir zaman ufku iginde tasvir
etmektedir. Bu yoniiyle metin, felaketin yalnizca teknik degil, deneyimsel tarihini de kurmaya
imkan vermekte; raporda birka¢ satirla gecilen kesitler, hatiratta ardistk sahnelere
doniismektedir.

Ikinci olarak hatirat, batis anina iligkin 6znel zaman ve mekan algisina cesitli boyutlar
kazandirmaktadir. Bu baglamda 6rnegin, direklerin devrilmesi, enkaz tizerindeki siiriiklenme ve
sahile ¢ikis gibi boliimler, rapordaki sematik anlatryr tamamlayan duyusal betimlemeler
icermektedir. Bu anlatilar, travmatik olaylarin tanik belleginde nasil 6rgiitlendigine dair dolayl
veriler sunarken; boylece, yalmizca “ne oldu?” sorusuna degil, “nasil hatirlandi1?” sorusuna da
cevap vermektedir.

Ertugrul Firkateyni Facias1 anlatisinin kamusal dolagima giris bigimini gostermesi bakimindan
da onemli olan ve 1930'lu yillarin basin ortaminda yayimlanan hatirat, felaketin Erken
Cumbhuriyet Donemi toplumsal hafizasindaki temsillerini bigimlendiren ilk kapsamh
anlatilardan biridir. Bu durum, hatirat: yalnizca bir taniklik kaydi degil, ayni1 zamanda donemin

4 “Mehmed Ali Bey’'in Miiheyyic Hatiralar1”, Haftalik Mecmua (10 Kanun-1 Sani 1927), 4 ve ayrica aktaran Siirmeli,
“Mehmed Ali (Balkir)'in Hatiralar1” (2023), 184.

4 “Mehmed Ali Bey’in Miiheyyic Hatiralar1”, Haftalik Mecmua (17 Kanun-1 Sani 1927), 5,7 ve ayrica aktaran Siirmeli,
“Mehmed Ali (Balkir)'in Hatiralar1” (2023), 187.

5 Siileyman Nutki, Ertugrul Firkateyni Faciast (Istanbul: Matbaa-i Bahriye, 1327)
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tarih yazimi pratikleri ve popiiler anlati beklentileriyle iliskili kiiltiirel bir metin olarak da
degerlendirmeyi gerektirir. Osmanli denizcilerinin Japonya’daki karsilasmalarina dair giindelik
temaslarm mikro diizeyini goriiniir kilan hatirat, Japon fenercilerin yarallara yaklasimi, yerel
halkla kurulan ilk iletisim cabalar1 ve tahliye siirecindeki lojistik ayrintilariyla; iki toplum
arasindaki erken etkilesimlerin insani ytiziinii yansitmaktadir. Bu tiir ayrintilar, resmi belgelerde
cogu kez izlenemeyen toplumsal baglami tamamlamas: hasebiyle olduk¢a 6nemlidir. Bununla
birlikte tefrikanin kullanimi, metodolojik bir ihtiyati da zorunlu kilmaktadir. Zira metnin bir
gazetede yayimlanmis olmasi, anlatinin kurgusal diizenleme, dramatizasyon ve dénemin okur
beklentileriyle bicimlenmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu nedenle hatirat, raporla ¢apraz
okuma icginde degerlendirilmeli; celigkiler bir yanhshk gostergesi olarak degil, farkli anlati
tiirlerinin dogasindan kaynaklanan perspektif ayrimlari olarak yorumlanmalidir.

Sonug olarak Irtem araciligiyla yayimlanan hatirat, Haydar Bey’e ait kaza raporunu ikame
eden degil, onu tamamlayan ve derinlestiren bir metin olarak ele alinmalidir. Rapor olaymn
iskeletini, hatirat ise bu iskelet {izerindeki yasantisal dokuyu sunmaktadir. Bu iki kaynagin
birlikte kullanimi, Ertugrul Firkateyni Faciasi'ni yalnizca teknik bir deniz kazasi degil, insan
deneyiminin, bellegin ve kamusal anlatinin i¢ ice gectigi cok katmanli bir tarihsel olgu olarak
kavranabilmesine olanak tanimaktadir. Bu noktada, tefrika edilen hatiratin degerlendirilmesinde
bellek ¢alismalarinin isaret ettigi baz1 yapisal sinirhiliklar dikkate alinmalidir. Olaydan uzun yillar
sonra aktarilan anlatilarin, Kolektif Hafiza ¢alismalariyla taninan M. Halbwachs'in vurguladig:
tizere; toplumsal bellek gergeveleri iginde yeniden sekillenmesi ve tanigin deneyiminin sonraki
donemlerin sOylemleriyle eklemlenmesi olasidir.> Nitekim travma ve hatirlama iliskisine
odaklanan arastirmalar da sok edici olaylarin, bellekte hem yogunlasmis hem de segici bigcimde
kodlandigini, anlatinin zaman icinde yeniden orgiitlenebildigini gostermektedir.> Bu noktada
metnin gazete ortaminda yayimlanmis olmasi, P. Ricoeur’iin isaret ettigi tiirden bir anlatisal
yeniden kurma siireci® ve editoryal aracilikla iliskilendirilebilir. Dolayisiyla en saglikli yaklasim,
tefrika edilen hatirat1 tek basina belirleyici bir olgu kaydi ya da biitiiniiyle 6znel bir anlat1 olarak
gormektense; kaza raporu, resmi yazismalar, donemsel gazete haberleri ve diger tanikliklarla
capraz okuma iginde degerlendirmektir.

Yedi Cocuklu Emekli Thtiyar Haydar

Ertugrul Firkateyni Faciasi’'ndan sag kurtulan subaylarin biiyiik boliimiiniin meslekten tasfiye
edildigine dair yerlesik kanaatin aksine, Haydar Bey’e iliskin roportajlar ve resmi personel
kayitlar1 birlikte okundugunda, onun facia sonrasinda kurumsal sistem iginde tutuldugu ve
mesleki cizgisinin uzun yillar kesintiye ugramadig1 anlagilmaktadir. Siileyman Kani Irtem’e 1935
yilinda aktardigi anlatida, kazadan sonra yaklasik iki yil siireyle Bahriye Nezareti makam
yaverliginde “kullanildigimi” belirtmesi,* bu bakimdan ozellikle dikkat cekicidir. Makam
yaverligi, nezaret makamina dogrudan bagl bir giiven pozisyonu olup, bilgi ve temsil yetkinligi
gerektiren bir gorevdir; Haydar Bey’in bdyle bir mevkide gorevlendirilmis olmasi, onun tahkikat
siireclerinde suglanan degil, tecriibesine basvurulan bir subay olarak degerlendirildigini
diustndiirmektedir.

51 Maurice Halbwachs, On Collective Memory. (Chicago: University of Chicago Press, 1992), 38-55.

52 Bessel A. van der Kolk & Rita Fisler, “Dissociation and the Fragmentary Nature of Traumatic Memories: Overview
and Exploratory Study”, Journal of Traumatic Stress, 8/4 (1995), 505-525 ; Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek
Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik. Ceviren Ayse Tekin, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2001), 6-22.

% Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting. (Chicago: University of Chicago Press, 2004), 131-156.

54 Trtem, Ertugrul Faciast — Bogazlar Meselesi. (2005), 81.
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Kendi anlatisma gore bu gorevi, Idare-i Mahsusa’ya “atilmasi” izlemistir.>> Deneyimli
zabitlerin istihdam edildigi, maas ve iasesi gorece diizenli bu kurumda goérev almasi, onun
meslekten dislanmadigini; aksine yari askeri-yari ticari denizcilik alaninda aktif bicimde
calismay1 stirdiirdtigtinii gostermektedir. Bu tabloyu teyit eden en somut veri, Deniz Harp Okulu
personel cizelgesinde yer alan 22 Ocak 1917 tarihli emeklilik kaydidir.>® S6z konusu tarih, Haydar
Bey’in resmi kariyerinin Cumhuriyet’in hemen 6ncesine kadar devam ettigini kesinlestirmekte
ve facia sonras1 yasandig1 iddia edilen ani “tasfiye” anlatisiyla acgik bicimde celismektedir. Zira,
1908’de kidemli yiizbasiliga nasb edildikten sonra, 1909 tarihli bir belgede Samsun ve gevre
limanlar1 midirligiinden heniiz bagka bir goreve iktisab ettiginden bahsedilmis olmasi,
tasfiyeyle degil de tasra idaresinde giiven duyulan bir yonetici olmasiyla iliskilendirilebilir.

Siileyman Kani Irtem’in 1935 yilina ait metni, Haydar Bey’in 1930'larin ortasinda hayatta
olduguna dair en erken ve en yalin dogrulamayz igerir: Bu baglamda metinde bulunan okuyucu
mektubunda “Bahriye Binbasiligindan miitekait Haydar Bey bugiin sagdir... Uskiidar'da oturuyor”
denilerek® hem ikametin sehir i¢i eksenine isaret edilerek yer bildirimi yapilmis hem de (miitekait
binbagt) statiisii dillendirilmistir. Irtem’in ayni pasajdaki kendi notu ise, bu bilginin yalmzca
okuyucu mektubuna dayanmadigin; “dostlarimizdan esbak Istanbul Liman Reisi Bay Mahmud”
tizerinden ikinci bir dogrulama hatti daha bulundugunu gostermektedir: Bay Mahmud’un,
birkag ay 6nce Irtem’e, “Beyrut’a gitmis bulunan”? Haydar Bey’in sag oldugunu ve Uskiidar'da
yasadigini haber vermis olmasi, 1930’larda Haydar Bey’in “bulunabilirligini” teyit ederken, aym
zamanda donemin bilgi dolasim agini da agarak; denizcilik gevreleri iginden yiiriitiilen “haber
alma” pratiklerinin islevselligine isaret etmektedir.

Siileyman Kani Irtem’in 1935 tarihli roportajinin satir aralarinda birkag ctimleyle gegistirilen
ve Haydar Bey’in is yasamindaki siirekliligin bir sekilde maddi refah anlamina gelmedigine isaret
eden giindelik yasama dair bazi detaylar detaylar bulmak da miimkiindiir. Bu baglamda
“Bahriye binbasiligindan miitekait” Haydar Bey, Uskiidar'daki “kiiciik evcegizinde oymacilik
isleriyle ugrasan” bir emekli olarak tasvir edilmistir.®® Oymaciigin o sirada Haydar Bey’in
mecburen yapmak zorunda kaldig: gelir getirici bir meggale olarak sunulmasi, uzun yillar devlet
hizmetinde bulunmus egitimli bir subayin emeklilik yillarinda cesitli sebeplerle alternatif gegim
yollarma yonelmek zorunda kaldigini gostermektedir.

Nitekim Ziya Sakir’in huzurunda Naci Sadullah (Danis)’a verdigi iddia edilen 3-4 Subat 1937
tarihli réportaj, Haydar Bey’in i¢inde bulundugu ekonomik kosullarin zorluguna isaret eden
ikinci bir pencere a¢gmaktadir. Burada ge¢im sikintilar1 devam ederken, bizzat ulastig:
gazetecilerden “Ertugrul Faciasinin kahramanlar: namina muazzam bir abide dikilirken, Tiirkiye'de sag
kalan o adamlardan biri oldugunu bir kdseye yazarak onu ve ¢ocuklarini siiviinmekten kurtarmasini”®!
isteyen Haydar Bey, daha ¢ok felaket hafizasinin bir ortagi olarak ikinci plana diismektedir. Ayni
kisinin nihayetinde ayn1 yasanmishga dair bir metinde diiskiin ve sagkin bir tanik, digerinde ise
tarihsel tamikligin otoritesi olarak belirmesi, roportajlardan sonuncusunun kurgusal
olabilecegini, en azindan farkli beklentilere gore bicimlendirildigini diistindiirmektedir.

% frtem, Ertugrul Facias1 — Bogazlar Meselesi. (2005), 81.

% Coker, Bahriye Mekteplerimiz. (1973), 37.

7 BOA, 1.DUIT, 181-121, H. 21.01.1934.

58 {rtem, “Haydar Bey Hakkinda Bir Not”, Aksam. (15 Haziran 1935), 10.
% frtem, “Haydar Bey Hakkinda Bir Not”, Aksam. (15 Haziran 1935), 10;
60 frtem, Ertugrul Facias1 — Bogazlar Meselesi. (2005), 81.

¢! Sadullah, “Ertugrul Facias1...”, Son Posta, (4 Subat 1937), 10.
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Biitiin bu veriler birlikte ele alindiginda, Haydar Bey’in facia sonrasindaki hayatinin kurumsal
devamlilik ile giindelik kirilganlik arasinda salinan bir goriiniime sahip oldugu sdylenebilir.
Resmi kayitlarda 1917’ye kadar uzanan kesintisiz mesleki hat, onun devlet nezdindeki itibarini
korudugunu ortaya koyarken; yedi cocuklu bir aile babast olarak Uskiidar’da zanaatla gegimini
desteklemesi, emeklilikte karsilastigt maddi giigliiklere isaret etmektedir. Beyrut'a gitmis
olabilecegine dair muglak kayit ise yasaminin zaman zaman hareket halinde oldugu bir seyre
sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla ne biitiiniiyle gozden diismiis bir kazazede ne
de yalnizca simgesel bir kahraman olarak konumlandirilamayacak olan Haydar Bey’in
denizcilikle bag1 kopmamais, maddi bakimdan miitevaz: bir hayat siiren, hafizas1 kamusal ilgiye
acik bir tanik profili ¢izdigi soylenebilir. Bu tanik portresi, Ertugrul Firkateyni Faciasimin
yalnizca anlik bir trajediyle sonu¢lanmadigini, ayni zamanda taniklarinin ailevi ve toplumsal
hayatlarini uzun vadede kirilmaya ugratarak bigcimlendiren karmasik sonuglar dogurdugunu da
gostermektedir.

Sonug: Parcalanmis Bir Hatiradan Anonim Bir Anlatiya

Ertugrul Firkateyni Faciasi iizerine tesekkiil eden literatiir uzun zamandir kazanin seyri,
teknik sebepleri ve diplomatik sonuglari etrafinda yogunlasmis; buna karsilik kazazedelerin facia
sonrasindaki hayatlarina dair sorular ¢ogu zaman tali goriilmiistiir. Bu durum yalnizca arastirma
tercihlerinin yoneliminden kaynaklanmadig: gibi; ayni zamanda taniklik metinlerinin kullanim
bi¢imiyle de yakindan iligkilidir. Zira hatirat ve rdportajlar ¢ogunlukla olaymn kronolojisini
destekleyen veriler olarak degerlendirilmis, bu metinlerin hangi sartlarda {iretildigi ve
birbirleriyle nasil iliski kurdugu yeterince sorgulanmamustir. Dolayisiyla bu yaklagim, metinleri
goriiniir kilarken metin sahiplerini siliklestirmistir. Bu nedenle anlatilarda siirekli karsilasilan
Miilazim-1 Sani Haydar Bey, literatiirde varligi bilinen fakat hayati biitiinliiklii bicimde ele
alinmamus tarihsel bir kisi olarak kalmistir.

Bu calisma, s6z konusu boslugu yalnizca Haydar Bey hakkinda yeni bilgiler toplamak
suretiyle degil, bu eksikligin neden ortaya ¢iktigini agiklayarak ele almistir. Bu dogrultuda
facianin resmi raporlari, sonraki yillarda yayimlanan hatirat ve roportajlar ile bunlardan beslenen
edebi tefrikalar birlikte degerlendirilmis; metinler, yalnizca igerikleri bakimindan degil, anlat:
diizenleri ve tekrar eden ifade kaliplar1 bakimindan da karsilagtirmali olarak okunmustur.
Boylece arastirma, olayin yeniden anlatimindan ziyade anlatinin nasil olustugunu izlemeye
yonelmis; tanikliklarin birbirinden bagimsiz kayitlar m1 yoksa birbirini etkileyen metinler mi
oldugu sorusuna cevap aranmistir. Mukayeseli okuma sonucunda ulasilan ilk belirgin bulgu,
literatlirde anonim birakilan askeri raporun belirli bir anlatici perspektifine ait oldugudur.
Rapordaki olay siralamasi, ayrinti tercihleri ve anlaticinin kendisini konumlandirma bigimi,
Haydar Bey’e atfedilen hatirat ve roportajlarla ortak bir deneyim merkezine isaret etmektedir. Bu
ortaklik yalnizca olaylarin benzerligiyle simirli degildir; anlatimin dikkatini yogunlagtirdig:
sahneler ve hayatta kalma tecriibesinin anlamlandirilma tarzi1 bakimindan da ayni ¢izgiyi takip
etmektedir. Bu nedenle ¢alisma, s6z konusu raporun herhangi bir kazazedeye degil, bizzat aym
zamanda firkateynin fotografcis1 da olan Miilazim-i Sani (Tegmen) Haydar Bey’e ait oldugunu
metnin i¢ 6zelliklerine dayanan kanitlarla ortaya koymustur. Bu tespit, arastirmanin biyografik
yoniini giiclendirdigi gibi tanukliklarin degerlendirilme bigimine dair yeni bir bakis acis1 da
sunmaktadir.

Bununla birlikte calisma ilerledik¢e asil meselenin tekil bir metnin kime ait oldugunu
belirlemekten ibaret olmadig1 anlasilmistir. Arastirma boyunca karsilastirilan metinler, farkh
isimlere ait gibi goriinen bir¢cok anlatinin belirli sahneleri ve ifade kaliplarini neredeyse
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degismeden tekrar ettigini gostermistir. Ozellikle kazanin kritik anlarmni betimleyen pasajlarin bir
taniktan digerine aktarilirken yalmizca anlatict adinin degismesi, tanikliklarin bagimsiz
hatirlamalar olarak ele alinamayacagmi ortaya koymustur. Bu durum, literatiirde siklikla
bagvurulan “cok sayida tanigin ayni seyi soylemesi” bicimindeki dogrulama anlayismin bu 6rnek
icin yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ciinkii burada s6z konusu olan, ¢ok
sayida bagimsiz hatirlama degil; sinirli sayidaki anlatinin defalarca ¢ogaltilmasidir.

Bu noktada Erken Cumhuriyet yillarinda, donemin gesitli ulusal gazetelerinde tefrika ettigi
tarihsel yapitlariyla taninan Ziya Sakir’in 151 Numaral: Sehit adli tefrikasi da ayrica belirleyici bir
rol oynamaktadir. Zira bu makale baglaminda yapilan aragtirmalar, Ziya Sakir’in 151 Numarali
Sehit adli tefrikasinin yalnizca edebi bir kurgu olarak kalmadigini; aksine ©nceki taniklik
anlatilarmi dramatik bir biitiinliik icinde yeniden diizenledigini gostermistir. Daha da 6nemlisi,
sonraki yillarda yayimlanan bazi roportajlarin bu kurgusal anlatinin dilini ve sahne diizenini
benimsemesi, anlat1 ile tamiklik arasindaki iliskiyi tersine g¢evirmistir. Boylece edebi metin,
tanikligin temsilinden ziyade tanikligin bicimlenmesine etki eden bir kaynak haline gelmistir. Bu
bulgu, Ertugrul Firkateyni/Faciasi anlatilarinin yalnizca yasanmig bir olaym hatirlanmasiyla
degil, metinler aras1 dolagim yoluyla sekillendigini de agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu
cercevede calismanin ulasti1 temel sonug, Ertugrul Firkateyni Faciasi anlatilarinin birbirinden
bagimsiz bireysel tanikliklar toplami olmadigidir. Aksine bu anlatilar, ortak bir ¢ekirdegin farkh
metinlerde yeniden islenmesiyle olusmus bir aktarim zinciri i¢inde sekillenmistir. Taniklik
sayisinin artmasiyla anlati gesitliligi artmadigr gibi ¢ogu zaman ayni anlati farkli isimlere
dagitilmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla Ertugrul Firkateyni/Facias1 anlatilar1 s6z konusu
oldugunda ilgili tarihsel hafiza, ¢ok sayida hatirlamanin birlesimi olarak degil belirli bir anlatinin
dolagimi olarak tesekkiil etmistir. Ertugrul Firkateyni Fotografcisi Haydar Bey’in, ilgili
literatiirde bugiine kadar biitiinliiklii bi¢cimde ele alinmamis olmas: da bu durumla dogrudan
iliskilidir. Ctinkii Haydar Bey metinlerde siirekli mevcut olmakla birlikte cogu kez bir kisi olarak
degil bir anlat1 odag1 olarak yer almistir. “Fotografct Haydar” ve “Haydar Kaptan” adlar1 zamanla
belirli bir bireyi isaret etmekten ziyade belirli bir deneyim bigimini temsil eden bir figiire
dontismiis; bu nedenle gercek kisi anlati karakteri iginde siliklesmistir. Ancak nihayet bu
calismayla, ilgili metinler arasindaki tekrarlar ve aktarim iligkileri izlenerek “mechul” bir figtir
ile “meshur” bir tarihsel kisilik arasindaki mesafe goriiniir hale getirilmis ve boylece Ertugrul
Firkateyni Fotografcis1 Haydar Bey’in gozden kacan “meks{ir” biyografisinin giin yiiziine
cikarilabilmesi i¢in miitevazi bir medhal yapilmstir.
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EK 1 - Tiirk Basininda Ertugrul Firkateyni Fotografcis1 Haydar Bey

* “Ertugrul Faciasimn Hayatta Kalan Tek Kahramaru ile Gortistiik.” Son Posta, (3 Subat 1937), 9.
** “Ertugrul Faciasinin Hayatta Kalan Tek Kahramaru ile Gortigtiik.” Son Posta, (4 Subat 1937), 6.
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Summary

The extensive literature on the Ertugrul Frigate Disaster has long concentrated on the course of the event, its
technical causes, and its diplomatic consequences, while questions concerning the post-disaster lives of the survivors
have largely remained secondary. As a result, although the chronology of the event is well known, the identities of the
witnesses who conveyed this chronology and the lives they led afterwards have remained largely unclear. One of the
most frequently cited witnesses through his memoirs and reports, Second Lieutenant (Miilazim-1 Sani) Haydar Bey, is
among the figures whose presence is constant in the narratives yet whose life has never been the subject of an
independent biographical inquiry. Starting from this contradiction, the present study aims not only to present new
information about Haydar Bey’s life but also to explain why he has not previously been examined in a comprehensive
manner. To this end, the article approaches Ertugrul narratives not merely as historical data but also as narrative texts.
Official reports on the disaster, memoirs attributed to survivors, newspaper interviews, and the literary serials derived
from them are examined together. The texts are comparatively analyzed not only in terms of their content but also with
regard to narrative structure, scene construction, and recurring expressions. Rather than retelling the event itself, the
research therefore investigates how the narrative was produced and circulated. The central question becomes whether
the testimonies constitute independent records or mutually influencing texts.

The first significant finding of the comparative reading is that the military report accepted in the literature as
anonymous belongs to a specific narrative perspective. The sequence of events in the report, the selection of details,
and the narrator’s positioning correspond to the experiential center found in the memoirs and interviews attributed to
Haydar Bey. This correspondence extends beyond factual similarity; it is also evident in the moments emphasized by
the narration, the interpretation of survival, and the way the experience is rendered meaningful. On this basis, the
study demonstrates through internal textual evidence that the report was written not by an unspecified survivor but
by Haydar Bey himself. This finding establishes him not merely as a figure mentioned in the narratives but as the actual
author of particular texts. As the analysis progressed, however, it became clear that the issue was not limited to
identifying the author of a single text. Many accounts attributed to different individuals were found to repeat certain
scenes and expressions almost verbatim. Particularly in descriptions of the most critical moments of the disaster, only
the narrator’s name changed while the narrative structure remained intact. This observation challenges the common
historiographical assumption that “multiple witnesses reporting the same thing” automatically confirms factual
reliability. In this case, what appears to be multiplicity does not arise from independent recollection but from the
circulation of a limited number of narrative patterns. At this point, the famous 1930s serial by Ziya Sakir, 151 Numarali
Sehit, acquires particular importance. The study shows that this text was not merely a literary fiction but a dramatic
reorganization of earlier testimonial narratives. More importantly, certain later interviews adopted the language and
scene composition of this fictional account, reversing the expected relationship between testimony and representation.
Instead of literature reflecting testimony, testimony itself was shaped by literary narration. The serial thus functioned
not simply as a representation of experience but as a formative source in the production of testimony. This finding
demonstrates that Ertugrul narratives emerged not solely through recollection but through intertextual circulation.

The principal conclusion of the study is therefore that Ertugrul narratives do not consist of independent individual
testimonies. Rather, they were formed within a chain of transmission in which a shared narrative core was repeatedly
reworked in different texts. An increase in the number of testimonies did not produce greater narrative diversity;
instead, the same narrative was distributed among different names. Historical memory thus appeared not as the sum
of many recollections but as the circulation of a limited narrative framework. The absence of a comprehensive treatment
of Haydar Bey’s life is directly related to this process. Although constantly present in the texts, he functioned less as an
identifiable individual than as a narrative focal point. Over time, the name “Haydar Kaptan” came to signify not a
specific person but a representative figure embodying a certain type of experience. The historical individual
consequently faded into the narrative character. By tracing repetitions and transmission relationships among texts, the
study makes visible the distance between this figure and the historical person and thereby brings Haydar Bey’s
overlooked biography to light.

These findings also require a broader reconsideration of how the disaster’s memory was formed. The Ertugrul
Frigate has often been read as a symbolic episode within the context of Ottoman modernization, with the historical
event and its representation frequently conflated. This study shows, however, that memory arises not only from events
themselves but also from the relationships among the texts that recount them. Testimony thus emerges not as a
transparent window onto the past but as a narrative field in which the past is rendered meaningful. This does not imply
that testimonial texts are entirely fictional. A shared experiential core clearly exists; yet this core has been interpreted,
reorganized, and narratively shaped over time. The issue, therefore, concerns not the factual accuracy of memory but
the form of narration. Testimony does not preserve experience unchanged; it renders it meaningful. Similar narratives
do not independently arise in different individuals; rather, similar narratives are attributed to different individuals.
The textual correspondences identified throughout the study provide concrete evidence of this process.
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Accordingly, the article does not add a new event to the history of the Ertugrul Frigate Disaster but reinterprets
existing knowledge. While the occurrence of the disaster is largely known, the manner in which it has been remembered
and narrated is not. The study demonstrates that historical reality must be sought not only in events themselves but
also in their processes of narration. The relationship between history and memory is thus approached as a matter of
production rather than mere verification. In conclusion, the article offers three principal contributions. First, it presents,
on the basis of concrete evidence, the identity and life of Haydar Bey, a figure frequently cited yet never
comprehensively examined. Second, it reconsiders the evaluation of sources by attributing an anonymous military
report to a specific author through textual analysis. Third, and more broadly, it demonstrates that Ertugrul narratives
constitute not a collection of independent testimonies but a network of mutually influencing narratives. The study
therefore represents not only a biographical investigation illuminating a neglected historical figure but also a
methodological proposal for reading testimony-based historiography. The memory of the Ertugrul Frigate Disaster is
thus understood not as the sum of individual recollections but as a narrative domain continually reconstructed through
textual circulation.
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