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0z

Istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesi ile birlikte idari yargida
olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz yoludur. Istinaf yolunda bolge
idare mahkemeleri bir yandan kanun yolu mercii islevi gormekteyken
diger yandan da vakia/hiikiim mahkemesi roliiyle yargilama
yapmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 45'nci maddesi,
istinaf incelemesinde ana kuralin, ilk derece mahkemesi kararinda
hukuka aykirilik bulunmasi durumunda bu kararin kaldirilarak, ilk
derece yargilamasindaki eksiklik ve hatalarin bizzat istinaf mercii
tarafindan giderilerek davada yeniden karar verilmesi oldugunu
hiikme baglamistir. Bununla birlikte ayn1 maddenin 5'inci fikrasinda,
ana kurala istisna getirilerek, belli hukuka aykiriliklarin bulunmasi
halinde, ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak yeniden karar
verilmek t{izere dosyanin mahkemesine gonderilecegi diizenlenmistir.
Yasal diizenlemedeki kaldirma-gonderme sebepleri smirli sayida
tutulmus olmasina kargin uygulamada bolge idare mahkemeleri
tarafindan birgok farkli gerekceye dayanilarak kaldirma-gonderme
kararlar1 verilmektedir. Bu calismada, kaldirma-génderme kararlarimin
sebeplerinde bolge idare mahkemeleri tarafindan de facto meydana
getirilen genisletme egilimi incelenmektedir. Bu uygulamalarin,
yasal diizenleme ve yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 gergevesinde
olusan hukuksal rejime aykiriig1 tespit edilmekte, bu hukuka aykir

uygulamalarin olumsuz sonuglar1 ortaya konulmaya ¢alisiilmaktadir.
Bu kararlar bakimindan ilk derece mahkemelerinin direnme yahut

1 Hakim, Sakarya 2'nci Idare Mahkemesi Baskani, erencenan06@gmail.com
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baska bir basvuru imkaninin bulunmamasi nedeniyle, “mercii
tayini” benzeri Damistay’a yapilabilecek bir bagvuru yolunun IYUK'ta
ongoriilmesi, bolge idare mahkemelerinin buradaki genisletme
egilimini sinirlayacagi, bu uygulamalarin olumsuz sonuglarini ortadan
kaldiracag: savunulmaktadir.

AnahtarKelimeler:istinafkanunyolu, bélgeidaremahkemelerinin
kaldirma-gonderme kararlari, idari yargida kanun yollar.

122

Yil 2, Say: 3, Haziran 2026




Dr. Eren CENAN

ABSTRACT

With the introduction of the appeal process, the ordinary legal
remedies in administrative law are now the appeal and cassation
procedures. In the appeals process, regional administrative courts
function both as a court of appeal and as a court of facts/judgment.
Article 45 of the Administrative Procedure Law stipulates that the
main rule in appellate review is that if a first-instance court decision
is found to be unlawful, that decision is overturned, and the appellate
court itself corrects the deficiencies and errors in the first-instance
proceedings and renders a new decision in the case. However, the fifth
paragraph of the same article stipulates that, as an exception to the
main rule, if certain unlawfullness are found, the first-instance court’s
decision will be overturned and the case will be sent back to the court
for a new decision. Although the legal grounds for dismissal / referral
decisions are limited, in practice, regional administrative courts issue
dismissal / referral decisions based on many different grounds. This
study examines the de facto tendency of regional administrative courts
to broaden the reasons for dismissal / referral decisions. These practices
are found to be contrary to the legal regime established within the
framework of legal regulations and the case law of the high courts, and
efforts are made to reveal the negative consequences of these unlawful
practices. It is argued that since first-instance courts have no possibility
of resistance or other appeal regarding these decisions, introducing an
appeal route to Counseil of State would limit the tendency of regional
administrative courts to expand these practices and eliminate their
negative consequences.

Keywords: Appeal procedure, dismissal/referral decisions of
regional administrative courts, appeals in administrative procedure
law.

123

Y1l 2, Say: 3, Haziran 2026




Istinaf Kanun Yolunda Dosyanin Mahkemesine Gonderilmesi Sebeplerinde

De Facto Genisleme: Hukuk Istinaf Hakiminin Soyledigi Sey Midir?

GIRiS

Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesrlerinden John
Chipman Gray 1908 yilinda Kolombiya Universitesinde vermis ol-
dugu “Hukukun Dogas1 ve Kaynaklar1” dersinde, “Hukuk, hakimin
soyledigi seydir” diyordu®. Dénemi ve sdylendigi cografya dikkate
alindiginda, bu ifade bir gergekligi ve olguyu yansitmaktaydi. Bu d6-
nemde Anglo-Sakson hukuk sisteminin gegerli oldugu Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde geleneksel kabuller ve ¢ok sayida
hukuki diizenlemenin olmamas: dolayisiyla hakimlerin kural koyucu
fonksiyonlari 6ne ¢ikmaktaydi. Ozellikle tazminat hukuku bakimin-
dan, hukuk kurali boslugu olmasi durumunda, kamu yarar1 ve somut
olay adaleti gozetilerek, davanin hakimi tarafindan uyusmazhga uy-
gulanacak kural aciklanmakta ve olaya uygulanmaktaydi. Gelgelelim
ki o giinlerden bu giinlere bu kural koyucu yetki, demokrasi teorisinin
de itkileri ile hakimlerden parlamentolara ge¢mistir®.

Kural koyucu yetkinin parlamentolara ge¢gmesiyle yukarida soy-
lenen soziin glintimiizde anlamin yitirdigi diisiiniilmemelidir. Bu s6z
bugiin i¢in de baska bir agidan gegerliligini korumaktadir. Uyusmaz-
ik ¢6zme fonksiyonunu yerine getirirken hakim, olaya uygulanacak
hukuk kurallarin1 yorumlayarak anlamlandirmakta, akabinde ise ihti-
lafa uygulayarak muhakemenin ¢iktisi olan yargisal karara ulasmakta-
dir. Bu bakimdan hukuki uyusmazligin kendi kosullarinda ¢éziimiine
yonelik hakimin karari, o olayda hukukun ne oldugunu da sdylemek-
tedir. Bununla birlikte bu s6ziin giliniimiizde olumsuz ve yadirgayic
baglamlarda kullanildigina da taniklik edilmektedir. Ozellikle olaya
uygulanacak hukuk kuralinin igerigi, kapsami ve anlamu tizerinde bir
tartisma olmamasina ragmen hakimin bu kurali 1srarli bir bigimde
farkli anlamlandirip uygulamas: durumunda hosnutsuz bir sekilde bu
soru sorulmaktadir: Hukuk, yasada yazili olan sey mi yoksa hakimin
sOyledigi sey midir? Hosnutsuz edayla sorulan bu soruyu ayni zaman-
da yargisal aktivizm elestirileri izlemektedir.

2 John Chipman Gray, The Nature and Sources of Law 283 (Roland Gray ed., 2d ed.,
Macmillan Co. 1921) (transcription from the author's notes of the Carpentier Lec-
tures given at Columbia University in 1908).(Aktaran: Rick Sims, “What Appellate
Judges Do”, The Journal Of Appellate Practise and Process 7, (2005):193.

3 Sims, 196.
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2016 yilinin Temmuz ayinda ii¢ dereceli yargisal sisteme gegil-
mesiyle istinaf mahkemesi olarak faaliyet gostermeye baslayan bolge
idare mahkemeleri, bu tarihten itibaren ilk derece mahkemelerinin
kararlarina kars1 yapilan istinaf bagvurularini incelemektedir. Yapilan
bagvurular tizerine, ikinci basamak hiikiim mahkemesi olarak davay
hem maddi hem de hukuki agidan yeniden ele alarak basgvurular: so-
nuglandirmaktadir. Idari Yargilama Ustilii Kanunu’na (IYUK) gore ilk
derece mahkemesi kararlarina kars: yapilan istinaf bagsvurusu tizerine
bolge idare mahkemesi tig tiirlii karar verebilmektedir. Eger incelenen
karar hukuka uygun bulunursa istinaf basvurusunun reddine karar
verilmektedir. Yine karar, hukuka uygun bulunmakla birlikte karar-
da diizeltilebilecek maddi hatalar bulunuyor ise bunlarin diizeltilme-
si suretiyle istinaf bagvurusunun reddine karar verilmektedir. Diger
yandan hukuka uygun goriilmezse karar kaldirilarak, davanin esasi
hakkinda bolge idare mahkemesince yeniden karar verilmektedir. Son
olarak da ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusu hakli bulundugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olma-
s1 hallerinde, istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilerek yeniden karar verilmesi igin
dosya mahkemesine gonderilmektedir.

Bolge idare mahkemelerine, ilk derece mahkemesi kararini kaldi-
rarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi yetkisini veren [YUK
md.45/5, sinirh sayidaki durumda bu uygulamay1 ongoérmiistiir. Du-
rum bu olmakla birlikte bolge idare mahkemeleri, maddede yer ve-
rilmemis olmasma ragmen kendisinin {irettigi baz1 gerekgelerle ilk
derece mahkemesi kararmi kaldirarak dosyanin mahkemesine gon-
derilmesine yonelik kararlar vermektedir. [YUK md.45/5'in yasama
gerekgesi, bu fikranin yorumlandig1 Danistay kararlari, bu fikranin
anayasaya aykirilig1 iddiasinin incelendigi Anayasa Mahkemesi karar-
lari, keza Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunun bu maddenin
uygulanmasina iliskin tavsiyeleri ¢ercevesinde bugiin itibariyle sozii
edilen fikranin anlami ve nasil uygulanacag bakimindan belirsiz bir
nokta kalmamaigsken, bolge idare mahkemelerinin bu normun kapsama-
n1 de facto genisletmesi, yukaridaki soruyu olumsuz ve yadirgayici bir

125

Y1l 2, Say: 3, Haziran 2026




Istinaf Kanun Yolunda Dosyanin Mahkemesine Gonderilmesi Sebeplerinde

De Facto Genisleme: Hukuk Istinaf Hakiminin Soyledigi Sey Midir?

sekilde burada tekrar giindeme getirmektedir: Istinaf incelemesinde
kararin kaldirilarak dosyanin mahkemesine gonderilmesi konusun-
daki hukuk kurali IYUK md.45/5'teki diizenleme midir, yoksa bélge
idare mahkemesi hakiminin sdyledigi sey midir?

Biz bu ¢alismamizda yasada yer almamasina ragmen bolge idare
mahkemelerinin kendi {irettikleri gerekgelerle ilk derece mahkemesi
kararlarini kaldirarak dosyanin gonderilmesi seklindeki de facto uy-
gulamalarini, bu yaklasimin sebeplerini ve dogurdugu olumsuz so-
nugclari irdelemeye calisacagiz. Tiim bunlar1 yaptiktan sonra elestirel
bir degerlendirme ortaya koyacagiz.

I. GENEL ANLAMDA KARARLARA KARSI BASVURU
YOLLARI/KANUN YOLLARI*

Siibjektif bir hakkin gerceklestirilebilmesi i¢in hukuki korunma
talebiyle mahkemeye basvuruldugunda, bagka bir ifade ile dava stireci
baslatildiginda, mahkeme bu uyusmazligin giderilmesine iliskin faali-
yetlere girisecektir. Uyusmazhig ilk elden inceleyecek olan ilk derece
hiikiim mahkemesi; uyusmazhigr doguran maddi olay: tespit etmeye
calisacak, tespit edilen olaymn hukuki nitelendirmesini yapacak, bu
olaya uygulanacak hukuk kurallarmi tespit edip bunlar1 uyusmazh-
ga uygulayarak muhakemenin ¢iktisi olan yargisal karara erisecektir.
Uyusmazlig1 sonuglandiran ilk derece yargi yerinin kararlarinin huku-
ka ve hakkaniyete uygun olmas: umulur. Ancak karar1 veren hakimin
de insan oldugu dikkate alindiginda, umulan bu durumun her zaman
gerceklesmeyecegi goriiliir. Bu nedenle ilk derece hakiminin verdigi
kararin, bu hakime gore daha tecriibeli ve yetkin kimseler tarafindan
incelenmesi ve denetlenmesi gerekir. Bu nedenle 6teden beri hukuk
sistemlerinde kararlara karsi yapilabilecek bagvuru yollar1 6ngoriil-
mustir®.

4 Kararlarin bir iist mahkemede incelenip denetlenmesini saglayan yargilama usulii
mekanizmalarina hukukumuzda “kanun yolu” ifadesinin kullanilmasi yaygin bir
uygulamadir. Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ve Kita Avrupasi hukuk sistem-
lerine sahip bir¢ok tilkede bu ustili yollara “kararlara kars: bagvuru yollar1” denil-
mektedir. IYUK da bu mekanizmalar1 ifade etmek i¢in {iclincii boliimiiniin bashig1
olarak “kararlara kars1 bagvuru yollar1” ifadesini kullanmistir. Biz bu ¢alismamiz-
da her iki ifadeyi de ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmaktayiz.

5 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, (An-
kara: Yetkin Yaynevi, 12. Basi, 2011), 590.
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En genel haliyle bir tamim vermek gerekirse; kararlara kars: bas-
vuru yolu/kanun yolu, davanin taraflarina taninan bir hukuki yoldur
ki bununla yanlis ya da hatali oldugu diisiiniilen kararlarin tekrar in-
celenmesi ve degistirilmesi saglanir®. Daha ayrintili bir tanima gore ise
kararlara kars1 basvuru yollari;; davanin taraflarina taninmis, davanin
sonunda verilen nihai kararin, daha yetkin ve tecriibeli hakimlerden
olusan bir kurul eliyle diizeltilmesi, iyilestirilmesi veya iptal edilmesi-
ni, bagka bir deyisle bu kararin denetlenmesini saglayan ve kanunda
agikga ongoriilmiis basvuru yollaridir’. Bu yola basvuran taraf boyle-
likle verilen nihai kararin diizeltilmesine ya da kaldirilmasina veyahut
da onanmasina yol agan siireci baslatmaktadir.

Bilindigi gibi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak devletin
her tiirlii islem ve eyleminin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
gerekir. Bu bakimdan devletin i¢ erkinden birisi olan yarginin karar-
larmin da denetlenmesi gerekir. Iste kararlara kars: getirilen bagvuru
yollar1 bu denetime hizmet ederek hukuk devleti ilkesinin bu alanda
gerceklestirilmesini saglar®. Burada hemen belirtelim ki yargi bagim-
s1zlig1 ve tarafsizliginin saglanabilmesi igin mahkemelerin kararlarini
yine hakimlik teminatina sahip hakimlerden olusan {ist mahkemeler
denetleyebilir®.

Kanun yollarinin genel amaci; hakimlerin hatali bir sekilde ver-
mis olduklar1 kararlarin diizeltilmesi, kararlarin yorumunda insicamin
saglanmasi, hukukun ayni sekilde uygulanmasini saglayarak hukuki
ve i¢tihadi birligin saglanmasidir’’. Kanun yollar1 araciliiyla hukuk,
tilke sathinda ayn1 sekilde uygulanir. Benzer olaylara ayni hukuk ku-
rallarinin farkli sekilde uygulandigr mahkeme kararlari, kanun yolu
incelemesinde ayni istikamete getirilerek uygulama ve igtihat birligi

6 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.5 (1stanbul: Demir Yayincilik, 6. Baski,
2001), 4483.

7 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2. Baski
2023), 431.

8 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi,
6. Basi, 2022), 399; Atay, 431.

9 Atay, 431.
10 Atay, 431.
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saglanir'’. Hukuki yeknesakligin bu sekilde saglanmasi ve yine alt de-
receli mahkemelerde hatali kararlar verildiginde bunun iist mahkeme-
ler tarafindan diizeltilecegine olan giiven ve inang, toplumda yargiya
ve hukuk sistemine giiveni arttirir’2.

Hukuk politikas1 bakimindan kararlara karsi bagvuru yollar,
mahkeme kararlarinin dogrulugunun garantisidir®. Verilen kararlar-
da haksizlik, hukuka aykirilik, eksiklik veya yanilma bulunabilir. Ka-
rar veya hiikiimlerde adli hatalarin yapilmasi her zaman muhtemeldir.
Bu bakimdan ilk derece mahkemelerinin kararlarinin tist mahkemeler-
ce denetlenmesi adli hata riskini onemli Olgiide azaltacaktir'. Boyle-
likle yarg1 ve adalet hizmeti daha giivenceli bir sekilde sunulacaktir'.
Bu faydalarinin yani sira kanun yollariin, alt derece mahkemelerde
gorev yapan hakimler {izerinde pedagojik etkileri bulunmakla birlik-
te yapacaklar1 yargilamalarda ve verecekleri kararlarda bu hakimleri
daha dikkatli ve disiplinli olmaya zorlamaktadir'®.

Yukaridaki amaclar1 ve faydalar1 gozetilerek yargimin iyi idaresi
amaciyla gelismis hukuk sistemlerinde kabul edilen kararlara karsi
bagvuru yollari, hukukun ve yargilama hukukunun genel bir ilkesi ol-
madig1 gibi adil yargilama hakkinin da zorunlu bir unsuru degildir.
Bagska bir ifade ile adil yargilanma hakki, birden ¢ok dereceli yargilama
sistemini garanti etmemektedir. Her ne kadar Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine (ATHS) getirilen 7 nolu ek protokoliin 2'nci maddesinin
1’inci fikrasinda, ceza yargilamalarinda verilen mahk{imiyet kararlari-
na kars: kanun yolu 6ngoriilmesi zorunlulugu getirilmisse de'” kural

11 Budak ve Karaaslan, 590, 592.

12 Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2. Baski, 2020),
230.

13 Budak ve Karaaslan, 590.

14 Atay, 432.

15 Giirsel Kaplap, Idari Yargilama Hukuku, (Bursa: Ekin Yaymevi, 3.Baski, 2018), 466;
Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Meden? Usiil Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 4. Baski, 2021), 602.

16 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 471.

17 AIHS'e ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinmn birinci ciim-
lesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkiim edilen herkes,
mahkiimiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden ince-
lenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmek suretiyle ceza mahkemesince verilen
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olarak dereceli yargilama, s6zlesmenin 6'nc1 maddesinde diizenlenmis
adil yargilanma hakkinin zorunlu bir ilkesi ya da unsuru degildir'®.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, S6zlesmenin 6/1'inci mad-
desindeki giivenceleri ve ilkeleri saglayan ilk derece mahkemesindeki
yargilama, adil yargilanma hakkina uygunluk bakimindan yeterlidir.
Bununla birlikte Sozlesmeye taraf devlet ulusal hukukunda dereceli
yargilama 6ngormiisse her derecede uygulanan usfliin, Sozlesmenin
6/1’inci maddesindeki giivenceleri saglamasi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi (AYM) ise kararlara kars1 basvuru yollarini,
hiikmiin denetlenmesi hakk: gergevesinde ele almaktadir. AYM'ye gore,
Anayasa'nin 36'nci maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk,
kanunun agik¢a hatali veya keyfi uygulanmasina iliskin istisnalar di-
sinda, yargilama sonucunda verilen hitkmiin adil olup olmadig: veya
hukuki agidan isabetli olup olmadig1 hususlarini icermemektedir. Bu
itibarla adil yargilanma hakkinin davanin taraflarma sagladig: tiim
usul giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen
hiikmiin hatali olmas1 miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma
hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da hakimin gerek maddi

mahk{imiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakki giivenceye baglanmistir. Soz-
lesmenin bu protokolii {ilkemiz tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmasina
ragmen uzunca bir siire onay kanunu ile i¢ hukukun bir parcas: héline getirilme-
mistir. 56z konusu protokol 10 Mart 2016 tarih ve 6684 say1li Kanunla onaylanmasi
uygun bulunmus ve bu Kanun 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmustir. 28 Mart 2016 tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile Protokol’iin resmi Tiirkce cevirisi kabul edilmis, bu karar 8 Nisan 2016 tarih
ve 29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 2 Mayis 2016 ta-
rihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmis ve Protokol, Tiirkiye
bakimindan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yine Tiirkiye'nin taraf
oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 14. maddesinin (5)
numarali fikrasinda da “Bir suctan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezamin ya-
salara uygun olarak daha yiiksek bir yarg: orgaminca yeniden incelenmesi hakkina sahip
olacaktir” bigiminde benzer bir kurala yer verilmistir.

18 Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clare Ovey, The European Convention on Hu-
man Rights, (Oxford: Oxford University Press, 7th Edition, 2017), 289-290; David
Harris, Michael O’'Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi
Hukuku, Cev. Mehves Bingollii Kilcl, Ulag Karan, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013),
301-302; Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve
Onemli Kararlar, C.1 (Ankara: Avrupa Konseyi ve Yargitay Baskanli1,2012), 610.

19 Delcourt v Belgika, AIHM, Bas. N0:2689/65, T:17.1.1970, &25; Monnel ve Morris v
Birlesik Krallik, ATHM, Bas. No: 9562/81, 9818/82, T: 2.3.1987, &54 (https://hudoc.
echr.coe.int/ Erigim tarihi: 01.11.2025)
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vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin uygulan-
masinda yanilgiya diismesi ve buna bagli olarak hukuka aykir1 hiikiim
vermesi s0z konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya
toplumun katlanmasini istemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk
devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hiirriyetinden yararlamlabilmesi
bakimindan adil ve isabetli olmadi$ diisiiniilen bir hitkmiin baska bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ana-
yasamiz agisindan bu gereklilik, 6zel olarak diizenlenen hak arama
hiirriyetinin kapsami1 ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Diger ta-
raftan anayasa koyucu tarafindan, mahkeme kararlarinin kural olarak
denetlenmesi gerektigi diistincesiyle Anayasa’nin 154’tincii ve 155’inci
maddelerinde Yargitay ve Danistay diizenlenerek bu yiiksek mahke-
melerin anayasal giivence altina alindig1 anlasilmaktadir. Dolayisiy-
la Anayasanin 36'nc1, 154’tincti ve 155’inci maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde, Anayasa’nin, mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska
yargr mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavustur-
dugu goriilmektedir. Bununla birlikte hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin, tabiat1 itibariyla devletin kanuni diizenleme yapmasini
gerektirdigi agiktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklar1 ve
bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacag: hususun-
da kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina iliskin kanuni diizenlemelerde,
bu denetimin sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadig
hususuyla mi sinirli olacag: yoksa bunun yaninda maddi olgularin degerlen-
dirilmesini de mi kapsayacagr hususu kanun koyucunun takdir yetkisindedir.
Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi olgularin degerlendi-
rilmesini de kapsamas: gerektigine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamak-
tadir. Denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarinin dogru uygulanip
uygulanmadigina yonelik bir denetim yapma yetkisi ile donatilmasi, hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin saglanmasina iliskin anayasal yiikiimlii-
liigtin yerine getirilmesi bakimindan yeterli goriilebilir®.

Yine AYM’ye gore, hitkmiin denetlenmesini talep hakki Anaya-

20 AYM, E:2018/71, K:2018/118, T:27.12.2018, & 8-16; AYM, E:2020/21, K:2020/53,
T:1.10.2019, & 11-21.
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sa’nin 36'nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin bir gere-
gi iken bu hakkin mahiyeti dikkate alindiinda bunun mutlak bir hak
olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak, kanun koyucu
tarafindan bazi1 sinirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu sinirlandir-
malarin Anayasa’nin 13'incii maddesinde ongoriilen Ol¢iitlere uygun
olarak yapilmasi gerekir. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin ceza hukuku alanindaki kapsam ve siniriyla diger alan-
lardaki kapsam ve smirinin ayni olmayacaginin da belirtilmesi gere-
kir. Bu yontiyle anilan hak, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir
miidahalelerin s6z konusu oldugu ceza hukuku alaninda daha genis
bir uygulama alani bulurken diger alanlarda daha esnek uygulanabi-
lecektir?'.

Hiikiim mahkemeleri tarafindan hatali karar verilmesi ihtimali ve
yukaridaki faydalar1 gozetilerek hemen her hukuk sisteminde kararla-
ra kars1 bagvuru yollar: getirilmistir. Bununla birlikte kararlara kars1
basvuru imkani sonsuz degildir. Yargisal kararin kesinlesmesi igin ge-
nel olarak en fazla iki kanun yolu kabul edilmistir®>. Bu kanun yollar1
istinaf ve temyiz yoludur.

Doktrinde kanun yollari ile ilgili gesitli stiflandirmalar yapilmis-
tir. Bunlardan en yaygin olanlarindan birisi olagan kanun yollari-ola-
ganiistii kanun yollarr ayrimidir. Mahkemelerce verilen nihai kararin,
ust mahkeme tarafindan incelenmesine kadar kesinlesmesini ertele-
yen basvuru yollarina olagan kanun yollar1 denilmektedir. Bunlar da
istinaf ve temyiz basvuru yollaridir. Kesinlesen kararlara kars: yapila-
bilecek basvuru yollar: ise olaganiistii kanun yollar1 baghgina altlan-
maktadir®. Bunlar da kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilen-
mesi (iade-i muhakeme) yollaridir. Ancak kuskusuz bu basvuru yollar:
en yaygin olanlaridir. Yargilama sistemlerinde duyulan ihtiyaca gore
farkli nitelikte bagvuru yollar1 da ihdas edilebilmektedir. S6z gelimi
[YUK’a getirilen hizlandirilmis yargilama ustillerinde (md.20/A-20/B)

21 AYM, E:2018/71, K:2018/118, T:27.12.2018, && 17-18; AYM, E:2020/21, K:2020/53,
T:1.10.2019, && 22-23.

22 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 21. Baski, 2010), 633.

23 Atali, Ermenek ve Erdogan, 603.
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hibrit model diyebilecegimiz, istinaf incelemesine doniistiiriilmiis bir
temyiz yolu s6z konusudur. Ayni sekilde Fransiz Hukuku'nda da ben-
zer sekilde genel bagvuru yollarindan ayrisan nitelikte kanun yollar:
bulunmaktadir®. Doktrinde kanun yollarina iliskin diger bir ayrim ise
dar ve genis anlamda kanun yollar: tasnifidir. Mahkemelerin ara karar-ni-
hai karar ayrimi yapilmaksizin her tiirlii kararina kars1 yapilabilecek
basvuru yollarini kapsayan ayrima genis anlamda kanun yollari, yal-
nizca nihai kararlarina kars: yapilabilecek basvurulara iligskin yollara
ise dar anlamda kanun yollar1 denilmektedir®.

Kararlara kars1 olagan basvuru yollarinin temel olarak iki etkisi ve
sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki erteleyici sonug ve etkidir. Buna
gore nihai karara kars1 yapilan basvuru, bu bagvuru sonuglandirilana
kadar kararin kesinlesmesini engeller ve bunu erteler. Diger taraftan
yapilan basvurunun aktaric: sonug ve etkisi de bulunmaktadir. Yani ka-
nun yoluna bagvuru tizerine dava iist mahkemeye sigrayarak burada
incelenmektedir. Bagka bir ifade ile dava, karar1 veren mahkemeden
tist mahkemeye aktarilmaktadir®.

A. Olagan Bagvuru Yollar1 Olarak Istinaf ve Temyiz Yolu

Yukarida bahsi gectigi {izere kural olarak olagan kanun yolla-
11 istinaf ve temyiz yollaridir. Istinaf kanun yolu hukukumuza ilk kez
Osmanl Imparatorlugu déneminde girmistir. Bu bagvuru yolu 1879
yilinda ¢ikarilan Mehakimi Nizamiye Tegkilat1 Kanunu ile diizenlen-
mistir. 1924 yilina kadar uygulamada olan bu basvuru yolu, ayn yil
cikarilan 469 sayili Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakimin Teski-
latina Ait Ahkami Muaddil Kanun® (md.9) ile ilga edilerek tilkemizde
uzun yillar gegerli olacak iki dereceli yarg: sistemine gegilmistir. S0zl

24 Fransiz idari yargilama hukukunda genel ve ozel gorevli idare mahkemelerince
ilk ve son derece mahkemesi olarak verilen bazi kararlara kars1 bagvuru yolu ola-
rak dogrudan temyiz yolu ongoriilmiistiir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Giirsel Kaplan,
Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karst Bagvuru Yollari, (Bursa: Ekin Yayi-
nevi, 2016), 114-117. Fransiz Danistay’inin gorevleri arasinda bu temyiz bagvurula-
rim1 incelemek de diizenlenmistir. (Fransiz Idari Yargi Kanunu md.L111-1)

25 Atali, Ermenek, Erdogan, 603.

26 Atali, Ermenek ve Erdogan, 603-604.

27 RG. 26.4.1924, S.69.
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edilen ikinci Kanun da 2004 yilinda ¢ikarilan 5235 sayili AdIi Yarg 1k
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, G&-
rev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®® (md.54) ile ilga edilerek adli yarg:
bakimindan yeniden istinaf sistemi kabul edilmistir. Ancak bu Kanun
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen adli yargida is-
tinaf mahkemeleri 2016 yilinda kurularak faaliyete gecebilmistir.

Idari yargida ise durum biraz daha farklidir. 1876 tarihli Kanun-1
Esasi (md.85) ile yarg: birligi sistemi kabul edilmis ve bu sistem 1924
yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Ulkemizde yarg: sistemi ayriligina,
bagska bir ifade ile idari yarg: rejimine 1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Ka-
nunu’'nda (md.51) Danistay’in kurulmasi ile gegilmistir. 1982 yilinda
IYUK'un kabuliine kadar idari yargida kanun yollari, nihai kararla-
ra kars1 bir bagvuru yolundan ziyade temyiz davas: seklinde yargilama
usuliinde kurgulanmustir. Miilga 521 sayili Danistay Kanunu'nun®
“Temyiz davalar” baghgmi tagiyan 31’inci maddesinde “Idari yarg:
mercilerinden Ozel kanunlarina gore kesin olarak verilmis olan ve iist ida-
ri yargr mercii bulunmiyan yarg: kararlar: ddva daireleri ile Ddva Daireleri
Kurulunda temyiz yolu ile kesin olarak goriiliir.” dlizenlemesi yer almak-
tadir. Bu donemde idari yarg: ilk derece yarg: yeri yetkisine sahip il
ve ilge idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, giimriik
hakem heyetleri, ¢ift¢i mallarini koruma heyetleri tarafindan verilen
ve kesin olan, bagka bir ifade ile bu idari yarg: mercilerinin kendi igeri-
sinde bir iist inceleme yeri olmayan kararlarina karsi temyiz davasi yo-
luyla Danistay’a basvurulabilmektedir®. Temyiz davasinda Danistay,
ilk derece yarg yetkisini haiz bu kurullardan gelen kararlari; a) Gorev
ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Mevzuat hiikiimlerine ay-
kir1 karar verilmesi, c) Usul hiikiim ve kurallarina uyulmamis olmasi
yonlerinden incelemektedir (521 sayili Danistay Kanunu, md.86).

Ote taraftan bu dsnemde Danistay’a temyiz davalarinda verilmis,

28 RG. 7.10.2004, S. 25606.

29 RG. 31.12.1964, S5.11896

30 idari yarg: yetkisini haiz bu idari kurullar i¢in bkz. Uzdem Akytiz, “Temyiz Da-
valar1 ve Diger Idari Davalardan Farkliliklari ile Sonuglar”, Idare Hukuku ve Idari

Yargu ile Iigili Incelemeler I1I, (Ankara: Darstay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaymlari
No:29, Bagbakanlik Basimevi, 1980), 48-55.
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istinaf kanun yolunda s6z konusu olabilecek baz: yetkiler bulunmak-
tadir. Buna gore kural olarak dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu-
nun, temyiz yolu ile inceledikleri kararlar1 bozduklarinda dava, karar:
bozulan idari yargi mercii tarafindan yeniden incelenmektedir. Ancak,
dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, dava evrakinin ve lizumu
halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeterli goriirlerse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara
iliskin ise karar1 bozmakla beraber isin esast hakkinda da karar verirler (521
sayili Damstay Kanunu, md.85)*. 1982 yilinda Bolge idare Mahkeme-
leri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérev-
leri Hakkinda Kanun® ve [YUK'un yiiriirliige girmesiyle birlikte smirli
sayidaki davalarda bolge idare mahkemelerine istinaf benzeri “itiraz
basvuru yolu” Ongoriilmiistiir. Ancak kararlara kars:t genel basvuru
yolu, Danistay nezdinde temyiz yolu olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte idari yargida asil olarak istinaf kanun yolunun getirilisi, 2014
yilinda yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunla® olmustur. Bu Kanunun
ylriirligiinden sonra istinaf sistemi derhal devreye alinmayip bu ka-
nun yolu 2016 yilinin 20 Temmuz'unda fiilen uygulanmaya baslamis,
boylelikle Tiirk hukukunda ti¢ dereceli yargilama sistemi bu tarih iti-
bariyle uygulamaya sokulmustur.

Belirtildigi tizere kararlara kars1 olagan basvuru yollar istinaf ve
temyiz yoludur. Her iki kanun yolunun benzer 6zellikleri bulunmakla
birlikte birbirinden ayrisan taraflar1 daha fazladir. Bu yollarin en temel
benzerligi, her ikisinin de kararlara kars1 bir {ist mahkemeye yapilan
basvuru olmasidir. Yine her iki yolda da kendisine kars1 bagvurulan
karardan memnuniyetsizlik vardir. Bu benzerliklerine karsin bu bas-
vuru yollarmn farkhiliklari da bulunmaktadir. Istinaf bagvurusunun
konusunu, ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar olusturur.
Temyiz bagvurusunun konusunu ise son derece mahkemesi ya da ilk
ve son derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar olusturmaktadir®.
Yine bu basvurulari inceleyen merciler de degismektedir. Istinaf mer-

31 Darugtay’'in bu yetkisi ve temyiz davalari hakkinda ayrmntih bilgi icin bkz. Siddik
Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, C.III, (Istanbul: Ismail Akgiin Matba-
as1, 3. Baski, 1966), 1992-1995.

32 RG. 20.1.1982, S.17580.
33 RG. 28.6.2014, S5.29044.
34 Kaplan, Fransiz Idari Yarqilama Hukukunda Kararlara Kars: Basvuru Yollari, 87.
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cileri, bolge idare ve bolge adliye mahkemeleri® iken temyiz mahke-
meleri Danistay ve Yargitay’'dir. Diger bir farklilik ise istinaf ve temyiz
mercilerinin yetkileri ve verebilecekleri kararlar yoniinden ortaya ¢ik-
maktadir. Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen ka-
rarm, hem uyusmazhiga konu maddi olaylara hem de hukuka uygun-
lugu yoniinden bir inceleme yapilir. Verilen karar bunlar bakimindan
isabetsiz gortiliirse bu karar kaldirilarak/iptal edilerek/gecersiz kilina-
rak gerekli goriilen tahkikat istinaf merciince yapilarak dava yeniden
karara baglanir. Temyiz yolunda ise kural olarak incelenen kararin da-
yanagi maddi olaylar yeniden incelenmez. Derece mahkemelerinden
gecerek kabul edilen olus, temyiz merciince de bu sekilde kabul edile-
rek, olaya uygulanan hukuk kurallariin dogru secilip secilmedigi ve
bunlarin dogru uygulanip uygulanmadig1 incelenmektedir. Sayet bu
hususlarda hukuka aykirilik goriilmezse karar onanirken, hukuka ay-
kir1 verilen kararlar bozularak, dava yeniden karara baglanmak tizere
karar1 veren hiikiim mahkemesine gonderilir.

Osmanlica-Tiirkge sozliikte istinaf, bir ise baslamak, yeniden bagsla-
mak anlamina gelmektedir®. Yine Tiirkge sozliikte de istinaf sozciigii
“Mahkemenin verdigi karar: kabul etmeyerek bunu istinaf mahkemesine go-
tiirme” olarak tanimlanmistir®. Istilah anlamu ile istinaf ise ilk derece
mahkemesince karara baglanmis bir davanin ikinci bir kez daha yargi-
lanmasini saglayacak sekilde bir {ist derece mahkemesinin 6niine sig-
ramasini saglayan bir bagvuru yoludur®. Diger bir terminolojik tanima
gore de istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin kararlarindaki
yanlisliklarin, hatalarin asgari diizeye indirilmesi igin taraflarin talebi
iizerine davanin bir iist mahkemede, hem maddi hem de hukuki yon-
den yeniden incelenmesini ve denetlenmesini saglayan bir bagvuru
yoludur®.

35 Istinaf sistemine gecilmesinden sonra bolge idare mahkemelerinin isimleri degis-
tirilmeden ayni1 kalmistir. Oysa istinaf sistemine gegildikten sonra “bolge idari is-
tinaf mahkemesi” seklindeki bir isimlendirme hem istinaf mahkemesi kimligine
vurgu yapar hem de bu mahkemenin vergi dava dairelerini de kapsadigini goste-
rirdi.

36 Abdullah Yegin, Yeni Liigat (istanbul: Hizmet Vakfi Yayinlari, 2008), 524.

37 Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2009), 990.

38 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 471.

39 Atay, 435, 437.
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Gelismis bir¢ok hukuk sisteminde kendisine yer bulan istinaf ka-
nun yolu, ilk derece mahkemesi 6niinde tamamlanmis bir yargilama-
nin bir kez de iist mahkeme 6niinde yapilmasini saglar. Bu yol aracili-
giyla davanin taraflari, kimi zaman da miidahiller®, ilk derece mahke-
mesi tarafindan ele alinmis uyusmazligin, ilk derece hakimlerine gore
daha tecriibeli ve yetkin iist derece mahkemesi hakimlerince yeniden
incelenmesini talep edebilmektedirler. Buna gore istinaf sistemi yar-
gilamayi iki dereceli kilmaktadir. Bu kanun yolu, “yarginmin iyi idaresi”
amaciyla kabul edilmistir*’.

Bakildiginda yarg: oniine getirilen her bir uyusmazligin biri mad-
di digeri hukuki olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. ilk derece
mahkemesi ile istinaf mahkemesi, uyusmazligin hem maddi boyutunu
hem de hukuki boyutunu ¢6zmek zorundadir*’. Bu bakimdan istina-
fin da yer aldig ti¢ dereceli yargisal sistemde vakia/hiikiim mahkeme-
leri ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemeleridir. Vakia/hiikiim
mahkemelerinde, uyusmazliga konu maddi olaylar tespit edilip, olaya
yiriirliikteki hukuk uygulanarak karara ulagilir. Temyiz merciinde ise
goriilen davanin yeniden tiim boyutlar: ile ele alinmasi s6z konusu
degildir. Bu kanun yolunda alt dereceli yarg: yerlerinden gelen yargisal
karar denetlenir. Bu yonleriyle temyiz mercii, vakia/hiikiim mahkeme-
si degil, karar mahkemesidir. Temyiz mercii, kural olarak, vakia/hiikiim
mahkemelerinde kabul edilen maddi olaylar yoniinden uygulanan hu-
kuk kurallarmin se¢iminin ve uygulaniginin, yine karar verilirken yar-
gilama usuliine uyulup uyulmadiginin denetimini yapar®. Bu gergeve-
de yine kural olarak temyiz kanun yolunda vakia, yeni delil ve iddia
incelemesi yapilamaz. Bununla birlikte derece mahkemelerinin dosya-
dan el cekmelerinden sonra uyusmazlig etkileyen yeni bir maddi olay
ya da delil ortaya ¢ikmis ise temyiz mercii bunlar1 inceleyebilir*.

40 Yaninda katildig tarafin kanun yoluna bagvurmadigi durumda, bu tarafin irade-
sine agtkca aykir1 olmadig; stirece, miidahil tek bagina kanun yoluna bagvurabile-
cektir. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 3.2.2023, E:2021/4, K:2023/1.

41 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basouru Yollari, 89.
42 Atay, 438.

43 Budak ve Karaaslan, 400.

44 Kuru, 4498-4499.
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Yapilan yargilama sonucunda verilen bir karar bakimindan orta-
ya ¢ikabilecek hukuka aykirilik halleri farkli farklidir. Bunlar; uyus-
mazliga konu maddi olaylarin tespitinde hata, bunlarin hukuki nite-
lenmesinde hata, uyusmazhiga uygulanan kurallarin tespitinde hata,
bunlarin yorumlanmasinda veya uyusmazhiga uygulanmasinda hata
ve son olarak esasa etkili usul hatasi olarak ortaya gikmaktadir®. Isti-
naf incelemesinde bu hukuka aykirilik hallerinin tamami dikkate ali-
narak ilk derece mahkemesinin verdigi karar denetlenecektir. Istinaf
sonrasi temyiz yolunda ise bu hukuka aykiriliklarin tamami dikkate
alinmayacaktir®. Yargilama usulii hukukundaki geleneksel kabullere
gore temyiz yolunda dikkate alinabilecek hukuka aykiriliklar; uyus-
mazliga uygulanan kurallarin tespitinde hata, bunlarin yorumlanma-
sinda veya uyusmazhiga uygulanmasinda hata ve son olarak esasa et-
kili usul hatasidir. Bu durum yasa koyucu tarafindan da kabul edilmis
olacak ki yargilama usulii kanunlarinda bozma nedenleri olarak sz
konusu hukuka aykiriliklar sayilmigtir. [YUK un 49'uncu maddesin-
de; hukuka aykir1 karar verilmesi ve usul hiikiimlerinin uygulanma-
sinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi
bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Danistay Kanunu'nun 23’tincii
maddesinde ise Danistay’in temyiz mercii olarak gorevinin, bir hukuk
kuralinin uygulanmamas: veya yanls uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hu-
kuka aykiriliklarin denetimini yapmakla siirli oldugu ifade edilmistir®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371’inci maddesinde ise
hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis ol-
masl, taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni
bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama
hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi bozma sebepleri arasinda sayilmis-
tir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 288’inci maddesi tem-

45 Turgut Candan, “Eksik incelemeyle Verilen Kararlar Uzerine Istinaf incelemesi”,
27.10.2019, Erigsim Tarihi: 10.11.2025, https://turgutcandan.com/2019/10/27/ek-
sik-incelemeyle-verilen-kararlar-uzerinde-istinaf-incelemesi/

46 Tstinaf kanun yolunun olmadig: iki dereceli yargisal sistemlerde, istinaf yolunun
yoklugundan kaynakli eksiklikleri giderme adina temyiz yolunda s6zii edilen hu-
kuka aykiriliklarin tamami dikkate alinabilmektedir. Istinaf kanun yolunun ytiriir-
liige girmesinden &nce benzer bir durum hukuk sistemimizde de vardi.

47 Damnigtay Kanunu md.23’te yer alan s6z konusu diizenleme, ilgili maddeye 1 Tem-
muz 2016 tarih ve 6723 sayili Danistay Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanunun 6'nc1 maddesiyle eklenmistir.
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yizin, ancak hitkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanacagni, bir
hukuk kuralimin uygulanmamas: veya yanlis uygulanmasimin hukuka ayki-
rilik oldugunu belirtmis, 294’tincti maddesi ise temyiz sebebinin, an-
cak hitkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegini vurgulamistir. Yine
301"inci maddesinde Yargitay'in, yalmz temyiz basvurusunda belirti-
len hususlar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklan-
migsa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda inceleme-
ler yapacag ifade edilmistir.

Burada hemen belirtelim ki bahsi gectigi tizere Danistay Kanu-
nu'nun 23’iincli maddesinde Danistay’'in temyiz mercii olarak gore-
vinin, bir hukuk kuralimin uygulanmamas: veya yanhs uygulanmas: seklin-
de ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla smirli oldu-
gu acikca belirtilmis olmasina ragmen Danistay buradaki sinir1 goz
ontine almadan temyiz incelemesi yapmaktadir*®. Bagka bir ifade ile
temyiz incelemesinde kendisini bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin
denetimi ile sinirli géormeyip uyusmazliga konu maddi olaylarin veya
delillerin tespitine iliskin hususlar1 da temyiz yolunda incelemekte,
bunlarin tespitindeki hatalar1 da bozma nedeni yapmaktadir®.

Kanaatimizce bu yaklasimin temelinde, temyiz yolundaki simnirh
incelemenin, idari yargilamalarda gegerli olan re’sen arastirma ilkesi-
ne (IYUK md.20/1) aykir1 goriilmesi yatmakta, bu simirlamanin idari
yargilama usuliiniin biinyesine uymadig1 diistiniilmekte, Danistay’in
iki dereceli yargisal sistemdeki aligkanliklar1 ve deneyimleri bu tutu-

48 Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) iizerinden yaptigimiz karar taramasinda Danistay
Kanunu'nun sozii edilen 23’iincii maddesindeki sinirlama gozetilmek suretiyle ve-
rilen ¢ok sinirli sayida uyusmazliga rastladik. Danistay 3’iincii Dairesi sahte fatura
kullanimi dolayisiyla tesis edilen vergisel islem ve cezalarin dava konusu oldugu
dosyalarda, sozii edilen 23’iincii madde hiikmiinii gozeterek temyiz incelemesi
yapmakta, uyusmazliga konu maddi olaylarin ve delillerin temyiz asamasinda in-
celenmesinin, s6z konusu diizenlemeye aykir1 oldugunu agikca ifade etmektedir.
(D.3.D. E:2025/2365, K:2025/5870, 23.12.2025; E:2025/3096, K:2025/5456, 11.12.2025;
E:2025/3099, K:2025/3099, 11.12.2025. Bu kararlar 6érnek olarak sayilmistir. Danis-
tay 3’tincii Dairesinin Ayni yonde olacak sekilde ¢ok sayida karar1 bulunmakta-
dir.) Ancak Danistay 3. Dairesi tarafindan sinirli sayida dosyada kabul edilen bu
yaklasim, Danistay’in diger dava daireleri ve dava daireleri kurullar1 tarafindan
benimsenmemektedir.

49 Bkz. 47 nolu dipnot.
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mu beslemektedir. Istinaf kanun yolunun kabuliiyle birlikte ii¢ dere-
celi yargilama sistemine gecilerek bu sistemin uygulandigi tilkelerdeki
genel uygulamasiyla ve doktrindeki genel kabulleriyle uyumlu ola-
cak sekilde, yasa koyucu tarafindan Danistay’in temyiz mercii olarak
gorevinin smurlari agikca belirtilmistir. Ustelik s6z konusu smirlama-
y1 getiren 6723 sayili Kanunun gerek genel gerekcesinde gerekse de
degisikligi getiren 6'nc1 maddesinin madde gerekgesinde bu hususlar
tereddiite yer birakmayacak sekilde ifade edilmistir. Buna gore istinaf
kanun yolunun kabuliiyle birlikte Danistay’in, azalan is yiikiine pa-
ralel bir sekilde, asli gorevi olan ictihat mahkemesi olarak gorev yapmast,
oniine temyiz yoluyla gelen kararin yalnizca kanuna ve hukuka uygun-
lugunun denetimini yapmasi saglanacaktir. Boylelikle Cumhuriyetin
temel niteliklerinden biri olan “hukuk devleti” ilkesi geregince yarg1
sistemi, hizl1 ve verimli olacak, Anayasanin 36'nc1 maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri geregince teminat altina alinan
adil yargilanma hakki ve bu hakkin ayrilmaz bir parcasi olan makul
siirede yargilanma hakk: temin edilecektir™.

Bir an i¢in Danistay’in temyiz yolunda hukukilik denetimi yap-
mas! yaninda maddi olaylarin tespiti ve incelenmesini de denetlemesi-
nin somut olay adaletinin saglanmas: bakimindan faydali olacag: ileri
stiriilebilecek olsa dahi temyiz yolu bakimindan smirl bir incelemenin
yasa koyucu tarafindan tercih edilmesinin bir hukuk ve adalet politikas:
sorunu oldugunu vurgulamak gerekmektedir®'. Bununla birlikte sunun
da altin1 ¢izmek gerekir ki idari yargilamanin kendi biinyesinin getir-
mis oldugu baz1 zorunluluklar, temyiz incelemesinin, hukuk yargila-
masindaki gibi sinirli yapilmasini zorlastirmaktadir. Bir idari islemin

50 6723 sayili Kanunun genel gerekcesi ve soz konusu degisikligi iceren
6'nc1 maddesinin gerekgesi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararlar ve
Kanunlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:12.11.2025, https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld={72877c0-475b-037b-e050-00
7£01005610&kanunNumarasi=6723#step-2.

51 Kanaatimizce, Anayasanin 141’inci maddesinin son fikrasinda, yarginin gorevi
olarak belirtilen, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilma-
st hususunu hayata gecirmek i¢in yasa koyucunun, Anayasanin 142/1’inci madde-
sinde yer alan, mahkemelerin gorev ve yetkileri ile yargilama usullerini belirleme
konusundaki yetkisini kullanarak temyiz incelemesinin sinirlarimi belirlemesinde
Anayasaya aykiri bir taraf bulunmamaktadir.
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tesisi sirasinda sebep unsurunu olusturan bir maddi olayin hi¢ gercek-
lesmedigi ya da nitelemesinin derece mahkemelerince hatal1 yapildig:
iddiasimin temyiz incelemesinde Danistay’ca dinlenememesi olanakl
degildir™. Ilk bakigta bunlarin uyusmazlhigm maddi kismina iligkin ol-
dugu izlenimi edinilse de bir idari islemin sebep unsuru yoniinden
denetlenmesi, hig stiphe yok ki islemin hukukilik denetiminin bir par-
casidir (IYUK md.2) %. Kaldi ki buralarda yapilan hatalar, uyusmazl-
ga uygulanacak kurallarin se¢ciminde de hiikiim mahkemesini hataya
gotiirecektir™. Danistay’in ilke olarak, bahsi gecen hukuk ve adalet
politikas1 alanina girmeden, temyiz incelemesine getirilen smirlara
riayet edip ve fakat bu smirlamalarin adaletsiz sonuglar dogurdugu
yahut idari yarginin biinyesinden kaynakli zorunluluklarin gerektirdi-
g1 durumlarda bu ilkesel sinirlara igtihat ile istisna getirmesinin daha
uygun bir yaklasim olacagini degerlendirmekteyiz. Nitekim Fransiz
Danistay’1 temyiz incelemesi sirasinda, prensip olarak, hukukilik de-
netimi yapmakla birlikte® Fransiz Yargitay’ min aksine, kimi zaman
maddi olaylarin tespiti ve hukuksal nitelenmesindeki hatalar1 temyiz
incelemesinde dikkate almaktadir>.

52 Ulusoy, 244-245.

53 Bir eglence mekaninda yapilan aramada, isyeri calisanlarmin birinin cebinden
¢ikan uyusturucu madde nedeniyle Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 8’inci
maddesi uyarinca bu is yerinin 20 giin siireyle miilki amirlik¢e kapatilma islemine
kars1 agilan iptal davasinda, is yeri sahibinin “uyusturucu maddenin tamamen ¢a-
lisan is¢inin cebinde bulundugu, bu is¢inin uyusturucu kullandigini bilmedigi ve
isyerinde asla kullanilmadig1” seklindeki iddias1 derece mahkemeleri tarafindan
arastirilmadan dava reddedilmisse, bu iddia maddi olaylara iliskin olmasina rag-
men, Danistay tarafindan bu husus bozma nedeni yapilabilecektir. Zira kapatma
isleminin sebep unsuruy, bu is yerinde mevzuata aykir1 sekilde uyusturucu madde
bulundurulmasi, kullandirilmasidir. Dolayisiyla bu unsurun gerceklesip gergek-
lesmediginin denetlenmesi hukukilik denetimi kapsaminda kalmaktadir.

54 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 491.

55 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basouru Yollari, 226.
Fransiz Idari Yargi Kanunu md.L331-1"de, Fransiz Danistay1'nin, tiim idari mah-
kemelerce son derece mahkemesi olarak verilen kararlara kars: yapilan temyiz bas-
vurularmi hukukilik denetimi yoluyla karara baglama yetkisine sahip oldugu ifade
edilmistir. Yine md. L821-1'de, idari istinaf mahkemeleri tarafindan verilen karar-
lara ve daha genel olarak, idari mahkemeler tarafindan son derece mahkemesi si-
fatiyla verilen tiim kararlara kars1, hukukilik denetimi yoniinden, temyiz mahkemesi
olarak gorev yapan Danistay'a temyiz bagvurusu yapilabilecegi ifade edilmekte-
dir.

56 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda
Kararlara Karsi Basouru Yollari, 240-250.
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Danistay’in temyiz incelemesindeki mevcut tutumu, yasa koyu-
cunun istinaf sistemini hayata gegirdikten sonra kurmak istedigi iig
dereceli kanun yolu sisteminin arzulanan sekilde ¢alismasini zorlas-
tirdig1 gibi Danistay’in is yiikiiniin gereksiz sekilde artmasma neden
olmaktadir. Artan is yiikii, yiiksek mahkemenin igtihat makami olma
fonksiyonunu tam olarak yerine getirmesine engel olmaktadir. Ote ta-
raftan ii¢ dereceli yargisal sistem, kurulmak istenen isleyisine uygun
islev gostermediginden davalar arzu edilen/makul siirede sonuclan-
mamaktadir.

Bu baslig1 kapatirken istinaf ve temyiz yollarinin amaglarina da
deginmekte fayda bulunmaktadir. Mahiyetleri, inceleme bigimleri,
inceleme sirasinda verilebilecek kararlar farkli oldugu gibi bunlarin
amaglari da farklilasmaktadir. Istinaf kanun yolunun amaci, dogrudan
somut olay adaletinin saglanmasidir”. Bu bakimdan istinaf inceleme-
si, ilk derece hiikiim mahkemelerinde oldugu gibi, tespit edilen maddi
olaylar, deliller ve mevcut hukuk cercevesinde somut olay adaletini
saglayip, taraflarin siibjektif haklarinin tam ve dogru olarak gercekles-
tirilmesini amaglar®®. Temyiz incelemesi ise somut olay adaletinden Gte
ilkesel nitelikte kararlarin verilmesini amaglar. Bu gercevede temyiz
mercii, 6niine hitkiim mahkemelerinden gelen kararlar yoniinden hu-
kukun dogru uygulanip uygulanmadigini denetleyerek ictihat birligi-
ni ve {ilke sathinda hukuki yeknesaklig1 saglamay1 amaglar®™.

II. IDARI YARGIDA iSTINAF KANUN YOLU

Oncelikle belirtelim ki, yukaridaki basliklarda istinaf kanun yolu-
nun genel 6zelliklerine iligkin hususlara yer verdigimizden bu baghk
altinda istinaf kanun yolunun idari yarg: alanina 6zgii meselelerine
deginecek, tekrara diismemeye Ozen gosterecegiz. Yukarida bahsi
gectigi tizere, idari yargida istinaf kanun yolunun hukuki altyapisi
2014 yilinda c¢ikarilan 6545 sayili Kanun ile kurulmus, sistemin fiilen
faaliyeti gecmesi ise 2016 yiliin Temmuz ay1 i¢inde olmustur. Aym
Kanunla IYUK’a getirilen gegici 8'inci madde ile yeni kanun yolu sis-

57 Atali, Ermenek ve Erdogan, 605.
58 Atay, 438-439.
59 Atali, Ermenek ve Erdogan, 605; Budak ve Karaaslan, 400.
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teminin, istinaf mercii olarak bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta
faaliyete basladig: tarihten sonra verilen kararlar igin gegerli olacagy,
bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iligskin hiikiimlerin uygulanacag:
diizenlenmistir.

Istinaf kanun yolunun yiiriirliigii sonrasi idari yargilama usuliin-
de olagan kanun yollars, istinaf ve temyiz kanun yoludur. Olaganiistii
kanun yollar ise kanun yararina temyiz (IYUK md.51) ve yargilama-
nin yenilenmesi yoludur (IYUK md.53-55). Bununla birlikte hizlan-
dirilmig yargilama usulleri olan ivedi yargilama (IYUK md.20/A) ile
merkezi ve ortak smavlara iligkin yargilama usuliinde (ITYUK md.20/B)
istinaf incelemesine doniistiiriilmiis bir temyiz yolu s6z konusudur.
Hizlandirilmig yargilama usullerinde Danistay’a verilen maddi olayla-
r1 yeniden ele alma, yeniden tahkikat yapma ve kararin hatali olmas:
durumunda kararin bozularak yeniden karar verilmesi yetki ve go-
revleri, s6z konusu kanun yolunu, temyiz yolunun otesine gegirerek
istinaf incelemesine doniistiirmiistiir®’. Diger yandan ytiriitmenin dur-
durulmasi hakkinda (IYUK md.27) ve baglanti istemlerinin reddi yo-
niinde (IYUK md.41-42) verilen ve ara karar niteliginde olan kararlar
bakimindan kanun yolu niteliginde olmamakla birlikte usul hukuku
bakimindan hukuki care olarak nitelenebilecek itiraz yolu bulunmakta-
dir. Burada sozii edilen itiraz yolunu, istinaf sisteminin ytirtirliigiin-
den once idari yargilama usuliinde bulunan itiraz kanun yolu ile karis-
tirmamak gerekir®.

60 Turgut Candan, Actklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: PwC Yayinlari,
6. Baski, 2015), 624, 631. Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Céziim Yollari, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 5. Baski, 2025), 643.

61 Istinaf sisteminin yurirliigiinden 6nce IYUK’un 45'inci maddesinde diizenlenmis
itiraz kanun yolu, konu itibariyle sinirli sayida uyusmazlikta verilmis idare ve ver-
gi mahkemesi kararlari ile tek hakim tarafindan verilen her tiirlii karar bakimmdan
var olan 6zel nitelikte olan bir basvuru yolu idi. [tiraz kanun yolu incelemesinde;
bolge idare mahkemesi evrak {izerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakia-
lar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse ya da itiraz sadece hukuki noktalara
iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin
ise isin esas1 hakkinda karar verirdi. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat1 ken-
disi yaparak esas hakkinda yeniden karar verirdi. Bununla birlikte ilk inceleme
tizerine verilen kararlara karg1 yapilan itirazin hakli bulunmas: veya davaya go-
revsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde itiraza konu karar bozulmakla
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Idari yargida kararlara karsi olagan basvuru yollarindan istinaf
yolu, genel nitelikli kanun yoludur. Yani kanunda getirilen istisnalar
harig ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars: gidilebilecek genel
bagvuru yolu, istinaf yoludur®. Bu durum IYUK'un 45'inci maddesi-
nin 1’inci fikrasinda da vurgulanmistir. Buna gore idare ve vergi mah-
kemelerinin kararlarina karsi, bagska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: cevresindeki
bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin igin-
de istinaf yoluna bagvurulabilir. Ik derece yarg: yerlerinin kararlari-
na kars1 yapilacak basvurularla ilgili bu genel kuralin ilk istisnasmni
verildigi anda kesin olan kararlar olusturur. Kesin nitelikteki kararlar
[YUK ta diizenlendigi gibi bagka kanunlarda da diizenlenmistir®>. Do-
layistyla bu kararlara karst kanun yoluna bagvurulamaz. Bu konudaki
diger istisna ise hizlandirilmis yargilama usullerinde yer alan ilk de-
rece mahkemesi kararlarina kars: ongoriilmiis ve istinaf incelemesine
benzeyen sui generis temyiz yoludur. Idari yargida kararlara karsi ola-
gan basvuru yollarindan 6zel nitelikte olani ise temyiz yoludur. Danis-
tay dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlar
ile bolge idare mahkemelerinin IYUKun 46'nct maddesinde sayilan
konularda istinaf incelemesi sonucu verdikleri kararlara kars: temyiz
yoluna basvurulabilir. Yine 46'nc1t maddede yer alan konulara iliskin

dosya mahkemesine geri gonderilirdi. S6z konusu inceleme sekliyle itiraz kanun
yolunun istinaf yoluna benzedigi ileri siiriilmiistiir (Liitfi Duran, “Idari Yargi Ad-
lilesti”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi C. 3, S.1-3, (1982): 75). Ancak Danistay’in
kabuliine ve doktrindeki bazi yazarlara gore bu kanun yolu, belli tiirdeki kararla-
rin ve tek hakim tarafindan verilen kararlarin temyizen incelemesinden baska bir
sey degildir (Ziileyha Keskin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (2016): 235, 240; A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 15. Basi, 2001), 215).

62 Yunus Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.6,
S.1, (2020): 77, 80.

63 TYUK'un 45'nci maddesinin ilk fikrasinda, konusu otuz bir bin Tiirk lirasini (2026
yili i¢in 55.000,00-TL) gecmeyen; vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari islem-
lere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacag1 diizenlenmistir.
Yine 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6'nc1 maddesi uyarinca ve-
rilen idari para cezalarina kars: agilan davalarda verilen kararlar kesin niteliktedir
(md.6/2). Bunun gibi diger bazi kanunlarda da ilk derece idare ve vergi mahkemesi
kararlarinin kesin oldugu diizenlenebilir.
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olmamakla birlikte istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkeme-
sinin kararma karg: yapilan istinaf bagvurusunun kismen ya da tiim-
den kabul edilip bolge idare mahkemesince yeni bir karar verilmesi
halinde bu karara kars1 da temyiz yoluna basvurulabilir®.

Doktrinde istinaf kanun yolunun genis ve dar anlamda olmak
tizere ikiye ayrildig: tasniflere rastlanmaktadir. Genis anlamda istinaf
kanun yolu anlayisinda, ilk derece mahkemesinin yaptig: yargilama
ve bu esnada inceledigi ve degerlendirdigi vakialar yeniden ondan ba-
gimsiz olarak ikinci derecede yer alan istinaf mercii tarafindan ele ali-
nir ve gergeklestirilir®. Dar anlamda istinafta ise ilk derece mahkemesi
oniinde yapilan yargilama islemleri bastan sonra tekrarlanmaz, eksik
yapilan usul islemleri tamamlanir, maddi vakialar ise yalmizca gereken
durumlarda yeniden ele alinir®. IYUK'un 45'inci maddesi incelendi-
ginde idari yargilama hukukunda diizenlenen istinaf yolunun dar mi1
yoksa genis anlamda istinafa m1 tekabiil ettigi, kanuni diizenlemeden
anlasilamamaktadir. Hatta bu durum doktrinde elestirilmis, yapila-
cak istinaf incelemesinin mahiyetinin i¢tihada birakilmak yerine yasa
koyucu tarafindan agikga belirtilmesinin yerinde olacagi savunulmus-

64 IYUK’un 45'nci maddesinin 6'na fikrasinda, bolge idare mahkemeleri tarafindan
verilen konu itibariyle on bes bent halinde [YUK'un 46'nct maddesinde sayilan
davalara iligskin olanlar disindaki kararlarmin kesin oldugu ve bunlara karsi tem-
yiz yoluna basvurulamayacag diizenlenmisken bu fikranin ilk ciimlesi Anayasa
Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E:2024/189; K:2025/83 sayil1 karar1 ile "istinaf
bagvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali" yoniinden iptal edilmistir. Boy-
lelikle [YUK md.46'da yer alan davalara iliskin olmasa dahi istinaf incelemesinde
ilk derece mahkemesinin kararinin kismen ya da tamamen kaldirilarak yeniden
bir karar verilmesi durumunda bdlge idare mahkemelerinin bu kararlarina karsi
temyiz yoluna basvurulabilecektir. Ancak bunun i¢in 46'nc1 maddeye bu kararlara
kars: temyiz yoluna bagvurulabilecegine iliskin ek bir bent getirilmesi gerektigi de
savunulabilir. Nitekim 46'nc1 maddenin 1/c bendi bu sekilde getirilmistir. Bununla
birlikte uygulamada bdlge idare mahkemeleri tarafindan bu nitelikte verilen ka-
rarlara kars1 temyiz yolu acilmaya baglanmustir. Istanbul BIM 3. IDD, E:2025/3211,
K:2026/105, 8.1.2026; Izmir BIM 4. IDD, E:2024/1967, K:2026/14, 6.1.2026; Bursa BIM
3. IDD, E:2024/2386, K:2025/1673, 31.12.2025; Erzurum BIiM 1. IDD, E:2024/2112,
K:2025/3036, 21.12.2025; Samsun BiM 4. IDD, E:2025/2390, K:2025/2718, 30.12.2025.
(Bu ¢alismada aksi belirtilmedikge yarg: kararlarina UYAP iizerinden erisim sag-
lanmaistir.)

65 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 637.

66 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 637.
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tur®”. Bununla birlikte s6z konusu 45’inci madde, yasama gerekgesi®®
ile birlikte degerlendirildiginde buradaki diizenlemenin dar anlamda
istinaf incelemesini amagladig1 sonucuna varilacaktir. Uygulama da
bu yonde gelismistir.

[YUK’un 45'nci maddesinde istinafin, temyizin sekil ve usulleri-
ne tabi oldugu diizenlenmistir (md.45/2). Istinaf yolu icin ayr1 sekil
ve usul diizenlemeleri getirilmek yerine Kanunun 48'nci maddesinde
temyiz yolu i¢in getirilen usul hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi uy-
gun goriilmiistiir. Bununla birlikte istinaf yoluna basvuru sebepleri
veya verilebilecek kararlar konusunda temyiz yoluna 6zgii olan Kanu-
nun 49'uncu maddesine bir atif yapilmamistir®. Bu nedenle temyize
0zgii 49'uncu maddedeki diizenlemelerin kiyasen istinaf kanun yolu
bakimindan uygulanmasi kanunen olanakli olmadig: gibi bu kanun
yollarinin mahiyetlerinin ve amaglarinin farklilasmasi nedeniyle de

67 Oguz Sancaktar, Lale Burcu Oniit, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yayine-
vi, 6. Baski, 2024), 455-456.

68 “...Yukarida belirtildigi gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mah-
kemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin is-
tinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararm da istinaf mercii tarafindan
verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnas1 s6z konusudur. Sayet ilk derece
mahkemesinin 2577 sayili Kanunun 14 ve 15 inci maddeleri uyarica ilk in-
celeme iizerine vermis oldugu bir karara karsi istinaf bagvurusu yapilmis
ve istinaf mercii bu bagvuruyu hakli gérmiis ise istinaf mercii bu karar1
bozacak ve dosyay1 karari veren mahkemeye geri gonderecektir. Bunun
gibi ilk derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da yetkisiz mahke-
me tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis hakim tarafindan ba-
kilmis olmasi halinde de, istinaf mercii karar1 bozmak suretiyle dosyay1
geri gonderecektir. Bolge idare mahkemesinin bu kararlar: kesindir...”
45'nci maddenin yasama gerekgesinin ilgili kismi. https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld={72877bf-44d4-037b-e050-00
7£01005610&kanunNumarasi=6545#step-2

69 Yasa koyucu tarafindan bilingli bir gekilde boyle bir tercihte bulunuldugu goril-
mektedir. Zira istinaf bagvuru yolunun getirildigi 6545 sayil1 Kanun ile IYUK"un
hem 45’inci hem de 49'uncu maddesi yeniden diizenlenmistir. Kurulmak istenilen
yeni kanun yolu sistematiginde bagvurunun incelenmesi ve verilebilecek kararlar
bakimindan istinaf ve temyiz yolu birbirinden net bir sekilde ayrilmak istenildigin-
den bu hususlara iligkin olarak birbirine atif yapmak yerine bagimsiz diizenleme
yapma yoluna gidilmistir. Giin Yazic1 “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu” (Doktora
tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakar, 2023), 168-169.
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olanakli degildir™. Ote taraftan, istinaf basvurusuna konu edilen ka-
rar1 veren ya da karara katilan hakimin, ayni davanin istinaf yoluy-
la bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamayacag: agikca
diizenlenmistir (md.45/6).

A. Istinaf Yolunda Bolge idare Mahkemesi Tarafindan Verilebi-
lecek Kararlar

Ik derece idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi istinaf bas-
vurusu yapildig1 zaman istinaf mercii olan bolge idare mahkemeleri-
nin verebilecegi kararlar, IYUK’un 45’inci maddesinde diizenlenmis-
tir. Buna gore kural olarak bolge idare mahkemeleri istinaf incelemesi
sonrasinda ti¢ tiir karar verebilecektir. Bunlar istinaf bagvurusunun
reddi, istinaf bagvurusunun kabuliiyle davanin yeniden karara bag-
lanmasi, istinaf bagvurusunun kabuliiyle yeniden karar verilmek tize-
re dosyanin mahkemesine gonderilmesi kararlaridir.

Istinaf incelemesi sonrasinda verilebilecek ilk karar tiirii istinaf
basvurusunun reddine yonelik karardir. Sayet bolge idare mahkemesi,
yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararimi hukuka uy-
gun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir (md.45/3). Buna
gore istinafa konu ilk derece mahkemesi karari, maddi vakialar, hu-
kuki sebepler ve usul kurallar1 bakimindan hukuka uygun goriiliirse
bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusunun reddine karar
verilecektir. Bu karar, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgeleri ve
hiikiim fikras1 yoniinden hukuka uygun oldugu anlamina gelmekte-
dir”'. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka uygun
olmakla birlikte kararda diizeltilmesi miimkiin maddi yanlgliklarm
(yazim hatalari, rakamsal hatalar gibi) bulunmasi durumunda bu kez
istinaf bagvurusunun, kararin ilgili kismmin diizeltilmesi suretiyle
reddine karar verilecektir (md.45/3).

Uygulamada bolge idare mahkemeleri tarafindan kimi zaman ge-

70 Yazici, 168-169.

71 Mustafa Kayaalp, “Tiirk idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, (Dokto-
ra tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2024), 225; Hiise-
yin Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Basvurusu Rehberi, (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2016), 84.
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rekeeli olarak istinaf isteminin reddine karar verildigi de goriilmektedir.
Bu gibi durumlarda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin
gerekgesi yerinde goriilmemekle birlikte kararin sonucu itibariyle ye-
rinde oldugu sonucuna ulasildigindan temyiz yolunda Danistay’a ve-
rilmis “gerekgeli onama karar1 verilmesi” yetkisi (md.49/1-a), kiyasen
istinaf yolunda kullanilarak istinaf isteminin gerekgeli olarak reddine
karar verilmektedir’. TYUK un 45'inci maddesine bakildiginda temyiz
yolunda Danistay’a verilen anilan yetkinin istinaf merciine verilmeme-
si bilingli bir tercih olarak durmaktadir”. Kural olarak ilk derece mah-
kemesinin karar gerekgesi yerinde bulunmuyorsa bolge idare mahke-
mesi tarafindan bu karar kaldirilmaly, ikinci derece hiikiim mahkemesi
sifatiyla yeniden bir karar verilmelidir. Ancak deginildigi gibi uygula-
mada bolge idare mahkemeleri gerekgeli olarak istinaf bagvurusunun
reddine karar vermekte ve bu kararlar da Danistay tarafindan usule
aykir1 goriilmemektedir™.

Burada hemen belirtelim ki IYUK'un 45'nci maddesinin 6'nct
fikrasinin Anayasa Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E:2024/189;
K:2025/83 sayili karari ile “istinaf bagvurusunun kismen veya tiimden
kabulii hali” yéniinden iptal edilmesi sonrasinda [YUK'un 46'nct mad-
desine getirilecek bir ek bent ile istinaf bagvurusunun kismen ya da
tiimden kabulii durumlarinda bolge idare mahkemelerinin verdikleri
kararlara kars1 temyiz yolunun agilmas: durumunda “gerekgeli olarak
istinaf bagvurusunun reddi” kararlar1 bakimindan farkl tartismalarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Zira artik burada gerekgesi yerin-
de bulunmayan ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmas: yerine
gerekgeli olarak istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi, ilgilisi-

72 Istanbul Bolge idare Mahkemesi (BIM) 6. Vergi Dava Dairesi (VDD), E:2018/2610,
K:2018/2844, 19.11.2018; Ankara BIM 13. idari Dava Dairesi (IDD), E:2022/10428,
K:2022/13426, 26.12.2022; istanbul BIM 4. IDD, E:2023/542, K:2023/459, 6.4.2023,
Gaziantep BIM 3.IDD, E:2017/1595, K:2017/1021; Istanbul BIM 6. IDD, E:2021/737,
K:2021/779.

73 Bazi yazarlara gore burada bir kanun boslugu vardir ve acikga bu yetkinin istinaf
merciine verilmesine iliskin kanun degisikligi yapilmasi gerekmektedir. Eraslan,
86.

74 Danistay 4. Dairesi (D.4.D.) E:2019/975, K:2022/1445, 9.3.2022; D.5.D. E:2023/6583,
K:2023/5193, 27.4.2023; D.6.D. E:2023/5217, K:2023/8078, 8.11.2023; D.2.D.
E:2023/6789, K:2024/2342, 25.4.2024; D.10.D. E:2019/176, K:2024/1731, 2.5.2024.
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nin temyiz yoluna bagvurma imkanini elinden alacaktir. Bu durum, bu
uygulamay1 daha da tartismal hale getirecektir.

Istinaf yolunda bolge idare mahkemeleri tarafindan verilebilecek
diger karar tiirii, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
yeniden karara baglanmasma y&nelik karardir. IYUK'un 45/4tincii
maddesine gore bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hu-
kuka uygun bulmadi$r takdirde istinaf basourusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararmnin kaldirilmasina karar verir. Bu hdlde bolge idare mah-
kemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Buna gore ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararda, maddi olay bakimindan yahut
hukuki yonden bir eksiklik, hata veya yanlis tespit edildiginde bol-
ge idare mahkemesi oncelikle yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine
karar vererek ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar
verir. Bu halde bolge idare mahkemesi, ikinci derece hiikiim mahke-
mesi olarak yargilamanin maddi veya hukuki yoniine ait eksiklikleri
tamamlayip ya da hata ve yanlslar diizeltip isin esas1 hakkinda yeni-
den karar verir. Hatirlanacag: {izere IYUK un getirmis oldugu istinaf
sistemi dar anlamda istinaf sistemidir. Hukuka aykir1 goriilen ilk dere-
ce mahkemesi karari kaldirildiktan sonra tiim yargilama asamalarinin
yenilenmesine gerek bulunmamaktadir. Sayet maddi olay bakimindan
arastirilacak bir sey yoksa hata veya yanlislik yalmizca hukuki nokta-
lara iligskinse, gerekirse usule iliskin eksiklikler de tamamlanarak dos-
ya tlizerinden yeniden karar verilecektir. Bununla birlikte maddi olaya
iliskin eksiklikler varsa, gerekli arastirma bolge idare mahkemesi tara-
findan yapilarak elde edilen tiim bilgi ve belgeler 1s181nda yeniden ka-
rar verilecektir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerekirse karar1 veren ilk derece mahkemesi ya da bagka yer
idare ve vergi mahkemesi istinabe olunabilir (md.45/4).

Istinaf bagvurusu kabul edildiginde bdlge idare mahkemesinin
verecegi kaldirma karari, temyiz kanun yolunda s6z konusu olan bozma
kararindan farkh nitelikte bir karardir. Bozma karari, kanun yolu ince-

75 Uygulamada bazi bolge idare mahkemelerince, kesif ve bilirkisi deliline bagvurul-
masi gerektiginde ilk derece mahkemesi istinabe olunurken, kimi bolge idare mah-
kemeleri ise ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak, bu delillere bagvurularak
yeniden bir karar verilmek {izere dosyayi ilk derece mahkemesine géndermekte-
dir. Asagida yer verilecegi tizere IYUK’un 45/5'inci maddesinde yer verilmemesine
ragmen de facto bir genisleme ile bu durum kaldirma-gonderme gerekgesi yapila-
bilmektedir.
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lemesine konu edilen karar1 gegersiz kilan, karar1 bozulan mahkemece
verilecek yeni karara kadar askida hiikiimsiiz kilan nitelikte bir ka-
rardir’®. Bu durum, temyiz yolunun &zelliklerinden kaynaklanmakta-
dir. Hatirlanacagy tizere temyiz mercii, hitkiim mahkemesinin kararini
bozmakla birlikte yeniden karar verilmek iizere dosyay1 mahkemesine
gondermektedir. Zira temyiz mercii hiikiim mahkemesi degil, karar
mahkemesidir. Oysa istinaf mahkemeleri ikinci derece hiikiim/vakia
mahkemesi oldugundan ilk derece mahkemesinin tiim yetkilerine sa-
hiptirler. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin kararini bozmak yeri-
ne kaldirarak tamamen hiikiimsiiz kilar, kendi verecegi karar1 bunun
yerine ikame eder. Bu nedenlerdir ki yasa koyucu IYUK un 45/4’tincii
maddesinde bolge idare mahkemesinin verecegi karar olarak “kaldur-
ma” tabirini kullanmistir.

Tiirk idari Yargilama Hukukunda istinaf kanun yolunda, hukuka
aykir1 goriilmesi durumunda ilk derece mahkemesi kararinin kaldiri-
larak ikinci derece hiikiim mahkemesi olarak bolge idare mahkemesin-
ce yeniden karar verilmesi, ana kuraldir. Zira bu husus IYUK md.45’in
yasama gerekgesinde vurgulanmaktadir. Bununla birlikte yasa koyucu
tarafindan segilmis bazi 6zel hukuka aykirilik durumlarinda ise ilk de-
rece mahkemesi karari kaldirilarak yeniden karar verilmesini teminen
dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmektedir (kaldirma-gion-
derme karar1). Bu da bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf yolun-
da verilebilecek tigiincii tiir nihai karardir. Asagidaki basliklarda bu
karar tiiriine iliskin meseleler ayrintili olarak ele alinacagindan burada
bu karar tiirtiniin belirtilmesiyle yetinilecektir.

Bunlarin disinda yine bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf
yolunda bir takim usule yonelik kararlar verilebilmektedir. Istinaf edi-
lemeyecek nitelikteki kararlara kars1 yapilan bagvurularin incelenmek-
sizin reddine karar verilmektedir””. Yine temyiz yoluna tabi olmasina

76 Askida hiikiimsiiz kilmaktadir, ¢iinkii alt derece yarg yeri bozulan kararinda di-
renebilir. Bu durumda bozma karariyla ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik ve gecersizlik
hali ortadan kalkar.

77 Verildigi anda kesin nitelikte olan karara kars: yapilan bagvurunun incelenmek-
sizin reddine karar verilmektedir (Istanbul BIM 8. IDD, E.2023/1394, K.2023/1147,
26.04.2023; istanbul BIM 9. IDD, E.2023/860, K.2023/682, 10.03.2023). Yine ilk de-
rece mahkemesinin davanin yetki veya idari yarg: i¢i gorev yoniinden reddine
ve dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine iliskin kararina kars: yapilan
basvurunun incelenmeksizin reddine karar verilmektedir (istanbul BIM 7. IDD,
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karsin istinaf yoluna konu edilen kararlara karsi yapilan basvurular
tizerine dosya esas kaydinin kapatilarak dosyanin gorevli temyiz mer-
ciine gonderilmesine karar verilmektedir”®. Bu nitelikteki kararlar, yar-
g1 pratiginin gerektirmesi nedeniyle ictihatla ortaya koyulmaktadir.

III. BOLGE IDARE MAHKEMELERININ KALDIRMA-
GONDERME KARARLARIYLA iLGILI UYGULAMALARI

Yukarida bahsi gectigi lizere istinaf incelemesi sirasinda ilk de-
rece mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmasi durumunda,
istinaf kanun yolunun 6ziine de uygun olarak, bolge idare mahkemesi
tarafindan ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip, gerekli incele-
me ve arastirma yapilarak ikinci derece hiikiim mahkemesi sifatiyla
yeniden karar verilecektir (IYUK md.45/4). Bununla birlikte TYUK
md.45/5’te ongoriilen bazi hukuka aykirilik hallerinde ise ilk derece
mahkemesi karari istinaf merciince kaldirildiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere dosya mahkemesine gonderilecektir. Buna gore bolge
idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanms hakim tarafindan bakilnis olmas: hillerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldi-
rilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderecektir. Bol-
ge idare mahkemelerinin bu nitelikteki kararlar1 kesindir (md.45/5).
Gortilecegi tizere su ii¢ hukuka aykirilik durumunun istinaf incele-
mesi sonrasinda kaldirma-gonderme karari verilmesine neden olacag:
anlasilmaktadir:

1- {lk derece mahkemesi tarafindan ilk inceleme {izerine verilen
kararlarda hukuka aykirilik varsa,

E.2020/1453, K.2020/1695, 14.10.2020). Keza ilk derece mahkemelerince verilen di-
lekge ret kararlarma kars: yapilan istinaf bagvurularinin da incelenmeksizin red-
dine karar verilmektedir (Izmir BIM 3. VDD, E.2023/273, K.2023/345, 28.02.2023).
idari yargida verilen “davanin/talebin incelenmeksizin reddine” iliskin kararlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yunus Eraslan, Selman Sacit Boz, “Idari Yargila-
ma Usuliinde Incelenmeksizin Ret Kararlar1”, Tiirk Idare Dergisi, C.1. S.488, (2019):
203-243.

78 Konya BIM 5.IDD, E:2021/1392, K:2021/1207, 9.9.2021; Gaziantep BIM 5.IDD,
E:2022/775, K:2022/875, 20.5.2022.
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2-Gorevsiz (genis ve dar anlamda gorev) veya yetkisiz olunmasi-
na ragmen ilk derece mahkemesi tarafindan dava hakkinda uyusmaz-
l1g1 sonlandiracak nitelikte bir karar verilmisse,

3-Reddedilmis ya da yasaklanmis olmasina ragmen s6z konusu
hakim nihai kararin olusumuna katilmigsa.

Bilindigi gibi idari yargida agilan bir davanin, dava sartlarin ta-
sty1p tasimadigimin tespit edilebilmesi icin ['YUK'un 14’iincii maddesi
uyarinca bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu cercevede
idari yargida agilan bir davaya ait dava dilekgesi; a) gorev ve yetki,
b) Idari merci tecaviizii, ) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak ke-
sin ve ytriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigy, e) Siire asimy, f)
Husumet, g) [YUK'un 3 ve 5'inci maddelerine uygun olup olmadik-
lar1 yonlerinden sirasiyla incelenir. Yapilan inceleme sonucunda sozii
edilen 6n kosullar/ilk inceleme hususlar: bakimindan bir sorun gortil-
mesi durumunda “Ilk inceleme iizerine verilecek karar” baslikli [YUK un
15’inci maddesinde 6ngoriilen kararlardan bir tanesi verilir.

Bu bakimdan ilk inceleme konularina dair 14’iincti maddenin; a)
3/a bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan dava-
larin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya
yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,
b) 3/c (genel ve 6zel ehliyetsizlik), 3/d (kesin ve icrai islem bulunma-
mast) ve 3/e (siire asiminin varligi) bentlerinde yazili hallerde davanin
reddine, c) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanls hasim
gosterilerek acilmas: halinde, dava dilekcesinin tespit edilecek gercek hasma
tebligine, d) 3/g bendinde yazili halde (I'YUK md.3’e ve/veya 5'e aykir1
hazirlanan dilekgenin varlig1) otuz giin icinde 3 ve 5 inci maddelere
uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak
yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olma-
yan vekili tarafindan dava acilmis ise otuz giin iginde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava acilmak tizere dilekgelerin reddine, e) 3/b ben-
dinde yazili halde dilekcelerin gorevli idare merciine tevdiine karar verile-
cektir (md.15/1).

Ilk inceleme {izerine alt derece mahkemelerce verilen anilan ka-
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rarlardan, idari yargimin gorevli oldugu konularda davanin gérev ve
yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla, gercek hasma teblig ve di-
lekge ret kararlar1 disindaki kararlar yoniinden ilgisine gore istinaf yo-
luna bagvurulabilir (md.15/4). Goriilecegi {izere ilk inceleme {izerine
verilecek kararlardan bir kismu istinaf bagvurusuna konu olabilirken,
bir kismi1 ise konu olamamaktadir. Dolayisiyla ilk inceleme {izerine,
yalnizca istinaf kanun yoluna konu olabilecek nitelikteki kararlarin ha-
tal1 verilmesi durumunda ilk derece mahkemesinin kararmin kaldiri-
larak dosyanin gonderilmesi miimkiind{ir”®. Bunun yani sira gorevsiz
veya yetkisiz olmasina ragmen ilk derece mahkemesi kendisini davaya
bakmakla gorevli ve yetkili gormiis ve davay1 sonuclandirmisgsa, isti-
naf incelemesinde ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosya
mahkemesine gonderilecektir® (md.45/5).

Burada hemen ifade edelim ki uygulamada bolge idare mahkeme-
lerince, hatal1 hasim belirlenerek davanin goriildiigi* ya da dilekgenin
reddine yonelik sebepler bulunmasina ragmen “dilekce ret” karar1 ve-
rilmeden ilk derece mahkemesi tarafindan davanin sonuglandirildig:®
durumlarda, istinaf incelemesine konu edilen ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilarak dava dosyas: mahkemesine gonderilmektedir.

Bolge idare mahkemesi tarafindan kaldirma-gonderme karari ve-
rilebilecegi son durum, ise reddedilmis ya da yasaklanmis olmasina
ragmen ilgili hakimin ilk derece mahkemesinin nihai kararin olusu-
muna katilmis olmasidir (md.45/5). Bakildiginda bu diizenlemenin
farkli sekillerde yorumlanarak uygulanmasi bizce miimkiindiir. Bi-
lindigi gibi hakimin reddi ve ¢ekinmesi nedenleri konusunda YUK,
31’inci maddesiyle HMK'ya atif yapmigtir. Bununla birlikte idare ve

79 Serkan Cinarli, Kerim Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay1 ilgili Mahkeme-
ye Gondermesi Meselesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30 (2), (2022):
571, 577-578.

80 izmir BIM 6. IDD, E:2019/386, K:2019/755, 30.04.2019; Erzurum BIM 1. iDD,
E:2019/127, K:2019/100 29.01.2019; Ankara BIM 3. IDD, E:2018/996, K:2018/828,
14.09.2018.

81 Ankara BIM 4. IDD, E: 2018/3548, K:2019/1121, 08.05.2019; Konya BIM 1. IDD,
E: 2019/64, K:2019/512, 28.03.2019; Samsun BIM 3. IDD, E:2018/798, K:2019/335,
13.03.2019.

82 Gaziantep BIM 5. IDD, E:2019/1437, K:2019/1503, 05.09.2019; Ankara BiM 2. iDD,
E:2018/2461, K:2018/2625, 10.10.2018; Istanbul BIM 3. IDD, E:2018/98, K:2019/367,
08.05.2019.
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vergi mahkemelerinde hakimin reddi ve ¢ekinmesinin nasil bir usul-
le sonuglandirilacagia iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirmistir
(md.57). Bu nedenle hakimin reddi ve g¢ekinmesine iliskin talepler,
HMK’da yer alan diizenlemelere gore degil burada diizenlenen usule
gore sonuglandirilacaktir. Dolayisiyla davada usuliine uygun bir se-
kilde ileri siirtilmiis hakimin reddi yahut ¢ekinmesi talebi bulunma-
sina ragmen bu talep, sozii edilen usule gore sonuglandirilmadan, bu
hakimin katilimiyla ilk derece yargilamasinda nihai karar verilmisse®
bu karar kaldirilarak dava dosyasi mahkemesine gonderilecektir. Di-
ger taraftan, soz konusu talep usuliine uygun sonuglandirilmasma
ragmen hatali olarak sonuglandirilmissa, ilk derece mahkemesinin ka-
rar1 kaldirillarak dosya iade edilecektir. Diger bir sdyleyisle hakimin
davadan ¢ekilmesi i¢in gereken ret veya ¢ekinme sebebi bulunmasina
ragmen hakimin reddi veya ¢ekinmesi talebi hatali bir sekilde redde-
dilerek s6z konusu hakim nihai kararin olusumuna katilmissa, bolge
idare mahkemesi tarafindan kaldirma-gonderme karar verilecektir®.

IYUK’un 45/5'inci maddesinde acikca yer alan ve yukarida sayi-
lan durumlarin disindaki bazi hallerde de bolge idare mahkemeleri
tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosya mah-
kemesine iade edilmektedir. Bu ¢alismamiz kapsaminda inceledigi-
miz kaldirma-gonderme sebepleri bu nitelikte olanlardir. Hakimler ve
Savcilar Kurulu Teftis Kurulu Bagkanligi'nin mahkemelerde yapmis
oldugu denetimler sonucu hazirlanan ve Ocak ay1 (2025 yili) itibariyle
yayinlanan idari yargi genel tavsiyeleri igerisinde yer verilen ve yine
karar taramalar: sirasinda bizim tespit edebildigimiz kanunda yer al-
mayan kaldirma-gonderme gerekgeleri ve tiirleri sunlardir:

o  Ilk derece mahkemesi tarafindan eksik inceleme yapilarak,
ilk incelemeye dair hususlar veya maddi olgular acikliga ka-
vusturulmadan karar verildigi gerekgesi®,

83 Soz konusu karar tek hakim ya da heyet tarafindan verilmis olabilir. Her iki durum
i¢in de bu ifade gecerlidir.

84 TYUK'un 45/5'inci maddesinde diizenlenen bu hukuka aykirilik durumu, agir nite-
likte bir aykiriliktir. 56z konusu aykiriik ayni zamanda idari yargilama usuliinde
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasindadir (md.53/1-g).

85 Danistay tarafindan, eksik incelemeye dayali karar verildigi gerekgesiyle verilen
bozma karar1 sonrasi yeniden esasa alinan dosyada, bozma kararindaki gerekge-
ler tekrarlanmak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararimin kaldirilip dosyanin
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e  Hatali veya eksik mevzuat uyarinca ya da yetersiz gerekceyle
yahut gerekge ve hiikiim fikras1 uyumsuz sekilde karar veril-
digi nedeni®,

e  Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapilarak yahut ek bilirkisi
raporu alinarak karar verilmesi gerektigi gerekgesi,

e Tam yargi davalarinda, sartlar1 gerceklesmediginden ilk de-
rece mahkemesince reddedilen tazminat talebine kars1 yapi-
lan istinaf bagvurusu tizerine, olayda idarenin tazmin sorum-
lulugunun gergeklestigi ve tazminata hitkmedilmesi gerekti-
gi yolunda verilen kaldirma-gonderme kararlari¥,

e Birden ¢ok idarenin hasim oldugu tam yarg: davalarinda,
idarelerin sorumluluk oranlarinin veya davacinin miiterafik
kusur oranmin belirlenmedigi gerekgesiyle verilen kaldir-
ma-gonderme kararlari,

e Dava konusunun dogru belirlenmedigi ve hiikiim kurulma-
s1 istenilen hususlardan bazilar1 hakkinda karar verilmemis
olmasi, bagka bir ifade ile hatali vasiflandirmayla dava konu-
sunun belirlendigi ve eksik hiikiim kuruldugu gerekcesi®,

e Davacmin talebini asacak sekilde fazla hiikiim kuruldugu
gerekgesi,

86

87

88

mahkemesine iade edildigi rneklere de siklikla rastlanilmaktadir. Bursa BIM 4.
IDD, E:2025/2396, K:2025/2005, 16.10.2025.

Samsun BIM 2. IDD, E:2018/56, K:2018/225, 12.03.2018; istanbul BIM 1. VDD,
E:2019/1443, K:2019/1355, 23.05.2019. “...Sonug itibariyla kararin gerekgesi ve verilen
hiikmiin birbiriyle uyumlu ve tutarli olmast gerektigi, bu nedenle, yukarida izah edilen hu-
suslar dikkate alinarak Vergi Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
varidigi...” Ankara BiM 2. VDD, E:2018/9, K:2018/1165, 26.09.2018.

Bursa BIM 3. IDD, E:2024/1828, K:2025/1365, 5.11.2025; Bursa BIM 3. IDD,
E:2024/674, K:2025/620, 21.5.2025.

“...dava dilekgesinin “Netice ve Talep” kisminda dava konusu islemin iptali yaninda acik¢a
“parasal” haklarin da yasal faiziyle birlikte 6denmesi istenildigi halde, istinaf konusu kara-
rin dava 6zeti kisminda davacinin bu talebine yer verilmedigi gibi karar icerigi ve hiikiim
fikralarinda da bu konuda mahkemenin hukuki degerlendirmelerine dayali herhangi bir
gerekce olusturulmadigr ve uyusmazligin bu yoniiyle ilgili hiikiim kurulmadig, ... eksik
hiikiim igeren ilk derece mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanun'un 24/e maddesine uyar-
ik bulunmadigindan, istinaf basourusuna konu kararin kaldirilip, dosyanin biitiin istem-
ler hakkinda karar verilmek iizere mahkemesine iadesi gerektigi...” Istanbul BIM 2. IDD,
E:2019/978, K:2019/1242, 18.07.2019. Benzer yonde verilen Konya BiM 2. VDD,
E:2019/343, K:2019/868, 11.09.2019; Ankara BIM 4. IDD, E:2019/3877, K:2019/1280,
16.05.2019.
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e Idariislemin yetki veya sekil/usul unsurlar1 yéniinden huku-
ka aykir1 oldugu gerekgesiyle verilen ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilarak islemin diger unsurlar1 yoniinden ince-
lenerek bir karar verilmesi gerektigi yoniinde verilen kaldir-
ma-gonderme kararlar1®,

e Thbarnamedeki eksikliklerin sadece tebligi hiikiimsiiz kildi-
g1, bu nedenle tarhiyatin kaldirilmasina karar verilemeyecegi
gerekgesiyle esas hakkinda yeniden karar verilmesi i¢in dos-
yanin mahkemesine gonderilmesi karari,

e Davanin ilgililere ihbar edilmedigi®, miidahale talebi hak-
kinda karar verilmedigi, vergi teknigi raporunun davaciya
teblig edilmedigi gerekgesiyle esas hakkinda verilen kararin
kaldirilarak dosyanin gonderilmesi karari,

e Dava dosyasmin tekemmiilii saglanmadan esas hakkinda ka-
rar verilmis olmasi gerekgesi®,

e Zorunlu olmasina ragmen durusma yapilmadan esas hak-
kinda karar verilmis olmas: gerekgesi®,

e  Gortisme tutanagindaki veriler ile karar metninin hiikiim fik-
rasindaki uyumsuzluklar®, kararda var olan imza eksiklikle-
ri*, goriisme tutanagindaki hakimlerle karar metnini imzala-

89

90

91

92

93

94

Bursa BIM 4. IDD, E:2025/2396, K:2025/2005, 16.10.2025; Bursa BIM 1. iDD,
E:2024/1035, K:2025/974, 30.5.2025.

Konya BIM 4. IDD, E:2018/1587, K:2019/710, 30.05.2019; Istanbul BIM 2. IDD,
E:2019/987, K:2019/1090, 21.06.2019; Ankara BIM 8. IDD, E:2019/898, K:2019/1139,
16.05.2019; Gaziantep BIM 3. IDD, E:2018/1519, K:2018/5506, 19.10.2018; Samsun
BIM 1. IDD, E:2019/325, K:2019/561, 26.06.2019.

Istanbul BIM 1. IDD, E:2018/856, K:2018/1054, 06.12.2018; Ankara BIM 3. iDD,
E:2017/2860, K:2018/3228, 31.10.2018; Izmir BIM 1. IDD, E:2019/78, K:2019/458,
29.04.2019; Konya BIM 5. IDD, E:2018/895, K:2018/1410, 17.10.2018.

Izmir BIM 2. IDD, E:2018/5261, K:2018/5521, 28.11.2018; istanbul BIM 3. iDD,
E:2019/352, K:2019/502, 19.06.2019; Ankara BIM 13. iDD, E:2019/875, K: 2019/728,
11.07.2019; Gaziantep BIM 3. IDD, E:2018/4129, K: 2018/4894, 12.07.2018; Konya
BIM 5. IDD, E: 2019/546, K: 2019/888, 17.05.2019.

Istanbul BIM 5. IDD, E:2018/2984, K:2018/1929, 24.10.2018; Ankara BIM 11. iDD,
E:2016/15211, K:2017/35244, 19.10.2017; Konya BIM 5. IDD, E:20171871, K:2018/999,
30.05.2018.

Istanbul BIM 1. VDD, E:2018/2024, K:2018/2585, 22.10.2018; Konya BIM, 2. VDD,
E:2017/315, K:2017/2585, 22.11.2017.
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yan hakimlerin farkli olmas1* gerekgesi,

Goriilecegi tizere kanunda yalnizca sinirh sayida olacak sekilde
yer verilmesine ragmen bolge idare mahkemeleri tarafindan uygula-
mada bir¢ok yeni gerekge iiretilerek ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilip dosyanin mahkemesine iade edildigi anlasilmaktadir. Bu uy-
gulamalarin kanuna ve {i¢ dereceli yargilama sisteminin kurulusunda-
ki amaca ve sistematige uygun olup olmadigini asagidaki basliklarda
inceleyecegiz.

A. Kaldirma-Gonderme Sebeplerinde De Facto Genislemenin
Nedenleri

Kanunda yer almamasina ragmen bolge idare mahkemeleri tara-
findan tiretilen bir¢ok farkli nedene dayali olarak kaldirma-gonderme
karari verildigini yukarida tespit etmis bulunuyoruz. Bolge idare mah-
kemelerinin kaldirma-gonderme karar1 vermesine neden olan sebep-
lerdeki de facto genislemenin bir takim gerekce ve nedenleri bulun-
maktadir. Kuskusuz bu sebeplerin bir kismini bolge idare mahkeme-
leri kendisi, uygulamalarinin mesruiyetini saglamak amaciyla ortaya
koymusken diger bir kisminin istinaf sisteminin mahiyetinin tam an-
lagilamamis olmasindan kaynaklandig: gortilmektedir.

Bolge idare mahkemeleri tarafindan [YUK'un 45/5'inci madde-
sinde yer almamasina ragmen kimi durumlarda kaldirma-génderme
kararlar1 verilirken dayanilan bazi1 gerekceler bulunmaktadir. Buna
gore ['YUK md.45/5'te sayilmamakla birlikte durusma yapilmadan ya
da usuliine uygun sekilde dosya tekemmiil ettirilmeksizin karar veril-
mesi, dava konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava konusu-
nun hatali belirlenerek hiikiim kurulmasi, dava dilekgesinin reddine
ya da merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken bu yapilmadan ka-
rar verilmesi, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ya da
incelenmeksizin davanin reddine karar verilmesi ve bu kararlarin hu-
kuka aykir1 olmasi, eksik ya da yanhs hasimla davanin goriiliip karara
baglanmas: gibi durumlarda, istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesi yerine gecilip sz konusu eksiklikler giderilerek karar ve-

95 Izmir BIM 3. VDD, E:2018/2913, K:2018/2862, 31.10.2018.
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rilmemelidir. Ciinkii bu uygulama, birden fazla dereceli yargilamanin
taraflara sagladig1 giivence ve faydalarin ortadan kalkmasina neden
olacak, kanun koyucunun iradesine uygun olmayacak sekilde yargila-
manin tek derecede gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Bu bakim-
dan anilan maddede agik¢a sayilmayan mezkér durumlarda kaldir-
ma-gonderme karar1 verilmesinin adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu belirtilmektedir®.

Yine anilan nitelikteki eksikliklerin, davanin dogal hakimi olan
ilk derece mahkemesi hakimi yerine istinaf mahkemesi yargici tara-
findan giderilmesi, kanuni hakim giivencesinin (Any. md.37) ihlali
sonucunu doguracaktir”. Bunun yani sira istinaf incelemesinin esas
olarak bir kanun yolu incelemesi olmasi nedeniyle kanun yolu merci-
ine, yukarida sozii edilen eksiklikleri giderme gorev, yetki ve sorum-
lulugu yiiklenmesinin, kanun yolu incelemesinin ruhuna ve amacina
aykirilik tegkil ettigi, aksi yondeki yaklasimin, yargilama usulii kural-
larint titiz bir bi¢cimde uygulama gorev, yetki ve sorumlulugundan ilk
derece mahkemelerinin azade tutulmasina yol agacagy ileri siirtilmiis-
tiir®. Keza TYUK’un 45/5'inci maddesinde yer alan diizenlemenin dar
bicimde yorumlanmasi halinde, 6rnegin yanls husumetle ya da anilan
Kanun'un 3 ve/veya 5inci maddelerine aykir1 dava dilekgesiyle yiirii-
tiilen yargilama sonucu verilen ilk derece mahkemesi kararmin istinaf
mahkemesince kaldiriip mahkemesine gonderilememesi ve “hasim
diizeltme” veya “dilekce ret” kararlarmin bile istinaf mahkemesince
verilmesi gerektigi gibi yargilama usuliiyle bagdasmayan ¢ikarimlarin
dogmasina neden olacag1 savunulmustur®.

Bize gore kaldirma-gonderme sebeplerindeki de facto genisle-
menin temelinde yatan ana faktor idari yarg: teskilatinin yillara sari
kanun yolu aligkanliklaridir. Hatirlanacag tizere istinaf kanun yolu-

96 Bursa BIM 3. IDD, E:2023/2895, K:2024/112, 26.01.2024; Adana BiM, 2. VDD,
E:2025/2469, K:2026/4, 2.1.2026; Erzurum BIM 6. IDD, E:2025/1493, K:2025/2265,
31.12.2025; Istanbul BIM, 8. VDD, E:2025/2524, K:2025/2512, 25.12.2025.

97 Ankara BIM 1. VDD, E:2019/1609, K:2020/313, 10.6.2020; Ankara BiM 8. IDD,
E:2021/1573, K:2022/1291, 3.11.2022.

98 Erzurum BIM 3. IDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.4.2024.

99 Erzurum BIM 3. IDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.4.2024.
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nun idari yargilama usuliine girmesinden 6nce bu usuldeki genel ve
olagan kanun yolu, temyiz kanun yoluydu. Dolayisiyla idari yargida
kanun yolu incelemesi dendiginde, temyiz incelemesi seklinde isleyen
bir kanun yolu hafizasi bulunmaktadir. idari yargilama usuliine isti-
naf diye bir kanun yolu dahil edildiginde, Tiirk idari yargici bu yolu,
gecmisten agina oldugu kanun yolu pratigi ve hafizasi ile anlamlandir-
migtir'®. Bu durumun bir sonucu olarak da istinaf mercileri, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan bir takim hatalarin veya eksikliklerin
kanun yolu asamasinda giderilmesinin, bu yolun mahiyetine uygun
olmayacag1 seklinde bir diisiinceye kapilmiglardir'®’. Kanaatimizce
bu yaklasima, bolge idare mahkemelerinin, istinaf mercii olarak ikinci
derece hiikiim/vakia mahkemesi oldugu gercegini gozden kagirmasi
neden olmaktadir'®. Oysa hiikiim/vakia mahkemesi olarak bolge idare
mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin biitiin gérev ve yetkilerine
sahip olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesince eksik veya hatali ya-
pilan tiim yargisal islemleri yapabilir'®.

100Gergi IYUK'un istinaf sisteminin getirilmesinden &nceki 45'inci maddesinde dii-
zenlenen itiraz kanun yolu, istinaf kanun yolunun baz: 6zelliklerini gosterse de
yaygin bir uygulamaya sahip olmamasi nedeniyle bu hafiza da pek fazla bir yer
edinememistir.

101 “...istinaf incelemesinin esas olarak bir kanun yolu incelemesi oldugu ve kanun
yolu merciine, davanin re'sen ihbar1 ve miidahale hususunda gorev, yetki ve so-
rumluluk yiiklenmesinin, kanun yolu incelemesinin ruhuna ve amacina aykirilik teskil
ettigi...” Erzurum BIM 3. IDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.04.2024.

102 “...ilk derece mahkemesince davanin konusunun hatali kurgulanmasi veya mad-
di olaymn ¢oziimiinde dayarilan olgularin dava konusu islem yoniinden hatali
olarak dayanak alinmis olmasi veyahut da uyusmazhigin ¢oziimii teknik bilgiyi
gerektirdigi halde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmadan veya eksik yaptiril-
mak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayali veriler degerlendirilmeden ya da dava
konusu edilen islemlerden birisi veya birkac1 hakkinda inceleme ve degerlendir-
me yapilmadan karar verilmis olmasi ile davacilarin bir kismi1 yoniinden esasa
iligkin karar verilmemis olmas1 gibi durumlarda uyusmazligin esas1 hakkinda
verilmis bir ilk derece mahkemesi kararinin bulundugunun hukuken kabul edile-
meyecegi gibi istinaf mahkemesine ilk derece mahkemesi sifatinin da verilmedigi, zaten
aksi kabuliin dogal hakim ilkesine de aykirilik olusturacag: hususlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, istinaf mahkemesinin 2577 sayili Yasa'da yer alan
6zel usul kurallarma yonelik durumlarda oldugu gibi genel usul kurallar: bagla-
minda verilmis ilk derece mahkemesi kararlarin1 hukuka uygun bulmadig: du-
rumlarda istinafa konu karar1 kaldirarak dosyay1 mahkemesine génderilebilecegi
tabiidir...” Istanbul BIM 7. IDD, E:2021/1011, K:2021/1988, 07.12.2021.

103 “...Ote yandan, idari yargida istinaf incelemesini yapan merciin, temyiz incele-
mesinden farklr olarak istinaf incelemesinin mahiyeti geregi uyusmazhiga konu
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Diger taraftan, idari yargilama usuliinde istinaf sistemine gegisin
tedrici olmay1p ani bir sekilde olmasi ve sistemin ilk evresinin FETO/
PDY terdr orgiitiiniin menfur darbe girisiminin akabindeki yogun yar-
gilamalar donemine rast gelmesi nedeniyle istinaf sistemi yeteri kadar
tartisilamamuis, temelleri saglam bir sekilde atilamamuistir. Bu nedenle
yeteri kadar tizerinde durulamamais, tartisilamamis olan sistem, geg-
misteki kanun yolu hafizasiyla anlamlandirilmaya calisiimis, bolge
idare mahkemeleri zaman zaman temyiz benzeri bir kanun yolu in-
celemesi yoluna gitmislerdir. Bagka bir ifade ile “bozma” kararlarina
benzer sekilde IYUK md.45/5'te yer almamasina ragmen diger bazi
nedenlere dayali olarak ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermislerdir.

Kaldirma-gonderme karar1 sebeplerindeki de facto genislemenin
bir diger itkisi, bu kararin verilmesindeki kolayliktir. Gergekten de ilk
derece mahkemesinin kararinin hukuka aykir1 bulunarak kaldirildig:
hallerde isin esas1 hakkinda yeniden karar vermek, kaldirma-gonder-
me karar1 vermeye kiyasla daha zahmetlidir. Zira kimi zaman maddi
olaymn tiim yonleriyle arastirilmasi, durusma, kesif ve bilirkisi incele-
mesi gibi usul iglemlerinin yapilmasi, dosyanin bastan ya da kaldig:
yerden tekemmiil ettirilmesi, tam yargi davasi gibi karmasik davalar-
da karar verilip bu kararmn hesaplar: ve yargilama giderleri ile birlikte
yazilmasi kayda deger bir emek ve zaman gerektirmektedir. Bu kiil-
fetlerinden otiirii kaldirma karar1 verildikten sonra ilk derece mahke-
mesinin yerine gegerek karar vermek yerine kaldirma gerekgeleri dog-
rultusunda karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gnderilmesi
uygulamasi bolge idare mahkemelerine gekici gelmektedir. Bu sekilde
verilen kararlara kars1 ilk derece mahkemelerinin bagvurabilecegi bir
yolun olmamasi da bu kararlarin verilmesini kolaylastirmaktadir.

B. Kaldirma-Gonderme Sebeplerindeki De Facto Genislemenin
Degerlendirilmesi

maddi olayin tespiti ve degerlendirilmesi yaninda uygulanacak hukuk kuraliin
belirlenmesi ve yorumlanmasinda ilk derece mahkemeleriyle ayni yetkiye sahip
oldugu aciktir...” Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), E:2021/814,
K:2022/1398, 16.11.2022.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag tizere bolge idare mahke-
meleri tarafindan IYUK md.45/5'te yer almayan ve fakat uygulamada
ortaya ¢itkan bir takim gerekgelerle kaldirma-gonderme karari verilme-
si pratigi yaygin bir uygulama halini almistir. Istinaf mercii olan bélge
idare mahkemelerinin bu uygulamalarmin degerlendirilmesi, dogur-
dugu sonuglarin ele alinmasi bu yaklasgimin genel fotografinin ortaya
konulmasi bakimindan kaginilmazdir. Biz burada oncelikle bu uygu-
lamay1 yasal mevzuat ve karsilastirmali hukuk cergevesinde, akabin-
de ise yarg1 sistemine dahil diger aktorler olan yiiksek mahkemelerin
yaklagimi cercevesinde ele alacagiz. Yine yargimin iyi idaresi anlamin-
da tavsiye ve Onerilerde bulunan HSK Teftis Kurulu Bagkanliginin bu
konudaki idari goriislerine de bu degerlendirmemiz gergevesinde yer
verecegiz. Son olarak da bu uygulamanin olumsuz sonuglarini ortaya
koymaya calisacagiz.

Idari yargilama usuliinde istinaf kanun yolunda, ikinci derece
hiikiim/vakia mahkemesi olan bolge idare mahkemelerinin, ilk derece
mahkemelerinin her tiirlii yetkisini haiz olmasi nedeniyle yasa koyucu
tarafindan bu kanun yolunun hukuksal rejimi diizenlenirken, ilk de-
rece mahkemesinin kararinin hukuka aykir1 bulunmas: durumunda,
kural olarak bu kararin kaldirilarak bolge idare mahkemesi tarafindan
isin esas1 hakkinda yeniden karar verilecegi yaklagimi benimsenmistir.
Buradaki yaklagimini yasalastirirken yasa koyucu IYUK'un 45/4’iincii
maddesine “Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulmadi$ takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahke-
mesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin
esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasmda ihtiyac duyulmas
halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahke-
mesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle
ve ivedilikle yerine getirir.” diizenlemesini getirmistir. Bununla birlikte
ana kural bu sekilde tespit edildikten sonra bu kuralin bir istisnasina
hemen izleyen fikrada yer verilmistir. Baska bir ifade ile hukuka aykir1
bulunan kararin kaldirilmasindan sonra ilk derece mahkemesi yerine
gecmek yerine dosyanin yeniden karara baglanabilmesi icin dosyanin
mahkemesine gonderilebilecegi hukuka aykirilik durumlar1 bu fikra-
da ayrica belirtilmistir. Buna gore “Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme
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iizerine verilen kararlara karst yapilan istinaf basvurusunu hakly buldugu,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig
hakim tarafindan bakilmis olmasi hillerinde, istinaf basvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayu ilgili
mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen ka-
rarlar1 kesindir.” (md.45/5). Goriildiigii tizere bolge idare mahkemeleri
tarafindan kaldirma-gonderme karar1 verilebilecek haller saymak su-
retiyle belirlenmistir. Bakildiginda bu haller; ilk inceleme tizerine ve-
rilen kararlarin hukuka aykir1 bulunmast (IYUK md.14-15); gorevsiz
veya yetkisiz olmasina ragmen bir mahkemenin davada nihai karar
vermesi ya da reddedilmis veyahut yasaklanmis hakimin nihai kararin
olusumuna katilmasi durumlaridir.

Burada hemen ilave edelim ki bu hususlari [YUK md.45'in yasa-
ma gerekgesinde de bulmak miimkiindiir. Gergekten de s6z konusu
diizenlemenin gerekgesinde “...Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahke-
mesi kararint hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf basourusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verecektir. Bu halde
bolge idare mahkemesi isin esasina girecek ve esas hakkinda yeniden bir karar
verecektir. Isin esasina girilerek yapilacak inceleme sirasinda ihtiyag duyul-
mast halinde karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mah-
kemesi istinabe olunabilecektir. Bu durumda istinabe olunan mahkeme gerekli
islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

Yukarida belirtildigi gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece
mahkemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki ek-
sikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da
istinaf mercii tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnast soz
konusudur. Sayet ilk derece mahkemesinin 2577 sayili Kanunun 14 ve 15 inci
maddeleri uyarica ilk inceleme iizerine vermis oldugu bir karara karg: istinaf
basvurusu yapinug ve istinaf mercii bu basvuruyu hakl gormiis ise istinaf
mercii bu karari bozacak ve dosyay: karar: veren mahkemeye geri gondere-
cektir. Bunun gibi ilk derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da yetkisiz
mahkeme tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan
bakilmig olmasi halinde de, istinaf mercii karar: bozmak suretiyle dosyay: geri
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gonderecektir...”"** denilmistir.

Yazili yargilama usulii ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
idari yargida istinaf sistemi kurulurken md.45/5'te yer verilen istisnalar
disinda maddi ve hukuki eksikliklerin bolge idare mahkemeleri tarafin-
dan tamamlanarak nihai kararin bu mercilerce verilmesinin amaci, ma-
kul siirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkelerinin gergeklestirilmek
istenmesidir. [YUK md.45/5'te belirli ve stnirly sayida olacak sekilde kaldir-
ma-gonderme karari sebeplerinin ihdas edilmesi, Anayasanin 142"inci
maddesinde, mahkemelerin yargilama usullerini belirleme konusunda
yasa koyucuya verilmis takdir yetkisi cercevesinde yapilmis bir tercihtir.
Gergekten de yarg: sisteminin kag dereceli olacagi, bu derecelendirme
sirasinda yargilama stireglerinin belirlenmesi, tilkedeki hukuk politi-
kasina iliskin konulardir. Anayasaya aykir1 olmamak kaydiyla hukuk
politikasina iligskin tercihlerin yasalastirilarak hayata gegirilmesi ayni
zamanda demokrasi teorisinin de bir geregi ve sonucudur. Bu baglam-
da yarg organlarimin bu tercihleri yok sayacak pratikler gelistirmeleri
yargisal aktivizm elegtirilerini beraberinde getirecektir.

Ulkemize kiyasla istinaf sistemi ve uygulamalari bakimindan
daha uzun bir ge¢mise sahip olan Kara Avrupas: hukuk sistemine da-
hil baz tilkelerin bu konudaki uygulamalarii da bu degerlendirme-
de dikkate almak derinlikli bir ele alis saglayacaktir. Idari yargilama
hukukunda 1987 yilinda reform yapan Fransa, istinaf bagvuru yolunu
da sistemlerine katarak bu yil itibariyle {i¢ dereceli yargisal sisteme
gecmistir. Istinaf sistemine gecilmis olmasina ragmen Fransiz Idari
Yarg: Kanununda bu yola iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmamuis,
bu alandaki gelisme, cogunlukla yargisal uygulamalar ve Fransiz Da-
nistay1'nin ictihatlari ile olmustur'®. Bakildiginda, Fransiz idari yarg-
lama usuliinde istinaf yolu, bir bakimdan diizeltim yolu iken diger bir

104 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f-
72877bf-44d4-037b-e050-007£01005610&kanunNumarasi=6545#step-2
Erisim Tarihi: 7.1.2026)

105 Fransiz Idari Yargi Kanununun L211/2'nci maddesinde, idari istinaf mahkeme-
lerinin, ilk derece idari mahkemeler tarafindan verilen kararlari, Fransiz Danig-
tay’ina istinaf mahkemesi sifatiyla verilen yetkilere ve L552-1 ve L552-2 sayili
Kanun maddelerinde belirtilen yetkilere tabi olarak inceleyecegi diizenlenmistir.
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bakimdan uyusmazlig1 tamamlayan veya bastan ele almak suretiyle
tamamen temizleyen bir bagvuru yoludur. Bu yonleriyle Fransa’'da is-
tinaf yolunun iki tiir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki
istinaf yolunun “dévolutif/aktaric1” etkisi, digeri ise “évocation/can-
landirma” etkisidir.

Fransiz idari yargilama hukukunda istinaf incelemesinin, uyus-
mazlig1 ikinci bir kez ele alma fonksiyonunun ortaya ¢iktigi durum,
bu incelemenin “dévolutif/aktaric1” etki gosterdigi durumdur. Bu etki
istinaf yolunun en temel islevinin gerceklesmesini saglar. Yani istinaf
basvurusu yoluyla uyusmazhga iliskin maddi olay ve hukuki mese-
leler bir kez daha ele alinmak tizere ikinci derece uyusmazlhk yargici
olan istinaf hakiminin 6niine aktarilmis olur'®. Istinaf yolunun “dé-
volutif/aktaric1” etki gosterebilmesinin 6n sarti, bu bagvuruya konu
edilen ilk derece mahkemesi kararmin, yargilama usulii kurallarina
ve karara iligkin sekil sartlarina uygun bir bigimde olusturulmus ol-
masidir. Bagvuru konusu kararin bu sekilde verilmis oldugunu tes-
pit eden istinaf mercii, maddi olaylar1 ve hukuki sebepleri inceleyerek
olay bakimindan ilk derece hakimince getirilmis hukuki ¢6ziimiin ye-
rinde olup olmadigini denetlemektedir. Bagka bir ifade ile ilk derece
mahkemesi 6niinde yapilmis olan yargilama bu defa da istinaf mercii
oniinde tekrarlanmaktadir'”. Istinaf yolunun “dévolutif/aktaric1” etki
gosterdigi durumlarda istinaf mercii, ilk derece mahkemesi kararimin
maddi olaylara ve hukuka uygun olarak verildigi sonucuna varirsa is-
tinaf bagvurusunun reddine karar verir. Sayet ilk derece mahkemesi
tarafindan varilan sonu¢ dogru olmakla birlikte kararin gerekgesinde
eksiklikler veya hatalar bulunuyor ise bu kez gerekgenin degistirilme-
si, tamamlanmas1 yahut diizeltilmesi suretiyle istinaf bagvurusunun
reddine karar verilir. Bu etkinin dogdugu durumdaki son ihtimal ise
ilk derece mahkemesi kararmin maddi olay ve hukuki sebeplere uy-
gun olmadig1 durumdur. Bu halde istinaf mercii, ilk derece mahke-
mesi kararini iptal ederek/kaldirarak, gerekli arastirma ve incelemeyi
kendisi yapip bakilan davada yeniden karar verecektir. Dolayisiyla

106 Kamile Tﬁ}rkoglu Ustiin, Ismail Ucar, “Fransiz ve Alman idari Yargilama Usuliin-
de Istinaf Incelemesinin Kapsam ve Sinurlar1”, Danistay Dergisi 151, (2019): 95, 102.
107 Kaplan, Fransiz Idari Yarqilama Hukukunda Kararlara Karst Basvuru Yollari, 153.
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kaldirilan kararin yerine kendisinin kararini ikame edecektir'®.

Istinaf bagvurusunun “dévolutif/aktaric1” etki gosterdigi anilan
durumlarda, ilk derece mahkemesi karar1 yok sayilmamakta, usuliine
uygun olusturulmus ilk derece mahkemesi karar1 diizeltilmekte veya
istinaf mercii karar1 ikame edilerek degistirilmektedir'®. Bu etkinin or-
taya ¢iktig1 bagvurularda, ilk derece mahkemesi yargilamasinda ve ka-
rarinda var olan her tiirlii eksiklik istinaf mercii tarafindan giderilmek
zorundadir. Bagka bir ifade ile “dévolutif/aktaric1” etkinin dogdugu
durumlarda, ilk derece mahkemesi yargilamasinda veya kararinda var
olan eksiklikler gerekge gosterilerek bu karar kaldirilip dosya ilk dere-
ce mahkemesine gonderilemez. Gerekli goriilen tiim inceleme ve aras-
tirma bizzat istinaf mercii tarafindan yapilarak sonucuna gore karar
verilir'’. Fransiz idari yargilama usuliinde istinaf yolunun “dévolutif/
aktaric1” etki gosterdigi durumlarin hukuki rejimi, IYUK md.45/4 te
ifadesini bulan istinaf yolunun hukuki rejimiyle aynidir demek yanlis
bir tespit olmayacaktir.

Fransiz idari yargilama usuliinde istinaf yolunun diger bir etkisi
olarak “évocation/canlandirma” etkisinden sz edilmektedir. Bu etki
de yine istinaf merciinin vakia/hiikiim mahkemesi olma niteliginden
kaynaklanmaktadir. Buna gore ilk derece mahkemesi tarafindan ve-
rilen nihai karar, yok sayilmasina neden olacak yargilama usulii veya
sekil hatalarryla maldl ise bu durumda istinafin “dévolutif/aktaric1”
etkisi ortaya ¢ikamayacaktir. Bu durumda istinaf mercii tarafindan bu
karar kaldirilarak yok sayilacak, akabinde ise taraflardan birinin tale-
bi varsa “évocation/canlandirma” etkisi kendini gosterecek ve istinaf
mercii uyusmazhgi ilk elden ele alip, yargilamay1 tamamlayarak karar
verecektir. Esasli usul ve sekil hatalari ile sakatlanmig bir kararla karsi
karsiya geldigini goren istinaf merciinin yapacag1 sey, bu karar1 kal-
dirarak hukuk aleminden silmek ve akabinde tipki ilk derece mahke-
mesi hakimi gibi uyusmazlig1 en bastan ele alip ilk ve son derece mah-
kemesi olarak karara baglamaktir. Burada adeta 6lii dogan ilk derece

108 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basvuru Yollari, 155-160.

109 Tiirkoglu Ustiin, Ugar, 118.

110 Tiirkoglu Ustiin, Ucar,104; Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara
Karst Basvuru Yollari, 156.
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yargilamasi “évocation” etki ile canlandirilmaktadir''’.

Bu etkinin ortaya ¢iktig1 durumlarda ilk derece mahkemesinin ka-
rar1, olusum siirecindeki organizma bozucu usuli ya da sekilsel hata-
lar yiiziinden mal{il bir sekilde dogmaktadir. Istinaf mercii tarafindan
bu karara “hi¢ verilmemis olma/yok hiikmiinde sayilma” yaptirimi uygu-
lanarak bu karar kaldirilmakta, uyusmazlik hakkinda daha once hig
karar verilmemis gibi dava, muhakeme siireciyle yeniden ele alinmak-
tadir', Istinaf incelemesinin “évocation/canlandirma” etkisinin orta-

ya ¢ikmasina neden olan usul hatalar1 ve sekil eksikliklerinin tam bir

listesini yapmak olanakli degilse de yarg: uygulamasi ile kabul edilen
bazi durumlar sunlardir''®:

Baz1 yargilama usulii islemlerinin eksik ya da hatali yapilma-
s1 (tahkikat yapilmadan karar verilmesi, dava dosyas1 usu-
liine uygun sekilde tekemmiil ettirilmeden karar verilmesi,
tahkikat islemlerinin hatal1 yapilmasi, bilirkisi raporunun ta-
raflara tebligi saglanmadan karar verilmesi, mahkeme heye-
tinin olusumundaki hatalar, durusma davetiyelerinin tebligi
ve durusma merasimindeki esasl hatalar).

Karardaki sekilsel hatalar ve eksiklikler (kararda dayanilan
hukuki sebeplerin gosterilmemis olmasi, kararda yer alma-
s1 gereken temel hususlara kararda yer verilmemis olmasi,
karar gerekgesinin olmamasi, gerekgenin kendi i¢inde ya da
hiikiim fikrasiyla celisik olmast).

Hukuki sebeplerdeki bazi hatalar (kamu diizeninden olma-
yan bir hususun Oyle degerlendirerek karar verilmis olmasi,
kamu diizeninden olan bir hususun goz ard: edilerek karar
verilmesi).

Diger hatalar (hatali bir sekilde “karar verilmesine yer olma-
dig1” karar1 verilmesi, kararda idareye yoneltilmesi yasak bir
emrin verilmis olmasi, dikkatsizlik ya da hatali yorumlamay-

111 Tirkoglu Ustiin, Ucar,108; Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara
Karst Basvuru Yollari, 160-162.

112 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basouru Yollari, 160.
113 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basvuru Yollari, 165-167.
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la dava konusu edilen islem yerine baska bir islem hakkinda
karar verilmis olmasi, davacinin talep sonuglarindan bir kis-
mi1 hakkinda karar verilmemis olmasi).

Istinaf yolunun “évocation/canlandirma” etkisini gosterebilme-
si i¢in kural olarak taraflardan en az birisinin istinaf merciinden bu
yonde talepte bulunmus olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile uyusmazl-
g1n esasiin ilk ve son derece mahkemesi olarak istinaf mercii tarafin-
dan karara baglanmasi istenmelidir. Bu etkinin dogmas: durumunda
istinaf merciinin oniinde iki secenek vardir. Istinaf mercii ilk derece
mahkemesi kararini kaldirdiktan sonra isterse uyusmazIlig: esastan in-
celeyerek karara baglayabilecegi gibi bunu yapmayip yeniden karar
verilmesi i¢in dosyay1 mahkemesine de gonderebilir. Bu konuda isti-
naf merciinin ilke olarak tercih imkaninin oldugu kabul edilmektedir.
Durum boyle olmakla birlikte istinaf merciinin, istinafin “évocation/
canlandirma” etkisinin dogdugu durumlarda davanin esasini karara
baglama yoniinde genel bir egilim gosterdigi bilinmektedir'*. Buna
karsilik baz1 durumlarda ise ilk derece mahkemesi kararini kaldirdik-
tan sonra dava dosyasini mahkemesine gondermeyi se¢mektedir. Bu
gibi durumlarin basinda yetkisiz mahkeme tarafindan isin esas1 hak-
kinda karar verilmis olmasi gelmektedir'”®. Son olarak da yargilama-
nin hizlandirilmasi kaygilariyla bazi durumlarda ilk derece mahke-
mesi karar1 kaldirildiktan sonra isin esasinin istinaf merciince karara
baglanmasi zorunludur!*.

Idari rejimi uygulayan diger bir Kara Avrupasi devleti Alman-
ya'dir. Alman idari yargilama usuliinde ti¢ dereceli yargilama sistemi
gecerlidir. Buna gore ilk derece mahkemeleri ile temyiz mercii olan

114 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Bagvuru Yollari, 168-170.
Bu egilimin gerekgeleri; ilk derece mahkemesine istinaf karar1 ile dogru karari
gostermek, yargilama siirecinin gereksiz uzamasina meydan vermemek, ilk de-
rece mahkemesinin is yiikiiniin artmasmin ve taraflarin yeni bir yargilama se-
riivenine itilmesinin 6niine ge¢mek olarak ifade edilmektedir (Camille Broyelle,
Contentieux Administratif (LGD]J, Paris, 2011) 399 (aktaran: Kaplan, Fransiz Idari
Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basouru Yollar: 170).

115 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karst Bagouru Yollari, 172-173.

116 Bu gibi davalar; ana ulasim yollariyla ilgili davalar, disiplin cezalarindan kaynak-
It uyusmazliklar ve bazi secim uyusmazliklaridir (Kaplan, Fransiz Idari Yargilama
Hukukunda Kararlara Karsi Basouru Yollari, 171-172).
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Federal Yiiksek Idare Mahkemesi arasinda her bir eyalette kurulu
Yiiksek Idare Mahkemesi adinda istinaf merciileri bulunmaktadir'”.
Yiiksek Idare Mahkemeleri hem istinaf mercii olarak'® hem de bazi
davalar bakimindan dogrudan ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktadir'®. Alman Idari Yargilama Usulii Kanununda'® (VwGO)
kararlara iligkin bagvuru yollar1 arasinda istinaf yoluna iliskin ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir (md.124-130).

Alman istinaf sisteminde bu yolun amaci, ilk derece mahkeme-
sinin yargilamasindaki hata ve eksikliklerin bizzat istinaf merciince
giderilerek ilk derece mahkemesi kararinin diizeltilmesidir'?’. Buna
gore istinaf mercii olarak Yiiksek Idare Mahkemeleri, yapilan bagvuru
sonrasinda, ilk derece mahkemelerinin maddi olaylar ve hukuki se-
beplerin incelenmesine iligskin yetkilerine sahip olarak uyusmazhg in-
celeyerek kendisi bir karar verir (md.128). Bununla birlikte ilk derece
mahkemesi karar1 maddi olaylar ve hukuki sebeplere uygun olarak
verilmemisse ve davanin karara baglanmasi ayrintili ve zahmetli tah-
kikat ve delil toplama siireglerini gerektiriyorsa, Yiiksek Idare Mahke-
mesi ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak dosyay1 mahkemesine
gonderebilir (md.130/2-1)'%. Yine ilk derece mahkemesi esas hakkinda

117 Berlin ve Brandenburg eyaletleri igin tek bir Yiiksek idare Mahkemesi bulunmak-
tadir. (https://www.bverwg.de/en/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/
aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit Erisim Tarihi: 11.01.2026).

118 Yiiksek Idare Mahkemesi; ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarma karst
maddi ve hukuki yénden (istinaf) yapilan bagvurular ve idare mahkemelerinin
diger kararlari ile ilgili sikayetler hakkinda karar verir. (VwGO md.46).

119 Alman Idari Yargilama Usulii Kanununun (VwGO) 48'nci maddesinde Yiiksek
Idare Mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak gérevli oldugu davalarin
uzun bir listesi verilmistir.

120 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 19.3.1991 tarihli Alman Federal Hukuk
Gazetesinde (Resmi Gazete) yayimlanmustir.

121 Tiirkoglu Ustiin, Ucar,128.

122 Buradaki diizenlemeye benzer bir diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanununda
istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerde bulunmaktadir. Buna gore ilk derece
mahkemesince, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli delille-
rin toplanmamus veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismu1
hakkinda karar verilmemis olmasi durumunda ilk derece mahkemesi karari kal-
dirilmakla birlikte davanin yeniden goriilmesini teminen dosya ilgili mahkemeye
kesin olarak gonderilir (HMK md.353/1-a-6). Ancak benzer bir kaldirma-gonder-
me sebebine IYUK'un 45/5'te yer verilmemistir.
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nihai bir karar vermemisse, bagka bir ifade ile usuli bir nihai karar ile
davay1 sonuglandirmigsa bu durumda da ilk derece mahkemesi kara-
11 kaldirildiktan sonra dosya mahkemesine gonderebilir (md.130/2-2).
Tabi tiim bu gonderme islemleri i¢in taraflardan en az birisinin bu yo6n-
de talebinin olmas1 gerekir (md.130/2-3, yani tek dereceli yargilama
yerine iki dereceli yargilama istenilmisse). Sayet taraflardan birinin bu
yonde bir talebi yoksa Yiiksek Idare Mahkemesi dosyay1 mahkemesi-
ne gonderemez, kendisi isin esasini inceleyerek karar vermek zorun-
dadur. Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi kaldirma-génderme karar-
larinin gerekgeleri ile ilk derece mahkemesi baglhidir (md.130/3).

Goriildiigli tizere Fransiz ve Alman yarg: sistemlerinde istinaf
merciileri vakia/hiikiim mahkemesi olarak ilk derece mahkemesinin
tiim yetkilerine sahiptirler. Istinaf bagvurusu yoluyla énlerine getiri-
len uyusmazlik hakkinda maddi olaylar ve hukuki sebepleri bir kez
daha inceleyerek karar vermektedirler. [k derece mahkemesi karari-
nin maddi olaylar ve hukuki sebeplere uygun olmadig1 sonucuna va-
rilirsa, bu karar kaldirilarak ilk derece mahkemesi yerine gecilerek ye-
niden bir karar verilmektedir. Bu yonleriyle her iki sistemde de istinaf
yolunun temel amaci, ilk derece mahkemesi yargilamasindaki hata ve ek-
sikliklerin bizzat istinaf merciince giderilerek ilk derece mahkemesi kararinin
diizeltilmesidir. Ancak sinirli baz1 durumlarda ise bu kararmn kaldiril-
masindan sonra dosya yeniden karara baglanmak iizere mahkemesine
gonderilmektedir. Fransiz sisteminde bu haller cogunlukla ictihatlarla
belirlenmekteyken, Alman sisteminde ise kaldirma-gonderme sebep-
lerinin genel gergevesi yasayla ¢izilmistir. Tiirk istinaf sisteminde ise
yukarida sozii gectigi iizere [YUK md.45/5'te yasa koyucu tarafindan
kaldirma-gonderme sebepleri acikga ve titketmek suretiyle sayilmigtir.

Uygulamada iki ayr1 defa bolge idare mahkemesi daireleri tara-
findan TYUK’un 45/5'inci maddesinin kaldirma-gonderme karar1 veri-
lebilecek durumlar1 sinirlamasinin yerinde olmadig: ileri stiriilerek, “
.uyusmazhigin bir kismi hakkinda inceleme yapilmadan hiikiim kurulmas,
dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava dosyas: tamamlanmadan uyus-
mazlik hakkinda karar verilmesi, davanin konusunun hatali nitelendirilmesi
suretiyle yargilama yapilmasi, durusma yapilmadan karar verilmesi, dava di-
lekgesinin reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasina
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ragmen esas hakkinda karar verilmis olmasi, dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina veya davanin incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka
aykirt bulunmas, eksik veya yanhs hasimla davanin goriilmesi, gerekge ile
hiikiim fikras: arasinda uyumsuzluk bulunmasi, goriisme tutanag ile kara-
rin celigkili olmast ve benzeri usule iliskin durumlarda ilk derece mahkemesi
kararimin kaldirilarak yeniden karar verilmek iizere dava dosyasinin bu mah-
kemeye gonderilmesi gerektigi, bu eksikliklerin istinaf merciince giderilerek
isin esast hakkinda bir karar verilmesinin hukuki giivenlik ve belirlilik, kanuni
hakim wve iki dereceli yargilama ilkelerini ihlal ettigi, adil yargilanma hakkini
stmirladigr belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine
aykirtoldugu” gerekgeleriyle somut norm denetimi yoluyla anilan mad-
denin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurular yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldig1 ve birbirini tamamlayan
iki ayr1 kararinda'® s6z konusu diizenlemenin yasama gerekgesini de
degerlendirerek; yazili yargilama usuliine dayanan ve mahkemeler-
ce resen inceleme yapilan idari davalarin niteligi dikkate alindiginda
IYUK md.45/5'te belirtilen istisnalar disinda maddi ve hukuki eksik-
lerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin bu merci-
lerce verilmesinin, yargilamanin hizlandirilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmasi yoniindeki mesru amacin gergeklestirilmesine doniik ol-
dugunu vurgulamigtir'. Idari yargilama usuliindeki istinaf sistemin-
de bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulmadig takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecegi, bu halde temel il-
kenin bolge idare mahkemesi tarafindan isin esas1 hakkinda yeniden
bir karar verilmesi oldugu; bolge idare mahkemesinin hukuka uygun
bulmadig: kararlar1 kaldirarak dosyay1 ilk derece mahkemesine gon-
derecegi istisnai hallerin ise md.45/5"te sayildigina vurgu yapmistir'®.

Burada yasa koyucu tarafindan yapilmais bilingli bir sinirlamanin
oldugu tespit edilmistir. Istinaf bagvurusunun kabulii iizerine kaldir-
ma-gonderme karari verilebilecek hallerin disindaki hukuka aykirilik-

123 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022; AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023.
124 AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, §23.
125 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 8-9.
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larin bulunmasi durumunda bolge idare mahkemesi, dosyay1 ilk de-
rece mahkemesine gonderemeyecek ve isin esasin1 da kendisi karara
baglayacaktir'®.

Anayasa Mahkemesine gore hiikmiin denetletilebilmesi hakki,
her ne kadar adil yargilanma hakkinin zorunlu bir unsuru degilse de
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin kisilere tanimis oldugu hak arama
ozgurligiiniin bir geregidir. Anayasa’nin 36'nci1, 154'iincii ve 155"inci
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Anayasanin, mahkemelerce
verilen hiikmiin bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkin: 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda
glivenceye kavusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte hiitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin, tabiati itibariyla devletin kanuni
diizenleme yapmasin gerektirdigi agiktir. Kisilerin ne sekilde bu hak-
tan yararlanacaklar1 ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin
kurulacag1 hususunda kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulun-
maktadir. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine
verilen bir hitkmiin bagka bir yarg: mercii tarafindan gézden geciril-
mesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almakla birlik-
te'” belli bir yargilama sistemi dngdrmemektedir. Ote yandan hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakk:, isin esasinin ilk derece mahkemesince karara
baglanmadigr veya isin esasinin maddi olqularin eksik arastirilmasina dayali
olarak hatali bir sekilde karara baglandi$1 hallerde istinaf mahkemesince dos-
yann ilk derece mahkemesine gonderilmesini garanti etmemektedir. [k derece
mahkemesince isin esastyla ilgili olarak hiikiim kurulmadigr veya isin esasty-
la ilgili olarak kurulan hiikmiin eksik incelemeye dayali oldugu durumlarda
isin esasimin istinaf mahkemesince mi karara baglanacag: veya dosyanin ilk
derece mahkemesine geri mi gonderilecegi hususunun belirlenmesi bir hukuk
politikast sorunu olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte
kanun koyucunun bu konudaki tercihinin diger anayasal giivencelere
aykir1 olmamasi gerekir'®,

Tiim bu degerlendirmelere ek olarak bolge idare mahkemeleri ta-
rafindan, iddia edildigi gibi burada sinirl olarak kaldirma-génderme

126 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 26.
127 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12.
128 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 27.
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sebeplerinin belirlenmesinin, gerekgeli karar hakkini ve kanuni hakim
ilkesini ihlal eden bir tarafinin bulunmadig: da belirtilmistir'*.

Sonug olarak kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi de
gozetildiginde, usul ekonomisi ve yargilamalarin uzamasinin 6nlen-
mesi amaglar1 dikkate alinarak bolge idare mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararmni kaldirdigr durumlarda dosyay1 ilk derece mah-
kemesine gondermek yerine isin esasini kendisinin karara baglamasi
yoniinde diizenleme yapilmasinda, kaldirma-gonderme sebeplerinin
belli hususlarla smirli tutulmasinda anayasal giivencelere aykirilik
olusturan bir yon tespit edilememistir'*.

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldig1 kararlarinda 6énemle bir
hususun altin1 da ¢izmistir. Yiiksek mahkemeye gore istinaf mercii-
nin kaldirma-gonderme karar: verilmesine iliskin yetkilerinin de facto
genisletilmesi, kanun koyucunun yargilama usullerine iligkin yapmus
oldugu diizenlemeleri uygulanamaz hale getirecek pratiklerin dogma-
sina neden olabilecektir'*".

Bununla birlikte kaldirma-gonderme sebeplerinin TYUK
md.45/5’teki durumlarla simirh kabul edilmesi halinde; durusma ya-
pilmadan ya da usuliine uygun sekilde dosya tekemmiil ettirilmeksi-
zin karar verilmesi, dava konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi,
dava konusunun hatali belirlenerek hiikiim kurulmasi, dava dilekge-
sinin reddine ya da merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken bu
yapilmadan karar verilmesi, dava hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina ya da incelenmeksizin davanin reddine karar verilmesi ve
bu kararlarin hukuka aykir1 olmasi, eksik ya da yanlis hasimla davanin
goriiliip karara baglanmasi gibi durumlarda, ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirildiktan sonra ilk derece mahkemesi yerine gegilip s6z ko-
nusu eksiklikler bizzat istinaf mahkemesi tarafindan giderilerek karar
verilecektir. Boylelikle davada ilk kez bolge idare mahkemesi tarafin-
dan karar verilmis olacaktir. Ozellikle bu gibi kararlarin kesin olarak
verildigi durumlarda dereceli yargilama sisteminin taraflara sagladig:

129 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 29-37.
130 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 38.
131 AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 28.
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fayda ve giivencenin ortadan kalkmasi ve taraflarin hitkmiin denetle-
tilmesi hakkinin ihlali riski bolge idare mahkemeleri tarafindan hakl
olarak ileri stirtilmiistiir.

Ancak burada dile getirilen hakl kaygi, Anayasa Mahkemesi'nin
bir diger karariyla giderilmistir. Buna gore bolge idare mahkemeleri-
nin ilk derece mahkemesi kararini hukuka aykir1 bulduktan sonra kal-
dir1p isin esas1 hakkinda tiimden ya da kismen yeniden karar verdigi
ve bu kararin kesin oldugu durumlar bakimimdan'?, IYUK md.45/6'mn
ilk ctimlesi olan “Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1t maddeye gore
temyize agik olmayan kararlar1 kesindir.” ifadesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir'®. Boylece ilk derece mahkemesi kararimnin
kismen ya da tamamen kaldirilmasindan sonra ilk kez istinaf mercii
tarafindan verilen kararlarin da iist yargi mercii olan Danistay tara-
findan denetlenmesinin 6nii agilmistir®. Anayasa Mahkemesinin bu
karari, yukarida yer verilen diger iki kararini tamamlayarak istinaf
kanun yolu bakimindan saglam bir hukuki rejimin dogmasini sagla-
mistir.

[YUK’un 45'inci maddesinin 5'inci fikrasi bakimidan Danistay’m
uygulamalarina bakmamak konunun ele alinmasinda bir eksiklik ola-
cagindan yiiksek mahkemenin ictihatlarinin da incelenmesi gerekmek-
tedir. Bolge idare mahkemeleri tarafindan mezktr 45/5inci maddede
sayillan durumlara girmemesine ragmen verilen kaldirma-génderme
kararlarimin temyiz edilmesi tizerine, mesele Danistay’in farkli daire-
leri, vergi ve idari dava daireleri kurulu 6niinde degerlendirilmistir.
Gerek Danistay dava daireleri gerekse de dava daireleri kurullar ta-
rafindan istikrarli bir sekilde, bolge idare mahkemelerinin ilk derece

132 Baska bir ifade ile ['YUK'un 46'nct maddesinde sayilan davalarin disindaki dava-
larda bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar.

133 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.

134 Uygulamada bolge idare mahkemeleri tarafindan bu nitelikli kararlarmna, bas-
ka bir sdyleyisle IYUK'un 46'nci maddesinde yer verilen davalardan olmama-
sina ragmen ilk derece mahkemesi kararinin kismen ya da tiimden kaldirilarak
yeniden karar verilen davalardaki kararlara kars1 temyiz yolu agilmaya baslan-
mustir. Istanbul BIM 3. IDD, E:2025/3211, K:2026/105, 8.1.2026; izmir BIM 4. IDD,
E:2024/1967, K:2026/14, 6.1.2026; Bursa BIM 3. IDD, E:2024/2386, K:2025/1673,
31.12.2025,; Erzurum BIM 1. IDD, E:2024/2112, K:2025/3036, 21.12.2025; Samsun
BIM 4. IDD, E:2025/2390, K:2025/2718, 30.12.2025.
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mahkemeleri ile aym yetki ve gorevlere sahip oldugu, bu nedenle ku-
ral olarak ilk derece mahkemesinin kararmin hukuka aykir: bulunarak
kaldirilmasi durumunda isin esasi hakkinda istinaf mercii tarafindan
yeniden bir karar verilmesi gerektigi, buna karsin [YUKun 45/5'inci
maddesinde tahdidi sekilde sayilmis durumlarin gergeklesmesi halin-
de ise kaldirma-gonderme karar1 verilebilecegi, burada sayilan haller
disina ¢ikilip bu gerekgelerin resen genisletilerek kaldirma-gonderme
karar1 verilmesinin usul kurallarma aykir1 olduguna iligkin kararlar
verilmistir'®.

Son olarak da yargi mercileri bakimimdan dogrudan baglayicilig:
olmadigi bilinmekle birlikte Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kuru-
lu Bagkanliginin 2025 yilinin Ocak ayinda yayinladig idari yarg: genel
tavsiyelerinde, [YUK md.45/4 ve 45/5'teki diizenlemelerin yorumlan-
mas1 ve uygulamasinin birligini saglamak agisindan yer verilen tav-
siyelerde; kanun yolu incelemesine konu kararin hukuka aykir1 bu-
lunmas1 durumunda ana kuralin bolge idare mahkemesi tarafindan
isin esasinin karara baglanmasi oldugu, ancak md.45/5'te yer verilen
durumlarin gergeklesmesi halinde kaldirma-gonderme karari verile-
bilecegi, baska bir ifade ile kaldirma-gonderme karar1 verilebilecek
sebeplerin TYUK md.45/5teki durumlara hasredilmesi gerektigi sek-
linde Gnerilere yer verilmis, aksi uygulamalar ise elestirilmistir'*.

135 -Durusma yapilmamis olmasi kaldirma-gonderme gerekgesi degildir- IDDK,
E:2024/1442, K:2024/2372, 17.10.2024; D.8.D. E:2019/6273, K:2021/3414, 24.6.2021;
-Karar Verilmesine Yer Olmadig1 karar1 verilmis olmasi kaldirma-génderme ge-
rekgesi degildir- D.2.D. E:2021/8575, K:2023/5571, 27.11.2023; - zamanasimina
ugradig1 gerekgesiyle cezali tarhiyatlarin kaldirilmasi yolunda verilen kararda,
cezali tarhiyatlarin zamanasimina ugramadigi bu nedenle tarh ve ceza kesme is-
lemlerinin diger unsurlar1 yonlerinden incelemesinin yapilabilmesi gerekcesi kal-
dirma-gonderme gerekeesi degildir- VDDK, E:2021/814, K:2022/1398, 16.11.2022;
-bilirkisi incelemesi yaptirilmadan karar verilmis olmasi kaldirma-gonder-
me gerekgesi degildir- D.13.D. E:2023/767, K:2025/2629, 12.9.2025; 2023/1327,
K:2025/2628, D.10.D. E:2021/4796, K:2025/1029, 19.2.2025; istem konusu yanlis
belirlenerek davacinin dava konusu ettigi disiplin cezas1 disindaki cezanin hu-
kuki denetiminin yapilmis olmasi gerekgesi kaldirma-gonderme gerekgesi degil-
dir- D.2.D. E:2022/2903, K:2025/3409, 8.9.2025; -davanin ihbar edilmemis olmasi
kaldirma-gonderme gerekgesi degildir- IDDK, E:2025/13, K:2025/1339, 28.6.2025;,
E:2024/1695, K:2025/1338, 18.6.2025; -eksik arastirma yapilmis olmasi ve gerekme-
si durumunda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmamis olmasi kaldirma-goén-
derme gerekgesi degildir- D.8.D. E:2023/828, K:2025/5585, 12.6.2025.

136 HSK Teftis Kurulu Bagkanlig: idari Yarg: Genel Tavsiyeleri (Ocak 2025):20-25.
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Yukarida yer verilen tiim bu agiklamalar 1s1g1nda, idari yargila-
ma usuliinde istinaf kanun yolu incelemesi sirasinda ilk derece mah-
kemesi kararinin hukuka aykir1 bulunmas: durumunda kural olarak
bu kararin kaldirilarak ikinci derece hiikiim/vakia mahkemesi olarak
bolge idare mahkemelerinin isin esasit hakkinda yeniden karar vere-
cegi, bununla birlikte yalnizca TYUK’un 45/5inci maddesinde sayilan
hukuka aykiriliklarin bulunmas1 durumunda ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasi akabinde yeniden bir karar verilmek tizere dos-
yanin mahkemesine gonderilebilecegi, bu sebeplerin istinaf yargicinin
uygulamalariyla de facto genisletilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

C. Kaldirma-Gonderme Sebeplerindeki De Facto Genislemenin
Sonuglar:

Istinaf incelemesi sirasinda kaldirma-génderme karari verilebi-
lecek durumlarin istinaf yargicinin uygulamalariyla genisletilemeye-
cegini tespit etmis bulunuyoruz. Ne var ki uygulamada bolge idare
mahkemeleri tarafindan siklikla bu yonde kararlar verildigine tanik
olunmaktadir. Kaldirma-gonderme kararlarinin de facto genisletil-
mesinin bir takim olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglarin
incelenmesinin konunun degerlendirilmesine farkli perspektifler ka-
tacaginda siiphe bulunmamalidir. Bu bakimdan bu baslik altinda bu
sonuglara yer verilecektir.

Istinaf bagvuru yolunda ¢ok farkli nedenlere dayali olarak kaldir-
ma-gonderme kararlari verildiginden yukarida soz edildi. Bolge idare
mahkemeleri tarafindan kaldirma-gonderme karar1 sebepleri yoniin-
den ortaya konulan bu genisletme egiliminin Anayasanin 138inci
maddesinde diizenlenmis mahkemelerinin bagimsizligin ihlal edici
sonuglar1 olmaktadir. Uygulamada kimi zaman boélge idare mahke-
meleri tarafindan, ilk derece mahkemesince davanin esasi incelenip
nihai karar verilmesine ragmen bu kararlar kaldirilip, [YUK md.45/5
uyarinca ve kesin olmak iizere dava dosyalari mahkemelerine gonde-
rilmektedir. Bilindigi gibi [YUKun 45/5'inci maddesi uyarinca bélge

(56z konusu tavsiyeler listesi kamuya agik olarak yaymlanmamis olup, Hakimler
ve Savcilar Kurulunun internet portali tizerinden hakim ve cumhuriyet savcilari-
nin yararlanmasina sunulmustur.)
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idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesin niteliktedir ve ilk
derece mahkemesi bu karara uymak zorundadir. Iste tam burada, as-
linda md.45/5 kapsaminda kalmamasina ragmen bolge idare mahke-
mesinin de facto genisletmesi sonras1 davanin esasina iliskin verilen
kaldirma-gonderme karari, ilk derece mahkemesine karar dikte etmek
suretiyle ilk derece mahkemesinin bagimsizligini ihlal edecek sonug-
lara yol agmaktadir.

S0z gelimi ilk derece mahkemesi tarafindan, devlet memuru hak-
kinda verilen disiplin cezasina kars1 agilan davanin esasi incelenerek,
disiplin sorusturma zamanasimu siireleri gegirildikten sonra sorustur-
maya baglanmasi nedeniyle verilen cezanin iptaline hiikmedildigi bir
karari ele alalim. Bolge idare mahkemesi tarafindan, disiplin sorustur-
masina iligkin zamanagima siirelerinin idarenin ig isleyisine iliskin ol-
dugu ve bu bakimdan bu stirelerin ge¢gmis olmasinin idarenin ceza ver-
me yetkisini zamanasimina ugratmayacagi, bu nedenlerle bu gerekge-
nin, islemin iptali sonucunu dogurmayacagi, bu bakimdan islemin di-
ger unsurlar1 yoniinden hukuki denetim yapilarak bir karar verilmek
{izere karar kaldirilarak dosya ITYUK md.45/5 uyarinca mahkemesine
gonderilmis olsun'’. Béyle bir durumda ilk derece mahkemesi, bolge
idare mahkemesinin disiplin sorusturma zamanasimi siirelerinin ma-
hiyeti ile ilgili yaklagimini benimsemiyor olsa bile bu karara de facto
uyma zorunluluguna sokuldugundan, isin esas1 hakkinda ilk derece
mahkemesine karar dikte edilen bir pratik ortaya ¢itkmaktadir. Kanun
yolu kurgusu i¢inde kurulmamais ve istinaf merciinin uygulamalari ile
ortaya ¢ikan boyle bir uyma zorunlulugunun ilk derece mahkemeleri-
nin bagimsizligin tehdit ettigi ortadadir'*.

137 Bursa BiM, 1.IDD. E:2024/1035, K:2025/974, 30.05.2025.

138 Yine acilan bir tam yarg1 davasinda, idarenin tazmin sorumlulugunun sartlarin-
dan olan uygun illiyet bag1 ya da hizmet kusuru unsurlarmin gerceklesmemesi
nedeniyle tazminat talebinin ilk derece mahkemesi tarafindan reddedildigi bir
kararin istinaf incelemesi sirasinda, bu unsurlarin olayda gerceklestigi, diger un-
surlar yoniinden de bir inceleme yapilip karar verilmek tizere kararin kaldirila-
rak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi bir durumu ele alalim (Bursa
BIM 3. IDD, E:2024/1828, K:2025/1365, 5.11.2025; Bursa BIM 3. IDD, E:2024/674,
K:2025/620, 21.5.2025). Burada da s6z konusu kaldirma-gonderme karar1 gorii-
niiste [YUK md.45/5 cercevesinde verildiginden, ilk derece mahkemesi kaldirma
gerekgesi dogrultusunda hukuken katilmadig: bir karar1 vermeye de facto uygu-
lamalarla zorlanmaktadir. Yasa koyucunun kurmus oldugu kanun yolu kurgusu
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Yine ayni uygulamalar, taraflarin bolge idare mahkemesi karari
bakimindan dogan temyiz hakkini elinden almaktadir. Hatirlanacag:
tizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan IYUK md.45/6'nin ilk ciimlesi
olan “Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize agik
olmayan kararlar1 kesindir.” ciimlesinin, istinaf incelemesi sirasinda
ilk derece mahkemesi kararinin kismen ya da tiimden kaldirilip bol-
ge idare mahkemeleri tarafindan yeniden karar verildigi durumlar
bakimindan iptal edilmesine karar verilmistir'®. Boylelikle ilk derece
mahkemesi karariin kismen ya da tamamen kaldirilmasindan sonra
ilk kez istinaf mercii tarafindan verilen kararlarin da st yarg: mercii
olan Danistay tarafindan denetlenmesinin 6nii ac¢ilmistir. Bu bakim-
dan YUK md.45/5 kapsamindaki sinirh sayidaki hukuka aykiriliklar
gerceklesmeyip baska tiirlii hukuka aykiriliklarin gerceklesmesi nede-
niyle istinaf mercii tarafindan ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilip,
isin esas1 hakkinda karar verilecek (md.45/4 kapsaminda) ve bu karara
kars1 temyiz yolu acik olacakken, kaldirma-gonderme sebeplerinde
de facto genisletme yapilarak ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilip
[YUK md.45/5 uyarinca kesin olacak sekilde dosya ilk derece mahke-
mesine gonderilmekte, davanin taraflarinin temyiz imkarn ellerinden
alinmaktadir. Diger taraftan, kaldirma-gonderme gerekgelerine uygun
bir sekilde ilk derece mahkemesince yeniden bir karar verildiginde, bu
kararin istinaf edilmesi sonrasinda istinaf mercii tarafindan istinaf bas-
vurusunun reddine karar verilmesi durumunda, goriilen dava YUK
md.46 kapsaminda kalan davalardan degilse, istinaf merciinin kara-
riyla uyusmazlik kesin karar ile sonlanmis olacaktir. Boylelikle tarafla-
rin yine temyiz imkani ortadan kaldirildig1 gibi safahatta bolge idare
mahkemesi tarafindan verilen tiim kararlar Danistay denetiminin disi-
na ¢ikarilmig olmaktadir.

Kaldirma-gonderme sebeplerindeki de facto genislemenin diger
bir sorunlu sonucu, istinaf sisteminin yasa koyucu tarafindan kurgu-
landig1 sekilde calisamamasina ve sistemin bu sekilde kurgulanma-
sindan amaglanan yargilamanin hizlandirilmasi seklindeki nihai he-

disinda olusturulmus boyle bir prati§in Anayasanin 138 ve 142’inci maddelerine
aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz.
139 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.
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defin gerceklesememesine neden olmasidir. Fransiz ve Alman yargi
sisteminde oldugu gibi Tiirk idari yargilama hukukunda da istinaf
sisteminin amaci, maddi olaylar ve hukuki sebepler incelenerek ilk
derece mahkemesi yargilamasi ve kararindaki eksiklikler ve hatala-
rin {ist derece hiikiim mahkemesi tarafindan bir an 6nce giderilerek
yargilamanin tamamlanmasidir. Boylelikle istinaf merciinin karariyla
yargilama ya istinaf asamasinda sonlanmakta ya da verilen karar ba-
kimindan temyiz basvuru imkani bulunuyorsa yargilama {iciincii ve
son dereceye sigramaktadir. Boyle bir ana amag etrafinda yasa koyucu
ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilmasindan sonra dosyanin
mahkemesine gonderilecek durumlari sinirl sayida belirlemis, bunlar
disindaki hukuka aykiriliklarin istinaf mercii olan bolge idare mah-
kemeleri tarafindan bizzat giderilmesini ongdérmdiistiir. Durum bdoyle
olmakla birlikte uygulamada bolge idare mahkemeleri tarafindan kal-
dirma-gonderme sebeplerinin de facto genisletilmesi ile temyizvari bir
istinaf uygulamasi ortaya ¢ikmuis, kaldirma-gonderme (bozma karar-
lar1 gibi) kararlarinin artan sayisina paralel bir sekilde yargilamalar-
da hedeflenen hizli yargilama bir tiirlii gerceklesememistir. Anayasa
Mahkemesi, yukarida sozii gegen kararlarindan birinde bu duruma
isaret ederek bolge idare mahkemelerinin bu uygulamalarimnin, istinaf
sistemi bakimindan islev bozucu bir sonu¢ doguracagina isaret etmis-
tir'®. Bu nedenle arzulanan sonuglara heniiz ulasamamas1 nedeniyle
kurulmasindan bu tarafa neredeyse on yil ge¢mis olmasina ragmen
bugiin bile istinaf sisteminin Tiirk hukuku bakimindan gerekli olup
olmadig1 yarg: cevrelerince tartisilmaktadir.

D. Kaldirma-Génderme Sebeplerinde De Facto Genislemeye
Kars1 i1k Derece Mahkemesi Ne Yapabilir?

Bolge idare mahkemelerinin kaldirma-gonderme sebeplerinde-
ki de facto genisletmesi neticesinde verdigi kararlara kars: ilk derece
mahkemelerinin bagvurabilecegi bir yol bulunmakta midir? Bu soruya

140 “Ote yandan istinaf merciinin hukuka uygun bulmadig kararlar1 kaldirarak dos-
yay1 ilk derece mahkemesine gondermeye iliskin yetkilerinin genisletilmesi ka-
nun koyucunun yargilama usullerini belirleme konusundaki takdir yetkisi kap-
saminda yapmis oldugu diizenlemeleri uygulanamaz hale getirebilir...” AYM,
E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 28.
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kars1 bir kag Oneri ileri siiriilebilir. Yukarida sozii edildigi tizere, istinaf
kanun yolu incelemesi sirasinda bolge idare mahkemeleri tarafindan
ancak TYUK md.45/5%¢ uygun sekilde kararin kaldirilmasi halinde bu
kararin kesin oldugu (md.45/5) ve ilk derece mahkemesi tarafindan
bu karara uymanin zorunlu oldugu, mezkéir maddede belirtilen du-
rumlar digindaki hallerde verilen kaldirma-gonderme kararlarina uy-
manin ilk derece mahkemesi i¢in zorunlu olmadig1 savunulabilir. Uy-
gulamada bu sekilde verilen kaldirma-gonderme kararlarina kars ilk
derece mahkemeleri tarafindan direnilmeye ¢alisilmistir. Bu gergeve-
de bolge idare mahkemesinin s6z konusu kararimnin IYUK md.45/5'te
yer almayan bir sebebe dayali olarak verildigi, bu nedenle bu karara
uymanin zorunlu olmadigi, davada daha 6nce mahkemelerince ka-
rar verildiginden kaldirma sonrasinda yeniden karar verme gorev ve
yetkisinin bolge idare mahkemesine gecmesi sebebiyle davada karar
verilmesine yer olmadig1 ve dosyanin karara baglanmak {izere bolge
idare mahkemesine gonderilmesine dair kararlar verilmistir'*'. Ancak
bu kararlar bolge idare mahkemeleri tarafindan kaldirilmis, davanin
siiriincemede birakilmadan 6nceki kaldirma-gonderme karari dogrul-
tusunda sonuglandirilmasina yonelik kararlar verilerek dosyalar ilk
derece mahkemelerine gonderilmistir'*?. Boylelikle ilk derece mahke-
melerinin bu yondeki direnme ¢abalar1 sonugsuz kalmistir.

Diger bir yol olarak ise bolge idare mahkemelerinin mevzuata uy-
gun olmayan kaldirma-gonderme yoniindeki kararlarina kars ilk de-
rece mahkemesi tarafindan TYUK md.44’de diizenlenmis mercii tayini
yoluna bagvurabilecegi savlanabilir. Burada artik bolge idare mahke-
mesi IYUK md.45/5'te yer almayan sebeplere dayali olarak ilk derece
mahkemesi kararmi kaldirdigindan, dosyada karar verme yetkisi ve
gorevinin miinhasiran bolge idare mahkemesinde olacagi, bu bakim-
dan gonderilen dosyada yetkili ilk derece mahkemesinin karar verme-

141 Balikesir Vergi Mahkemesi, E: 201/14, K:2018/113, 30.01.2018; [zmir 4. Vergi
Mahkemesi, E:2017/2114, K:2018/62, 17.01.2018; Ankara 15. idare Mahkeme-
si, E:2017/429, K:2017/1150, 27.04.2017; Izmir 1. Vergi Mahkemesi, E:2018/1498,
K:2018/2198, 13.12.2018.

142 Izmir BIM 3. VDD, E:2019/267, K:2019/802, 05.04.2019; Izmir BiM 2. VDD,
E:2018/1051, K:2019/893, 18.09.2018; Ankara BIM 8. IDD, E:2017/947, K:2017946,
29.11.2017.
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sine yonelik hukuki bir engel oldugu degerlendirilerek mercii tayini
icin dosyanin Danistay’a gonderilmesi seklinde bir yaklasim ortaya
konulabilir. Uygulamada bazi idare mahkemeleri mercii tayini yoluy-
la burada ortaya ¢ikan soruna ¢6ziim aramis, ne yazik ki bu yaklagim
Danistay tarafindan kabul gormemistir'®.

Burada hemen ifade edelim ki basliktaki sorunun bu yollar ile ¢6-
ziilmeye galisilmasi, bu soruna iliskin kanun yolu sistematiginde bir
basvuru yolu ihdas edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Gergi boy-
le bir bagvuru yolunun 6ngoriilmemesini de yadirgamamak gerekir.
Ciinkii yasa koyucunun kurmaya ¢alistig1 istinaf sisteminde bdyle bir
sorunun ortaya ¢ikmasi ongoriilmemektedir. Bununla birlikte kaldir-
ma-gonderme sebeplerinde ortaya ¢ikan de facto genislemeye paralel
olarak ilk derece mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri arasinda
s0zli edilen nitelikteki gorev sorunlar1 dikkate deger bir noktaya ulas-
mustir. Bu sebeplerle ve bu uygulamanin ortaya ¢ikardig: olumsuz so-
nuglar gozetilerek, yasa koyucunun, uygulama ile birlikte ortaya ¢ikan
bu nitelikteki gérev sorununun ¢ziimiine doniik olarak YUK un ka-
nun yolu kurgusunda, davanin taraflarina ve ilk derece mahkemeleri-
ne sadece bu konunun incelenmesine miinhasiran Danistay’a bir bas-
vuru yolu 6ngormesi, buradaki sorunun ¢oziimiinii saglayacaktir. Bol-
ge idare mahkemesi tarafindan verilen kaldirma-gonderme kararinin
YUK md.45/5 kapsaminda olmadigini diisiinen davanin taraflari veya
ilk derece mahkemesince “mercii tayinine” benzer bu bagvuru yolu
ile Danistay’a bagvurulabilecek, Danistay tarafindan sadece bu konu-
ya miinhasiran mercii tayini yapilip, dosya tayin edilen mahkemeye
gonderilecektir. Boyle bir bagvuru yolunun dngoriilmemesi durumu,
bu uygulamanin olumsuz sonuglarmi pekistirecegi gibi bu ¢oziimsiiz-
liiglin sebebiyet verdigi ilk derece mahkemeleri ile istinaf merciileri
arasindaki gorev sorunu gerginliklerinin yarg: kararlarina yansimasi
ve kamuoyu nezdinde yargi mercilerinin yipranmas: kaginilmaz ola-
caktir.

143 D.6.D. E:2022/8262, K:2022/10942, 8.12.2022; E:2022/8425, K:2022/10946, 8.12.2022;
E:2022/8206, K:2022/10939, 8.12.2022; E:2022/8322, K:2022/10944, 8.12.2022.
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SONUC

Hiikiim mahkemeleri tarafindan hatali karar verilebilmesi ihtima-
li ve yarginin iyi idaresinin saglanmas: diistinceleriyle gelismis hukuk
sistemlerinde, mahkeme kararlarinin daha tecrtibeli ve yetkin hakim-
lerce denetlenebilmesi icin kararlara karsi basvuru yollar1 ongoriil-
miistiir. Ug dereceli yargilama sistemlerinden kararlara karsi olagan
basvuru yollari istinaf ve temyiz yoludur. Bu yollarin benzesen yanlar:
olmakla birlikte farklilasan taraflar1 daha fazladir. Bu iki yol arasinda-
ki en belirgin farklilik incelenme usulleri ve inceleme sonucunda veri-
lebilecek kararlar noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Idari yargilama usuliinde istinaf yolunda bolge idare mahkeme-
leri tarafindan iic tiir karar verilebilmektedir. Istinaf incelemesi sonra-
sinda verilebilecek ilk karar tiirii istinaf bagvurusunun reddine yonelik
karardir. Sayet bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk
derece mahkemesi kararini; maddi vakialar, hukuki sebepler ve usul
kurallar1 bakimindan hukuka uygun goriirse istinaf bagvurusunun
reddine karar verecektir. Bu karar, ilk derece mahkemesi kararinin ge-
rekgeleri ve hiikiim fikras1 yoniinden hukuka uygun oldugu anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka
uygun olmakla birlikte kararda diizeltilmesi miimkiin maddi yanls-
liklarin bulunmasi durumunda bu kez istinaf bagvurusunun, kararin
ilgili kisminin diizeltilmesi suretiyle reddine karar verilecektir. Uygu-
lamada bolge idare mahkemeleri tarafindan kimi zaman gerekgeli ola-
rak istinaf isteminin reddine karar verildigi de goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin gerekcesi
yerinde goriilmemekle birlikte kararin sonucu itibariyle yerinde oldu-
gu sonucuna ulasildigindan istinaf isteminin gerekgeli olarak reddine
karar verilmektedir.

Istinaf yolunda bélge idare mahkemeleri tarafindan verilebilecek
diger karar tiirti, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
yeniden karara baglanmasina yonelik karardir. Buna gore ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararda, maddi olay bakimindan yahut
hukuki yonden ya da usul kurallarinin uygulanmas: yoniiyle bir ek-
siklik, hata veya yanlis tespit edildiginde bolge idare mahkemesi 6n-
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celikle yapilan istinaf basvurusunun kabuliine karar vererek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge ida-
re mahkemesi, ikinci derece hiikiim mahkemesi olarak yargilamanin
usule, maddi veya hukuki yoniine ait eksiklikleri tamamlayip ya da
hata ve yanlislar: diizeltip isin esas1 hakkinda yeniden karar verir.

Hukuka aykir1 goriilmesi durumunda ilk derece mahkemesi ka-
rarmin kaldirilarak ikinci derece hiikiim mahkemesi olarak bolge ida-
re mahkemesince yeniden karar verilmesi, istinaf yolunda ana kural-
dir. Bununla birlikte yasa koyucu tarafindan secilmis bazi 6zel hukuka
aykirilik durumlarinda ise ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak
yeniden karar verilmesini teminen dava dosyasi ilk derece mahkeme-
sine gonderilecektir. Bu 6zel hukuka aykirilik halleri yasada sayilmak
suretiyle belirlenmistir. Buna gore bolge idare mahkemesi, ilk incele-
me tlizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf bagvurusunu hakl
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi-
na karar vererek, yeniden bir karar verilmek tizere dosyayz ilgili mah-
kemeye gonderecektir.

[k derece mahkemesi kararlariin kaldirilip dosyanin mahkeme-
sine gonderilmesine imkan veren hukuka aykirilik halleri TYUK'un
45’inci maddesinin 5’inci fikrasinda sayilmak suretiyle belirtilmis ol-
masina ragmen uygulamada bolge idare mahkemeleri tarafindan, ken-
disince iiretilen ¢ok farkli nedene dayali olarak kaldirma-gonderme
kararlar1 verilmektedir. Bu kararlar verilirken bolge idare mahkemele-
ri tarafindan baz1 gerekgeler ortaya atilmaktadir. Bu ¢ercevede, yasada
yer almamasina ragmen kimi bazi durumlarda ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasi akabinde istinaf merciinin karar vermesinin, ¢ift
dereceli yargilama sisteminin taraflara sagladig: giivence ve faydalarin
ortadan kalkmasina ve yasa koyucunun iradesi hilafina yargilamanin
tek derecede sonug¢lanmasina neden olacag: belirtilmektedir. Yine bu
durumun kanuni hakim giivencesine aykiri oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Bunun yan sira istinaf incelemesinin esas olarak bir kanun yolu
incelemesi olmasi nedeniyle kanun yolu merciine, bu gibi durumlarda
eksiklikleri giderme gorev, yetki ve sorumlulugu ytiiklenmesinin, ka-
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nun yolu incelemesinin ruhuna ve amacina aykirilik teskil ettigi, aksi
yondeki yaklagimin, yargilama usulii kurallarma titiz bir bigimde uy-
gulama gorev, yetki ve sorumlulugundan ilk derece mahkemelerinin
azade tutulmasma yol acacagy ileri stirtilmiigtiir.

Bolge idare mahkemelerinin kaldirma-gonderme sebeplerindeki
de facto genisletmesinin temelinde yatan faktor idari yarg: teskilatinin
yillara sari kanun yolu aligkanliklaridir. Idari yargilama usuliine isti-
naf diye bir kanun yolu dahil edildiginde, Tiirk idari yargic1 bu yolu,
gecmisten agina oldugu kanun yolu pratigi ve hafizasi ile anlamlandir-
mustir. Bu durumun bir sonucu olarak da istinaf mercileri, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan bir takim hatalarin veya eksikliklerin
kanun yolu asamasinda giderilmesinin, bu yolun mahiyetine uygun
olmayacag: seklinde bir diistinceye kapilmislardir. Bu yaklagima, bol-
ge idare mahkemelerinin, istinaf mercii olarak ikinci derece hiikiim/
vakia mahkemesi oldugu gercegini gézden kagirmas: neden olmakta-
dir. Oysa hiikiim/vakia mahkemesi olarak bolge idare mahkemelersi,
ilk derece mahkemelerinin biitiin gorev ve yetkilerine sahip olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesince eksik veya hatali yapilan tiim yar-
gisal islemleri yapabilecektir.

Kaldirma-gonderme karar1 sebeplerindeki de facto genislemenin
bir diger nedeni, bu kararmn verilmesindeki kolayliktir. Ilk derece mah-
kemesinin kararmin hukuka aykir1 bulunarak kaldirildig: hallerde isin
esas1 hakkinda yeniden karar vermek, kaldirma-gonderme karari ver-
meye kiyasla daha zahmetlidir. Bu zahmet ve kiilfetlerinden 6tiirii kal-
dirma karar1 verildikten sonra ilk derece mahkemesinin yerine gegerek
karar vermek yerine kaldirma gerekgeleri dogrultusunda karar veril-
mek {izere dosyanin mahkemesine gonderilmesi uygulamasi bolge
idare mahkemelerine ¢ekici gelmektedir. Bu sekilde verilen kararlara
kars1 ilk derece mahkemelerinin basvurabilecegi bir yolun olmamas
da bu kararlarin verilmesini kolaylastirmaktadir.

Bolge idare mahkemelerinin kaldirma-gonderme kararlarindaki
s0zii edilen de facto uygulamalar1 oldukga tartismaya agiktir. Bir kere
bu uygulama, yasanin agik hiikiimlerine, istinaf kanun yolunun geti-
rilis amacina aykirilik tegkil etmektedir. [YUK md.45/5'te belli sayida
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olacak sekilde belirtilen hukuka aykirilik hallerinin disindaki aykiri-
liklarin varligi durumunda yapilacak is; ilk derece mahkemesi kara-
rinin kaldirilarak, tespit edilen aykirilik ve eksikliklerin bizzat istinaf
mercii tarafindan giderilip, uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar
verilmesidir. Tiirk idari yargilama hukukunda istinaf yolunun yasada-
ki gibi anlamlandirilip uygulanmasi, bu yolu uzun yillardan beri idari
yargilama sistemlerinde bulunduran Fransa ve Almanya gibi iilkele-
rin uygulamalariyla da uyumlu olacaktir. Zira bu tilkelerde de idari
yargida istinaf yolunun temel amaci, ilk derece mahkemesi yargilama-
sindaki hata ve eksikliklerin bizzat istinaf merciince giderilerek ilk de-
rece mahkemesi kararinin diizeltilmesidir. Bu ana amag ¢ercevesinde
gerek pozitif hukukun gerekse de yargi uygulamasimin, yargilamanin
uzamasina neden olacak sekilde kaldirma-gonderme sebeplerinde de
facto genisletmelerden kagindigy goriilmektedir.

Yine bolge idare mahkemelerinin s6z konusu uygulamalari,
yargmin diger aktorleri olan yiiksek mahkemelerin ictihatlar: ile de
uyumsuzluk gostermektedir. Bolge idare mahkemelerince ileri stirii-
len, TYUK md.45/5'te kaldirma-gonderme gerekgeleri olarak siirh
sayida yapilan belirlemenin Anayasaya aykiri oldugu iddias1 Anaya-
sa Mahkemesince kabul gormemistir. Gergekten de hiikmiin denet-
letilmesi hakki bir anayasal hak iken bu hakkin saglanmasina iligkin
yapilacak belirlemeler bir hukuk politikas1 sorunudur. Bu nedenle
hitkmiin denetilmesi hakki gercevesinde kurulan istinaf sisteminde,
kaldirma-gonderme sebeplerinin siirli tutulmasi, yasa koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Bolge idare mahkemelerinin
kaldirma-gonderme kararlarindaki de facto uygulamalar idari yargi-
da temyiz mercii olarak gorev yapan Danistay tarafindan da ele alin-
mustir. Istikrarli bir sekilde, gerek dava daireleri gerekse de dava daire-
leri kurullari, [YUK md.45/5'te yer almayan gerekgelere dayali olarak
istinaf merciince verilmis olan kaldirma-gonderme kararlarinin usul
kurallarina uygun olmadigina karar vermistir. Son olarak yargi merci-
ileri igin baglayici nitelikte olmasa da HSK Teftis Kurulu Baskanligi da
bu yondeki genisletme uygulamalarini elestirmektedir.

Bolge idare mahkemelerinin s6z konusu genisletme uygulama-
larimin bir takim olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Bunlardan ilki ve en
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vahimi, ilk derece mahkemesinin bagimsizligma yonelik olanidir. Tlk
derece mahkemesinin davanin esasini inceleyerek verdigi kararin bol-
ge idare mahkemesi tarafindan yine isin esasina yonelik olarak verilen
kararla kaldirilip dosyanin yeniden karara baglanmak tizere ilk derece
mahkemesine gonderilmesi durumunda, bu kararin kesin olmasi ne-
deniyle, ilk derece mahkemesinin bu karara uymak disinda bagka bir
secenegi bulunmamaktadir. Bu karara kars: ilk derece mahkemesinin
direnme yahut baska bir bagvuru imkani bulunmamaktadir. Kanun
yolu kurgusu iginde yer verilmemis bdyle bir uyma zorunlulugu, ilk
derece mahkemelerinin bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir. Bu ne-
denle TYUK ta yapilacak bir degisiklik ile bolge idare mahkemelerinin
md.45/5'te yer almayan gerekgelerle vermis oldugu kaldirma-gonder-
me kararlarina karsi, davanin taraflari ve ilk derece mahkemesi tara-
findan gidilebilecek “mercii tayini” benzeri bir bagvuru yolunun geti-
rilmesi buradaki sorunu biiytiik dl¢iide ¢ozecektir.

Yine bu uygulamalar, bolge idare mahkemelerinin, istinaf bas-
vurusunun kismen ya da tamamen kabuliine karar verip uyusmazlik
hakkinda yeniden karar bir karar verebilecegi durumlarda istinaf mer-
ciinin bu kararlarina kars1 s6z konusu olan taraflarin temyiz imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Bu uygulamalarin dikkate deger diger bir so-
nucu da istinaf sisteminin arzulanan fonksiyonunu yerine getireme-
mesine sebebiyet vermesidir. Zira bu yaklasim istinaf sisteminin yasa
koyucu tarafindan kurgulandig: sekilde ¢alisamamasina ve sistemin
bu sekilde kurgulanmasindan amaglanan yargilamanin hizlandirilma-
st seklindeki nihai hedefin gerceklesememesine neden olmaktadir.

Bu calismadaki tiim agiklamalar, tespitler ve degerlendirmeler
1s181nda, idari yargilama usuliinde istinaf kanun yolu incelemesi sira-
sinda yalnizca IYUK'un 45/5'inci maddesinde sayilan hukuka aykiri-
liklarin bulunmasi durumunda ilk derece mahkemesi kararmin kaldi-
rilmasi akabinde yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin mahke-
mesine gonderilebilecegi, bu sebeplerin istinaf hakiminin uygulama-
lariyla de facto genisletilemeyecegi, aksi yondeki uygulamalarin ilk
derece hakiminin bagimsizligina zarar verdigi gibi istinaf sisteminin
kurgulanmaya calisildig: sekilde islev gosterememesine neden olacagi
anlasilmaktadir.
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Kaldirma-gonderme kararlari bakimindan yasanin hiitkmii bu ka-
dar acgikken, yiiksek mahkemelerin konuyla ilgili ictihatlar1 belli bir
istikamette istikrar kazanmisken bolge idare mahkemelerinin bahsi
gecen uygulamalari, baghktaki soruyu yeniden giindeme getirmekte-
dir: Istinaf kanun yolunda kaldirma-génderme sebepleri konusundaki
hukuk, yasa diizenlemesi ve yiliksek mahkemelerin ictihatlar1 gerceve-
sinde olusmus hukuki rejim midir yoksa istinaf hakiminin soyledigi
sey midir?
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