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İSTİNAF KANUN YOLUNDA DOSYANIN MAHKEMESİNE 
GÖNDERİLMESİ SEBEPLERİNDE DE FACTO GENİŞLEME: HUKUK 

İSTİNAF HÂKİMİNİN SÖYLEDİĞİ ŞEY MİDİR?

Dr. Eren CENAN1

ÖZ

İstinaf kanun yolunun yürürlüğe girmesi ile birlikte idari yargıda 
olağan kanun yolları, istinaf ve temyiz yoludur. İstinaf yolunda bölge 
idare mahkemeleri bir yandan kanun yolu mercii işlevi görmekteyken 
diğer yandan da vakıa/hüküm mahkemesi rolüyle yargılama 
yapmaktadır. İdari Yargılama Usulü Kanununun 45’nci maddesi, 
istinaf incelemesinde ana kuralın, ilk derece mahkemesi kararında 
hukuka aykırılık bulunması durumunda bu kararın kaldırılarak, ilk 
derece yargılamasındaki eksiklik ve hataların bizzat istinaf mercii 
tarafından giderilerek davada yeniden karar verilmesi olduğunu 
hükme bağlamıştır. Bununla birlikte aynı maddenin 5’inci fıkrasında, 
ana kurala istisna getirilerek, belli hukuka aykırılıkların bulunması 
hâlinde, ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak yeniden karar 
verilmek üzere dosyanın mahkemesine gönderileceği düzenlenmiştir. 
Yasal düzenlemedeki kaldırma-gönderme sebepleri sınırlı sayıda 
tutulmuş olmasına karşın uygulamada bölge idare mahkemeleri 
tarafından birçok farklı gerekçeye dayanılarak kaldırma-gönderme 
kararları verilmektedir. Bu çalışmada, kaldırma-gönderme kararlarının 
sebeplerinde bölge idare mahkemeleri tarafından de facto meydana 
getirilen genişletme eğilimi incelenmektedir. Bu uygulamaların, 
yasal düzenleme ve yüksek mahkemelerin içtihatları çerçevesinde 
oluşan hukuksal rejime aykırılığı tespit edilmekte, bu hukuka aykırı 
uygulamaların olumsuz sonuçları ortaya konulmaya çalışılmaktadır. 
Bu kararlar bakımından ilk derece mahkemelerinin direnme yahut 
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başka bir başvuru imkânının bulunmaması nedeniyle, “mercii 
tayini” benzeri Danıştay’a yapılabilecek bir başvuru yolunun İYUK’ta 
öngörülmesi, bölge idare mahkemelerinin buradaki genişletme 
eğilimini sınırlayacağı, bu uygulamaların olumsuz sonuçlarını ortadan 
kaldıracağı savunulmaktadır.

Anahtar Kelimeler: İstinaf kanun yolu, bölge idare mahkemelerinin 
kaldırma-gönderme kararları, idari yargıda kanun yolları. 
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ABSTRACT

With the introduction of the appeal process, the ordinary legal 
remedies in administrative law are now the appeal and cassation 
procedures. In the appeals process, regional administrative courts 
function both as a court of appeal and as a court of facts/judgment. 
Article 45 of the Administrative Procedure Law stipulates that the 
main rule in appellate review is that if a first-instance court decision 
is found to be unlawful, that decision is overturned, and the appellate 
court itself corrects the deficiencies and errors in the first-instance 
proceedings and renders a new decision in the case. However, the fifth 
paragraph of the same article stipulates that, as an exception to the 
main rule, if certain unlawfullness are found, the first-instance court’s 
decision will be overturned and the case will be sent back to the court 
for a new decision. Although the legal grounds for dismissal / referral 
decisions are limited, in practice, regional administrative courts issue 
dismissal / referral decisions based on many different grounds. This 
study examines the de facto tendency of regional administrative courts 
to broaden the reasons for dismissal / referral decisions. These practices 
are found to be contrary to the legal regime established within the 
framework of legal regulations and the case law of the high courts, and 
efforts are made to reveal the negative consequences of these unlawful 
practices. It is argued that since first-instance courts have no possibility 
of resistance or other appeal regarding these decisions, introducing an 
appeal route to Counseil of State would limit the tendency of regional 
administrative courts to expand these practices and eliminate their 
negative consequences.

Keywords: Appeal procedure, dismissal/referral decisions of 
regional administrative courts, appeals in administrative procedure 
law.
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GİRİŞ

Harvard Üniversitesi Hukuk Fakültesi profesörlerinden John 
Chipman Gray 1908 yılında Kolombiya Üniversitesi’nde vermiş ol-
duğu “Hukukun Doğası ve Kaynakları” dersinde, “Hukuk, hâkimin 
söylediği şeydir” diyordu2. Dönemi ve söylendiği coğrafya dikkate 
alındığında, bu ifade bir gerçekliği ve olguyu yansıtmaktaydı. Bu dö-
nemde Anglo-Sakson hukuk sisteminin geçerli olduğu Birleşik Krallık 
ve Amerika Birleşik Devletleri’nde geleneksel kabuller ve çok sayıda 
hukuki düzenlemenin olmaması dolayısıyla hâkimlerin kural koyucu 
fonksiyonları öne çıkmaktaydı. Özellikle tazminat hukuku bakımın-
dan, hukuk kuralı boşluğu olması durumunda, kamu yararı ve somut 
olay adaleti gözetilerek, davanın hâkimi tarafından uyuşmazlığa uy-
gulanacak kural açıklanmakta ve olaya uygulanmaktaydı. Gelgelelim 
ki o günlerden bu günlere bu kural koyucu yetki, demokrasi teorisinin 
de itkileri ile hâkimlerden parlamentolara geçmiştir3.

Kural koyucu yetkinin parlamentolara geçmesiyle yukarıda söy-
lenen sözün günümüzde anlamını yitirdiği düşünülmemelidir. Bu söz 
bugün için de başka bir açıdan geçerliliğini korumaktadır. Uyuşmaz-
lık çözme fonksiyonunu yerine getirirken hâkim, olaya uygulanacak 
hukuk kurallarını yorumlayarak anlamlandırmakta, akabinde ise ihti-
lafa uygulayarak muhakemenin çıktısı olan yargısal karara ulaşmakta-
dır. Bu bakımdan hukuki uyuşmazlığın kendi koşullarında çözümüne 
yönelik hâkimin kararı, o olayda hukukun ne olduğunu da söylemek-
tedir. Bununla birlikte bu sözün günümüzde olumsuz ve yadırgayıcı 
bağlamlarda kullanıldığına da tanıklık edilmektedir. Özellikle olaya 
uygulanacak hukuk kuralının içeriği, kapsamı ve anlamı üzerinde bir 
tartışma olmamasına rağmen hâkimin bu kuralı ısrarlı bir biçimde 
farklı anlamlandırıp uygulaması durumunda hoşnutsuz bir şekilde bu 
soru sorulmaktadır: Hukuk, yasada yazılı olan şey mi yoksa hâkimin 
söylediği şey midir? Hoşnutsuz edayla sorulan bu soruyu aynı zaman-
da yargısal aktivizm eleştirileri izlemektedir. 

2	  John Chipman Gray, The Nature and Sources of Law 283 (Roland Gray ed., 2d ed., 
Macmillan Co. 1921) (transcription from the author's notes of the Carpentier Lec-
tures given at Columbia University in 1908).(Aktaran: Rick Sims, “What Appellate 
Judges Do”, The Journal Of Appellate Practise and Process 7, (2005):193.

3	 Sims, 196.
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2016 yılının Temmuz ayında üç dereceli yargısal sisteme geçil-
mesiyle istinaf mahkemesi olarak faaliyet göstermeye başlayan bölge 
idare mahkemeleri, bu tarihten itibaren ilk derece mahkemelerinin 
kararlarına karşı yapılan istinaf başvurularını incelemektedir. Yapılan 
başvurular üzerine, ikinci basamak hüküm mahkemesi olarak davayı 
hem maddi hem de hukuki açıdan yeniden ele alarak başvuruları so-
nuçlandırmaktadır. İdari Yargılama Usûlü Kanunu’na (İYUK) göre ilk 
derece mahkemesi kararlarına karşı yapılan istinaf başvurusu üzerine 
bölge idare mahkemesi üç türlü karar verebilmektedir. Eğer incelenen 
karar hukuka uygun bulunursa istinaf başvurusunun reddine karar 
verilmektedir. Yine karar, hukuka uygun bulunmakla birlikte karar-
da düzeltilebilecek maddi hatalar bulunuyor ise bunların düzeltilme-
si suretiyle istinaf başvurusunun reddine karar verilmektedir. Diğer 
yandan hukuka uygun görülmezse karar kaldırılarak, davanın esası 
hakkında bölge idare mahkemesince yeniden karar verilmektedir. Son 
olarak da ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf 
başvurusu haklı bulunduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme 
yahut reddedilmiş ya da yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olma-
sı hâllerinde, istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılmasına karar verilerek yeniden karar verilmesi için 
dosya mahkemesine gönderilmektedir.

Bölge idare mahkemelerine, ilk derece mahkemesi kararını kaldı-
rarak dosyanın ilgili mahkemeye gönderilmesi yetkisini veren İYUK 
md.45/5, sınırlı sayıdaki durumda bu uygulamayı öngörmüştür. Du-
rum bu olmakla birlikte bölge idare mahkemeleri, maddede yer ve-
rilmemiş olmasına rağmen kendisinin ürettiği bazı gerekçelerle ilk 
derece mahkemesi kararını kaldırarak dosyanın mahkemesine gön-
derilmesine yönelik kararlar vermektedir. İYUK md.45/5’in yasama 
gerekçesi, bu fıkranın yorumlandığı Danıştay kararları, bu fıkranın 
anayasaya aykırılığı iddiasının incelendiği Anayasa Mahkemesi karar-
ları, keza Hâkimler ve Savcılar Kurulu Teftiş Kurulunun bu maddenin 
uygulanmasına ilişkin tavsiyeleri çerçevesinde bugün itibariyle sözü 
edilen fıkranın anlamı ve nasıl uygulanacağı bakımından belirsiz bir 
nokta kalmamışken, bölge idare mahkemelerinin bu normun kapsamı-
nı de facto genişletmesi, yukarıdaki soruyu olumsuz ve yadırgayıcı bir 
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şekilde burada tekrar gündeme getirmektedir: İstinaf incelemesinde 
kararın kaldırılarak dosyanın mahkemesine gönderilmesi konusun-
daki hukuk kuralı İYUK md.45/5’teki düzenleme midir, yoksa bölge 
idare mahkemesi hâkiminin söylediği şey midir? 

Biz bu çalışmamızda yasada yer almamasına rağmen bölge idare 
mahkemelerinin kendi ürettikleri gerekçelerle ilk derece mahkemesi 
kararlarını kaldırarak dosyanın gönderilmesi şeklindeki de facto uy-
gulamalarını, bu yaklaşımın sebeplerini ve doğurduğu olumsuz so-
nuçları irdelemeye çalışacağız. Tüm bunları yaptıktan sonra eleştirel 
bir değerlendirme ortaya koyacağız. 

I. GENEL ANLAMDA KARARLARA KARŞI BAŞVURU 
YOLLARI/KANUN YOLLARI4

Sübjektif bir hakkın gerçekleştirilebilmesi için hukuki korunma 
talebiyle mahkemeye başvurulduğunda, başka bir ifade ile dava süreci 
başlatıldığında, mahkeme bu uyuşmazlığın giderilmesine ilişkin faali-
yetlere girişecektir. Uyuşmazlığı ilk elden inceleyecek olan ilk derece 
hüküm mahkemesi; uyuşmazlığı doğuran maddi olayı tespit etmeye 
çalışacak, tespit edilen olayın hukuki nitelendirmesini yapacak, bu 
olaya uygulanacak hukuk kurallarını tespit edip bunları uyuşmazlı-
ğa uygulayarak muhakemenin çıktısı olan yargısal karara erişecektir. 
Uyuşmazlığı sonuçlandıran ilk derece yargı yerinin kararlarının huku-
ka ve hakkaniyete uygun olması umulur. Ancak kararı veren hâkimin 
de insan olduğu dikkate alındığında, umulan bu durumun her zaman 
gerçekleşmeyeceği görülür. Bu nedenle ilk derece hâkiminin verdiği 
kararın, bu hâkime göre daha tecrübeli ve yetkin kimseler tarafından 
incelenmesi ve denetlenmesi gerekir. Bu nedenle öteden beri hukuk 
sistemlerinde kararlara karşı yapılabilecek başvuru yolları öngörül-
müştür5. 

4	 Kararların bir üst mahkemede incelenip denetlenmesini sağlayan yargılama usulü 
mekanizmalarına hukukumuzda “kanun yolu” ifadesinin kullanılması yaygın bir 
uygulamadır. Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ve Kıta Avrupası hukuk sistem-
lerine sahip birçok ülkede bu usûlî yollara “kararlara karşı başvuru yolları” denil-
mektedir. İYUK da bu mekanizmaları ifade etmek için üçüncü bölümünün başlığı 
olarak “kararlara karşı başvuru yolları” ifadesini kullanmıştır. Biz bu çalışmamız-
da her iki ifadeyi de aynı anlama gelecek şekilde kullanmaktayız. 

5	 Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay ve Muhammet Özekes, Medeni Usûl Hukuku, (An-
kara: Yetkin Yayınevi, 12. Bası, 2011), 590. 
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En genel hâliyle bir tanım vermek gerekirse; kararlara karşı baş-
vuru yolu/kanun yolu, davanın taraflarına tanınan bir hukuki yoldur 
ki bununla yanlış ya da hatalı olduğu düşünülen kararların tekrar in-
celenmesi ve değiştirilmesi sağlanır6. Daha ayrıntılı bir tanıma göre ise 
kararlara karşı başvuru yolları; davanın taraflarına tanınmış, davanın 
sonunda verilen nihaî kararın, daha yetkin ve tecrübeli hâkimlerden 
oluşan bir kurul eliyle düzeltilmesi, iyileştirilmesi veya iptal edilmesi-
ni, başka bir deyişle bu kararın denetlenmesini sağlayan ve kanunda 
açıkça öngörülmüş başvuru yollarıdır7. Bu yola başvuran taraf böyle-
likle verilen nihaî kararın düzeltilmesine ya da kaldırılmasına veyahut 
da onanmasına yol açan süreci başlatmaktadır.

Bilindiği gibi hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak devletin 
her türlü işlem ve eyleminin hukuka uygunluğunun denetlenmesi 
gerekir. Bu bakımdan devletin üç erkinden birisi olan yargının karar-
larının da denetlenmesi gerekir. İşte kararlara karşı getirilen başvuru 
yolları bu denetime hizmet ederek hukuk devleti ilkesinin bu alanda 
gerçekleştirilmesini sağlar8. Burada hemen belirtelim ki yargı bağım-
sızlığı ve tarafsızlığının sağlanabilmesi için mahkemelerin kararlarını 
yine hâkimlik teminatına sahip hâkimlerden oluşan üst mahkemeler 
denetleyebilir9.

Kanun yollarının genel amacı; hâkimlerin hatalı bir şekilde ver-
miş oldukları kararların düzeltilmesi, kararların yorumunda insicamın 
sağlanması, hukukun aynı şekilde uygulanmasını sağlayarak hukuki 
ve içtihadî birliğin sağlanmasıdır10. Kanun yolları aracılığıyla hukuk, 
ülke sathında aynı şekilde uygulanır. Benzer olaylara aynı hukuk ku-
rallarının farklı şekilde uygulandığı mahkeme kararları, kanun yolu 
incelemesinde aynı istikamete getirilerek uygulama ve içtihat birliği 

6	 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C.5 (İstanbul: Demir Yayıncılık, 6. Baskı, 
2001), 4483.

7	 Ender Ethem Atay, İdari Yargılama Hukuku, (Ankara: Seçkin Yayınevi, 2. Baskı 
2023), 431. 

8	 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medenî Usul Hukuku, (İstanbul: Filiz Kitabevi, 
6. Bası, 2022), 399; Atay, 431.

9	 Atay, 431.
10 	Atay, 431.
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sağlanır11. Hukuki yeknesaklığın bu şekilde sağlanması ve yine alt de-
receli mahkemelerde hatalı kararlar verildiğinde bunun üst mahkeme-
ler tarafından düzeltileceğine olan güven ve inanç, toplumda yargıya 
ve hukuk sistemine güveni arttırır12. 

Hukuk politikası bakımından kararlara karşı başvuru yolları, 
mahkeme kararlarının doğruluğunun garantisidir13. Verilen kararlar-
da haksızlık, hukuka aykırılık, eksiklik veya yanılma bulunabilir. Ka-
rar veya hükümlerde adli hataların yapılması her zaman muhtemeldir. 
Bu bakımdan ilk derece mahkemelerinin kararlarının üst mahkemeler-
ce denetlenmesi adli hata riskini önemli ölçüde azaltacaktır14. Böyle-
likle yargı ve adalet hizmeti daha güvenceli bir şekilde sunulacaktır15. 
Bu faydalarının yanı sıra kanun yollarının, alt derece mahkemelerde 
görev yapan hâkimler üzerinde pedagojik etkileri bulunmakla birlik-
te yapacakları yargılamalarda ve verecekleri kararlarda bu hâkimleri 
daha dikkatli ve disiplinli olmaya zorlamaktadır16.

Yukarıdaki amaçları ve faydaları gözetilerek yargının iyi idaresi 
amacıyla gelişmiş hukuk sistemlerinde kabul edilen kararlara karşı 
başvuru yolları, hukukun ve yargılama hukukunun genel bir ilkesi ol-
madığı gibi âdil yargılama hakkının da zorunlu bir unsuru değildir. 
Başka bir ifade ile âdil yargılanma hakkı, birden çok dereceli yargılama 
sistemini garanti etmemektedir. Her ne kadar Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesine (AİHS) getirilen 7 nolu ek protokolün 2’nci maddesinin 
1’inci fıkrasında, ceza yargılamalarında verilen mahkûmiyet kararları-
na karşı kanun yolu öngörülmesi zorunluluğu getirilmişse de17 kural 

11	 Budak ve Karaaslan, 590, 592.
12	 Ali D. Ulusoy, İdari Yargılama Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayınevi, 2. Baskı, 2020), 

230.
13	 Budak ve Karaaslan, 590.
14	 Atay, 432.
15	 Gürsel Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, (Bursa: Ekin Yayınevi, 3.Baskı, 2018), 466; 

Murat Atalı, İbrahim Ermenek ve Ersin Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, (Ankara: 
Yetkin Yayınevi, 4. Baskı, 2021), 602.

16	 Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, 471.
17	 AİHS’e ek 7 No.lu Protokol’ün 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cüm-

lesinde  “Mahkeme tarafından ceza gerektiren bir suç nedeniyle mahkûm edilen herkes, 
mahkûmiyetinin veya hükmolunan cezanın yüksek bir mahkeme tarafından yeniden ince-
lenmesini sağlama hakkına sahiptir” denilmek suretiyle ceza mahkemesince verilen 
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olarak dereceli yargılama, sözleşmenin 6’ncı maddesinde düzenlenmiş 
âdil yargılanma hakkının zorunlu bir ilkesi ya da unsuru değildir18. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine göre, Sözleşmenin 6/1’inci mad-
desindeki güvenceleri ve ilkeleri sağlayan ilk derece mahkemesindeki 
yargılama, âdil yargılanma hakkına uygunluk bakımından yeterlidir. 
Bununla birlikte Sözleşmeye taraf devlet ulusal hukukunda dereceli 
yargılama öngörmüşse her derecede uygulanan usûlün, Sözleşmenin 
6/1’inci maddesindeki güvenceleri sağlaması gerekir19. 

Anayasa Mahkemesi (AYM) ise kararlara karşı başvuru yollarını, 
hükmün denetlenmesi hakkı çerçevesinde ele almaktadır. AYM’ye göre, 
Anayasa’nın 36’ncı maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkı, 
kanunun açıkça hatalı veya keyfi uygulanmasına ilişkin istisnalar dı-
şında, yargılama sonucunda verilen hükmün adil olup olmadığı veya 
hukuki açıdan isabetli olup olmadığı hususlarını içermemektedir. Bu 
itibarla adil yargılanma hakkının davanın taraflarına sağladığı tüm 
usul güvencelerine  uyulmuş olsa bile yargılama sonucunda verilen 
hükmün hatalı olması mümkündür. Diğer bir ifadeyle adil yargılanma 
hakkının güvencelerine riayet edilmiş olsa da hâkimin gerek maddi 

mahkûmiyet ve cezaların denetlenmesini talep hakkı güvenceye bağlanmıştır. Söz-
leşmenin bu protokolü ülkemiz tarafından 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmasına 
rağmen uzunca bir süre onay kanunu ile iç hukukun bir parçası hâline getirilme-
miştir. Söz konusu protokol 10 Mart 2016 tarih ve 6684 sayılı Kanunla onaylanması 
uygun bulunmuş ve bu Kanun 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayılı Resmi Gaze-
te’de yayımlanmıştır. 28 Mart 2016 tarih ve 2016/8717 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 
ile Protokol’ün resmi Türkçe çevirisi kabul edilmiş, bu karar 8 Nisan 2016 tarih 
ve 29678 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. Onay belgeleri 2 Mayıs 2016 ta-
rihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği’ne tevdi edilmiş ve Protokol, Türkiye 
bakımından 1 Ağustos 2016 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Yine Türkiye’nin taraf 
olduğu Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi’nin 14. maddesinin (5) 
numaralı fıkrasında da  “Bir suçtan hüküm giyen herkes, mahkumiyet ve cezanın ya-
salara uygun olarak daha yüksek bir yargı organınca yeniden incelenmesi hakkına sahip 
olacaktır” biçiminde benzer bir kurala yer verilmiştir.

18	 Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clare Ovey, The European Convention on Hu-
man Rights, (Oxford: Oxford University Press, 7th Edition, 2017), 289-290; David 
Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
Hukuku, Çev. Mehveş Bingöllü Kılcı, Ulaş Karan, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 
301-302; Osman Doğru, Atilla Nalbant, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Açıklama ve 
Önemli Kararlar, C.1 (Ankara: Avrupa Konseyi ve Yargıtay Başkanlığı,2012), 610.

19	 Delcourt v Belçika, AİHM, Baş. No:2689/65, T:17.1.1970, &25; Monnel ve Morris v 
Birleşik Krallık, AİHM, Baş. No: 9562/81, 9818/82, T: 2.3.1987, &54 (https://hudoc.
echr.coe.int/ Erişim tarihi: 01.11.2025 )
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vakıaların değerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarının uygulan-
masında yanılgıya düşmesi ve buna bağlı olarak hukuka aykırı hüküm 
vermesi söz konusu olabilmektedir.  Böyle kararlara ilgililerin veya 
toplumun katlanmasını istemek adalete olan güveni sarsar ve hukuk 
devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hürriyetinden yararlanılabilmesi 
bakımından adil ve isabetli olmadığı düşünülen bir hükmün başka bir yargı 
mercii tarafından denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Ana-
yasamız açısından bu gereklilik, özel olarak düzenlenen hak arama 
hürriyetinin kapsamı ve mahiyetinden kaynaklanmaktadır. Diğer ta-
raftan anayasa koyucu tarafından, mahkeme kararlarının kural olarak 
denetlenmesi gerektiği düşüncesiyle Anayasa’nın 154’üncü ve 155’inci 
maddelerinde Yargıtay ve Danıştay düzenlenerek bu yüksek mahke-
melerin anayasal güvence altına alındığı anlaşılmaktadır. Dolayısıy-
la Anayasa’nın 36’ncı, 154’üncü ve 155’inci maddeleri birlikte değer-
lendirildiğinde, Anayasa’nın, mahkemelerce verilen hükmün bir başka 
yargı mercii tarafından denetlenmesini talep etme hakkını  36. maddesinde 
düzenlenen hak arama hürriyeti kapsamında güvenceye kavuştur-
duğu görülmektedir. Bununla birlikte hükmün denetlenmesini talep 
etme hakkının, tabiatı itibarıyla devletin kanuni düzenleme yapmasını 
gerektirdiği açıktır. Kişilerin ne şekilde bu haktan yararlanacakları ve 
bu hakkın temini bakımından nasıl bir sistemin kurulacağı hususun-
da kanun koyucunun geniş takdir yetkisi bulunmaktadır. Hükmün 
denetlenmesini talep etme  hakkına ilişkin kanuni düzenlemelerde, 
bu denetimin sadece hukuk kurallarının doğru uygulanıp uygulanmadığı 
hususuyla mı sınırlı olacağı yoksa bunun yanında maddi olguların değerlen-
dirilmesini de mi kapsayacağı hususu kanun koyucunun takdir yetkisindedir. 
Bu bağlamda mahkeme hükmünün denetiminin maddi olguların değerlendi-
rilmesini de kapsaması gerektiğine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamak-
tadır. Denetimi yapacak yargı merciinin hukuk kurallarının doğru uygulanıp 
uygulanmadığına yönelik bir denetim yapma yetkisi ile donatılması, hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkının sağlanmasına ilişkin anayasal yükümlü-
lüğün yerine getirilmesi bakımından yeterli görülebilir20.

Yine AYM’ye göre, hükmün denetlenmesini talep hakkı Anaya-

20	 AYM, E:2018/71, K:2018/118, T:27.12.2018, & 8-16; AYM, E:2020/21, K:2020/53, 
T:1.10.2019, & 11-21.
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sa’nın 36’ncı maddesinde düzenlenen hak arama hürriyetinin bir gere-
ği iken bu hakkın mahiyeti dikkate alındığında bunun mutlak bir hak 
olarak kabulü mümkün değildir. Dolayısıyla bu hak, kanun koyucu 
tarafından bazı sınırlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu sınırlandır-
maların Anayasa’nın 13’üncü maddesinde öngörülen ölçütlere uygun 
olarak yapılması gerekir. Öte yandan hükmün denetlenmesini talep 
etme hakkının ceza hukuku alanındaki kapsam ve sınırıyla diğer alan-
lardaki kapsam ve sınırının aynı olmayacağının da belirtilmesi gere-
kir. Bu yönüyle anılan hak, bireyin temel hak ve özgürlüklerine ağır 
müdahalelerin söz konusu olduğu ceza hukuku alanında daha geniş 
bir uygulama alanı bulurken diğer alanlarda daha esnek uygulanabi-
lecektir21. 

Hüküm mahkemeleri tarafından hatalı karar verilmesi ihtimali ve 
yukarıdaki faydaları gözetilerek hemen her hukuk sisteminde kararla-
ra karşı başvuru yolları getirilmiştir. Bununla birlikte kararlara karşı 
başvuru imkânı sonsuz değildir. Yargısal kararın kesinleşmesi için ge-
nel olarak en fazla iki kanun yolu kabul edilmiştir22. Bu kanun yolları 
istinaf ve temyiz yoludur. 

Doktrinde kanun yolları ile ilgili çeşitli sınıflandırmalar yapılmış-
tır. Bunlardan en yaygın olanlarından birisi olağan kanun yolları-ola-
ğanüstü kanun yolları ayrımıdır. Mahkemelerce verilen nihaî kararın, 
üst mahkeme tarafından incelenmesine kadar kesinleşmesini ertele-
yen başvuru yollarına olağan kanun yolları denilmektedir. Bunlar da 
istinaf ve temyiz başvuru yollarıdır. Kesinleşen kararlara karşı yapıla-
bilecek başvuru yolları ise olağanüstü kanun yolları başlığına altlan-
maktadır23. Bunlar da kanun yararına temyiz ve yargılamanın yenilen-
mesi (iade-i muhakeme) yollarıdır. Ancak kuşkusuz bu başvuru yolları 
en yaygın olanlarıdır. Yargılama sistemlerinde duyulan ihtiyaca göre 
farklı nitelikte başvuru yolları da ihdas edilebilmektedir. Söz gelimi 
İYUK’a getirilen hızlandırılmış yargılama usûllerinde (md.20/A-20/B) 

21	 AYM, E:2018/71, K:2018/118, T:27.12.2018, && 17-18; AYM, E:2020/21, K:2020/53, 
T:1.10.2019, && 22-23.

22	 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yılmaz, Medenî Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin 
Yayınevi, 21. Baskı, 2010), 633.

23	 Atalı, Ermenek ve Erdoğan, 603.
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hibrit model diyebileceğimiz, istinaf incelemesine dönüştürülmüş bir 
temyiz yolu söz konusudur. Aynı şekilde Fransız Hukuku’nda da ben-
zer şekilde genel başvuru yollarından ayrışan nitelikte kanun yolları 
bulunmaktadır24. Doktrinde kanun yollarına ilişkin diğer bir ayrım ise 
dar ve geniş anlamda kanun yolları tasnifidir. Mahkemelerin ara karar-ni-
haî karar ayrımı yapılmaksızın her türlü kararına karşı yapılabilecek 
başvuru yollarını kapsayan ayrıma geniş anlamda kanun yolları, yal-
nızca nihaî kararlarına karşı yapılabilecek başvurulara ilişkin yollara 
ise dar anlamda kanun yolları denilmektedir25.

Kararlara karşı olağan başvuru yollarının temel olarak iki etkisi ve 
sonucu bulunmaktadır. Bunlardan ilki erteleyici sonuç ve etkidir. Buna 
göre nihaî karara karşı yapılan başvuru, bu başvuru sonuçlandırılana 
kadar kararın kesinleşmesini engeller ve bunu erteler. Diğer taraftan 
yapılan başvurunun aktarıcı sonuç ve etkisi de bulunmaktadır. Yani ka-
nun yoluna başvuru üzerine dava üst mahkemeye sıçrayarak burada 
incelenmektedir. Başka bir ifade ile dava, kararı veren mahkemeden 
üst mahkemeye aktarılmaktadır26.

A. Olağan Başvuru Yolları Olarak İstinaf ve Temyiz Yolu 

Yukarıda bahsi geçtiği üzere kural olarak olağan kanun yolla-
rı istinaf ve temyiz yollarıdır. İstinaf kanun yolu hukukumuza ilk kez 
Osmanlı İmparatorluğu döneminde girmiştir. Bu başvuru yolu 1879 
yılında çıkarılan Mehakimi Nizamiye Teşkilatı Kanunu ile düzenlen-
miştir. 1924 yılına kadar uygulamada olan bu başvuru yolu, aynı yıl 
çıkarılan 469 sayılı Mehakimi Şer’iyenin İlgasına ve Mehakimin Teşki-
latına Ait Ahkâmı Muaddil Kanun27 (md.9) ile ilga edilerek ülkemizde 
uzun yıllar geçerli olacak iki dereceli yargı sistemine geçilmiştir. Sözü 

24	 Fransız idari yargılama hukukunda genel ve özel görevli idare mahkemelerince 
ilk ve son derece mahkemesi olarak verilen bazı kararlara karşı başvuru yolu ola-
rak doğrudan temyiz yolu öngörülmüştür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gürsel Kaplan, 
Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, (Bursa: Ekin Yayı-
nevi, 2016), 114-117. Fransız Danıştay’ının görevleri arasında bu temyiz başvurula-
rını incelemek de düzenlenmiştir. (Fransız İdari Yargı Kanunu md.L111-1)

25 	Atalı, Ermenek, Erdoğan, 603.
26	 Atalı, Ermenek ve Erdoğan, 603-604.
27	 RG. 26.4.1924, S.69.
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edilen ikinci Kanun da 2004 yılında çıkarılan 5235 sayılı Adlî Yargı İlk 
Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Gö-
rev ve Yetkileri Hakkında Kanun28 (md.54) ile ilga edilerek adli yargı 
bakımından yeniden istinaf sistemi kabul edilmiştir. Ancak bu Kanun 
1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe girmesine rağmen adli yargıda is-
tinaf mahkemeleri 2016 yılında kurularak faaliyete geçebilmiştir.

İdari yargıda ise durum biraz daha farklıdır. 1876 tarihli Kanun-ı 
Esasi (md.85) ile yargı birliği sistemi kabul edilmiş ve bu sistem 1924 
yılına kadar yürürlükte kalmıştır. Ülkemizde yargı sistemi ayrılığına, 
başka bir ifade ile idari yargı rejimine 1924 tarihli Teşkilatı Esasiye Ka-
nunu’nda (md.51) Danıştay’ın kurulması ile geçilmiştir. 1982 yılında 
İYUK’un kabulüne kadar idari yargıda kanun yolları, nihaî kararla-
ra karşı bir başvuru yolundan ziyade temyiz davası şeklinde yargılama 
usulünde kurgulanmıştır. Mülga 521 sayılı Danıştay Kanunu’nun29 
“Temyiz davaları” başlığını taşıyan 31’inci maddesinde “İdari yargı 
mercilerinden özel kanunlarına göre kesin olarak verilmiş olan ve üst ida-
ri yargı mercii bulunmıyan yargı kararları dâva daireleri ile Dâva Daireleri 
Kurulunda temyiz yolu ile kesin olarak görülür.” düzenlemesi yer almak-
tadır. Bu dönemde idari yargı ilk derece yargı yeri yetkisine sahip il 
ve ilçe idare kurulları, vergi itiraz ve temyiz komisyonları, gümrük 
hakem heyetleri, çiftçi mallarını koruma heyetleri tarafından verilen 
ve kesin olan, başka bir ifade ile bu idari yargı mercilerinin kendi içeri-
sinde bir üst inceleme yeri olmayan kararlarına karşı temyiz davası yo-
luyla Danıştay’a başvurulabilmektedir30. Temyiz davasında Danıştay, 
ilk derece yargı yetkisini haiz bu kurullardan gelen kararları; a) Görev 
ve yetki dışında bir işe bakılmış olması, b) Mevzuat hükümlerine ay-
kırı karar verilmesi, c) Usul hüküm ve kurallarına uyulmamış olması 
yönlerinden incelemektedir (521 sayılı Danıştay Kanunu, md.86). 

Öte taraftan bu dönemde Danıştay’a temyiz davalarında verilmiş, 

28	 RG. 7.10.2004, S. 25606. 
29	 RG. 31.12.1964, S.11896
30	 İdari yargı yetkisini haiz bu idari kurullar için bkz. Uzdem Akyüz, “Temyiz Da-

vaları ve Diğer İdari Davalardan Farklılıkları ile Sonuçları”, İdare Hukuku ve İdari 
Yargı ile İlgili İncelemeler III, (Ankara: Danıştay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları 
No:29, Başbakanlık Basımevi, 1980), 48-55. 
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istinaf kanun yolunda söz konusu olabilecek bazı yetkiler bulunmak-
tadır. Buna göre kural olarak dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu-
nun, temyiz yolu ile inceledikleri kararları bozduklarında dava, kararı 
bozulan idari yargı mercii tarafından yeniden incelenmektedir. Ancak, 
dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, dava evrakının ve lüzumu 
halinde getirilecek dosyanın incelenmesinden maddi vakıalar hakkında 
edinilen bilgiyi yeterli görürlerse veya uyuşmazlık sadece hukukî noktalara 
ilişkin ise kararı bozmakla beraber işin esası hakkında da karar verirler (521 
sayılı Danıştay Kanunu, md.85)31. 1982 yılında Bölge İdare Mahkeme-
leri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görev-
leri Hakkında Kanun32 ve İYUK’un yürürlüğe girmesiyle birlikte sınırlı 
sayıdaki davalarda bölge idare mahkemelerine istinaf benzeri “itiraz 
başvuru yolu” öngörülmüştür. Ancak kararlara karşı genel başvuru 
yolu, Danıştay nezdinde temyiz yolu olarak belirlenmiştir. Bununla 
birlikte idari yargıda asıl olarak istinaf kanun yolunun getirilişi, 2014 
yılında yürürlüğe giren 6545 sayılı Kanunla33 olmuştur. Bu Kanunun 
yürürlüğünden sonra istinaf sistemi derhal devreye alınmayıp bu ka-
nun yolu 2016 yılının 20 Temmuz’unda fiilen uygulanmaya başlamış, 
böylelikle Türk hukukunda üç dereceli yargılama sistemi bu tarih iti-
bariyle uygulamaya sokulmuştur.

Belirtildiği üzere kararlara karşı olağan başvuru yolları istinaf ve 
temyiz yoludur. Her iki kanun yolunun benzer özellikleri bulunmakla 
birlikte birbirinden ayrışan tarafları daha fazladır. Bu yolların en temel 
benzerliği, her ikisinin de kararlara karşı bir üst mahkemeye yapılan 
başvuru olmasıdır. Yine her iki yolda da kendisine karşı başvurulan 
karardan memnuniyetsizlik vardır. Bu benzerliklerine karşın bu baş-
vuru yollarının farklılıkları da bulunmaktadır. İstinaf başvurusunun 
konusunu, ilk derece mahkemesi sıfatıyla verilen kararlar oluşturur. 
Temyiz başvurusunun konusunu ise son derece mahkemesi ya da ilk 
ve son derece mahkemesi sıfatıyla verilen kararlar oluşturmaktadır34. 
Yine bu başvuruları inceleyen merciler de değişmektedir. İstinaf mer-

31	 Danıştay’ın bu yetkisi ve temyiz davaları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Sıddık 
Sami Onar, İdare Hukukunun Umumî Esasları, C.III, (İstanbul: İsmail Akgün Matba-
ası, 3. Baskı, 1966), 1992-1995.

32	 RG. 20.1.1982, S.17580.
33	 RG. 28.6.2014, S.29044.
34	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 87.
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cileri, bölge idare ve bölge adliye mahkemeleri35 iken temyiz mahke-
meleri Danıştay ve Yargıtay’dır. Diğer bir farklılık ise istinaf ve temyiz 
mercilerinin yetkileri ve verebilecekleri kararlar yönünden ortaya çık-
maktadır. İstinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen ka-
rarın, hem uyuşmazlığa konu maddi olaylara hem de hukuka uygun-
luğu yönünden bir inceleme yapılır. Verilen karar bunlar bakımından 
isabetsiz görülürse bu karar kaldırılarak/iptal edilerek/geçersiz kılına-
rak gerekli görülen tahkikat istinaf merciince yapılarak dava yeniden 
karara bağlanır. Temyiz yolunda ise kural olarak incelenen kararın da-
yanağı maddi olaylar yeniden incelenmez. Derece mahkemelerinden 
geçerek kabul edilen oluş, temyiz merciince de bu şekilde kabul edile-
rek, olaya uygulanan hukuk kurallarının doğru seçilip seçilmediği ve 
bunların doğru uygulanıp uygulanmadığı incelenmektedir. Şayet bu 
hususlarda hukuka aykırılık görülmezse karar onanırken, hukuka ay-
kırı verilen kararlar bozularak, dava yeniden karara bağlanmak üzere 
kararı veren hüküm mahkemesine gönderilir. 

Osmanlıca-Türkçe sözlükte istinaf, bir işe başlamak, yeniden başla-
mak anlamına gelmektedir36. Yine Türkçe sözlükte de istinaf sözcüğü 
“Mahkemenin verdiği kararı kabul etmeyerek bunu istinaf mahkemesine gö-
türme” olarak tanımlanmıştır37. Istılah anlamı ile istinaf ise ilk derece 
mahkemesince karara bağlanmış bir davanın ikinci bir kez daha yargı-
lanmasını sağlayacak şekilde bir üst derece mahkemesinin önüne sıç-
ramasını sağlayan bir başvuru yoludur38. Diğer bir terminolojik tanıma 
göre de istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin kararlarındaki 
yanlışlıkların, hataların asgarî düzeye indirilmesi için tarafların talebi 
üzerine davanın bir üst mahkemede, hem maddi hem de hukuki yön-
den yeniden incelenmesini ve denetlenmesini sağlayan bir başvuru 
yoludur39.

35	 İstinaf sistemine geçilmesinden sonra bölge idare mahkemelerinin isimleri değiş-
tirilmeden aynı kalmıştır. Oysa istinaf sistemine geçildikten sonra “bölge idari is-
tinaf mahkemesi” şeklindeki bir isimlendirme hem istinaf mahkemesi kimliğine 
vurgu yapar hem de bu mahkemenin vergi dava dairelerini de kapsadığını göste-
rirdi. 

36	 Abdullah Yeğin, Yeni Lûgat (İstanbul: Hizmet Vakfı Yayınları, 2008), 524.
37	 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, (Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2009), 990.
38	 Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, 471.
39	 Atay, 435, 437.
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Gelişmiş birçok hukuk sisteminde kendisine yer bulan istinaf ka-
nun yolu, ilk derece mahkemesi önünde tamamlanmış bir yargılama-
nın bir kez de üst mahkeme önünde yapılmasını sağlar. Bu yol aracılı-
ğıyla davanın tarafları, kimi zaman da müdahiller40, ilk derece mahke-
mesi tarafından ele alınmış uyuşmazlığın, ilk derece hâkimlerine göre 
daha tecrübeli ve yetkin üst derece mahkemesi hâkimlerince yeniden 
incelenmesini talep edebilmektedirler. Buna göre istinaf sistemi yar-
gılamayı iki dereceli kılmaktadır. Bu kanun yolu, “yargının iyi idaresi” 
amacıyla kabul edilmiştir41.

Bakıldığında yargı önüne getirilen her bir uyuşmazlığın biri mad-
di diğeri hukuki olmak üzere iki boyutu bulunmaktadır. İlk derece 
mahkemesi ile istinaf mahkemesi, uyuşmazlığın hem maddi boyutunu 
hem de hukuki boyutunu çözmek zorundadır42. Bu bakımdan istina-
fın da yer aldığı üç dereceli yargısal sistemde vakıa/hüküm mahkeme-
leri ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemeleridir. Vakıa/hüküm 
mahkemelerinde, uyuşmazlığa konu maddi olaylar tespit edilip, olaya 
yürürlükteki hukuk uygulanarak karara ulaşılır. Temyiz merciinde ise 
görülen davanın yeniden tüm boyutları ile ele alınması söz konusu 
değildir. Bu kanun yolunda alt dereceli yargı yerlerinden gelen yargısal 
karar denetlenir. Bu yönleriyle temyiz mercii, vakıa/hüküm mahkeme-
si değil, karar mahkemesidir. Temyiz mercii, kural olarak, vakıa/hüküm 
mahkemelerinde kabul edilen maddi olaylar yönünden uygulanan hu-
kuk kurallarının seçiminin ve uygulanışının, yine karar verilirken yar-
gılama usulüne uyulup uyulmadığının denetimini yapar43. Bu çerçeve-
de yine kural olarak temyiz kanun yolunda vakıa, yeni delil ve iddia 
incelemesi yapılamaz. Bununla birlikte derece mahkemelerinin dosya-
dan el çekmelerinden sonra uyuşmazlığı etkileyen yeni bir maddi olay 
ya da delil ortaya çıkmış ise temyiz mercii bunları inceleyebilir44.

40	 Yanında katıldığı tarafın kanun yoluna başvurmadığı durumda, bu tarafın irade-
sine açıkça aykırı olmadığı sürece, müdahil tek başına kanun yoluna başvurabile-
cektir. Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu, 3.2.2023, E:2021/4, K:2023/1. 

41	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 89.
42	 Atay, 438.
43	 Budak ve Karaaslan, 400.
44	 Kuru, 4498-4499.
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Yapılan yargılama sonucunda verilen bir karar bakımından orta-
ya çıkabilecek hukuka aykırılık halleri farklı farklıdır. Bunlar; uyuş-
mazlığa konu maddi olayların tespitinde hata, bunların hukuki nite-
lenmesinde hata, uyuşmazlığa uygulanan kuralların tespitinde hata, 
bunların yorumlanmasında veya uyuşmazlığa uygulanmasında hata 
ve son olarak esasa etkili usul hatası olarak ortaya çıkmaktadır45. İsti-
naf incelemesinde bu hukuka aykırılık hallerinin tamamı dikkate alı-
narak ilk derece mahkemesinin verdiği karar denetlenecektir. İstinaf 
sonrası temyiz yolunda ise bu hukuka aykırılıkların tamamı dikkate 
alınmayacaktır46. Yargılama usulü hukukundaki geleneksel kabullere 
göre temyiz yolunda dikkate alınabilecek hukuka aykırılıklar; uyuş-
mazlığa uygulanan kuralların tespitinde hata, bunların yorumlanma-
sında veya uyuşmazlığa uygulanmasında hata ve son olarak esasa et-
kili usul hatasıdır. Bu durum yasa koyucu tarafından da kabul edilmiş 
olacak ki yargılama usulü kanunlarında bozma nedenleri olarak söz 
konusu hukuka aykırılıklar sayılmıştır. İYUK’un 49’uncu maddesin-
de; hukuka aykırı karar verilmesi ve usul hükümlerinin uygulanma-
sında kararı etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunması 
bozma sebebi olarak kabul edilmiştir. Danıştay Kanunu’nun 23’üncü 
maddesinde ise Danıştay’ın temyiz mercii olarak görevinin, bir hukuk 
kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması şeklinde ortaya çıkan hu-
kuka aykırılıkların denetimini yapmakla sınırlı olduğu ifade edilmiştir47. 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 371’inci maddesinde ise 
hukukun veya taraflar arasındaki sözleşmenin yanlış uygulanmış ol-
ması, taraflardan birinin davasını ispat için dayandığı delillerin kanuni 
bir sebep olmaksızın kabul edilmemesi ve karara etki eden yargılama 
hatası veya eksiklikleri bulunması bozma sebepleri arasında sayılmış-
tır. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 288’inci maddesi tem-

45	 Turgut Candan, “Eksik İncelemeyle Verilen Kararlar Üzerine İstinaf İncelemesi”, 
27.10.2019, Erişim Tarihi: 10.11.2025, https://turgutcandan.com/2019/10/27/ek-
sik-incelemeyle-verilen-kararlar-uzerinde-istinaf-incelemesi/ 

46	 İstinaf kanun yolunun olmadığı iki dereceli yargısal sistemlerde, istinaf yolunun 
yokluğundan kaynaklı eksiklikleri giderme adına temyiz yolunda sözü edilen hu-
kuka aykırılıkların tamamı dikkate alınabilmektedir. İstinaf kanun yolunun yürür-
lüğe girmesinden önce benzer bir durum hukuk sistemimizde de vardı. 

47	 Danıştay Kanunu md.23’te yer alan söz konusu düzenleme, ilgili maddeye 1 Tem-
muz 2016 tarih ve 6723 sayılı Danıştay Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Ya-
pılması Hakkında Kanunun 6’ncı maddesiyle eklenmiştir. 
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yizin, ancak hükmün hukuka aykırı olması nedenine dayanacağını, bir 
hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanmasının hukuka aykı-
rılık olduğunu belirtmiş, 294’üncü maddesi ise temyiz sebebinin, an-
cak hükmün hukukî yönüne ilişkin olabileceğini vurgulamıştır. Yine 
301’inci maddesinde Yargıtay’ın, yalnız temyiz başvurusunda belirti-
len hususlar ile temyiz istemi usule ilişkin noksanlardan kaynaklan-
mışsa, temyiz başvurusunda bunu belirten olaylar hakkında inceleme-
ler yapacağı ifade edilmiştir.

Burada hemen belirtelim ki bahsi geçtiği üzere Danıştay Kanu-
nu’nun 23’üncü maddesinde Danıştay’ın temyiz mercii olarak göre-
vinin, bir hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması şeklin-
de ortaya çıkan hukuka aykırılıkların denetimini yapmakla sınırlı oldu-
ğu açıkça belirtilmiş olmasına rağmen Danıştay buradaki sınırı göz 
önüne almadan temyiz incelemesi yapmaktadır48. Başka bir ifade ile 
temyiz incelemesinde kendisini bir hukuk kuralının uygulanmaması 
veya yanlış uygulanması şeklinde ortaya çıkan hukuka aykırılıkların 
denetimi ile sınırlı görmeyip uyuşmazlığa konu maddi olayların veya 
delillerin tespitine ilişkin hususları da temyiz yolunda incelemekte, 
bunların tespitindeki hataları da bozma nedeni yapmaktadır49.

Kanaatimizce bu yaklaşımın temelinde, temyiz yolundaki sınırlı 
incelemenin, idari yargılamalarda geçerli olan re’sen araştırma ilkesi-
ne (İYUK md.20/1) aykırı görülmesi yatmakta, bu sınırlamanın idari 
yargılama usulünün bünyesine uymadığı düşünülmekte, Danıştay’ın 
iki dereceli yargısal sistemdeki alışkanlıkları ve deneyimleri bu tutu-

48	 Ulusal Yargı Ağı Projesi (UYAP) üzerinden yaptığımız karar taramasında Danıştay 
Kanunu’nun sözü edilen 23’üncü maddesindeki sınırlama gözetilmek suretiyle ve-
rilen çok sınırlı sayıda uyuşmazlığa rastladık. Danıştay 3’üncü Dairesi sahte fatura 
kullanımı dolayısıyla tesis edilen vergisel işlem ve cezaların dava konusu olduğu 
dosyalarda, sözü edilen 23’üncü madde hükmünü gözeterek temyiz incelemesi 
yapmakta, uyuşmazlığa konu maddi olayların ve delillerin temyiz aşamasında in-
celenmesinin, söz konusu düzenlemeye aykırı olduğunu açıkça ifade etmektedir. 
(D.3.D. E:2025/2365, K:2025/5870, 23.12.2025; E:2025/3096, K:2025/5456, 11.12.2025; 
E:2025/3099, K:2025/3099, 11.12.2025. Bu kararlar örnek olarak sayılmıştır. Danış-
tay 3’üncü Dairesinin Aynı yönde olacak şekilde çok sayıda kararı bulunmakta-
dır.) Ancak Danıştay 3. Dairesi tarafından sınırlı sayıda dosyada kabul edilen bu 
yaklaşım, Danıştay’ın diğer dava daireleri ve dava daireleri kurulları tarafından 
benimsenmemektedir.  

49	 Bkz. 47 nolu dipnot. 
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mu beslemektedir. İstinaf kanun yolunun kabulüyle birlikte üç dere-
celi yargılama sistemine geçilerek bu sistemin uygulandığı ülkelerdeki 
genel uygulamasıyla ve doktrindeki genel kabulleriyle uyumlu ola-
cak şekilde, yasa koyucu tarafından Danıştay’ın temyiz mercii olarak 
görevinin sınırları açıkça belirtilmiştir. Üstelik söz konusu sınırlama-
yı getiren 6723 sayılı Kanunun gerek genel gerekçesinde gerekse de 
değişikliği getiren 6’ncı maddesinin madde gerekçesinde bu hususlar 
tereddüte yer bırakmayacak şekilde ifade edilmiştir. Buna göre istinaf 
kanun yolunun kabulüyle birlikte Danıştay’ın, azalan iş yüküne pa-
ralel bir şekilde, asli görevi olan içtihat mahkemesi olarak görev yapması, 
önüne temyiz yoluyla gelen kararın yalnızca kanuna ve hukuka uygun-
luğunun denetimini yapması sağlanacaktır. Böylelikle Cumhuriyetin 
temel niteliklerinden biri olan “hukuk devleti” ilkesi gereğince yargı 
sistemi, hızlı ve verimli olacak, Anayasanın 36’ncı maddesi ve Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi hükümleri gereğince teminat altına alınan 
âdil yargılanma hakkı ve bu hakkın ayrılmaz bir parçası olan makul 
sürede yargılanma hakkı temin edilecektir50.

Bir an için Danıştay’ın temyiz yolunda hukukilik denetimi yap-
ması yanında maddi olayların tespiti ve incelenmesini de denetlemesi-
nin somut olay adaletinin sağlanması bakımından faydalı olacağı ileri 
sürülebilecek olsa dahi temyiz yolu bakımından sınırlı bir incelemenin 
yasa koyucu tarafından tercih edilmesinin bir hukuk ve adalet politikası 
sorunu olduğunu vurgulamak gerekmektedir51. Bununla birlikte şunun 
da altını çizmek gerekir ki idari yargılamanın kendi bünyesinin getir-
miş olduğu bazı zorunluluklar, temyiz incelemesinin, hukuk yargıla-
masındaki gibi sınırlı yapılmasını zorlaştırmaktadır. Bir idari işlemin 

50	 6723 sayılı Kanunun genel gerekçesi ve söz konusu değişikliği içeren 
6’ncı maddesinin gerekçesi. Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararlar ve 
Kanunlar Bilgi Bankası, Erişim Tarihi:12.11.2025, https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877c0-475b-037b-e050-00
7f01005610&kanunNumarasi=6723#step-2. 

51	 Kanaatimizce, Anayasanın 141’inci maddesinin son fıkrasında, yargının görevi 
olarak belirtilen, davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılma-
sı hususunu hayata geçirmek için yasa koyucunun, Anayasanın 142/1’inci madde-
sinde yer alan, mahkemelerin görev ve yetkileri ile yargılama usullerini belirleme 
konusundaki yetkisini kullanarak temyiz incelemesinin sınırlarını belirlemesinde 
Anayasaya aykırı bir taraf bulunmamaktadır.
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tesisi sırasında sebep unsurunu oluşturan bir maddi olayın hiç gerçek-
leşmediği ya da nitelemesinin derece mahkemelerince hatalı yapıldığı 
iddiasının temyiz incelemesinde Danıştay’ca dinlenememesi olanaklı 
değildir52. İlk bakışta bunların uyuşmazlığın maddi kısmına ilişkin ol-
duğu izlenimi edinilse de bir idari işlemin sebep unsuru yönünden 
denetlenmesi, hiç şüphe yok ki işlemin hukukilik denetiminin bir par-
çasıdır (İYUK md.2) 53. Kaldı ki buralarda yapılan hatalar, uyuşmazlı-
ğa uygulanacak kuralların seçiminde de hüküm mahkemesini hataya 
götürecektir54. Danıştay’ın ilke olarak, bahsi geçen hukuk ve adalet 
politikası alanına girmeden, temyiz incelemesine getirilen sınırlara 
riayet edip ve fakat bu sınırlamaların adaletsiz sonuçlar doğurduğu 
yahut idari yargının bünyesinden kaynaklı zorunlulukların gerektirdi-
ği durumlarda bu ilkesel sınırlara içtihat ile istisna getirmesinin daha 
uygun bir yaklaşım olacağını değerlendirmekteyiz. Nitekim Fransız 
Danıştay’ı temyiz incelemesi sırasında, prensip olarak, hukukilik de-
netimi yapmakla birlikte55 Fransız Yargıtay’ının aksine, kimi zaman 
maddi olayların tespiti ve hukuksal nitelenmesindeki hataları temyiz 
incelemesinde dikkate almaktadır56. 

52	 Ulusoy, 244-245.
53	 Bir eğlence mekânında yapılan aramada, işyeri çalışanlarının birinin cebinden 

çıkan uyuşturucu madde nedeniyle Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 8’inci 
maddesi uyarınca bu iş yerinin 20 gün süreyle mülki amirlikçe kapatılma işlemine 
karşı açılan iptal davasında, iş yeri sahibinin “uyuşturucu maddenin tamamen ça-
lışan işçinin cebinde bulunduğu, bu işçinin uyuşturucu kullandığını bilmediği ve 
işyerinde asla kullanılmadığı” şeklindeki iddiası derece mahkemeleri tarafından 
araştırılmadan dava reddedilmişse, bu iddia maddi olaylara ilişkin olmasına rağ-
men, Danıştay tarafından bu husus bozma nedeni yapılabilecektir. Zira kapatma 
işleminin sebep unsuru, bu iş yerinde mevzuata aykırı şekilde uyuşturucu madde 
bulundurulması, kullandırılmasıdır. Dolayısıyla bu unsurun gerçekleşip gerçek-
leşmediğinin denetlenmesi hukukilik denetimi kapsamında kalmaktadır. 

54	 Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, 491.
55	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 226. 

Fransız İdari Yargı Kanunu md.L331-1’de, Fransız Danıştayı’nın, tüm idari mah-
kemelerce son derece mahkemesi olarak verilen kararlara karşı yapılan temyiz baş-
vurularını hukukilik denetimi yoluyla karara bağlama yetkisine sahip olduğu ifade 
edilmiştir. Yine md. L821-1’de, idari istinaf mahkemeleri tarafından verilen karar-
lara ve daha genel olarak, idari mahkemeler tarafından son derece mahkemesi sı-
fatıyla verilen tüm kararlara karşı, hukukilik denetimi yönünden, temyiz mahkemesi 
olarak görev yapan Danıştay'a temyiz başvurusu yapılabileceği ifade edilmekte-
dir.

56	 Bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bkz. Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda 
Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 240-250.
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Danıştay’ın temyiz incelemesindeki mevcut tutumu, yasa koyu-
cunun istinaf sistemini hayata geçirdikten sonra kurmak istediği üç 
dereceli kanun yolu sisteminin arzulanan şekilde çalışmasını zorlaş-
tırdığı gibi Danıştay’ın iş yükünün gereksiz şekilde artmasına neden 
olmaktadır. Artan iş yükü, yüksek mahkemenin içtihat makamı olma 
fonksiyonunu tam olarak yerine getirmesine engel olmaktadır. Öte ta-
raftan üç dereceli yargısal sistem, kurulmak istenen işleyişine uygun 
işlev göstermediğinden davalar arzu edilen/makul sürede sonuçlan-
mamaktadır.

Bu başlığı kapatırken istinaf ve temyiz yollarının amaçlarına da 
değinmekte fayda bulunmaktadır. Mahiyetleri, inceleme biçimleri, 
inceleme sırasında verilebilecek kararlar farklı olduğu gibi bunların 
amaçları da farklılaşmaktadır. İstinaf kanun yolunun amacı, doğrudan 
somut olay adaletinin sağlanmasıdır57. Bu bakımdan istinaf inceleme-
si, ilk derece hüküm mahkemelerinde olduğu gibi, tespit edilen maddi 
olaylar, deliller ve mevcut hukuk çerçevesinde somut olay adaletini 
sağlayıp, tarafların sübjektif haklarının tam ve doğru olarak gerçekleş-
tirilmesini amaçlar58. Temyiz incelemesi ise somut olay adaletinden öte 
ilkesel nitelikte kararların verilmesini amaçlar. Bu çerçevede temyiz 
mercii, önüne hüküm mahkemelerinden gelen kararlar yönünden hu-
kukun doğru uygulanıp uygulanmadığını denetleyerek içtihat birliği-
ni ve ülke sathında hukuki yeknesaklığı sağlamayı amaçlar59. 

II. İDARİ YARGIDA İSTİNAF KANUN YOLU

Öncelikle belirtelim ki, yukarıdaki başlıklarda istinaf kanun yolu-
nun genel özelliklerine ilişkin hususlara yer verdiğimizden bu başlık 
altında istinaf kanun yolunun idari yargı alanına özgü meselelerine 
değinecek, tekrara düşmemeye özen göstereceğiz. Yukarıda bahsi 
geçtiği üzere, idari yargıda istinaf kanun yolunun hukuki altyapısı 
2014 yılında çıkarılan 6545 sayılı Kanun ile kurulmuş, sistemin fiilen 
faaliyeti geçmesi ise 2016 yılının Temmuz ayı içinde olmuştur. Aynı 
Kanunla İYUK’a getirilen geçici 8’inci madde ile yeni kanun yolu sis-

57	 Atalı, Ermenek ve Erdoğan, 605.
58	 Atay, 438-439.
59	 Atalı, Ermenek ve Erdoğan, 605; Budak ve Karaaslan, 400.
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teminin, istinaf mercii olarak bölge idare mahkemelerinin tüm yurtta 
faaliyete başladığı tarihten sonra verilen kararlar için geçerli olacağı, 
bu tarihten önce verilmiş kararlar hakkında, kararın verildiği tarihte 
yürürlükte bulunan kanun yollarına ilişkin hükümlerin uygulanacağı 
düzenlenmiştir.

İstinaf kanun yolunun yürürlüğü sonrası idari yargılama usulün-
de olağan kanun yolları, istinaf ve temyiz kanun yoludur. Olağanüstü 
kanun yolları ise kanun yararına temyiz (İYUK md.51) ve yargılama-
nın yenilenmesi yoludur (İYUK md.53-55). Bununla birlikte hızlan-
dırılmış yargılama usulleri olan ivedi yargılama (İYUK md.20/A) ile 
merkezi ve ortak sınavlara ilişkin yargılama usulünde (İYUK md.20/B) 
istinaf incelemesine dönüştürülmüş bir temyiz yolu söz konusudur. 
Hızlandırılmış yargılama usullerinde Danıştay’a verilen maddi olayla-
rı yeniden ele alma, yeniden tahkikat yapma ve kararın hatalı olması 
durumunda kararın bozularak yeniden karar verilmesi yetki ve gö-
revleri, söz konusu kanun yolunu, temyiz yolunun ötesine geçirerek 
istinaf incelemesine dönüştürmüştür60. Diğer yandan yürütmenin dur-
durulması hakkında (İYUK md.27) ve bağlantı istemlerinin reddi yö-
nünde (İYUK md.41-42) verilen ve ara karar niteliğinde olan kararlar 
bakımından kanun yolu niteliğinde olmamakla birlikte usul hukuku 
bakımından hukuki çare olarak nitelenebilecek itiraz yolu bulunmakta-
dır. Burada sözü edilen itiraz yolunu, istinaf sisteminin yürürlüğün-
den önce idari yargılama usulünde bulunan itiraz kanun yolu ile karış-
tırmamak gerekir61.

60	 Turgut Candan, Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu, (Ankara: PwC Yayınları, 
6. Baskı, 2015), 624, 631. Hüseyin Bilgin, İdari Davalar ve Çözüm Yolları, (Ankara: 
Seçkin Yayınları, 5. Baskı, 2025), 643.

61	 İstinaf sisteminin yürürlüğünden önce İYUK’un 45’inci maddesinde düzenlenmiş 
itiraz kanun yolu, konu itibariyle sınırlı sayıda uyuşmazlıkta verilmiş idare ve ver-
gi mahkemesi kararları ile tek hâkim tarafından verilen her türlü karar bakımından 
var olan özel nitelikte olan bir başvuru yolu idi. İtiraz kanun yolu incelemesinde; 
bölge idare mahkemesi evrak üzerinde yaptığı inceleme sonunda, maddi vakıa-
lar hakkında edinilen bilgiyi yeterli görürse ya da itiraz sadece hukuki noktalara 
ilişkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlışlıkların düzeltilmesi mümkün 
ise işin esası hakkında karar verirdi. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikatı ken-
disi yaparak esas hakkında yeniden karar verirdi. Bununla birlikte ilk inceleme 
üzerine verilen kararlara karşı yapılan itirazın haklı bulunması veya davaya gö-
revsiz hâkim tarafından bakılmış olması hallerinde itiraza konu karar bozulmakla 
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İdari yargıda kararlara karşı olağan başvuru yollarından istinaf 
yolu, genel nitelikli kanun yoludur. Yani kanunda getirilen istisnalar 
hariç ilk derece mahkemelerinin kararlarına karşı gidilebilecek genel 
başvuru yolu, istinaf yoludur62. Bu durum İYUK’un 45’inci maddesi-
nin 1’inci fıkrasında da vurgulanmıştır. Buna göre idare ve vergi mah-
kemelerinin kararlarına karşı, başka kanunlarda farklı bir kanun yolu 
öngörülmüş olsa dahi, mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki 
bölge idare mahkemesine, kararın tebliğinden itibaren otuz gün için-
de istinaf yoluna başvurulabilir. İlk derece yargı yerlerinin kararları-
na karşı yapılacak başvurularla ilgili bu genel kuralın ilk istisnasını 
verildiği anda kesin olan kararlar oluşturur. Kesin nitelikteki kararlar 
İYUK’ta düzenlendiği gibi başka kanunlarda da düzenlenmiştir63. Do-
layısıyla bu kararlara karşı kanun yoluna başvurulamaz. Bu konudaki 
diğer istisna ise hızlandırılmış yargılama usullerinde yer alan ilk de-
rece mahkemesi kararlarına karşı öngörülmüş ve istinaf incelemesine 
benzeyen sui generis temyiz yoludur. İdari yargıda kararlara karşı ola-
ğan başvuru yollarından özel nitelikte olanı ise temyiz yoludur. Danış-
tay dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlar 
ile bölge idare mahkemelerinin İYUK’un 46’ncı maddesinde sayılan 
konularda istinaf incelemesi sonucu verdikleri kararlara karşı temyiz 
yoluna başvurulabilir. Yine 46’ncı maddede yer alan konulara ilişkin 

dosya mahkemesine geri gönderilirdi. Söz konusu inceleme şekliyle itiraz kanun 
yolunun istinaf yoluna benzediği ileri sürülmüştür (Lütfi Duran, “İdari Yargı Ad-
lileşti”, İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi C. 3, S.1-3, (1982): 75). Ancak Danıştay’ın 
kabulüne ve doktrindeki bazı yazarlara göre bu kanun yolu, belli türdeki kararla-
rın ve tek hâkim tarafından verilen kararların temyizen incelemesinden başka bir 
şey değildir (Züleyha Keskin, “İdari Yargıda İstinaf Kanun Yolu”, Türkiye Barolar 
Birliği Dergisi, (2016): 235, 240; A.Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, (Ankara: Turhan 
Kitabevi, 15. Bası, 2001), 215). 

62	 Yunus Eraslan, “İdari Yargıda İstinaf Kanun Yolu Aşamasında Verilen Gönderme 
Kararları Üzerine Bir İnceleme”, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C.6, 
S.1, (2020): 77, 80.

63	 İYUK’un 45’nci maddesinin ilk fıkrasında, konusu otuz bir bin Türk lirasını (2026 
yılı için 55.000,00-TL) geçmeyen; vergi davaları, tam yargı davaları ve idari işlem-
lere karşı açılan iptal davaları hakkında idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlar kesin olup, bunlara karşı istinaf yoluna başvurulamayacağı düzenlenmiştir. 
Yine 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 6’ncı maddesi uyarınca ve-
rilen idari para cezalarına karşı açılan davalarda verilen kararlar kesin niteliktedir 
(md.6/2). Bunun gibi diğer bazı kanunlarda da ilk derece idare ve vergi mahkemesi 
kararlarının kesin olduğu düzenlenebilir. 
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olmamakla birlikte istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkeme-
sinin kararına karşı yapılan istinaf başvurusunun kısmen ya da tüm-
den kabul edilip bölge idare mahkemesince yeni bir karar verilmesi 
hâlinde bu karara karşı da temyiz yoluna başvurulabilir64.

Doktrinde istinaf kanun yolunun geniş ve dar anlamda olmak 
üzere ikiye ayrıldığı tasniflere rastlanmaktadır. Geniş anlamda istinaf 
kanun yolu anlayışında, ilk derece mahkemesinin yaptığı yargılama 
ve bu esnada incelediği ve değerlendirdiği vakıalar yeniden ondan ba-
ğımsız olarak ikinci derecede yer alan istinaf mercii tarafından ele alı-
nır ve gerçekleştirilir65. Dar anlamda istinafta ise ilk derece mahkemesi 
önünde yapılan yargılama işlemleri baştan sonra tekrarlanmaz, eksik 
yapılan usul işlemleri tamamlanır, maddi vakıalar ise yalnızca gereken 
durumlarda yeniden ele alınır66. İYUK’un 45’inci maddesi incelendi-
ğinde idari yargılama hukukunda düzenlenen istinaf yolunun dar mı 
yoksa geniş anlamda istinafa mı tekabül ettiği, kanuni düzenlemeden 
anlaşılamamaktadır. Hatta bu durum doktrinde eleştirilmiş, yapıla-
cak istinaf incelemesinin mahiyetinin içtihada bırakılmak yerine yasa 
koyucu tarafından açıkça belirtilmesinin yerinde olacağı savunulmuş-

64	 İYUK’un 45’nci maddesinin 6’ncı fıkrasında, bölge idare mahkemeleri tarafından 
verilen konu itibariyle on beş bent halinde İYUK’un 46’ncı maddesinde sayılan 
davalara ilişkin olanlar dışındaki kararlarının kesin olduğu ve bunlara karşı tem-
yiz yoluna başvurulamayacağı düzenlenmişken bu fıkranın ilk cümlesi Anayasa 
Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E:2024/189; K:2025/83 sayılı kararı ile "istinaf 
başvurusunun kısmen veya tümden kabulü hali" yönünden iptal edilmiştir. Böy-
lelikle İYUK md.46’da yer alan davalara ilişkin olmasa dahi istinaf incelemesinde 
ilk derece mahkemesinin kararının kısmen ya da tamamen kaldırılarak yeniden 
bir karar verilmesi durumunda bölge idare mahkemelerinin bu kararlarına karşı 
temyiz yoluna başvurulabilecektir. Ancak bunun için 46’ncı maddeye bu kararlara 
karşı temyiz yoluna başvurulabileceğine ilişkin ek bir bent getirilmesi gerektiği de 
savunulabilir. Nitekim 46’ncı maddenin 1/c bendi bu şekilde getirilmiştir. Bununla 
birlikte uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından bu nitelikte verilen ka-
rarlara karşı temyiz yolu açılmaya başlanmıştır. İstanbul BİM 3. İDD, E:2025/3211, 
K:2026/105, 8.1.2026; İzmir BİM 4. İDD, E:2024/1967, K:2026/14, 6.1.2026; Bursa BİM 
3. İDD, E:2024/2386, K:2025/1673, 31.12.2025; Erzurum BİM 1. İDD, E:2024/2112, 
K:2025/3036, 21.12.2025; Samsun BİM 4. İDD, E:2025/2390, K:2025/2718, 30.12.2025. 
(Bu çalışmada aksi belirtilmedikçe yargı kararlarına UYAP üzerinden erişim sağ-
lanmıştır.)

65	 Kuru, Arslan ve Yılmaz, 637.
66	 Kuru, Arslan ve Yılmaz, 637.
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tur67. Bununla birlikte söz konusu 45’inci madde, yasama gerekçesi68 
ile birlikte değerlendirildiğinde buradaki düzenlemenin dar anlamda 
istinaf incelemesini amaçladığı sonucuna varılacaktır. Uygulama da 
bu yönde gelişmiştir.

İYUK’un 45’nci maddesinde istinafın, temyizin şekil ve usulleri-
ne tabi olduğu düzenlenmiştir (md.45/2). İstinaf yolu için ayrı şekil 
ve usul düzenlemeleri getirilmek yerine Kanunun 48’nci maddesinde 
temyiz yolu için getirilen usul hükümlerinin kıyasen uygulanması uy-
gun görülmüştür. Bununla birlikte istinaf yoluna başvuru sebepleri 
veya verilebilecek kararlar konusunda temyiz yoluna özgü olan Kanu-
nun 49’uncu maddesine bir atıf yapılmamıştır69. Bu nedenle temyize 
özgü 49’uncu maddedeki düzenlemelerin kıyasen istinaf kanun yolu 
bakımından uygulanması kanunen olanaklı olmadığı gibi bu kanun 
yollarının mahiyetlerinin ve amaçlarının farklılaşması nedeniyle de 

67	 Oğuz Sancaktar, Lale Burcu Önüt, İdari Yargılama Hukuku, (Ankara: Seçkin Yayıne-
vi, 6. Baskı, 2024), 455-456. 

68	 “…Yukarıda belirtildiği gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mah-
kemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin is-
tinaf mercii tarafından tamamlanarak nihai kararın da istinaf mercii tarafından 
verilmesidir. Ancak bu kuralın bir istisnası söz konusudur. Şayet ilk derece 
mahkemesinin 2577 sayılı Kanunun 14 ve 15 inci maddeleri uyarıca ilk in-
celeme üzerine vermiş olduğu bir karara karşı istinaf başvurusu yapılmış 
ve istinaf mercii bu başvuruyu haklı görmüş ise istinaf mercii bu kararı 
bozacak ve dosyayı kararı veren mahkemeye geri gönderecektir. Bunun 
gibi ilk derece mahkemesindeki davaya görevsiz ya da yetkisiz mahke-
me tarafından yahut reddedilmiş ya da yasaklanmış hâkim tarafından ba-
kılmış olması halinde de, istinaf mercii kararı bozmak suretiyle dosyayı 
geri gönderecektir. Bölge idare mahkemesinin bu kararları kesindir…” 
45’nci maddenin yasama gerekçesinin ilgili kısmı. https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877bf-44d4-037b-e050-00
7f01005610&kanunNumarasi=6545#step-2 

69	 Yasa koyucu tarafından bilinçli bir şekilde böyle bir tercihte bulunulduğu görül-
mektedir. Zira istinaf başvuru yolunun getirildiği 6545 sayılı Kanun ile İYUK’un 
hem 45’inci hem de 49’uncu maddesi yeniden düzenlenmiştir. Kurulmak istenilen 
yeni kanun yolu sistematiğinde başvurunun incelenmesi ve verilebilecek kararlar 
bakımından istinaf ve temyiz yolu birbirinden net bir şekilde ayrılmak istenildiğin-
den bu hususlara ilişkin olarak birbirine atıf yapmak yerine bağımsız düzenleme 
yapma yoluna gidilmiştir. Gün Yazıcı “İdari Yargıda İstinaf Kanun Yolu” (Doktora 
tezi, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Diyarbakır, 2023), 168-169. 



146

İstinaf Kanun Yolunda Dosyanın Mahkemesine Gönderilmesi Sebeplerinde          
De Facto Genişleme: Hukuk İstinaf Hâkiminin Söylediği Şey Midir?

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

olanaklı değildir70. Öte taraftan, istinaf başvurusuna konu edilen ka-
rarı veren ya da karara katılan hâkimin, aynı davanın istinaf yoluy-
la bölge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamayacağı açıkça 
düzenlenmiştir (md.45/6). 

A. İstinaf Yolunda Bölge İdare Mahkemesi Tarafından Verilebi-
lecek Kararlar 

İlk derece idare ve vergi mahkemesi kararlarına karşı istinaf baş-
vurusu yapıldığı zaman istinaf mercii olan bölge idare mahkemeleri-
nin verebileceği kararlar, İYUK’un 45’inci maddesinde düzenlenmiş-
tir. Buna göre kural olarak bölge idare mahkemeleri istinaf incelemesi 
sonrasında üç tür karar verebilecektir. Bunlar istinaf başvurusunun 
reddi, istinaf başvurusunun kabulüyle davanın yeniden karara bağ-
lanması, istinaf başvurusunun kabulüyle yeniden karar verilmek üze-
re dosyanın mahkemesine gönderilmesi kararlarıdır. 

İstinaf incelemesi sonrasında verilebilecek ilk karar türü istinaf 
başvurusunun reddine yönelik karardır. Şayet bölge idare mahkemesi, 
yaptığı inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararını hukuka uy-
gun bulursa istinaf başvurusunun reddine karar verir (md.45/3). Buna 
göre istinafa konu ilk derece mahkemesi kararı, maddi vakıalar, hu-
kuki sebepler ve usul kuralları bakımından hukuka uygun görülürse 
bölge idare mahkemesi tarafından istinaf başvurusunun reddine karar 
verilecektir. Bu karar, ilk derece mahkemesi kararının gerekçeleri ve 
hüküm fıkrası yönünden hukuka uygun olduğu anlamına gelmekte-
dir71. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin kararı hukuka uygun 
olmakla birlikte kararda düzeltilmesi mümkün maddi yanlışlıkların 
(yazım hataları, rakamsal hatalar gibi) bulunması durumunda bu kez 
istinaf başvurusunun, kararın ilgili kısmının düzeltilmesi suretiyle 
reddine karar verilecektir (md.45/3).

Uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından kimi zaman ge-

70	 Yazıcı, 168-169.
71	 Mustafa Kayaalp, “Türk İdari Yargılama Hukukunda İstinaf Kanun Yolu”, (Dokto-

ra tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2024), 225; Hüse-
yin Bilgin, 99 Soruda İdari Yargıda İstinaf Başvurusu Rehberi, (Ankara: Adalet Yayıne-
vi, 2016), 84.
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rekçeli olarak istinaf isteminin reddine karar verildiği de görülmektedir. 
Bu gibi durumlarda ilk derece mahkemesinin vermiş olduğu kararın 
gerekçesi yerinde görülmemekle birlikte kararın sonucu itibariyle ye-
rinde olduğu sonucuna ulaşıldığından temyiz yolunda Danıştay’a ve-
rilmiş “gerekçeli onama kararı verilmesi” yetkisi (md.49/1-a), kıyasen 
istinaf yolunda kullanılarak istinaf isteminin gerekçeli olarak reddine 
karar verilmektedir72. İYUK’un 45’inci maddesine bakıldığında temyiz 
yolunda Danıştay’a verilen anılan yetkinin istinaf merciine verilmeme-
si bilinçli bir tercih olarak durmaktadır73. Kural olarak ilk derece mah-
kemesinin karar gerekçesi yerinde bulunmuyorsa bölge idare mahke-
mesi tarafından bu karar kaldırılmalı, ikinci derece hüküm mahkemesi 
sıfatıyla yeniden bir karar verilmelidir. Ancak değinildiği gibi uygula-
mada bölge idare mahkemeleri gerekçeli olarak istinaf başvurusunun 
reddine karar vermekte ve bu kararlar da Danıştay tarafından usule 
aykırı görülmemektedir74. 

Burada hemen belirtelim ki İYUK’un 45’nci maddesinin 6’ncı 
fıkrasının Anayasa Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E:2024/189; 
K:2025/83 sayılı kararı ile “istinaf başvurusunun kısmen veya tümden 
kabulü hali” yönünden iptal edilmesi sonrasında İYUK’un 46’ncı mad-
desine getirilecek bir ek bent ile istinaf başvurusunun kısmen ya da 
tümden kabulü durumlarında bölge idare mahkemelerinin verdikleri 
kararlara karşı temyiz yolunun açılması durumunda “gerekçeli olarak 
istinaf başvurusunun reddi” kararları bakımından farklı tartışmaların 
ortaya çıkması kaçınılmaz olacaktır. Zira artık burada gerekçesi yerin-
de bulunmayan ilk derece mahkemesi kararının kaldırılması yerine 
gerekçeli olarak istinaf başvurusunun reddine karar verilmesi, ilgilisi-

72	 İstanbul Bölge İdare Mahkemesi (BİM) 6. Vergi Dava Dairesi (VDD), E:2018/2610, 
K:2018/2844, 19.11.2018; Ankara BİM 13. İdari Dava Dairesi (İDD), E:2022/10428, 
K:2022/13426, 26.12.2022; İstanbul BİM 4. İDD, E:2023/542, K:2023/459, 6.4.2023, 
Gaziantep BİM 3.İDD, E:2017/1595, K:2017/1021; İstanbul BİM 6. İDD, E:2021/737, 
K:2021/779. 

73	 Bazı yazarlara göre burada bir kanun boşluğu vardır ve açıkça bu yetkinin istinaf 
merciine verilmesine ilişkin kanun değişikliği yapılması gerekmektedir. Eraslan, 
86.

74	 Danıştay 4. Dairesi (D.4.D.) E:2019/975, K:2022/1445, 9.3.2022; D.5.D. E:2023/6583, 
K:2023/5193, 27.4.2023; D.6.D. E:2023/5217, K:2023/8078, 8.11.2023; D.2.D. 
E:2023/6789, K:2024/2342, 25.4.2024; D.10.D. E:2019/176, K:2024/1731, 2.5.2024. 
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nin temyiz yoluna başvurma imkânını elinden alacaktır. Bu durum, bu 
uygulamayı daha da tartışmalı hale getirecektir. 

İstinaf yolunda bölge idare mahkemeleri tarafından verilebilecek 
diğer karar türü, ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak davanın 
yeniden karara bağlanmasına yönelik karardır. İYUK’un 45/4’üncü 
maddesine göre bölge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararını hu-
kuka uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verir. Bu hâlde bölge idare mah-
kemesi işin esası hakkında yeniden bir karar verir. Buna göre ilk derece 
mahkemesi tarafından verilen kararda, maddi olay bakımından yahut 
hukuki yönden bir eksiklik, hata veya yanlış tespit edildiğinde böl-
ge idare mahkemesi öncelikle yapılan istinaf başvurusunun kabulüne 
karar vererek ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasına karar 
verir. Bu halde bölge idare mahkemesi, ikinci derece hüküm mahke-
mesi olarak yargılamanın maddi veya hukuki yönüne ait eksiklikleri 
tamamlayıp ya da hata ve yanlışları düzeltip işin esası hakkında yeni-
den karar verir. Hatırlanacağı üzere İYUK’un getirmiş olduğu istinaf 
sistemi dar anlamda istinaf sistemidir. Hukuka aykırı görülen ilk dere-
ce mahkemesi kararı kaldırıldıktan sonra tüm yargılama aşamalarının 
yenilenmesine gerek bulunmamaktadır. Şayet maddi olay bakımından 
araştırılacak bir şey yoksa hata veya yanlışlık yalnızca hukuki nokta-
lara ilişkinse, gerekirse usule ilişkin eksiklikler de tamamlanarak dos-
ya üzerinden yeniden karar verilecektir. Bununla birlikte maddi olaya 
ilişkin eksiklikler varsa, gerekli araştırma bölge idare mahkemesi tara-
fından yapılarak elde edilen tüm bilgi ve belgeler ışığında yeniden ka-
rar verilecektir. Uyuşmazlığın çözümü için keşif ve bilirkişi incelemesi 
yapılması gerekirse kararı veren ilk derece mahkemesi ya da başka yer 
idare ve vergi mahkemesi istinabe olunabilir (md.45/4)75. 

İstinaf başvurusu kabul edildiğinde bölge idare mahkemesinin 
vereceği kaldırma kararı, temyiz kanun yolunda söz konusu olan bozma 
kararından farklı nitelikte bir karardır. Bozma kararı, kanun yolu ince-

75	 Uygulamada bazı bölge idare mahkemelerince, keşif ve bilirkişi deliline başvurul-
ması gerektiğinde ilk derece mahkemesi istinabe olunurken, kimi bölge idare mah-
kemeleri ise ilk derece mahkemesi kararını kaldırarak, bu delillere başvurularak 
yeniden bir karar verilmek üzere dosyayı ilk derece mahkemesine göndermekte-
dir. Aşağıda yer verileceği üzere İYUK’un 45/5’inci maddesinde yer verilmemesine 
rağmen de facto bir genişleme ile bu durum kaldırma-gönderme gerekçesi yapıla-
bilmektedir. 
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lemesine konu edilen kararı geçersiz kılan, kararı bozulan mahkemece 
verilecek yeni karara kadar askıda hükümsüz kılan nitelikte bir ka-
rardır76. Bu durum, temyiz yolunun özelliklerinden kaynaklanmakta-
dır. Hatırlanacağı üzere temyiz mercii, hüküm mahkemesinin kararını 
bozmakla birlikte yeniden karar verilmek üzere dosyayı mahkemesine 
göndermektedir. Zira temyiz mercii hüküm mahkemesi değil, karar 
mahkemesidir. Oysa istinaf mahkemeleri ikinci derece hüküm/vakıa 
mahkemesi olduğundan ilk derece mahkemesinin tüm yetkilerine sa-
hiptirler. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin kararını bozmak yeri-
ne kaldırarak tamamen hükümsüz kılar, kendi vereceği kararı bunun 
yerine ikame eder. Bu nedenlerdir ki yasa koyucu İYUK’un 45/4’üncü 
maddesinde bölge idare mahkemesinin vereceği karar olarak “kaldır-
ma” tabirini kullanmıştır. 

Türk İdari Yargılama Hukukunda istinaf kanun yolunda, hukuka 
aykırı görülmesi durumunda ilk derece mahkemesi kararının kaldırı-
larak ikinci derece hüküm mahkemesi olarak bölge idare mahkemesin-
ce yeniden karar verilmesi, ana kuraldır. Zira bu husus İYUK md.45’in 
yasama gerekçesinde vurgulanmaktadır. Bununla birlikte yasa koyucu 
tarafından seçilmiş bazı özel hukuka aykırılık durumlarında ise ilk de-
rece mahkemesi kararı kaldırılarak yeniden karar verilmesini teminen 
dava dosyası ilk derece mahkemesine gönderilmektedir (kaldırma-gön-
derme kararı). Bu da bölge idare mahkemeleri tarafından istinaf yolun-
da verilebilecek üçüncü tür nihai karardır. Aşağıdaki başlıklarda bu 
karar türüne ilişkin meseleler ayrıntılı olarak ele alınacağından burada 
bu karar türünün belirtilmesiyle yetinilecektir. 

Bunların dışında yine bölge idare mahkemeleri tarafından istinaf 
yolunda bir takım usule yönelik kararlar verilebilmektedir. İstinaf edi-
lemeyecek nitelikteki kararlara karşı yapılan başvuruların incelenmek-
sizin reddine karar verilmektedir77. Yine temyiz yoluna tabi olmasına 

76	 Askıda hükümsüz kılmaktadır, çünkü alt derece yargı yeri bozulan kararında di-
renebilir. Bu durumda bozma kararıyla ortaya çıkan hükümsüzlük ve geçersizlik 
hâli ortadan kalkar. 

77	 Verildiği anda kesin nitelikte olan karara karşı yapılan başvurunun incelenmek-
sizin reddine karar verilmektedir (İstanbul BİM 8. İDD, E.2023/1394, K.2023/1147, 
26.04.2023; İstanbul BİM 9. İDD, E.2023/860, K.2023/682, 10.03.2023). Yine ilk de-
rece mahkemesinin davanın yetki veya idari yargı içi görev yönünden reddine 
ve dosyanın yetkili mahkemeye gönderilmesine ilişkin kararına karşı yapılan 
başvurunun incelenmeksizin reddine karar verilmektedir (İstanbul BİM 7. İDD, 
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karşın istinaf yoluna konu edilen kararlara karşı yapılan başvurular 
üzerine dosya esas kaydının kapatılarak dosyanın görevli temyiz mer-
ciine gönderilmesine karar verilmektedir78. Bu nitelikteki kararlar, yar-
gı pratiğinin gerektirmesi nedeniyle içtihatla ortaya koyulmaktadır.

III. BÖLGE İDARE MAHKEMELERİNİN KALDIRMA-
GÖNDERME KARARLARIYLA İLGİLİ UYGULAMALARI

Yukarıda bahsi geçtiği üzere istinaf incelemesi sırasında ilk de-
rece mahkemesi kararında hukuka aykırılık bulunması durumunda, 
istinaf kanun yolunun özüne de uygun olarak, bölge idare mahkemesi 
tarafından ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılıp, gerekli incele-
me ve araştırma yapılarak ikinci derece hüküm mahkemesi sıfatıyla 
yeniden karar verilecektir (İYUK md.45/4). Bununla birlikte İYUK 
md.45/5’te öngörülen bazı hukuka aykırılık hallerinde ise ilk derece 
mahkemesi kararı istinaf merciince kaldırıldıktan sonra yeniden karar 
verilmek üzere dosya mahkemesine gönderilecektir. Buna göre bölge 
idare mahkemesi, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf 
başvurusunu haklı bulduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut 
reddedilmiş veya yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olması hâllerinde, 
istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldı-
rılmasına karar vererek dosyayı ilgili mahkemeye gönderecektir. Böl-
ge idare mahkemelerinin bu nitelikteki kararları kesindir (md.45/5). 
Görüleceği üzere şu üç hukuka aykırılık durumunun istinaf incele-
mesi sonrasında kaldırma-gönderme kararı verilmesine neden olacağı 
anlaşılmaktadır:

1- İlk derece mahkemesi tarafından ilk inceleme üzerine verilen 
kararlarda hukuka aykırılık varsa,

E.2020/1453, K.2020/1695, 14.10.2020). Keza ilk derece mahkemelerince verilen di-
lekçe ret kararlarına karşı yapılan istinaf başvurularının da incelenmeksizin red-
dine karar verilmektedir (İzmir BİM 3. VDD, E.2023/273, K.2023/345, 28.02.2023). 
İdari yargıda verilen “davanın/talebin incelenmeksizin reddine” ilişkin kararlar 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Yunus Eraslan, Selman Sacit Boz, “İdari Yargıla-
ma Usulünde İncelenmeksizin Ret Kararları”, Türk İdare Dergisi, C.1. S.488, (2019): 
203-243. 

78	 Konya BİM 5.İDD, E:2021/1392, K:2021/1207, 9.9.2021; Gaziantep BİM 5.İDD, 
E:2022/775, K:2022/875, 20.5.2022.
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2-Görevsiz (geniş ve dar anlamda görev) veya yetkisiz olunması-
na rağmen ilk derece mahkemesi tarafından dava hakkında uyuşmaz-
lığı sonlandıracak nitelikte bir karar verilmişse,

3-Reddedilmiş ya da yasaklanmış olmasına rağmen söz konusu 
hâkim nihai kararın oluşumuna katılmışsa.

Bilindiği gibi idari yargıda açılan bir davanın, dava şartlarını ta-
şıyıp taşımadığının tespit edilebilmesi için İYUK’un 14’üncü maddesi 
uyarınca bir incelemeye tabi tutulması gerekmektedir. Bu çerçevede 
idari yargıda açılan bir davaya ait dava dilekçesi; a) görev ve yetki, 
b) İdari merci tecavüzü, c) Ehliyet, d) İdari davaya konu olacak ke-
sin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı, e) Süre aşımı, f) 
Husumet, g) İYUK’un 3 ve 5’inci maddelerine uygun olup olmadık-
ları yönlerinden sırasıyla incelenir. Yapılan inceleme sonucunda sözü 
edilen ön koşullar/ilk inceleme hususları bakımından bir sorun görül-
mesi durumunda “İlk inceleme üzerine verilecek karar” başlıklı İYUK’un 
15’inci maddesinde öngörülen kararlardan bir tanesi verilir. 

Bu bakımdan ilk inceleme konularına dair 14’üncü maddenin; a) 
3/a bendine göre adli yargının görevli olduğu konularda açılan dava-
ların reddine; idari yargının görevli olduğu konularda ise görevli veya 
yetkili olmayan mahkemeye açılan davanın görev veya yetki yönünden 
reddedilerek dava dosyasının görevli veya yetkili mahkemeye gönderilmesine, 
b) 3/c (genel ve özel ehliyetsizlik), 3/d (kesin ve icrai işlem bulunma-
ması) ve 3/e (süre aşımının varlığı) bentlerinde yazılı hallerde davanın 
reddine, c) 3/f bendine göre, davanın hasım gösterilmeden veya yanlış hasım 
gösterilerek açılması halinde, dava dilekçesinin tespit edilecek gerçek hasma 
tebliğine, d) 3/g bendinde yazılı halde (İYUK md.3’e ve/veya 5’e aykırı 
hazırlanan dilekçenin varlığı) otuz gün içinde 3 ve 5 inci maddelere 
uygun şekilde yeniden düzenlenmek veya noksanları tamamlanmak 
yahut (c) bendinde yazılı hallerde, ehliyetli olan şahsın avukat olma-
yan vekili tarafından dava açılmış ise otuz gün içinde bizzat veya bir 
avukat vasıtasıyla dava açılmak üzere dilekçelerin reddine, e) 3/b ben-
dinde yazılı halde dilekçelerin görevli idare merciine tevdiine karar verile-
cektir (md.15/1). 

İlk inceleme üzerine alt derece mahkemelerce verilen anılan ka-
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rarlardan, idari yargının görevli olduğu konularda davanın görev ve 
yetki yönünden reddine ilişkin kararlarla, gerçek hasma tebliğ ve di-
lekçe ret kararları dışındaki kararlar yönünden ilgisine göre istinaf yo-
luna başvurulabilir (md.15/4). Görüleceği üzere ilk inceleme üzerine 
verilecek kararlardan bir kısmı istinaf başvurusuna konu olabilirken, 
bir kısmı ise konu olamamaktadır. Dolayısıyla ilk inceleme üzerine, 
yalnızca istinaf kanun yoluna konu olabilecek nitelikteki kararların ha-
talı verilmesi durumunda ilk derece mahkemesinin kararının kaldırı-
larak dosyanın gönderilmesi mümkündür79. Bunun yanı sıra görevsiz 
veya yetkisiz olmasına rağmen ilk derece mahkemesi kendisini davaya 
bakmakla görevli ve yetkili görmüş ve davayı sonuçlandırmışsa, isti-
naf incelemesinde ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak dosya 
mahkemesine gönderilecektir80 (md.45/5). 

Burada hemen ifade edelim ki uygulamada bölge idare mahkeme-
lerince, hatalı hasım belirlenerek davanın görüldüğü81 ya da dilekçenin 
reddine yönelik sebepler bulunmasına rağmen “dilekçe ret” kararı ve-
rilmeden ilk derece mahkemesi tarafından davanın sonuçlandırıldığı82 
durumlarda, istinaf incelemesine konu edilen ilk derece mahkemesi 
kararı kaldırılarak dava dosyası mahkemesine gönderilmektedir.

Bölge idare mahkemesi tarafından kaldırma-gönderme kararı ve-
rilebileceği son durum, ise reddedilmiş ya da yasaklanmış olmasına 
rağmen ilgili hâkimin ilk derece mahkemesinin nihai kararın oluşu-
muna katılmış olmasıdır (md.45/5). Bakıldığında bu düzenlemenin 
farklı şekillerde yorumlanarak uygulanması bizce mümkündür. Bi-
lindiği gibi hâkimin reddi ve çekinmesi nedenleri konusunda İYUK, 
31’inci maddesiyle HMK’ya atıf yapmıştır. Bununla birlikte idare ve 

79	 Serkan Çınarlı, Kerim Azak, “Bölge İdare Mahkemesinin Dosyayı İlgili Mahkeme-
ye Göndermesi Meselesi”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 30 (2), (2022): 
571, 577-578.

80	 İzmir BİM 6. İDD, E:2019/386, K:2019/755, 30.04.2019; Erzurum BİM 1. İDD, 
E:2019/127, K:2019/100 29.01.2019; Ankara BİM 3. İDD, E:2018/996, K:2018/828, 
14.09.2018.

81	 Ankara BİM 4. İDD, E: 2018/3548, K:2019/1121, 08.05.2019; Konya BİM 1. İDD, 
E: 2019/64, K:2019/512, 28.03.2019; Samsun BİM 3. İDD, E:2018/798, K:2019/335, 
13.03.2019. 

82	 Gaziantep BİM 5. İDD, E:2019/1437, K:2019/1503, 05.09.2019; Ankara BİM 2. İDD, 
E:2018/2461, K:2018/2625, 10.10.2018; İstanbul BİM 3. İDD, E:2018/98, K:2019/367, 
08.05.2019. 
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vergi mahkemelerinde hâkimin reddi ve çekinmesinin nasıl bir usul-
le sonuçlandırılacağına ilişkin olarak özel bir düzenleme getirmiştir 
(md.57). Bu nedenle hâkimin reddi ve çekinmesine ilişkin talepler, 
HMK’da yer alan düzenlemelere göre değil burada düzenlenen usule 
göre sonuçlandırılacaktır. Dolayısıyla davada usulüne uygun bir şe-
kilde ileri sürülmüş hâkimin reddi yahut çekinmesi talebi bulunma-
sına rağmen bu talep, sözü edilen usule göre sonuçlandırılmadan, bu 
hâkimin katılımıyla ilk derece yargılamasında nihai karar verilmişse83 
bu karar kaldırılarak dava dosyası mahkemesine gönderilecektir. Di-
ğer taraftan, söz konusu talep usulüne uygun sonuçlandırılmasına 
rağmen hatalı olarak sonuçlandırılmışsa, ilk derece mahkemesinin ka-
rarı kaldırılarak dosya iade edilecektir. Diğer bir söyleyişle hâkimin 
davadan çekilmesi için gereken ret veya çekinme sebebi bulunmasına 
rağmen hâkimin reddi veya çekinmesi talebi hatalı bir şekilde redde-
dilerek söz konusu hâkim nihai kararın oluşumuna katılmışsa, bölge 
idare mahkemesi tarafından kaldırma-gönderme kararı verilecektir84.

İYUK’un 45/5’inci maddesinde açıkça yer alan ve yukarıda sayı-
lan durumların dışındaki bazı hallerde de bölge idare mahkemeleri 
tarafından, ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak dosya mah-
kemesine iade edilmektedir. Bu çalışmamız kapsamında incelediği-
miz kaldırma-gönderme sebepleri bu nitelikte olanlardır. Hâkimler ve 
Savcılar Kurulu Teftiş Kurulu Başkanlığı’nın mahkemelerde yapmış 
olduğu denetimler sonucu hazırlanan ve Ocak ayı (2025 yılı) itibariyle 
yayınlanan idari yargı genel tavsiyeleri içerisinde yer verilen ve yine 
karar taramaları sırasında bizim tespit edebildiğimiz kanunda yer al-
mayan kaldırma-gönderme gerekçeleri ve türleri şunlardır:

•	 İlk derece mahkemesi tarafından eksik inceleme yapılarak, 
ilk incelemeye dair hususlar veya maddi olgular açıklığa ka-
vuşturulmadan karar verildiği gerekçesi85, 

83	 Söz konusu karar tek hâkim ya da heyet tarafından verilmiş olabilir. Her iki durum 
için de bu ifade geçerlidir.

84	 İYUK’un 45/5’inci maddesinde düzenlenen bu hukuka aykırılık durumu, ağır nite-
likte bir aykırılıktır. Söz konusu aykırılık aynı zamanda idari yargılama usulünde 
yargılamanın yenilenmesi sebepleri arasındadır (md.53/1-g). 

85	 Danıştay tarafından, eksik incelemeye dayalı karar verildiği gerekçesiyle verilen 
bozma kararı sonrası yeniden esasa alınan dosyada, bozma kararındaki gerekçe-
ler tekrarlanmak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılıp dosyanın 
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•	 Hatalı veya eksik mevzuat uyarınca ya da yetersiz gerekçeyle 
yahut gerekçe ve hüküm fıkrası uyumsuz şekilde karar veril-
diği nedeni86, 

•	 Keşif ve/veya bilirkişi incelemesi yapılarak yahut ek bilirkişi 
raporu alınarak karar verilmesi gerektiği gerekçesi,

•	 Tam yargı davalarında, şartları gerçekleşmediğinden ilk de-
rece mahkemesince reddedilen tazminat talebine karşı yapı-
lan istinaf başvurusu üzerine, olayda idarenin tazmin sorum-
luluğunun gerçekleştiği ve tazminata hükmedilmesi gerekti-
ği yolunda verilen kaldırma-gönderme kararları87,

•	 Birden çok idarenin hasım olduğu tam yargı davalarında, 
idarelerin sorumluluk oranlarının veya davacının müterafik 
kusur oranının belirlenmediği gerekçesiyle verilen kaldır-
ma-gönderme kararları,

•	 Dava konusunun doğru belirlenmediği ve hüküm kurulma-
sı istenilen hususlardan bazıları hakkında karar verilmemiş 
olması, başka bir ifade ile hatalı vasıflandırmayla dava konu-
sunun belirlendiği ve eksik hüküm kurulduğu gerekçesi88,

•	 Davacının talebini aşacak şekilde fazla hüküm kurulduğu 
gerekçesi,

mahkemesine iade edildiği örneklere de sıklıkla rastlanılmaktadır. Bursa BİM 4. 
İDD, E:2025/2396, K:2025/2005, 16.10.2025. 

86	 Samsun BİM 2. İDD, E:2018/56, K:2018/225, 12.03.2018; İstanbul BİM 1. VDD, 
E:2019/1443, K:2019/1355, 23.05.2019. “…Sonuç itibarıyla kararın gerekçesi ve verilen 
hükmün birbiriyle uyumlu ve tutarlı olması gerektiği, bu nedenle, yukarıda izah edilen hu-
suslar dikkate alınarak Vergi Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerektiği sonucuna 
varıldığı…” Ankara BİM 2. VDD, E:2018/9, K:2018/1165, 26.09.2018.

87	 Bursa BİM 3. İDD, E:2024/1828, K:2025/1365, 5.11.2025; Bursa BİM 3. İDD, 
E:2024/674, K:2025/620, 21.5.2025. 

88	 “…dava dilekçesinin “Netice ve Talep” kısmında dava konusu işlemin iptali yanında açıkça 
“parasal” hakların da yasal faiziyle birlikte ödenmesi istenildiği halde, istinaf konusu kara-
rın dava özeti kısmında davacının bu talebine yer verilmediği gibi karar içeriği ve hüküm 
fıkralarında da bu konuda mahkemenin hukuki değerlendirmelerine dayalı herhangi bir 
gerekçe oluşturulmadığı ve uyuşmazlığın bu yönüyle ilgili hüküm kurulmadığı, ... eksik 
hüküm içeren ilk derece mahkemesi kararında 2577 sayılı Kanun’un 24/e maddesine uyar-
lık bulunmadığından, istinaf başvurusuna konu kararın kaldırılıp, dosyanın bütün istem-
ler hakkında karar verilmek üzere mahkemesine iadesi gerektiği…” İstanbul BİM 2. İDD, 
E:2019/978, K:2019/1242, 18.07.2019. Benzer yönde verilen Konya BİM 2. VDD, 
E:2019/343, K:2019/868, 11.09.2019; Ankara BİM 4. İDD, E:2019/3877, K:2019/1280, 
16.05.2019. 
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•	 İdari işlemin yetki veya şekil/usul unsurları yönünden huku-
ka aykırı olduğu gerekçesiyle verilen ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılarak işlemin diğer unsurları yönünden ince-
lenerek bir karar verilmesi gerektiği yönünde verilen kaldır-
ma-gönderme kararları89,

•	 İhbarnamedeki eksikliklerin sadece tebliği hükümsüz kıldı-
ğı, bu nedenle tarhiyatın kaldırılmasına karar verilemeyeceği 
gerekçesiyle esas hakkında yeniden karar verilmesi için dos-
yanın mahkemesine gönderilmesi kararı, 

•	 Davanın ilgililere ihbar edilmediği90, müdahale talebi hak-
kında karar verilmediği, vergi tekniği raporunun davacıya 
tebliğ edilmediği gerekçesiyle esas hakkında verilen kararın 
kaldırılarak dosyanın gönderilmesi kararı,

•	 Dava dosyasının tekemmülü sağlanmadan esas hakkında ka-
rar verilmiş olması gerekçesi91,

•	 Zorunlu olmasına rağmen duruşma yapılmadan esas hak-
kında karar verilmiş olması gerekçesi92,

•	 Görüşme tutanağındaki veriler ile karar metninin hüküm fık-
rasındaki uyumsuzluklar93, kararda var olan imza eksiklikle-
ri94, görüşme tutanağındaki hâkimlerle karar metnini imzala-

89	 Bursa BİM 4. İDD, E:2025/2396, K:2025/2005, 16.10.2025; Bursa BİM 1. İDD, 
E:2024/1035, K:2025/974, 30.5.2025.

90	 Konya BİM 4. İDD, E:2018/1587, K:2019/710, 30.05.2019; İstanbul BİM 2. İDD, 
E:2019/987, K:2019/1090, 21.06.2019; Ankara BİM 8. İDD, E:2019/898, K:2019/1139, 
16.05.2019; Gaziantep BİM 3. İDD, E:2018/1519, K:2018/5506, 19.10.2018; Samsun 
BİM 1. İDD, E:2019/325, K:2019/561, 26.06.2019.

91	 İstanbul BİM 1. İDD, E:2018/856, K:2018/1054, 06.12.2018; Ankara BİM 3. İDD, 
E:2017/2860, K:2018/3228, 31.10.2018; İzmir BİM 1. İDD, E:2019/78, K:2019/458, 
29.04.2019; Konya BİM 5. İDD, E:2018/895, K:2018/1410, 17.10.2018.

92	 İzmir BİM 2. İDD, E:2018/5261, K:2018/5521, 28.11.2018; İstanbul BİM 3. İDD, 
E:2019/352, K:2019/502, 19.06.2019; Ankara BİM 13. İDD, E:2019/875, K: 2019/728, 
11.07.2019; Gaziantep BİM 3. İDD, E:2018/4129, K: 2018/4894, 12.07.2018; Konya 
BİM 5. İDD, E: 2019/546, K: 2019/888, 17.05.2019. 

93	 İstanbul BİM 5. İDD, E:2018/2984, K:2018/1929, 24.10.2018; Ankara BİM 11. İDD, 
E:2016/15211, K:2017/35244, 19.10.2017; Konya BİM 5. İDD, E:20171871, K:2018/999, 
30.05.2018.

94	  İstanbul BİM 1. VDD, E:2018/2024, K:2018/2585, 22.10.2018; Konya BİM, 2. VDD, 
E:2017/315, K:2017/2585, 22.11.2017.
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yan hâkimlerin farklı olması95 gerekçesi,

Görüleceği üzere kanunda yalnızca sınırlı sayıda olacak şekilde 
yer verilmesine rağmen bölge idare mahkemeleri tarafından uygula-
mada birçok yeni gerekçe üretilerek ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılıp dosyanın mahkemesine iade edildiği anlaşılmaktadır. Bu uy-
gulamaların kanuna ve üç dereceli yargılama sisteminin kuruluşunda-
ki amaca ve sistematiğe uygun olup olmadığını aşağıdaki başlıklarda 
inceleyeceğiz.

A. Kaldırma-Gönderme Sebeplerinde De Facto Genişlemenin 
Nedenleri

Kanunda yer almamasına rağmen bölge idare mahkemeleri tara-
fından üretilen birçok farklı nedene dayalı olarak kaldırma-gönderme 
kararı verildiğini yukarıda tespit etmiş bulunuyoruz. Bölge idare mah-
kemelerinin kaldırma-gönderme kararı vermesine neden olan sebep-
lerdeki de facto genişlemenin bir takım gerekçe ve nedenleri bulun-
maktadır. Kuşkusuz bu sebeplerin bir kısmını bölge idare mahkeme-
leri kendisi, uygulamalarının meşruiyetini sağlamak amacıyla ortaya 
koymuşken diğer bir kısmının istinaf sisteminin mahiyetinin tam an-
laşılamamış olmasından kaynaklandığı görülmektedir.

Bölge idare mahkemeleri tarafından İYUK’un 45/5’inci madde-
sinde yer almamasına rağmen kimi durumlarda kaldırma-gönderme 
kararları verilirken dayanılan bazı gerekçeler bulunmaktadır. Buna 
göre İYUK md.45/5’te sayılmamakla birlikte duruşma yapılmadan ya 
da usulüne uygun şekilde dosya tekemmül ettirilmeksizin karar veril-
mesi, dava konusu hakkında eksik hüküm kurulması, dava konusu-
nun hatalı belirlenerek hüküm kurulması, dava dilekçesinin reddine 
ya da merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken bu yapılmadan ka-
rar verilmesi, dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına ya da 
incelenmeksizin davanın reddine karar verilmesi ve bu kararların hu-
kuka aykırı olması, eksik ya da yanlış hasımla davanın görülüp karara 
bağlanması gibi durumlarda, istinaf mahkemesi tarafından ilk derece 
mahkemesi yerine geçilip söz konusu eksiklikler giderilerek karar ve-

95	 İzmir BİM 3. VDD, E:2018/2913, K:2018/2862, 31.10.2018.
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rilmemelidir. Çünkü bu uygulama, birden fazla dereceli yargılamanın 
taraflara sağladığı güvence ve faydaların ortadan kalkmasına neden 
olacak, kanun koyucunun iradesine uygun olmayacak şekilde yargıla-
manın tek derecede gerçekleşmesi sonucunu doğuracaktır. Bu bakım-
dan anılan maddede açıkça sayılmayan mezkûr durumlarda kaldır-
ma-gönderme kararı verilmesinin âdil yargılanma hakkının bir gereği 
olduğu belirtilmektedir96.

Yine anılan nitelikteki eksikliklerin, davanın doğal hâkimi olan 
ilk derece mahkemesi hâkimi yerine istinaf mahkemesi yargıcı tara-
fından giderilmesi, kanuni hâkim güvencesinin (Any. md.37) ihlâli 
sonucunu doğuracaktır97. Bunun yanı sıra istinaf incelemesinin esas 
olarak bir kanun yolu incelemesi olması nedeniyle kanun yolu merci-
ine, yukarıda sözü edilen eksiklikleri giderme görev, yetki ve sorum-
luluğu yüklenmesinin, kanun yolu incelemesinin ruhuna ve amacına 
aykırılık teşkil ettiği, aksi yöndeki yaklaşımın, yargılama usulü kural-
larını titiz bir biçimde uygulama görev, yetki ve sorumluluğundan ilk 
derece mahkemelerinin azade tutulmasına yol açacağı ileri sürülmüş-
tür98. Keza İYUK’un 45/5’inci maddesinde yer alan düzenlemenin dar 
biçimde yorumlanması hâlinde, örneğin yanlış husumetle ya da anılan 
Kanun’un 3 ve/veya 5’inci maddelerine aykırı dava dilekçesiyle yürü-
tülen yargılama sonucu verilen ilk derece mahkemesi kararının istinaf 
mahkemesince kaldırılıp mahkemesine gönderilememesi ve “hasım 
düzeltme” veya “dilekçe ret” kararlarının bile istinaf mahkemesince 
verilmesi gerektiği gibi yargılama usulüyle bağdaşmayan çıkarımların 
doğmasına neden olacağı savunulmuştur99. 

Bize göre kaldırma-gönderme sebeplerindeki de facto genişle-
menin temelinde yatan ana faktör idari yargı teşkilatının yıllara sâri 
kanun yolu alışkanlıklarıdır. Hatırlanacağı üzere istinaf kanun yolu-

96	 Bursa BİM 3. İDD, E:2023/2895, K:2024/112, 26.01.2024; Adana BİM, 2. VDD, 
E:2025/2469, K:2026/4, 2.1.2026; Erzurum BİM 6. İDD, E:2025/1493, K:2025/2265, 
31.12.2025; İstanbul BİM, 8. VDD, E:2025/2524, K:2025/2512, 25.12.2025. 

97	 Ankara BİM 1. VDD, E:2019/1609, K:2020/313, 10.6.2020; Ankara BİM 8. İDD, 
E:2021/1573, K:2022/1291, 3.11.2022.

98	 Erzurum BİM 3. İDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.4.2024.
99	 Erzurum BİM 3. İDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.4.2024. 
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nun idari yargılama usulüne girmesinden önce bu usuldeki genel ve 
olağan kanun yolu, temyiz kanun yoluydu. Dolayısıyla idari yargıda 
kanun yolu incelemesi dendiğinde, temyiz incelemesi şeklinde işleyen 
bir kanun yolu hafızası bulunmaktadır. İdari yargılama usulüne isti-
naf diye bir kanun yolu dâhil edildiğinde, Türk idari yargıcı bu yolu, 
geçmişten aşina olduğu kanun yolu pratiği ve hafızası ile anlamlandır-
mıştır100. Bu durumun bir sonucu olarak da istinaf mercileri, ilk derece 
mahkemesi tarafından yapılan bir takım hataların veya eksikliklerin 
kanun yolu aşamasında giderilmesinin, bu yolun mahiyetine uygun 
olmayacağı şeklinde bir düşünceye kapılmışlardır101. Kanaatimizce 
bu yaklaşıma, bölge idare mahkemelerinin, istinaf mercii olarak ikinci 
derece hüküm/vakıa mahkemesi olduğu gerçeğini gözden kaçırması 
neden olmaktadır102. Oysa hüküm/vakıa mahkemesi olarak bölge idare 
mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin bütün görev ve yetkilerine 
sahip olması nedeniyle ilk derece mahkemesince eksik veya hatalı ya-
pılan tüm yargısal işlemleri yapabilir103.

100	Gerçi İYUK’un istinaf sisteminin getirilmesinden önceki 45’inci maddesinde dü-
zenlenen itiraz kanun yolu, istinaf kanun yolunun bazı özelliklerini gösterse de 
yaygın bir uygulamaya sahip olmaması nedeniyle bu hafıza da pek fazla bir yer 
edinememiştir. 

101	 “…istinaf incelemesinin esas olarak bir kanun yolu incelemesi olduğu ve kanun 
yolu merciine, davanın re'sen ihbarı ve müdahale hususunda görev, yetki ve so-
rumluluk yüklenmesinin, kanun yolu incelemesinin ruhuna ve amacına aykırılık teşkil 
ettiği…” Erzurum BİM 3. İDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.04.2024.

102	 “… ilk derece mahkemesince davanın konusunun hatalı kurgulanması veya mad-
di olayın çözümünde dayanılan olguların dava konusu işlem yönünden hatalı 
olarak dayanak alınmış olması veyahut da uyuşmazlığın çözümü teknik bilgiyi 
gerektirdiği halde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmadan veya eksik yaptırıl-
mak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayalı veriler değerlendirilmeden ya da dava 
konusu edilen işlemlerden birisi veya birkaçı hakkında inceleme ve değerlendir-
me yapılmadan karar verilmiş olması ile davacıların bir kısmı yönünden esasa 
ilişkin karar verilmemiş olması gibi durumlarda uyuşmazlığın esası hakkında 
verilmiş bir ilk derece mahkemesi kararının bulunduğunun hukuken kabul edile-
meyeceği gibi istinaf mahkemesine ilk derece mahkemesi sıfatının da verilmediği, zaten 
aksi kabulün doğal hâkim ilkesine de aykırılık oluşturacağı hususları bir bütün 
olarak değerlendirildiğinde, istinaf mahkemesinin 2577 sayılı Yasa’da yer alan 
özel usul kurallarına yönelik durumlarda olduğu gibi genel usul kuralları bağla-
mında verilmiş ilk derece mahkemesi kararlarını hukuka uygun bulmadığı du-
rumlarda istinafa konu kararı kaldırarak dosyayı mahkemesine gönderilebileceği 
tabiidir…” İstanbul BİM 7. İDD, E:2021/1011, K:2021/1988, 07.12.2021.

103	 “…Öte yandan, idari yargıda istinaf incelemesini yapan merciin, temyiz incele-
mesinden farklı olarak istinaf incelemesinin mahiyeti gereği uyuşmazlığa konu 
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Diğer taraftan, idari yargılama usulünde istinaf sistemine geçişin 
tedrici olmayıp ani bir şekilde olması ve sistemin ilk evresinin FETÖ/
PDY terör örgütünün menfur darbe girişiminin akabindeki yoğun yar-
gılamalar dönemine rast gelmesi nedeniyle istinaf sistemi yeteri kadar 
tartışılamamış, temelleri sağlam bir şekilde atılamamıştır. Bu nedenle 
yeteri kadar üzerinde durulamamış, tartışılamamış olan sistem, geç-
mişteki kanun yolu hafızasıyla anlamlandırılmaya çalışılmış, bölge 
idare mahkemeleri zaman zaman temyiz benzeri bir kanun yolu in-
celemesi yoluna gitmişlerdir. Başka bir ifade ile “bozma” kararlarına 
benzer şekilde İYUK md.45/5’te yer almamasına rağmen diğer bazı 
nedenlere dayalı olarak ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak 
dosyanın mahkemesine gönderilmesine karar vermişlerdir. 

Kaldırma-gönderme kararı sebeplerindeki de facto genişlemenin 
bir diğer itkisi, bu kararın verilmesindeki kolaylıktır. Gerçekten de ilk 
derece mahkemesinin kararının hukuka aykırı bulunarak kaldırıldığı 
hallerde işin esası hakkında yeniden karar vermek, kaldırma-gönder-
me kararı vermeye kıyasla daha zahmetlidir. Zira kimi zaman maddi 
olayın tüm yönleriyle araştırılması, duruşma, keşif ve bilirkişi incele-
mesi gibi usul işlemlerinin yapılması, dosyanın baştan ya da kaldığı 
yerden tekemmül ettirilmesi, tam yargı davası gibi karmaşık davalar-
da karar verilip bu kararın hesapları ve yargılama giderleri ile birlikte 
yazılması kayda değer bir emek ve zaman gerektirmektedir. Bu kül-
fetlerinden ötürü kaldırma kararı verildikten sonra ilk derece mahke-
mesinin yerine geçerek karar vermek yerine kaldırma gerekçeleri doğ-
rultusunda karar verilmek üzere dosyanın mahkemesine gönderilmesi 
uygulaması bölge idare mahkemelerine çekici gelmektedir. Bu şekilde 
verilen kararlara karşı ilk derece mahkemelerinin başvurabileceği bir 
yolun olmaması da bu kararların verilmesini kolaylaştırmaktadır.

B. Kaldırma-Gönderme Sebeplerindeki De Facto Genişlemenin 
Değerlendirilmesi

maddi olayın tespiti ve değerlendirilmesi yanında uygulanacak hukuk kuralının 
belirlenmesi ve yorumlanmasında ilk derece mahkemeleriyle aynı yetkiye sahip 
olduğu açıktır…” Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), E:2021/814, 
K:2022/1398, 16.11.2022. 
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Yukarıdaki açıklamalardan anlaşılacağı üzere bölge idare mahke-
meleri tarafından İYUK md.45/5’te yer almayan ve fakat uygulamada 
ortaya çıkan bir takım gerekçelerle kaldırma-gönderme kararı verilme-
si pratiği yaygın bir uygulama hâlini almıştır. İstinaf mercii olan bölge 
idare mahkemelerinin bu uygulamalarının değerlendirilmesi, doğur-
duğu sonuçların ele alınması bu yaklaşımın genel fotoğrafının ortaya 
konulması bakımından kaçınılmazdır. Biz burada öncelikle bu uygu-
lamayı yasal mevzuat ve karşılaştırmalı hukuk çerçevesinde, akabin-
de ise yargı sistemine dâhil diğer aktörler olan yüksek mahkemelerin 
yaklaşımı çerçevesinde ele alacağız. Yine yargının iyi idaresi anlamın-
da tavsiye ve önerilerde bulunan HSK Teftiş Kurulu Başkanlığının bu 
konudaki idari görüşlerine de bu değerlendirmemiz çerçevesinde yer 
vereceğiz. Son olarak da bu uygulamanın olumsuz sonuçlarını ortaya 
koymaya çalışacağız. 

İdari yargılama usulünde istinaf kanun yolunda, ikinci derece 
hüküm/vakıa mahkemesi olan bölge idare mahkemelerinin, ilk derece 
mahkemelerinin her türlü yetkisini haiz olması nedeniyle yasa koyucu 
tarafından bu kanun yolunun hukuksal rejimi düzenlenirken, ilk de-
rece mahkemesinin kararının hukuka aykırı bulunması durumunda, 
kural olarak bu kararın kaldırılarak bölge idare mahkemesi tarafından 
işin esası hakkında yeniden karar verileceği yaklaşımı benimsenmiştir. 
Buradaki yaklaşımını yasalaştırırken yasa koyucu İYUK’un 45/4’üncü 
maddesine “Bölge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararını hukuka 
uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahke-
mesi kararının kaldırılmasına karar verir. Bu hâlde bölge idare mahkemesi işin 
esası hakkında yeniden bir karar verir. İnceleme sırasında ihtiyaç duyulması 
hâlinde kararı veren mahkeme veya başka bir yer idare ya da vergi mahke-
mesi istinabe olunabilir. İstinabe olunan mahkeme gerekli işlemleri öncelikle 
ve ivedilikle yerine getirir.” düzenlemesini getirmiştir. Bununla birlikte 
ana kural bu şekilde tespit edildikten sonra bu kuralın bir istisnasına 
hemen izleyen fıkrada yer verilmiştir. Başka bir ifade ile hukuka aykırı 
bulunan kararın kaldırılmasından sonra ilk derece mahkemesi yerine 
geçmek yerine dosyanın yeniden karara bağlanabilmesi için dosyanın 
mahkemesine gönderilebileceği hukuka aykırılık durumları bu fıkra-
da ayrıca belirtilmiştir. Buna göre “Bölge idare mahkemesi, ilk inceleme 
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üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf başvurusunu haklı bulduğu, 
davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiş veya yasaklanmış 
hâkim tarafından bakılmış olması hâllerinde, istinaf başvurusunun kabulü 
ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar vererek dosyayı ilgili 
mahkemeye gönderir. Bölge idare mahkemesinin bu fıkra uyarınca verilen ka-
rarları kesindir.” (md.45/5). Görüldüğü üzere bölge idare mahkemeleri 
tarafından kaldırma-gönderme kararı verilebilecek haller saymak su-
retiyle belirlenmiştir. Bakıldığında bu haller; ilk inceleme üzerine ve-
rilen kararların hukuka aykırı bulunması (İYUK md.14-15); görevsiz 
veya yetkisiz olmasına rağmen bir mahkemenin davada nihai karar 
vermesi ya da reddedilmiş veyahut yasaklanmış hâkimin nihai kararın 
oluşumuna katılması durumlarıdır. 

Burada hemen ilave edelim ki bu hususları İYUK md.45’in yasa-
ma gerekçesinde de bulmak mümkündür. Gerçekten de söz konusu 
düzenlemenin gerekçesinde “…Bölge idare mahkemesi, ilk derece mahke-
mesi kararını hukuka uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü 
ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verecektir. Bu halde 
bölge idare mahkemesi işin esasına girecek ve esas hakkında yeniden bir karar 
verecektir. İşin esasına girilerek yapılacak inceleme sırasında ihtiyaç duyul-
ması halinde kararı veren mahkeme veya başka bir yer idare ya da vergi mah-
kemesi istinabe olunabilecektir. Bu durumda istinabe olunan mahkeme gerekli 
işlemleri öncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

Yukarıda belirtildiği gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece 
mahkemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki ek-
sikliklerin istinaf mercii tarafından tamamlanarak nihai kararın da 
istinaf mercii tarafından verilmesidir. Ancak bu kuralın bir istisnası söz 
konusudur. Şayet ilk derece mahkemesinin 2577 sayılı Kanunun 14 ve 15 inci 
maddeleri uyarıca ilk inceleme üzerine vermiş olduğu bir karara karşı istinaf 
başvurusu yapılmış ve istinaf mercii bu başvuruyu haklı görmüş ise istinaf 
mercii bu kararı bozacak ve dosyayı kararı veren mahkemeye geri göndere-
cektir. Bunun gibi ilk derece mahkemesindeki davaya görevsiz ya da yetkisiz 
mahkeme tarafından yahut reddedilmiş ya da yasaklanmış hakim tarafından 
bakılmış olması halinde de, istinaf mercii kararı bozmak suretiyle dosyayı geri 
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gönderecektir...”104 denilmiştir.

Yazılı yargılama usulü ve re’sen araştırma ilkesinin geçerli olduğu 
idari yargıda istinaf sistemi kurulurken md.45/5’te yer verilen istisnalar 
dışında maddi ve hukuki eksikliklerin bölge idare mahkemeleri tarafın-
dan tamamlanarak nihai kararın bu mercilerce verilmesinin amacı, ma-
kul sürede yargılanma ve usul ekonomisi ilkelerinin gerçekleştirilmek 
istenmesidir. İYUK md.45/5’te belirli ve sınırlı sayıda olacak şekilde kaldır-
ma-gönderme kararı sebeplerinin ihdas edilmesi, Anayasanın 142’inci 
maddesinde, mahkemelerin yargılama usullerini belirleme konusunda 
yasa koyucuya verilmiş takdir yetkisi çerçevesinde yapılmış bir tercihtir. 
Gerçekten de yargı sisteminin kaç dereceli olacağı, bu derecelendirme 
sırasında yargılama süreçlerinin belirlenmesi, ülkedeki hukuk politi-
kasına ilişkin konulardır. Anayasaya aykırı olmamak kaydıyla hukuk 
politikasına ilişkin tercihlerin yasalaştırılarak hayata geçirilmesi aynı 
zamanda demokrasi teorisinin de bir gereği ve sonucudur. Bu bağlam-
da yargı organlarının bu tercihleri yok sayacak pratikler geliştirmeleri 
yargısal aktivizm eleştirilerini beraberinde getirecektir. 

Ülkemize kıyasla istinaf sistemi ve uygulamaları bakımından 
daha uzun bir geçmişe sahip olan Kara Avrupası hukuk sistemine dâ-
hil bazı ülkelerin bu konudaki uygulamalarını da bu değerlendirme-
de dikkate almak derinlikli bir ele alış sağlayacaktır. İdari yargılama 
hukukunda 1987 yılında reform yapan Fransa, istinaf başvuru yolunu 
da sistemlerine katarak bu yıl itibariyle üç dereceli yargısal sisteme 
geçmiştir. İstinaf sistemine geçilmiş olmasına rağmen Fransız İdari 
Yargı Kanununda bu yola ilişkin ayrıntılı düzenlemeler yapılmamış, 
bu alandaki gelişme, çoğunlukla yargısal uygulamalar ve Fransız Da-
nıştayı’nın içtihatları ile olmuştur105. Bakıldığında, Fransız idari yargı-
lama usulünde istinaf yolu, bir bakımdan düzeltim yolu iken diğer bir 

104	 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f-
72877bf-44d4-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6545#step-2 
Erişim Tarihi: 7.1.2026)

105	 Fransız İdari Yargı Kanununun L211/2’nci maddesinde, idari istinaf mahkeme-
lerinin, ilk derece idari mahkemeler tarafından verilen kararları, Fransız Danış-
tay’ına istinaf mahkemesi sıfatıyla verilen yetkilere ve L552-1 ve L552-2 sayılı 
Kanun maddelerinde belirtilen yetkilere tabi olarak inceleyeceği düzenlenmiştir.
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bakımdan uyuşmazlığı tamamlayan veya baştan ele almak suretiyle 
tamamen temizleyen bir başvuru yoludur. Bu yönleriyle Fransa’da is-
tinaf yolunun iki tür etkisi olduğu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki 
istinaf yolunun “dévolutif/aktarıcı” etkisi, diğeri ise “évocation/can-
landırma” etkisidir. 

Fransız idari yargılama hukukunda istinaf incelemesinin, uyuş-
mazlığı ikinci bir kez ele alma fonksiyonunun ortaya çıktığı durum, 
bu incelemenin “dévolutif/aktarıcı” etki gösterdiği durumdur. Bu etki 
istinaf yolunun en temel işlevinin gerçekleşmesini sağlar. Yani istinaf 
başvurusu yoluyla uyuşmazlığa ilişkin maddi olay ve hukuki mese-
leler bir kez daha ele alınmak üzere ikinci derece uyuşmazlık yargıcı 
olan istinaf hâkiminin önüne aktarılmış olur106. İstinaf yolunun “dé-
volutif/aktarıcı” etki gösterebilmesinin ön şartı, bu başvuruya konu 
edilen ilk derece mahkemesi kararının, yargılama usulü kurallarına 
ve karara ilişkin şekil şartlarına uygun bir biçimde oluşturulmuş ol-
masıdır. Başvuru konusu kararın bu şekilde verilmiş olduğunu tes-
pit eden istinaf mercii, maddi olayları ve hukuki sebepleri inceleyerek 
olay bakımından ilk derece hâkimince getirilmiş hukuki çözümün ye-
rinde olup olmadığını denetlemektedir. Başka bir ifade ile ilk derece 
mahkemesi önünde yapılmış olan yargılama bu defa da istinaf mercii 
önünde tekrarlanmaktadır107. İstinaf yolunun “dévolutif/aktarıcı” etki 
gösterdiği durumlarda istinaf mercii, ilk derece mahkemesi kararının 
maddi olaylara ve hukuka uygun olarak verildiği sonucuna varırsa is-
tinaf başvurusunun reddine karar verir. Şayet ilk derece mahkemesi 
tarafından varılan sonuç doğru olmakla birlikte kararın gerekçesinde 
eksiklikler veya hatalar bulunuyor ise bu kez gerekçenin değiştirilme-
si, tamamlanması yahut düzeltilmesi suretiyle istinaf başvurusunun 
reddine karar verilir. Bu etkinin doğduğu durumdaki son ihtimal ise 
ilk derece mahkemesi kararının maddi olay ve hukuki sebeplere uy-
gun olmadığı durumdur. Bu hâlde istinaf mercii, ilk derece mahke-
mesi kararını iptal ederek/kaldırarak, gerekli araştırma ve incelemeyi 
kendisi yapıp bakılan davada yeniden karar verecektir. Dolayısıyla 

106	 Kamile Türkoğlu Üstün, İsmail Uçar, “Fransız ve Alman İdari Yargılama Usulün-
de İstinaf İncelemesinin Kapsam ve Sınırları”, Danıştay Dergisi 151, (2019): 95, 102.

107	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 153.
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kaldırılan kararın yerine kendisinin kararını ikame edecektir108. 

İstinaf başvurusunun “dévolutif/aktarıcı” etki gösterdiği anılan 
durumlarda, ilk derece mahkemesi kararı yok sayılmamakta, usulüne 
uygun oluşturulmuş ilk derece mahkemesi kararı düzeltilmekte veya 
istinaf mercii kararı ikame edilerek değiştirilmektedir109. Bu etkinin or-
taya çıktığı başvurularda, ilk derece mahkemesi yargılamasında ve ka-
rarında var olan her türlü eksiklik istinaf mercii tarafından giderilmek 
zorundadır. Başka bir ifade ile “dévolutif/aktarıcı” etkinin doğduğu 
durumlarda, ilk derece mahkemesi yargılamasında veya kararında var 
olan eksiklikler gerekçe gösterilerek bu karar kaldırılıp dosya ilk dere-
ce mahkemesine gönderilemez. Gerekli görülen tüm inceleme ve araş-
tırma bizzat istinaf mercii tarafından yapılarak sonucuna göre karar 
verilir110. Fransız idari yargılama usulünde istinaf yolunun “dévolutif/
aktarıcı” etki gösterdiği durumların hukuki rejimi, İYUK md.45/4’te 
ifadesini bulan istinaf yolunun hukuki rejimiyle aynıdır demek yanlış 
bir tespit olmayacaktır.

Fransız idari yargılama usulünde istinaf yolunun diğer bir etkisi 
olarak “évocation/canlandırma” etkisinden söz edilmektedir. Bu etki 
de yine istinaf merciinin vakıa/hüküm mahkemesi olma niteliğinden 
kaynaklanmaktadır. Buna göre ilk derece mahkemesi tarafından ve-
rilen nihai karar, yok sayılmasına neden olacak yargılama usulü veya 
şekil hatalarıyla malûl ise bu durumda istinafın “dévolutif/aktarıcı” 
etkisi ortaya çıkamayacaktır. Bu durumda istinaf mercii tarafından bu 
karar kaldırılarak yok sayılacak, akabinde ise taraflardan birinin tale-
bi varsa “évocation/canlandırma” etkisi kendini gösterecek ve istinaf 
mercii uyuşmazlığı ilk elden ele alıp, yargılamayı tamamlayarak karar 
verecektir. Esaslı usul ve şekil hataları ile sakatlanmış bir kararla karşı 
karşıya geldiğini gören istinaf merciinin yapacağı şey, bu kararı kal-
dırarak hukuk aleminden silmek ve akabinde tıpkı ilk derece mahke-
mesi hâkimi gibi uyuşmazlığı en baştan ele alıp ilk ve son derece mah-
kemesi olarak karara bağlamaktır. Burada adeta ölü doğan ilk derece 

108	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 155-160.
109	 Türkoğlu Üstün, Uçar, 118.
110	 Türkoğlu Üstün, Uçar,104; Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara 

Karşı Başvuru Yolları, 156.
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yargılaması “évocation” etki ile canlandırılmaktadır111. 

Bu etkinin ortaya çıktığı durumlarda ilk derece mahkemesinin ka-
rarı, oluşum sürecindeki organizma bozucu usuli ya da şekilsel hata-
lar yüzünden malûl bir şekilde doğmaktadır. İstinaf mercii tarafından 
bu karara “hiç verilmemiş olma/yok hükmünde sayılma” yaptırımı uygu-
lanarak bu karar kaldırılmakta, uyuşmazlık hakkında daha önce hiç 
karar verilmemiş gibi dava, muhakeme süreciyle yeniden ele alınmak-
tadır112. İstinaf incelemesinin “évocation/canlandırma” etkisinin orta-
ya çıkmasına neden olan usul hataları ve şekil eksikliklerinin tam bir 
listesini yapmak olanaklı değilse de yargı uygulaması ile kabul edilen 
bazı durumlar şunlardır113:

•	 Bazı yargılama usulü işlemlerinin eksik ya da hatalı yapılma-
sı (tahkikat yapılmadan karar verilmesi, dava dosyası usu-
lüne uygun şekilde tekemmül ettirilmeden karar verilmesi, 
tahkikat işlemlerinin hatalı yapılması, bilirkişi raporunun ta-
raflara tebliği sağlanmadan karar verilmesi, mahkeme heye-
tinin oluşumundaki hatalar, duruşma davetiyelerinin tebliği 
ve duruşma merasimindeki esaslı hatalar).

•	 Karardaki şekilsel hatalar ve eksiklikler (kararda dayanılan 
hukuki sebeplerin gösterilmemiş olması, kararda yer alma-
sı gereken temel hususlara kararda yer verilmemiş olması, 
karar gerekçesinin olmaması, gerekçenin kendi içinde ya da 
hüküm fıkrasıyla çelişik olması).

•	 Hukuki sebeplerdeki bazı hatalar (kamu düzeninden olma-
yan bir hususun öyle değerlendirerek karar verilmiş olması, 
kamu düzeninden olan bir hususun göz ardı edilerek karar 
verilmesi).

•	 Diğer hatalar (hatalı bir şekilde “karar verilmesine yer olma-
dığı” kararı verilmesi, kararda idareye yöneltilmesi yasak bir 
emrin verilmiş olması, dikkatsizlik ya da hatalı yorumlamay-

111	 Türkoğlu Üstün, Uçar,108; Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara 
Karşı Başvuru Yolları, 160-162.

112	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 160.
113	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 165-167.
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la dava konusu edilen işlem yerine başka bir işlem hakkında 
karar verilmiş olması, davacının talep sonuçlarından bir kıs-
mı hakkında karar verilmemiş olması). 

İstinaf yolunun “évocation/canlandırma” etkisini gösterebilme-
si için kural olarak taraflardan en az birisinin istinaf merciinden bu 
yönde talepte bulunmuş olması gerekir. Başka bir ifade ile uyuşmazlı-
ğın esasının ilk ve son derece mahkemesi olarak istinaf mercii tarafın-
dan karara bağlanması istenmelidir. Bu etkinin doğması durumunda 
istinaf merciinin önünde iki seçenek vardır. İstinaf mercii ilk derece 
mahkemesi kararını kaldırdıktan sonra isterse uyuşmazlığı esastan in-
celeyerek karara bağlayabileceği gibi bunu yapmayıp yeniden karar 
verilmesi için dosyayı mahkemesine de gönderebilir. Bu konuda isti-
naf merciinin ilke olarak tercih imkânının olduğu kabul edilmektedir. 
Durum böyle olmakla birlikte istinaf merciinin, istinafın “évocation/
canlandırma” etkisinin doğduğu durumlarda davanın esasını karara 
bağlama yönünde genel bir eğilim gösterdiği bilinmektedir114. Buna 
karşılık bazı durumlarda ise ilk derece mahkemesi kararını kaldırdık-
tan sonra dava dosyasını mahkemesine göndermeyi seçmektedir. Bu 
gibi durumların başında yetkisiz mahkeme tarafından işin esası hak-
kında karar verilmiş olması gelmektedir115. Son olarak da yargılama-
nın hızlandırılması kaygılarıyla bazı durumlarda ilk derece mahke-
mesi kararı kaldırıldıktan sonra işin esasının istinaf merciince karara 
bağlanması zorunludur116.

İdari rejimi uygulayan diğer bir Kara Avrupası devleti Alman-
ya’dır. Alman idari yargılama usulünde üç dereceli yargılama sistemi 
geçerlidir. Buna göre ilk derece mahkemeleri ile temyiz mercii olan 

114	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 168-170. 
Bu eğilimin gerekçeleri; ilk derece mahkemesine istinaf kararı ile doğru kararı 
göstermek, yargılama sürecinin gereksiz uzamasına meydan vermemek, ilk de-
rece mahkemesinin iş yükünün artmasının ve tarafların yeni bir yargılama se-
rüvenine itilmesinin önüne geçmek olarak ifade edilmektedir (Camille Broyelle, 
Contentieux Administratif (LGDJ, Paris, 2011) 399 (aktaran: Kaplan, Fransız İdari 
Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları 170). 

115	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 172-173.
116	 Bu gibi davalar; ana ulaşım yollarıyla ilgili davalar, disiplin cezalarından kaynak-

lı uyuşmazlıklar ve bazı seçim uyuşmazlıklarıdır (Kaplan, Fransız İdari Yargılama 
Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 171-172).
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Federal Yüksek İdare Mahkemesi arasında her bir eyalette kurulu 
Yüksek İdare Mahkemesi adında istinaf merciileri bulunmaktadır117. 
Yüksek İdare Mahkemeleri hem istinaf mercii olarak118 hem de bazı 
davalar bakımından doğrudan ilk derece mahkemesi olarak görev 
yapmaktadır119. Alman İdari Yargılama Usulü Kanununda120 (VwGO) 
kararlara ilişkin başvuru yolları arasında istinaf yoluna ilişkin ayrıntılı 
düzenlemelere yer verilmiştir (md.124-130). 

Alman istinaf sisteminde bu yolun amacı, ilk derece mahkeme-
sinin yargılamasındaki hata ve eksikliklerin bizzat istinaf merciince 
giderilerek ilk derece mahkemesi kararının düzeltilmesidir121. Buna 
göre istinaf mercii olarak Yüksek İdare Mahkemeleri, yapılan başvuru 
sonrasında, ilk derece mahkemelerinin maddi olaylar ve hukuki se-
beplerin incelenmesine ilişkin yetkilerine sahip olarak uyuşmazlığı in-
celeyerek kendisi bir karar verir (md.128). Bununla birlikte ilk derece 
mahkemesi kararı maddi olaylar ve hukuki sebeplere uygun olarak 
verilmemişse ve davanın karara bağlanması ayrıntılı ve zahmetli tah-
kikat ve delil toplama süreçlerini gerektiriyorsa, Yüksek İdare Mahke-
mesi ilk derece mahkemesi kararını kaldırarak dosyayı mahkemesine 
gönderebilir (md.130/2-1)122. Yine ilk derece mahkemesi esas hakkında 

117	 Berlin ve Brandenburg eyaletleri için tek bir Yüksek İdare Mahkemesi bulunmak-
tadır. (https://www.bverwg.de/en/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/
aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit Erişim Tarihi: 11.01.2026).

118	 Yüksek İdare Mahkemesi; ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarına karşı 
maddi ve hukuki yönden (istinaf) yapılan başvurular ve idare mahkemelerinin 
diğer kararları ile ilgili şikâyetler hakkında karar verir. (VwGO md.46).

119	 Alman İdari Yargılama Usulü Kanununun (VwGO) 48’nci maddesinde Yüksek 
İdare Mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak görevli olduğu davaların 
uzun bir listesi verilmiştir. 

120	 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 19.3.1991 tarihli Alman Federal Hukuk 
Gazetesinde (Resmî Gazete) yayımlanmıştır.

121	 Türkoğlu Üstün, Uçar,128. 
122	 Buradaki düzenlemeye benzer bir düzenleme Hukuk Muhakemeleri Kanununda 

istinaf kanun yoluna ilişkin hükümlerde bulunmaktadır. Buna göre ilk derece 
mahkemesince, uyuşmazlığın çözümünde etkili olabilecek ölçüde önemli delille-
rin toplanmamış veya değerlendirilmemiş olması ya da talebin önemli bir kısmı 
hakkında karar verilmemiş olması durumunda ilk derece mahkemesi kararı kal-
dırılmakla birlikte davanın yeniden görülmesini teminen dosya ilgili mahkemeye 
kesin olarak gönderilir (HMK md.353/1-a-6). Ancak benzer bir kaldırma-gönder-
me sebebine İYUK’un 45/5’te yer verilmemiştir.
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nihai bir karar vermemişse, başka bir ifade ile usuli bir nihai karar ile 
davayı sonuçlandırmışsa bu durumda da ilk derece mahkemesi kara-
rı kaldırıldıktan sonra dosya mahkemesine gönderebilir (md.130/2-2). 
Tabi tüm bu gönderme işlemleri için taraflardan en az birisinin bu yön-
de talebinin olması gerekir (md.130/2-3, yani tek dereceli yargılama 
yerine iki dereceli yargılama istenilmişse). Şayet taraflardan birinin bu 
yönde bir talebi yoksa Yüksek İdare Mahkemesi dosyayı mahkemesi-
ne gönderemez, kendisi işin esasını inceleyerek karar vermek zorun-
dadır. Yüksek İdare Mahkemesinin verdiği kaldırma-gönderme karar-
larının gerekçeleri ile ilk derece mahkemesi bağlıdır (md.130/3).

Görüldüğü üzere Fransız ve Alman yargı sistemlerinde istinaf 
merciileri vakıa/hüküm mahkemesi olarak ilk derece mahkemesinin 
tüm yetkilerine sahiptirler. İstinaf başvurusu yoluyla önlerine getiri-
len uyuşmazlık hakkında maddi olaylar ve hukuki sebepleri bir kez 
daha inceleyerek karar vermektedirler. İlk derece mahkemesi kararı-
nın maddi olaylar ve hukuki sebeplere uygun olmadığı sonucuna va-
rılırsa, bu karar kaldırılarak ilk derece mahkemesi yerine geçilerek ye-
niden bir karar verilmektedir. Bu yönleriyle her iki sistemde de istinaf 
yolunun temel amacı, ilk derece mahkemesi yargılamasındaki hata ve ek-
sikliklerin bizzat istinaf merciince giderilerek ilk derece mahkemesi kararının 
düzeltilmesidir. Ancak sınırlı bazı durumlarda ise bu kararın kaldırıl-
masından sonra dosya yeniden karara bağlanmak üzere mahkemesine 
gönderilmektedir. Fransız sisteminde bu haller çoğunlukla içtihatlarla 
belirlenmekteyken, Alman sisteminde ise kaldırma-gönderme sebep-
lerinin genel çerçevesi yasayla çizilmiştir. Türk istinaf sisteminde ise 
yukarıda sözü geçtiği üzere İYUK md.45/5’te yasa koyucu tarafından 
kaldırma-gönderme sebepleri açıkça ve tüketmek suretiyle sayılmıştır. 

Uygulamada iki ayrı defa bölge idare mahkemesi daireleri tara-
fından İYUK’un 45/5’inci maddesinin kaldırma-gönderme kararı veri-
lebilecek durumları sınırlamasının yerinde olmadığı ileri sürülerek, “ 
...uyuşmazlığın bir kısmı hakkında inceleme yapılmadan hüküm kurulması, 
dava hakkında eksik hüküm kurulması, dava dosyası tamamlanmadan uyuş-
mazlık hakkında karar verilmesi, davanın konusunun hatalı nitelendirilmesi 
suretiyle yargılama yapılması, duruşma yapılmadan karar verilmesi, dava di-
lekçesinin reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasına 
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rağmen esas hakkında karar verilmiş olması, dava hakkında karar verilmesine 
yer olmadığına veya davanın incelenmeksizin reddine dair kararların hukuka 
aykırı bulunması, eksik veya yanlış hasımla davanın görülmesi, gerekçe ile 
hüküm fıkrası arasında uyumsuzluk bulunması, görüşme tutanağı ile kara-
rın çelişkili olması ve benzeri usule ilişkin durumlarda ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılarak yeniden karar verilmek üzere dava dosyasının bu mah-
kemeye gönderilmesi gerektiği, bu eksikliklerin istinaf merciince giderilerek 
işin esası hakkında bir karar verilmesinin hukuki güvenlik ve belirlilik, kanuni 
hâkim ve iki dereceli yargılama ilkelerini ihlal ettiği, adil yargılanma hakkını 
sınırladığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 36., 141. ve 142. maddelerine 
aykırı olduğu” gerekçeleriyle somut norm denetimi yoluyla anılan mad-
denin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine başvurular yapılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldığı ve birbirini tamamlayan 
iki ayrı kararında123 söz konusu düzenlemenin yasama gerekçesini de 
değerlendirerek; yazılı yargılama usulüne dayanan ve mahkemeler-
ce resen inceleme yapılan idari davaların niteliği dikkate alındığında 
İYUK md.45/5’te belirtilen istisnalar dışında maddi ve hukuki eksik-
lerin istinaf mercii tarafından tamamlanarak nihai kararın bu merci-
lerce verilmesinin, yargılamanın hızlandırılması ve usul ekonomisinin 
sağlanması yönündeki meşru amacın gerçekleştirilmesine dönük ol-
duğunu vurgulamıştır124. İdari yargılama usulündeki istinaf sistemin-
de bölge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararını hukuka 
uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasına karar vereceği, bu hâlde temel il-
kenin bölge idare mahkemesi tarafından işin esası hakkında yeniden 
bir karar verilmesi olduğu; bölge idare mahkemesinin hukuka uygun 
bulmadığı kararları kaldırarak dosyayı ilk derece mahkemesine gön-
dereceği istisnai hallerin ise md.45/5’te sayıldığına vurgu yapmıştır125. 

 Burada yasa koyucu tarafından yapılmış bilinçli bir sınırlamanın 
olduğu tespit edilmiştir. İstinaf başvurusunun kabulü üzerine kaldır-
ma-gönderme kararı verilebilecek hâllerin dışındaki hukuka aykırılık-

123	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022; AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023.
124	 AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, §23.
125	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 8-9.
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ların bulunması durumunda bölge idare mahkemesi, dosyayı ilk de-
rece mahkemesine gönderemeyecek ve işin esasını da kendisi karara 
bağlayacaktır126. 

Anayasa Mahkemesine göre hükmün denetletilebilmesi hakkı, 
her ne kadar adil yargılanma hakkının zorunlu bir unsuru değilse de 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının kişilere tanımış olduğu hak arama 
özgürlüğünün bir gereğidir. Anayasa’nın 36’ncı, 154’üncü ve 155’inci 
maddeleri birlikte değerlendirildiğinde, Anayasa’nın, mahkemelerce 
verilen hükmün bir başka yargı mercii tarafından denetlenmesini talep etme 
hakkını  36. maddesinde düzenlenen hak arama hürriyeti kapsamında 
güvenceye kavuşturduğu görülmektedir. Bununla birlikte  hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkının, tabiatı itibarıyla devletin kanuni 
düzenleme yapmasını gerektirdiği açıktır. Kişilerin ne şekilde bu hak-
tan yararlanacakları ve bu hakkın temini bakımından nasıl bir sistemin 
kurulacağı hususunda kanun koyucunun geniş takdir yetkisi bulun-
maktadır. Hükmün denetlenmesini talep etme hakkı, kişinin aleyhine 
verilen bir hükmün başka bir yargı mercii tarafından gözden geçiril-
mesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altına almakla birlik-
te127 belli bir yargılama sistemi öngörmemektedir. Öte yandan hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkı, işin esasının ilk derece mahkemesince karara 
bağlanmadığı veya işin esasının maddi olguların eksik araştırılmasına dayalı 
olarak hatalı bir şekilde karara bağlandığı hâllerde istinaf mahkemesince dos-
yanın ilk derece mahkemesine gönderilmesini garanti etmemektedir. İlk derece 
mahkemesince işin esasıyla ilgili olarak hüküm kurulmadığı veya işin esasıy-
la ilgili olarak kurulan hükmün eksik incelemeye dayalı olduğu durumlarda 
işin esasının istinaf mahkemesince mi karara bağlanacağı veya dosyanın ilk 
derece mahkemesine geri mi gönderileceği hususunun belirlenmesi bir hukuk 
politikası sorunu olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte 
kanun koyucunun bu konudaki tercihinin diğer anayasal güvencelere 
aykırı olmaması gerekir128.

Tüm bu değerlendirmelere ek olarak bölge idare mahkemeleri ta-
rafından, iddia edildiği gibi burada sınırlı olarak kaldırma-gönderme 

126	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 26.
127	 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12.
128	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 27.
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sebeplerinin belirlenmesinin, gerekçeli karar hakkını ve kanuni hâkim 
ilkesini ihlâl eden bir tarafının bulunmadığı da belirtilmiştir129.

Sonuç olarak kanun koyucunun sahip olduğu takdir yetkisi de 
gözetildiğinde, usul ekonomisi ve yargılamaların uzamasının önlen-
mesi amaçları dikkate alınarak bölge idare mahkemesinin ilk derece 
mahkemesi kararını kaldırdığı durumlarda dosyayı ilk derece mah-
kemesine göndermek yerine işin esasını kendisinin karara bağlaması 
yönünde düzenleme yapılmasında, kaldırma-gönderme sebeplerinin 
belli hususlarla sınırlı tutulmasında anayasal güvencelere aykırılık 
oluşturan bir yön tespit edilememiştir130. 

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldığı kararlarında önemle bir 
hususun altını da çizmiştir. Yüksek mahkemeye göre istinaf mercii-
nin kaldırma-gönderme kararı verilmesine ilişkin yetkilerinin de facto 
genişletilmesi, kanun koyucunun yargılama usullerine ilişkin yapmış 
olduğu düzenlemeleri uygulanamaz hâle getirecek pratiklerin doğma-
sına neden olabilecektir131. 

Bununla birlikte kaldırma-gönderme sebeplerinin İYUK 
md.45/5’teki durumlarla sınırlı kabul edilmesi hâlinde; duruşma ya-
pılmadan ya da usulüne uygun şekilde dosya tekemmül ettirilmeksi-
zin karar verilmesi, dava konusu hakkında eksik hüküm kurulması, 
dava konusunun hatalı belirlenerek hüküm kurulması, dava dilekçe-
sinin reddine ya da merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken bu 
yapılmadan karar verilmesi, dava hakkında karar verilmesine yer ol-
madığına ya da incelenmeksizin davanın reddine karar verilmesi ve 
bu kararların hukuka aykırı olması, eksik ya da yanlış hasımla davanın 
görülüp karara bağlanması gibi durumlarda, ilk derece mahkemesi 
kararı kaldırıldıktan sonra ilk derece mahkemesi yerine geçilip söz ko-
nusu eksiklikler bizzat istinaf mahkemesi tarafından giderilerek karar 
verilecektir. Böylelikle davada ilk kez bölge idare mahkemesi tarafın-
dan karar verilmiş olacaktır. Özellikle bu gibi kararların kesin olarak 
verildiği durumlarda dereceli yargılama sisteminin taraflara sağladığı 

129	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 29-37.
130	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 38.
131	 AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 28.
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fayda ve güvencenin ortadan kalkması ve tarafların hükmün denetle-
tilmesi hakkının ihlâli riski bölge idare mahkemeleri tarafından haklı 
olarak ileri sürülmüştür. 

Ancak burada dile getirilen haklı kaygı, Anayasa Mahkemesi’nin 
bir diğer kararıyla giderilmiştir. Buna göre bölge idare mahkemeleri-
nin ilk derece mahkemesi kararını hukuka aykırı bulduktan sonra kal-
dırıp işin esası hakkında tümden ya da kısmen yeniden karar verdiği 
ve bu kararın kesin olduğu durumlar bakımından132, İYUK md.45/6’ın 
ilk cümlesi olan “Bölge idare mahkemelerinin 46 ncı maddeye göre 
temyize açık olmayan kararları kesindir.” ifadesi, Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilmiştir133. Böylece ilk derece mahkemesi kararının 
kısmen ya da tamamen kaldırılmasından sonra ilk kez istinaf mercii 
tarafından verilen kararların da üst yargı mercii olan Danıştay tara-
fından denetlenmesinin önü açılmıştır134. Anayasa Mahkemesinin bu 
kararı, yukarıda yer verilen diğer iki kararını tamamlayarak istinaf 
kanun yolu bakımından sağlam bir hukuki rejimin doğmasını sağla-
mıştır. 

İYUK’un 45’inci maddesinin 5’inci fıkrası bakımından Danıştay’ın 
uygulamalarına bakmamak konunun ele alınmasında bir eksiklik ola-
cağından yüksek mahkemenin içtihatlarının da incelenmesi gerekmek-
tedir. Bölge idare mahkemeleri tarafından mezkûr 45/5’inci maddede 
sayılan durumlara girmemesine rağmen verilen kaldırma-gönderme 
kararlarının temyiz edilmesi üzerine, mesele Danıştay’ın farklı daire-
leri, vergi ve idari dava daireleri kurulu önünde değerlendirilmiştir. 
Gerek Danıştay dava daireleri gerekse de dava daireleri kurulları ta-
rafından istikrarlı bir şekilde, bölge idare mahkemelerinin ilk derece 

132	 Başka bir ifade ile İYUK’un 46’ncı maddesinde sayılan davaların dışındaki dava-
larda bölge idare mahkemeleri tarafından verilen kararlar. 

133	 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.
134	 Uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından bu nitelikli kararlarına, baş-

ka bir söyleyişle İYUK’un 46’ncı maddesinde yer verilen davalardan olmama-
sına rağmen ilk derece mahkemesi kararının kısmen ya da tümden kaldırılarak 
yeniden karar verilen davalardaki kararlara karşı temyiz yolu açılmaya başlan-
mıştır. İstanbul BİM 3. İDD, E:2025/3211, K:2026/105, 8.1.2026; İzmir BİM 4. İDD, 
E:2024/1967, K:2026/14, 6.1.2026; Bursa BİM 3. İDD, E:2024/2386, K:2025/1673, 
31.12.2025,; Erzurum BİM 1. İDD, E:2024/2112, K:2025/3036, 21.12.2025; Samsun 
BİM 4. İDD, E:2025/2390, K:2025/2718, 30.12.2025.
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mahkemeleri ile aynı yetki ve görevlere sahip olduğu, bu nedenle ku-
ral olarak ilk derece mahkemesinin kararının hukuka aykırı bulunarak 
kaldırılması durumunda işin esası hakkında istinaf mercii tarafından 
yeniden bir karar verilmesi gerektiği, buna karşın İYUK’un 45/5’inci 
maddesinde tahdidi şekilde sayılmış durumların gerçekleşmesi hâlin-
de ise kaldırma-gönderme kararı verilebileceği, burada sayılan haller 
dışına çıkılıp bu gerekçelerin resen genişletilerek kaldırma-gönderme 
kararı verilmesinin usul kurallarına aykırı olduğuna ilişkin kararlar 
verilmiştir135. 

Son olarak da yargı mercileri bakımından doğrudan bağlayıcılığı 
olmadığı bilinmekle birlikte Hâkimler ve Savcılar Kurulu Teftiş Kuru-
lu Başkanlığının 2025 yılının Ocak ayında yayınladığı idari yargı genel 
tavsiyelerinde, İYUK md.45/4 ve 45/5’teki düzenlemelerin yorumlan-
ması ve uygulamasının birliğini sağlamak açısından yer verilen tav-
siyelerde; kanun yolu incelemesine konu kararın hukuka aykırı bu-
lunması durumunda ana kuralın bölge idare mahkemesi tarafından 
işin esasının karara bağlanması olduğu, ancak md.45/5’te yer verilen 
durumların gerçekleşmesi hâlinde kaldırma-gönderme kararı verile-
bileceği, başka bir ifade ile kaldırma-gönderme kararı verilebilecek 
sebeplerin İYUK md.45/5’teki durumlara hasredilmesi gerektiği şek-
linde önerilere yer verilmiş, aksi uygulamalar ise eleştirilmiştir136.

135	 -Duruşma yapılmamış olması kaldırma-gönderme gerekçesi değildir- İDDK, 
E:2024/1442, K:2024/2372, 17.10.2024; D.8.D. E:2019/6273, K:2021/3414, 24.6.2021; 
-Karar Verilmesine Yer Olmadığı kararı verilmiş olması kaldırma-gönderme ge-
rekçesi değildir- D.2.D. E:2021/8575, K:2023/5571, 27.11.2023; - zamanaşımına 
uğradığı gerekçesiyle cezalı tarhiyatların kaldırılması yolunda verilen kararda, 
cezalı tarhiyatların zamanaşımına uğramadığı bu nedenle tarh ve ceza kesme iş-
lemlerinin diğer unsurları yönlerinden incelemesinin yapılabilmesi gerekçesi kal-
dırma-gönderme gerekçesi değildir- VDDK, E:2021/814, K:2022/1398, 16.11.2022; 
-bilirkişi incelemesi yaptırılmadan karar verilmiş olması kaldırma-gönder-
me gerekçesi değildir- D.13.D. E:2023/767, K:2025/2629, 12.9.2025; 2023/1327, 
K:2025/2628, D.10.D. E:2021/4796, K:2025/1029, 19.2.2025; istem konusu yanlış 
belirlenerek davacının dava konusu ettiği disiplin cezası dışındaki cezanın hu-
kuki denetiminin yapılmış olması gerekçesi kaldırma-gönderme gerekçesi değil-
dir- D.2.D. E:2022/2903, K:2025/3409, 8.9.2025; -davanın ihbar edilmemiş olması 
kaldırma-gönderme gerekçesi değildir- İDDK, E:2025/13, K:2025/1339, 28.6.2025;, 
E:2024/1695, K:2025/1338, 18.6.2025; -eksik araştırma yapılmış olması ve gerekme-
si durumunda keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmamış olması kaldırma-gön-
derme gerekçesi değildir- D.8.D. E:2023/828, K:2025/5585, 12.6.2025.

136	 HSK Teftiş Kurulu Başkanlığı İdari Yargı Genel Tavsiyeleri (Ocak 2025):20-25. 
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Yukarıda yer verilen tüm bu açıklamalar ışığında, idari yargıla-
ma usulünde istinaf kanun yolu incelemesi sırasında ilk derece mah-
kemesi kararının hukuka aykırı bulunması durumunda kural olarak 
bu kararın kaldırılarak ikinci derece hüküm/vakıa mahkemesi olarak 
bölge idare mahkemelerinin işin esası hakkında yeniden karar vere-
ceği, bununla birlikte yalnızca İYUK’un 45/5’inci maddesinde sayılan 
hukuka aykırılıkların bulunması durumunda ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılması akabinde yeniden bir karar verilmek üzere dos-
yanın mahkemesine gönderilebileceği, bu sebeplerin istinaf yargıcının 
uygulamalarıyla de facto genişletilemeyeceği sonucuna varılmaktadır. 

C. Kaldırma-Gönderme Sebeplerindeki De Facto Genişlemenin 
Sonuçları 

İstinaf incelemesi sırasında kaldırma-gönderme kararı verilebi-
lecek durumların istinaf yargıcının uygulamalarıyla genişletilemeye-
ceğini tespit etmiş bulunuyoruz. Ne var ki uygulamada bölge idare 
mahkemeleri tarafından sıklıkla bu yönde kararlar verildiğine tanık 
olunmaktadır. Kaldırma-gönderme kararlarının de facto genişletil-
mesinin bir takım olumsuz sonuçları bulunmaktadır. Bu sonuçların 
incelenmesinin konunun değerlendirilmesine farklı perspektifler ka-
tacağında şüphe bulunmamalıdır. Bu bakımdan bu başlık altında bu 
sonuçlara yer verilecektir.

İstinaf başvuru yolunda çok farklı nedenlere dayalı olarak kaldır-
ma-gönderme kararları verildiğinden yukarıda söz edildi. Bölge idare 
mahkemeleri tarafından kaldırma-gönderme kararı sebepleri yönün-
den ortaya konulan bu genişletme eğiliminin Anayasanın 138’inci 
maddesinde düzenlenmiş mahkemelerinin bağımsızlığını ihlâl edici 
sonuçları olmaktadır. Uygulamada kimi zaman bölge idare mahke-
meleri tarafından, ilk derece mahkemesince davanın esası incelenip 
nihai karar verilmesine rağmen bu kararlar kaldırılıp, İYUK md.45/5 
uyarınca ve kesin olmak üzere dava dosyaları mahkemelerine gönde-
rilmektedir. Bilindiği gibi İYUK’un 45/5’inci maddesi uyarınca bölge 

(Söz konusu tavsiyeler listesi kamuya açık olarak yayınlanmamış olup, Hâkimler 
ve Savcılar Kurulunun internet portalı üzerinden hâkim ve cumhuriyet savcıları-
nın yararlanmasına sunulmuştur.)
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idare mahkemeleri tarafından verilen kararlar kesin niteliktedir ve ilk 
derece mahkemesi bu karara uymak zorundadır. İşte tam burada, as-
lında md.45/5 kapsamında kalmamasına rağmen bölge idare mahke-
mesinin de facto genişletmesi sonrası davanın esasına ilişkin verilen 
kaldırma-gönderme kararı, ilk derece mahkemesine karar dikte etmek 
suretiyle ilk derece mahkemesinin bağımsızlığını ihlâl edecek sonuç-
lara yol açmaktadır. 

Söz gelimi ilk derece mahkemesi tarafından, devlet memuru hak-
kında verilen disiplin cezasına karşı açılan davanın esası incelenerek, 
disiplin soruşturma zamanaşımı süreleri geçirildikten sonra soruştur-
maya başlanması nedeniyle verilen cezanın iptaline hükmedildiği bir 
kararı ele alalım. Bölge idare mahkemesi tarafından, disiplin soruştur-
masına ilişkin zamanaşımı sürelerinin idarenin iç işleyişine ilişkin ol-
duğu ve bu bakımdan bu sürelerin geçmiş olmasının idarenin ceza ver-
me yetkisini zamanaşımına uğratmayacağı, bu nedenlerle bu gerekçe-
nin, işlemin iptali sonucunu doğurmayacağı, bu bakımdan işlemin di-
ğer unsurları yönünden hukuki denetim yapılarak bir karar verilmek 
üzere karar kaldırılarak dosya İYUK md.45/5 uyarınca mahkemesine 
gönderilmiş olsun137. Böyle bir durumda ilk derece mahkemesi, bölge 
idare mahkemesinin disiplin soruşturma zamanaşımı sürelerinin ma-
hiyeti ile ilgili yaklaşımını benimsemiyor olsa bile bu karara de facto 
uyma zorunluluğuna sokulduğundan, işin esası hakkında ilk derece 
mahkemesine karar dikte edilen bir pratik ortaya çıkmaktadır. Kanun 
yolu kurgusu içinde kurulmamış ve istinaf merciinin uygulamaları ile 
ortaya çıkan böyle bir uyma zorunluluğunun ilk derece mahkemeleri-
nin bağımsızlığını tehdit ettiği ortadadır138. 

137	 Bursa BİM, 1.İDD. E:2024/1035, K:2025/974, 30.05.2025.
138	 Yine açılan bir tam yargı davasında, idarenin tazmin sorumluluğunun şartların-

dan olan uygun illiyet bağı ya da hizmet kusuru unsurlarının gerçekleşmemesi 
nedeniyle tazminat talebinin ilk derece mahkemesi tarafından reddedildiği bir 
kararın istinaf incelemesi sırasında, bu unsurların olayda gerçekleştiği, diğer un-
surlar yönünden de bir inceleme yapılıp karar verilmek üzere kararın kaldırıla-
rak dosyanın ilk derece mahkemesine gönderildiği bir durumu ele alalım (Bursa 
BİM 3. İDD, E:2024/1828, K:2025/1365, 5.11.2025; Bursa BİM 3. İDD, E:2024/674, 
K:2025/620, 21.5.2025). Burada da söz konusu kaldırma-gönderme kararı görü-
nüşte İYUK md.45/5 çerçevesinde verildiğinden, ilk derece mahkemesi kaldırma 
gerekçesi doğrultusunda hukuken katılmadığı bir kararı vermeye de facto uygu-
lamalarla zorlanmaktadır. Yasa koyucunun kurmuş olduğu kanun yolu kurgusu 
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Yine aynı uygulamalar, tarafların bölge idare mahkemesi kararı 
bakımından doğan temyiz hakkını elinden almaktadır. Hatırlanacağı 
üzere, Anayasa Mahkemesi tarafından İYUK md.45/6’nın ilk cümlesi 
olan “Bölge idare mahkemelerinin 46 ncı maddeye göre temyize açık 
olmayan kararları kesindir.” cümlesinin, istinaf incelemesi sırasında 
ilk derece mahkemesi kararının kısmen ya da tümden kaldırılıp böl-
ge idare mahkemeleri tarafından yeniden karar verildiği durumlar 
bakımından iptal edilmesine karar verilmiştir139. Böylelikle ilk derece 
mahkemesi kararının kısmen ya da tamamen kaldırılmasından sonra 
ilk kez istinaf mercii tarafından verilen kararların da üst yargı mercii 
olan Danıştay tarafından denetlenmesinin önü açılmıştır. Bu bakım-
dan İYUK md.45/5 kapsamındaki sınırlı sayıdaki hukuka aykırılıklar 
gerçekleşmeyip başka türlü hukuka aykırılıkların gerçekleşmesi nede-
niyle istinaf mercii tarafından ilk derece mahkemesi kararı kaldırılıp, 
işin esası hakkında karar verilecek (md.45/4 kapsamında) ve bu karara 
karşı temyiz yolu açık olacakken, kaldırma-gönderme sebeplerinde 
de facto genişletme yapılarak ilk derece mahkemesi kararı kaldırılıp 
İYUK md.45/5 uyarınca kesin olacak şekilde dosya ilk derece mahke-
mesine gönderilmekte, davanın taraflarının temyiz imkânı ellerinden 
alınmaktadır. Diğer taraftan, kaldırma-gönderme gerekçelerine uygun 
bir şekilde ilk derece mahkemesince yeniden bir karar verildiğinde, bu 
kararın istinaf edilmesi sonrasında istinaf mercii tarafından istinaf baş-
vurusunun reddine karar verilmesi durumunda, görülen dava İYUK 
md.46 kapsamında kalan davalardan değilse, istinaf merciinin kara-
rıyla uyuşmazlık kesin karar ile sonlanmış olacaktır. Böylelikle tarafla-
rın yine temyiz imkânı ortadan kaldırıldığı gibi safahatta bölge idare 
mahkemesi tarafından verilen tüm kararlar Danıştay denetiminin dışı-
na çıkarılmış olmaktadır. 

Kaldırma-gönderme sebeplerindeki de facto genişlemenin diğer 
bir sorunlu sonucu, istinaf sisteminin yasa koyucu tarafından kurgu-
landığı şekilde çalışamamasına ve sistemin bu şekilde kurgulanma-
sından amaçlanan yargılamanın hızlandırılması şeklindeki nihai he-

dışında oluşturulmuş böyle bir pratiğin Anayasanın 138 ve 142’inci maddelerine 
aykırı olduğunu düşünmekteyiz. 

139	 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.
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defin gerçekleşememesine neden olmasıdır. Fransız ve Alman yargı 
sisteminde olduğu gibi Türk idari yargılama hukukunda da istinaf 
sisteminin amacı, maddi olaylar ve hukuki sebepler incelenerek ilk 
derece mahkemesi yargılaması ve kararındaki eksiklikler ve hatala-
rın üst derece hüküm mahkemesi tarafından bir an önce giderilerek 
yargılamanın tamamlanmasıdır. Böylelikle istinaf merciinin kararıyla 
yargılama ya istinaf aşamasında sonlanmakta ya da verilen karar ba-
kımından temyiz başvuru imkânı bulunuyorsa yargılama üçüncü ve 
son dereceye sıçramaktadır. Böyle bir ana amaç etrafında yasa koyucu 
ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasından sonra dosyanın 
mahkemesine gönderilecek durumları sınırlı sayıda belirlemiş, bunlar 
dışındaki hukuka aykırılıkların istinaf mercii olan bölge idare mah-
kemeleri tarafından bizzat giderilmesini öngörmüştür. Durum böyle 
olmakla birlikte uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından kal-
dırma-gönderme sebeplerinin de facto genişletilmesi ile temyizvari bir 
istinaf uygulaması ortaya çıkmış, kaldırma-gönderme (bozma karar-
ları gibi) kararlarının artan sayısına paralel bir şekilde yargılamalar-
da hedeflenen hızlı yargılama bir türlü gerçekleşememiştir. Anayasa 
Mahkemesi, yukarıda sözü geçen kararlarından birinde bu duruma 
işaret ederek bölge idare mahkemelerinin bu uygulamalarının, istinaf 
sistemi bakımından işlev bozucu bir sonuç doğuracağına işaret etmiş-
tir140. Bu nedenle arzulanan sonuçlara henüz ulaşamaması nedeniyle 
kurulmasından bu tarafa neredeyse on yıl geçmiş olmasına rağmen 
bugün bile istinaf sisteminin Türk hukuku bakımından gerekli olup 
olmadığı yargı çevrelerince tartışılmaktadır.  

D. Kaldırma-Gönderme Sebeplerinde De Facto Genişlemeye 
Karşı İlk Derece Mahkemesi Ne Yapabilir?

Bölge idare mahkemelerinin kaldırma-gönderme sebeplerinde-
ki de facto genişletmesi neticesinde verdiği kararlara karşı ilk derece 
mahkemelerinin başvurabileceği bir yol bulunmakta mıdır? Bu soruya 

140	 “Öte yandan istinaf merciinin hukuka uygun bulmadığı kararları kaldırarak dos-
yayı ilk derece mahkemesine göndermeye ilişkin yetkilerinin genişletilmesi ka-
nun koyucunun yargılama usullerini belirleme konusundaki takdir yetkisi kap-
samında yapmış olduğu düzenlemeleri uygulanamaz hâle getirebilir…” AYM, 
E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 28.
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karşı bir kaç öneri ileri sürülebilir. Yukarıda sözü edildiği üzere, istinaf 
kanun yolu incelemesi sırasında bölge idare mahkemeleri tarafından 
ancak İYUK md.45/5’e uygun şekilde kararın kaldırılması halinde bu 
kararın kesin olduğu (md.45/5) ve ilk derece mahkemesi tarafından 
bu karara uymanın zorunlu olduğu, mezkûr maddede belirtilen du-
rumlar dışındaki hallerde verilen kaldırma-gönderme kararlarına uy-
manın ilk derece mahkemesi için zorunlu olmadığı savunulabilir. Uy-
gulamada bu şekilde verilen kaldırma-gönderme kararlarına karşı ilk 
derece mahkemeleri tarafından direnilmeye çalışılmıştır. Bu çerçeve-
de bölge idare mahkemesinin söz konusu kararının İYUK md.45/5’te 
yer almayan bir sebebe dayalı olarak verildiği, bu nedenle bu karara 
uymanın zorunlu olmadığı, davada daha önce mahkemelerince ka-
rar verildiğinden kaldırma sonrasında yeniden karar verme görev ve 
yetkisinin bölge idare mahkemesine geçmesi sebebiyle davada karar 
verilmesine yer olmadığı ve dosyanın karara bağlanmak üzere bölge 
idare mahkemesine gönderilmesine dair kararlar verilmiştir141. Ancak 
bu kararlar bölge idare mahkemeleri tarafından kaldırılmış, davanın 
sürüncemede bırakılmadan önceki kaldırma-gönderme kararı doğrul-
tusunda sonuçlandırılmasına yönelik kararlar verilerek dosyalar ilk 
derece mahkemelerine gönderilmiştir142. Böylelikle ilk derece mahke-
melerinin bu yöndeki direnme çabaları sonuçsuz kalmıştır. 

Diğer bir yol olarak ise bölge idare mahkemelerinin mevzuata uy-
gun olmayan kaldırma-gönderme yönündeki kararlarına karşı ilk de-
rece mahkemesi tarafından İYUK md.44’de düzenlenmiş mercii tayini 
yoluna başvurabileceği savlanabilir. Burada artık bölge idare mahke-
mesi İYUK md.45/5’te yer almayan sebeplere dayalı olarak ilk derece 
mahkemesi kararını kaldırdığından, dosyada karar verme yetkisi ve 
görevinin münhasıran bölge idare mahkemesinde olacağı, bu bakım-
dan gönderilen dosyada yetkili ilk derece mahkemesinin karar verme-

141	 Balıkesir Vergi Mahkemesi, E: 201/14, K:2018/113, 30.01.2018; İzmir 4. Vergi 
Mahkemesi, E:2017/2114, K:2018/62, 17.01.2018; Ankara 15. İdare Mahkeme-
si, E:2017/429, K:2017/1150, 27.04.2017; İzmir 1. Vergi Mahkemesi, E:2018/1498, 
K:2018/2198, 13.12.2018.

142	 İzmir BİM 3. VDD, E:2019/267, K:2019/802, 05.04.2019; İzmir BİM 2. VDD, 
E:2018/1051, K:2019/893, 18.09.2018; Ankara BİM 8. İDD, E:2017/947, K:2017946, 
29.11.2017.
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sine yönelik hukuki bir engel olduğu değerlendirilerek mercii tayini 
için dosyanın Danıştay’a gönderilmesi şeklinde bir yaklaşım ortaya 
konulabilir. Uygulamada bazı idare mahkemeleri mercii tayini yoluy-
la burada ortaya çıkan soruna çözüm aramış, ne yazık ki bu yaklaşım 
Danıştay tarafından kabul görmemiştir143. 

Burada hemen ifade edelim ki başlıktaki sorunun bu yollar ile çö-
zülmeye çalışılması, bu soruna ilişkin kanun yolu sistematiğinde bir 
başvuru yolu ihdas edilmemesinden kaynaklanmaktadır. Gerçi böy-
le bir başvuru yolunun öngörülmemesini de yadırgamamak gerekir. 
Çünkü yasa koyucunun kurmaya çalıştığı istinaf sisteminde böyle bir 
sorunun ortaya çıkması öngörülmemektedir. Bununla birlikte kaldır-
ma-gönderme sebeplerinde ortaya çıkan de facto genişlemeye paralel 
olarak ilk derece mahkemeleri ile bölge idare mahkemeleri arasında 
sözü edilen nitelikteki görev sorunları dikkate değer bir noktaya ulaş-
mıştır. Bu sebeplerle ve bu uygulamanın ortaya çıkardığı olumsuz so-
nuçlar gözetilerek, yasa koyucunun, uygulama ile birlikte ortaya çıkan 
bu nitelikteki görev sorununun çözümüne dönük olarak İYUK’un ka-
nun yolu kurgusunda, davanın taraflarına ve ilk derece mahkemeleri-
ne sadece bu konunun incelenmesine münhasıran Danıştay’a bir baş-
vuru yolu öngörmesi, buradaki sorunun çözümünü sağlayacaktır. Böl-
ge idare mahkemesi tarafından verilen kaldırma-gönderme kararının 
İYUK md.45/5 kapsamında olmadığını düşünen davanın tarafları veya 
ilk derece mahkemesince “mercii tayinine” benzer bu başvuru yolu 
ile Danıştay’a başvurulabilecek, Danıştay tarafından sadece bu konu-
ya münhasıran mercii tayini yapılıp, dosya tayin edilen mahkemeye 
gönderilecektir. Böyle bir başvuru yolunun öngörülmemesi durumu, 
bu uygulamanın olumsuz sonuçlarını pekiştireceği gibi bu çözümsüz-
lüğün sebebiyet verdiği ilk derece mahkemeleri ile istinaf merciileri 
arasındaki görev sorunu gerginliklerinin yargı kararlarına yansıması 
ve kamuoyu nezdinde yargı mercilerinin yıpranması kaçınılmaz ola-
caktır. 

143	 D.6.D. E:2022/8262, K:2022/10942, 8.12.2022; E:2022/8425, K:2022/10946, 8.12.2022; 
E:2022/8206, K:2022/10939, 8.12.2022; E:2022/8322, K:2022/10944, 8.12.2022.
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SONUÇ

Hüküm mahkemeleri tarafından hatalı karar verilebilmesi ihtima-
li ve yargının iyi idaresinin sağlanması düşünceleriyle gelişmiş hukuk 
sistemlerinde, mahkeme kararlarının daha tecrübeli ve yetkin hâkim-
lerce denetlenebilmesi için kararlara karşı başvuru yolları öngörül-
müştür. Üç dereceli yargılama sistemlerinden kararlara karşı olağan 
başvuru yolları istinaf ve temyiz yoludur. Bu yolların benzeşen yanları 
olmakla birlikte farklılaşan tarafları daha fazladır. Bu iki yol arasında-
ki en belirgin farklılık incelenme usulleri ve inceleme sonucunda veri-
lebilecek kararlar noktasında ortaya çıkmaktadır. 

İdari yargılama usulünde istinaf yolunda bölge idare mahkeme-
leri tarafından üç tür karar verilebilmektedir. İstinaf incelemesi sonra-
sında verilebilecek ilk karar türü istinaf başvurusunun reddine yönelik 
karardır. Şayet bölge idare mahkemesi, yaptığı inceleme sonunda ilk 
derece mahkemesi kararını; maddi vakıalar, hukuki sebepler ve usul 
kuralları bakımından hukuka uygun görürse istinaf başvurusunun 
reddine karar verecektir. Bu karar, ilk derece mahkemesi kararının ge-
rekçeleri ve hüküm fıkrası yönünden hukuka uygun olduğu anlamına 
gelmektedir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin kararı hukuka 
uygun olmakla birlikte kararda düzeltilmesi mümkün maddi yanlış-
lıkların bulunması durumunda bu kez istinaf başvurusunun, kararın 
ilgili kısmının düzeltilmesi suretiyle reddine karar verilecektir. Uygu-
lamada bölge idare mahkemeleri tarafından kimi zaman gerekçeli ola-
rak istinaf isteminin reddine karar verildiği de görülmektedir. Bu gibi 
durumlarda ilk derece mahkemesinin vermiş olduğu kararın gerekçesi 
yerinde görülmemekle birlikte kararın sonucu itibariyle yerinde oldu-
ğu sonucuna ulaşıldığından istinaf isteminin gerekçeli olarak reddine 
karar verilmektedir.

İstinaf yolunda bölge idare mahkemeleri tarafından verilebilecek 
diğer karar türü, ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak davanın 
yeniden karara bağlanmasına yönelik karardır. Buna göre ilk derece 
mahkemesi tarafından verilen kararda, maddi olay bakımından yahut 
hukuki yönden ya da usul kurallarının uygulanması yönüyle bir ek-
siklik, hata veya yanlış tespit edildiğinde bölge idare mahkemesi ön-
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celikle yapılan istinaf başvurusunun kabulüne karar vererek ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verir. Bu halde bölge ida-
re mahkemesi, ikinci derece hüküm mahkemesi olarak yargılamanın 
usule, maddi veya hukuki yönüne ait eksiklikleri tamamlayıp ya da 
hata ve yanlışları düzeltip işin esası hakkında yeniden karar verir.

Hukuka aykırı görülmesi durumunda ilk derece mahkemesi ka-
rarının kaldırılarak ikinci derece hüküm mahkemesi olarak bölge ida-
re mahkemesince yeniden karar verilmesi, istinaf yolunda ana kural-
dır. Bununla birlikte yasa koyucu tarafından seçilmiş bazı özel hukuka 
aykırılık durumlarında ise ilk derece mahkemesi kararı kaldırılarak 
yeniden karar verilmesini teminen dava dosyası ilk derece mahkeme-
sine gönderilecektir. Bu özel hukuka aykırılık halleri yasada sayılmak 
suretiyle belirlenmiştir. Buna göre bölge idare mahkemesi, ilk incele-
me üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf başvurusunu haklı 
bulduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiş 
veya yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olması hâllerinde, istinaf 
başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılması-
na karar vererek, yeniden bir karar verilmek üzere dosyayı ilgili mah-
kemeye gönderecektir.

İlk derece mahkemesi kararlarının kaldırılıp dosyanın mahkeme-
sine gönderilmesine imkân veren hukuka aykırılık halleri İYUK’un 
45’inci maddesinin 5’inci fıkrasında sayılmak suretiyle belirtilmiş ol-
masına rağmen uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından, ken-
disince üretilen çok farklı nedene dayalı olarak kaldırma-gönderme 
kararları verilmektedir. Bu kararlar verilirken bölge idare mahkemele-
ri tarafından bazı gerekçeler ortaya atılmaktadır. Bu çerçevede, yasada 
yer almamasına rağmen kimi bazı durumlarda ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılması akabinde istinaf merciinin karar vermesinin, çift 
dereceli yargılama sisteminin taraflara sağladığı güvence ve faydaların 
ortadan kalkmasına ve yasa koyucunun iradesi hilafına yargılamanın 
tek derecede sonuçlanmasına neden olacağı belirtilmektedir. Yine bu 
durumun kanuni hâkim güvencesine aykırı olduğu ileri sürülmekte-
dir. Bunun yanı sıra istinaf incelemesinin esas olarak bir kanun yolu 
incelemesi olması nedeniyle kanun yolu merciine, bu gibi durumlarda 
eksiklikleri giderme görev, yetki ve sorumluluğu yüklenmesinin, ka-
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nun yolu incelemesinin ruhuna ve amacına aykırılık teşkil ettiği, aksi 
yöndeki yaklaşımın, yargılama usulü kurallarını titiz bir biçimde uy-
gulama görev, yetki ve sorumluluğundan ilk derece mahkemelerinin 
azade tutulmasına yol açacağı ileri sürülmüştür.

Bölge idare mahkemelerinin kaldırma-gönderme sebeplerindeki 
de facto genişletmesinin temelinde yatan faktör idari yargı teşkilatının 
yıllara sâri kanun yolu alışkanlıklarıdır. İdari yargılama usulüne isti-
naf diye bir kanun yolu dâhil edildiğinde, Türk idari yargıcı bu yolu, 
geçmişten aşina olduğu kanun yolu pratiği ve hafızası ile anlamlandır-
mıştır. Bu durumun bir sonucu olarak da istinaf mercileri, ilk derece 
mahkemesi tarafından yapılan bir takım hataların veya eksikliklerin 
kanun yolu aşamasında giderilmesinin, bu yolun mahiyetine uygun 
olmayacağı şeklinde bir düşünceye kapılmışlardır. Bu yaklaşıma, böl-
ge idare mahkemelerinin, istinaf mercii olarak ikinci derece hüküm/
vakıa mahkemesi olduğu gerçeğini gözden kaçırması neden olmakta-
dır. Oysa hüküm/vakıa mahkemesi olarak bölge idare mahkemeleri, 
ilk derece mahkemelerinin bütün görev ve yetkilerine sahip olması 
nedeniyle ilk derece mahkemesince eksik veya hatalı yapılan tüm yar-
gısal işlemleri yapabilecektir.

Kaldırma-gönderme kararı sebeplerindeki de facto genişlemenin 
bir diğer nedeni, bu kararın verilmesindeki kolaylıktır. İlk derece mah-
kemesinin kararının hukuka aykırı bulunarak kaldırıldığı hallerde işin 
esası hakkında yeniden karar vermek, kaldırma-gönderme kararı ver-
meye kıyasla daha zahmetlidir. Bu zahmet ve külfetlerinden ötürü kal-
dırma kararı verildikten sonra ilk derece mahkemesinin yerine geçerek 
karar vermek yerine kaldırma gerekçeleri doğrultusunda karar veril-
mek üzere dosyanın mahkemesine gönderilmesi uygulaması bölge 
idare mahkemelerine çekici gelmektedir. Bu şekilde verilen kararlara 
karşı ilk derece mahkemelerinin başvurabileceği bir yolun olmaması 
da bu kararların verilmesini kolaylaştırmaktadır.

Bölge idare mahkemelerinin kaldırma-gönderme kararlarındaki 
sözü edilen de facto uygulamaları oldukça tartışmaya açıktır. Bir kere 
bu uygulama, yasanın açık hükümlerine, istinaf kanun yolunun geti-
riliş amacına aykırılık teşkil etmektedir. İYUK md.45/5’te belli sayıda 
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olacak şekilde belirtilen hukuka aykırılık hallerinin dışındaki aykırı-
lıkların varlığı durumunda yapılacak iş; ilk derece mahkemesi kara-
rının kaldırılarak, tespit edilen aykırılık ve eksikliklerin bizzat istinaf 
mercii tarafından giderilip, uyuşmazlık hakkında yeniden bir karar 
verilmesidir. Türk idari yargılama hukukunda istinaf yolunun yasada-
ki gibi anlamlandırılıp uygulanması, bu yolu uzun yıllardan beri idari 
yargılama sistemlerinde bulunduran Fransa ve Almanya gibi ülkele-
rin uygulamalarıyla da uyumlu olacaktır. Zira bu ülkelerde de idari 
yargıda istinaf yolunun temel amacı, ilk derece mahkemesi yargılama-
sındaki hata ve eksikliklerin bizzat istinaf merciince giderilerek ilk de-
rece mahkemesi kararının düzeltilmesidir. Bu ana amaç çerçevesinde 
gerek pozitif hukukun gerekse de yargı uygulamasının, yargılamanın 
uzamasına neden olacak şekilde kaldırma-gönderme sebeplerinde de 
facto genişletmelerden kaçındığı görülmektedir. 

Yine bölge idare mahkemelerinin söz konusu uygulamaları, 
yargının diğer aktörleri olan yüksek mahkemelerin içtihatları ile de 
uyumsuzluk göstermektedir. Bölge idare mahkemelerince ileri sürü-
len, İYUK md.45/5’te kaldırma-gönderme gerekçeleri olarak sınırlı 
sayıda yapılan belirlemenin Anayasaya aykırı olduğu iddiası Anaya-
sa Mahkemesince kabul görmemiştir. Gerçekten de hükmün denet-
letilmesi hakkı bir anayasal hak iken bu hakkın sağlanmasına ilişkin 
yapılacak belirlemeler bir hukuk politikası sorunudur. Bu nedenle 
hükmün denetilmesi hakkı çerçevesinde kurulan istinaf sisteminde, 
kaldırma-gönderme sebeplerinin sınırlı tutulması, yasa koyucunun 
takdir yetkisi kapsamında kalmaktadır. Bölge idare mahkemelerinin 
kaldırma-gönderme kararlarındaki de facto uygulamaları idari yargı-
da temyiz mercii olarak görev yapan Danıştay tarafından da ele alın-
mıştır. İstikrarlı bir şekilde, gerek dava daireleri gerekse de dava daire-
leri kurulları, İYUK md.45/5’te yer almayan gerekçelere dayalı olarak 
istinaf merciince verilmiş olan kaldırma-gönderme kararlarının usul 
kurallarına uygun olmadığına karar vermiştir. Son olarak yargı merci-
ileri için bağlayıcı nitelikte olmasa da HSK Teftiş Kurulu Başkanlığı da 
bu yöndeki genişletme uygulamalarını eleştirmektedir. 

Bölge idare mahkemelerinin söz konusu genişletme uygulama-
larının bir takım olumsuz sonuçları olmaktadır. Bunlardan ilki ve en 
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vahimi, ilk derece mahkemesinin bağımsızlığına yönelik olanıdır. İlk 
derece mahkemesinin davanın esasını inceleyerek verdiği kararın böl-
ge idare mahkemesi tarafından yine işin esasına yönelik olarak verilen 
kararla kaldırılıp dosyanın yeniden karara bağlanmak üzere ilk derece 
mahkemesine gönderilmesi durumunda, bu kararın kesin olması ne-
deniyle, ilk derece mahkemesinin bu karara uymak dışında başka bir 
seçeneği bulunmamaktadır. Bu karara karşı ilk derece mahkemesinin 
direnme yahut başka bir başvuru imkânı bulunmamaktadır. Kanun 
yolu kurgusu içinde yer verilmemiş böyle bir uyma zorunluluğu, ilk 
derece mahkemelerinin bağımsızlığını ortadan kaldırmaktadır. Bu ne-
denle İYUK’ta yapılacak bir değişiklik ile bölge idare mahkemelerinin 
md.45/5’te yer almayan gerekçelerle vermiş olduğu kaldırma-gönder-
me kararlarına karşı, davanın tarafları ve ilk derece mahkemesi tara-
fından gidilebilecek “mercii tayini” benzeri bir başvuru yolunun geti-
rilmesi buradaki sorunu büyük ölçüde çözecektir. 

Yine bu uygulamalar, bölge idare mahkemelerinin, istinaf baş-
vurusunun kısmen ya da tamamen kabulüne karar verip uyuşmazlık 
hakkında yeniden karar bir karar verebileceği durumlarda istinaf mer-
ciinin bu kararlarına karşı söz konusu olan tarafların temyiz imkânını 
ortadan kaldırmaktadır. Bu uygulamaların dikkate değer diğer bir so-
nucu da istinaf sisteminin arzulanan fonksiyonunu yerine getireme-
mesine sebebiyet vermesidir. Zira bu yaklaşım istinaf sisteminin yasa 
koyucu tarafından kurgulandığı şekilde çalışamamasına ve sistemin 
bu şekilde kurgulanmasından amaçlanan yargılamanın hızlandırılma-
sı şeklindeki nihai hedefin gerçekleşememesine neden olmaktadır.

 Bu çalışmadaki tüm açıklamalar, tespitler ve değerlendirmeler 
ışığında, idari yargılama usulünde istinaf kanun yolu incelemesi sıra-
sında yalnızca İYUK’un 45/5’inci maddesinde sayılan hukuka aykırı-
lıkların bulunması durumunda ilk derece mahkemesi kararının kaldı-
rılması akabinde yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın mahke-
mesine gönderilebileceği, bu sebeplerin istinaf hâkiminin uygulama-
larıyla de facto genişletilemeyeceği, aksi yöndeki uygulamaların ilk 
derece hâkiminin bağımsızlığına zarar verdiği gibi istinaf sisteminin 
kurgulanmaya çalışıldığı şekilde işlev gösterememesine neden olacağı 
anlaşılmaktadır. 
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Kaldırma-gönderme kararları bakımından yasanın hükmü bu ka-
dar açıkken, yüksek mahkemelerin konuyla ilgili içtihatları belli bir 
istikamette istikrar kazanmışken bölge idare mahkemelerinin bahsi 
geçen uygulamaları, başlıktaki soruyu yeniden gündeme getirmekte-
dir: İstinaf kanun yolunda kaldırma-gönderme sebepleri konusundaki 
hukuk, yasa düzenlemesi ve yüksek mahkemelerin içtihatları çerçeve-
sinde oluşmuş hukuki rejim midir yoksa istinaf hâkiminin söylediği 
şey midir? 
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