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Bu calismada, ortaokul Ogrencilerinin yapay zekaya yonelik
tutumlarmna iligkin Slgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma 6lgek
gelistirme calismas: olup Canakkale ili Biga ilgesi ortaokullarinin 332
ortaokul Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Konu ile ilgili alan yazin
incelemesi sonucunda uzman gorisleri ile birlikte 41 maddelik pilot
olek hazirlanmustir. Olgegin faktor analizi icin ne derece uygun
oldugunu belirlemek amaciyla yiiriitilen KMO katsayr degeri ve
Barlett kiiresellik testinden anlamli sonuglar elde edilince agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Analizler sonucunda 3 faktorlii varyansin %
53,19’sunu agiklayan ve 24 maddelik nihai bir dlgek elde edilmistir.
Olgegin birinci faktorii “Yapay Zeka Kaygist”, ikinci faktorii “Yapay
Zekaya Yonelik Tutum” ve tigiincii faktorii “Yapay Zeka Kullammmina
Yonelik Etik ve Farkindalik” olarak isimlendirilmistir. Dogrulayic
faktor analizi ile elde edilen 6l¢ek formu degerlendirilmis ve model
dogrulanmustir. Calismadan elde edilen bulgular 1s181inda gelistirilen
olgegin, ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin yapay zekaya yonelik
tutumlarimi ortaya ¢ikarmak amaciyla kullamilabilecegi sonucuna
ulagilmistir.
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Introduction

The foundations of the concept of artificial intelligence were first laid out by
McCarthy at the Dartmouth conference in 1956, and since then, it has become a field of
research that has been the focus of researchers (McCarthy et al., 2006). The impact of artificial
intelligence has led to a serious transformation and evolution in every field. Today, artificial
intelligence applications in education go beyond knowledge-based approaches to include
data- and logic-based systems, enabling various innovative applications such as personalized
learning, dialogue-based education systems, and automated exam creation (Chen et al.,
2020). How students evaluate these technologies and their approach to them is becoming
increasingly critical. This is because there may be groups of students in the classroom who
are distant from the role of artificial intelligence and digital technologies in education and do
not embrace digital education platforms (Hew & Brush, 2007; Holmes et al., 2019; Selwyn,
2016). Identifying these students and determining the level of their attitudes toward artificial
intelligence can contribute to understanding developments in this field. Therefore, students'
attitudes toward artificial intelligence are of considerable importance. This situation
indicates that there is a need for valid and reliable measurement tools to determine middle
school students' attitudes toward artificial intelligence.

Method

Convenience sampling was used to form the study group in this research. This
method was chosen because it allows for the selection of a sample from accessible and

willing participants and offers a practical, economical, and quick approach (Cohen, et al.,
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2018; Merriam, 2013). For this reason, a total of 332 students currently enrolled in the 5th,
oth, 7th, and 8th grades at public middle schools in a province located in the Marmara
Region were included in the study using the convenience sampling method. Data were
collected through informed consent forms, a demographic information form, and a
researcher-developed scale measuring attitudes toward artificial intelligence. A literature
review was first conducted to develop a scale designed to determine the attitudes of middle
school students toward artificial intelligence. Publications (articles, theses) related to the key
concepts of artificial intelligence and attitudes toward artificial intelligence were examined in
detail, and an item pool was created. Accordingly, a 53-item pool was created, and a general
draft was prepared for the pilot scale. To ensure the content and face validity of the pilot
scale, the opinions of experts in the field were sought. Based on expert opinions, 12 items
were removed from the 53-item scale, resulting in a 41-item scale. The scale was thus made

ready for application.

Findings

The scale developed to measure middle school students' attitudes toward artificial
intelligence was primarily validated. Exploratory Factor Analysis (EFA) was used for this
purpose. First, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett's Sphericity Test were
conducted to determine the suitability of the data set for factor analysis. The results of the
analyses showed that the KMO value was .927. A KMO value of .50 or above indicates that
the data is suitable for factor analysis. The Bartlett Sphericity Test was found to be
statistically significant (x2 = 6350.561, p <.001). The analysis results show that the data set is
sufficiently suitable for factor analysis. The aim was to obtain a tool that measures the most
characteristics with the fewest items for this scale, developed to measure middle school
students' attitudes towards artificial intelligence. In this direction, EFA analyses were
repeated to clean the items, improve the data set, and obtain a more valid and reliable data
collection tool. The first EFA was performed on a total of 41 items. The analysis revealed that
some items had low factor loadings (<.30) or showed cross-loading on more than one factor,
and therefore, 10 items were removed from the scale.

After removing the problematic items, EFA was re-run with the remaining 31

items. At this stage, the scale was found to have a 6-factor structure; however, it was
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decided to exclude some items from the analysis due to their insufficient loading values. EFA
was re-run on the remaining 28 items, and the third analysis revealed that the total variance
explained was 56.17% and the scale had been reduced to 5 factors. As a result of the final
analysis, the scale reached its final structure, consisting of 3 factors and a total of 24 items.
The factors obtained as a result of the factor analysis of the scale explain 23.17% of the total
variance for the first factor, 19.85% for the second factor, and 10.16% for the third factor. The
total variance explained by the three factors is 53.19%. This value indicates that the scale
statistically adequately explains the targeted structure. The factor loadings of the items range
from .795 to .496, and this structure clearly represents the structures that the scale aims to
measure.

One of the criteria used to determine how many factors the scale consists of is the
Scree Plot (Biiyiikoztiirk, 2018). In the line graph, it is seen that the scale consists of three
factors. The emerging factors of the scale and the items included in these factors were named
according to their content. Factor 1: Artificial Intelligence Anxiety, Factor 2: Attitude
Towards Artificial Intelligence, Factor 3: Ethics and Awareness in the Use of Artificial
Intelligence. Factor 1 has been named “Artificial Intelligence Anxiety.” This is because the
concept of attitude encompasses multiple dimensions, which are divided into three
categories: cognitive, affective, and behavioral (Asiegbu et al., 2012). The affective dimension
includes emotions such as worry, fear, and anxiety. In this context, anxiety can be considered
an important component of the affective dimension. For this reason, the “Artificial
Intelligence Anxiety” subscale has been included in the scale as a component that reflects
both the item content and students” affective attitudes toward artificial intelligence.

The final factor structure of the scale obtained as a result of the sequential EFA
analyses was tested and validated using confirmatory factor analysis (CFA). CFA is a form of
analysis that tests whether a pre-established and structured model is validated through a
model. The CFA results showed the following values for model fit: x2/df = 1.996, NNFI =
.842, RMSEA = .064. A x2/df ratio of less than 5 indicates that the model is acceptable
(Joreskog and Sorbom, 1993). An NNFI value of .80 and an RMSEA value of less than .80 are
also considered to indicate good fit of the scale (Hooper, Coughlan, and Mullen, 2008). In
summary, when all these values are examined, it is seen that the scale has an acceptable

model-data fit.
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The total Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was found to be .919. In
the subscales of the scale, a= 0.900 was found for the “Artificial Intelligence Anxiety” factor;
o= 0.874 for the “Attitude Towards Artificial Intelligence” factor; and a= 0.659 for the “Ethics

and Awareness in the Use of Artificial Intelligence” factor.

Discussion and Conclusion

This study examined the validity and reliability of a scale developed to measure
middle school students’ attitudes toward artificial intelligence. The KMO value (.927) and
significant Bartlett’s test result (x? = 6350.561, p < .001) indicated that the data were suitable
for factor analysis. Following three rounds of EFA on 41 items, a 24-item scale with a three-
factor structure was obtained, explaining 53.19% of the total variance. Factor loadings ranged
between .496 and .795, demonstrating strong construct representation.

CFA results (x?/df = 1.996, NNFI = .842, RMSEA = .064) showed acceptable model fit
and confirmed the three-factor structure. Reliability analysis revealed a Cronbach’s Alpha of
.919 for the total scale, with subscale values of .900, .874, and .659.

Overall, the findings indicate that the 24-item, five-point Likert scale is a valid and

reliable instrument for assessing students’ attitudes toward artificial intelligence.
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Giris

Insanogly, icinde bulundugu dénemin teknolojik gelisimlerine bagli olarak siirekli bir
degisime maruz kalir. Glintimiiz diinyasinda insanlar1 yeni bir doniisiime siiriikleyen en
kritik teknolojilerinden biri de yapay zeka olmustur. Yapay zeka kavraminin temelleri ilk
olarak 1956 yilinda Dartmouth konferansinda McCarthy tarafindan ortaya konmus ve o
donemden itibaren arastirmacilarin ilgi odagi olan bir arastirma alani haline gelmistir
(McCarthy ve dig., 2006). Yapay zekay1 tanimlamak oldukga giictiir ve ilgili literatiirde bu
kavramin tanimina iliskin genel olarak kabul gormiis ve kesin bir tanim mevcut degildir.
Winston ve Brown (1984), yapay zekanin oncelikli amacinin makineleri daha akilli getirmek
oldugunu daha sonra zekanin ne oldugunu anlamak ve bu makineleri daha kullanish hale
getirmek oldugunu ifade etmislerdir. Yapay zekanin yaygin bir tanimi ise makinelerin,
insanlara 0zgii gesitli ve karmasik becerileri taklit edebilmesini saglayan bir teknoloji
oldugudur (Sheikh ve dig., 2023). Yapay zeka bilgisayarlarin algilama, iliskilendirme,
tahmin, planlama ve motor kontrol gibi psikolojik becerileri diger bir deyisle zihnin
yapabilecegi tiirden seyleri yapmay1 amaglar (Boden, 2018). Insan benzeri yaraticilik ve
becerilere sahip yapay zeka gorsel, video, metin gibi igerikler iiretebilen algoritma ve
modelleri ifade etmektedir (Bozkurt, 2023).

Yapay zekanin ilk uygulamalar endiistriyel robotlarla sinurli kalirken giintimiizde ise
bu teknoloji ¢ok daha gelismis becerilere sahiptir (Haenlein & Kaplan, 2019). Stirekli
ilerleyen bu teknoloji ile birlikte insanlarin yasam bicimleri de onemli olglide degisime
ugramis ve yapay zekanin etkisiyle her alan ciddi bir doniisiime girmis ve kendi igerisinde
evrilmeye baglamistir. Nitekim hem diinyada hem de tiilkemizde yapay zeka tabanl
uygulamalara yonelik ilginin hizla artmasi, bu doniisiimiin en agik gostergelerinden biridir.
Ornegin, ChatGPT'nin ¢ok kisa bir siire iginde 1 milyon kullaniciya ulagsmas: yapay zekaya
duyulan ilginin en somut Ornegidir (Karakog¢-Keskin, 2023). Bu hizli artis, yapay zeka
uygulamalarmin bir¢ok sektorde yaygin bicimde kullamlmaya baslamasiyla da
iliskilendirilebilir. Giiniimiizde yapay zeka; enerji, tarim, saglk, siiriiciisiiz araglar ve
yazilm gelistirme gibi ¢ok genis bir yelpazede etkin sekilde kullanilmaktadir (Moro-
Visconti, 2024). Yapay zekanin gelisimi, 6zellikle miihendislik, spor, tip, finans ve tasarim
gibi sektorleri de derinden etkilemistir (Jacob, 2019). Yapay zeka, is giicii verimliligini

artirmanin yarni sira maliyetleri diigtirmekte ve yeni is talepleri olusturmaktadir. Bununla
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birlikte, ongortilere gore 2040 yilina kadar insanlarin glintimiizde yiiriittiigii islerin 6nemli
bir bolimiiniin (%30-40) yapay zeka ve robotlara devredilecegini ortaya koymaktadir
(Yilmaz, 2022). Bu denli genis bir etki alanina sahip bir teknolojinin egitimden bagimsiz
diisiiniilmesi ise miimkiin degildir. 2018 Horizon Raporu'nda, egitim teknolojileri alaninda
yapay zeka ve uyarlanabilir 6grenme teknolojileri 6ne ¢ikan yenilikler arasinda gosterilmistir
(Becker ve dig.,2018).

Egitimde yapay zeka denildiginde, pek c¢ok kisi bunu “robot Ogretmenlerin”
siniflarda yer almasi seklinde hayal etse de, gergekte bu kavram hayallerin veya beklentilerin
¢ok daha otesindedir. Yapay zeka, kapsadig1 alanlar agisindan veri tabanli, mantik tabanl ve
bilgi tabanli olmak tizere ii¢ temel kategoriye ayrilmaktadir (Boden, 2018). Yapay zeka, 1980—
2000 yillar1 arasinda egitim alaninda genellikle bilgi tabanh yaklasimlara yonelik
uygulamalarla sinirli kalmistir (Sleeman & Brown, 1982). Giintimiizde yapay zekanin egitim
uygulamalari, bilgi tabanlh yaklasimlarin 6tesine gegerek veri ve mantik temelli sistemleri de
kapsamakta; kisisellestirilmis 6grenme, diyalog tabanli egitim sistemleri ve otomatik sinav
olusturma gibi ¢esitli yenilik¢i uygulamalara olanak saglamaktadir (Chen ve dig., 2020;
Luckin ve dig., 2016). Bu uygulamalar 6grenmenin yanisira ayn: zamanda okullarin yonetim
siireclerinde de etkin bir sekilde yer almakta; ders programlari diizenleme, personel
planlama ve siber giivenlik gibi konularda katki saglamaktadir. Bu sekilde, yapay zeka hem
egitim siirecine hem de okul yonetimi siirecine destek saglamaktadir (Holmes ve dig., 2019).

Yapay zekanin, ogretme-0grenme siirecinde onemli bir rol {istlenmesiyle birlikte,
ogrencilerin hem bugiinii hem de gelecegi iizerinde somut ve etkili bir etkiye sahip olacag:
diisiiniilmektedir (Mahmoud ve dig., 2020; Ok ve dig., 2025). Yapay zekanin egitimde
kullanilmas: 6grencilere kisisellestirilmis bir Ogrenme deneyimi firsati saglamakta ve
ogrencilerin 6grenme siireclerini daha iyi yonetmelerine yardima olmaktadir. Yapay zeka
destekli 6grenme yaklagimlari, 6grencilerin kendilerine 6zgii ihtiyaglarini, 6grenme tarzlarn
ve hizlarini dikkate alinarak kisisellestirilmis egitim deneyimleri sunmakta; bu durum tek tip
egitim anlayisinin 6tesine gecilmesine olanak tanimaktadir (Ayeni ve dig., 2024). Bunun yam
sira, yapay zeka kisisellestirilmis yollar ve uyarlanabilir geri bildirim saglayarak her zaman
ve her yerde 6grenmeyi destekleme potansiyeline sahiptir (Luckin ve dig., 2016). Ayrica,
sagladigr anlik geri bildirimlerle 6grenme, 6gretim, degerlendirme ve egitim yonetimi

siireglerini gelistirme potansiyeli tasitmaktadir (Chiu ve dig., 2023). Son yillarda yapay zeka,
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gercek smif ortamlarina dahil edilmistir. Japonya, Cin ve Kore egitim alaninda robotik
uygulamalari en yaygin kullanan {ilkeler arasindadir. Ornegin, Keeko isimli minyatiir bir
robot, Cin'deki anaokullarinda hikaye anlatimi, problem ¢dzme ve hesaplama becerilerini
ogrenme gibi farkli sinuf etkinliklerinde yardimei olmak igin kullanilmaya baslanmistir (Low,
2018). Amerika’da McGraw tarafindan ALEKS adiyla matematik ve kimya icin yapay zeka
destekli bir ¢evrimic¢i 6grenme platformu gelistirilmistir (McGraw, 2025). Cin’de ise
SquirrelAl, her bir 6grenciye 0zel yapay zeka destekli siiper 6gretmen saglama amaciyla
calismalar yiiriitmektedir. Ingiltere’de “Third Space Learning” adli bir yapay zeka programi
aracihigiyla, Ogrencilere cevrim igi ortamda bir Ogretmenle ders yapma imkani
sunulmaktadir. Bu sayede Ogretmenlerin is yiikii azalirken, aym1 zamanda zamandan
tasarruf saglanmaktadir (Isler & Kilig, 2021). Ulkemizde egitimde yapay zekamn kullanimina
yonelik Milli Egitim Bakanhign (MEB) tarafindan cesitli projeler gerceklestirilmektedir
(Kalafat, 2022). Ayrica, yapay zekanin egitim alaninda kullanimina yonelik yiiriitiilen
calismalar agisindan tilkemiz dordiincii sirada yer almistir (Zawacki-Richer ve dig., 2019).
MEB’in web sitesinde, paydaslarin sorularini 7 giin 24 saat yanitlayan MEB Asistan ve EBA
Asistan gibi yapay zeka destekli dijital egitim araclar1 bulunmaktadir. Ozetle bahsi gecen
tim bu gelismeler, ¢cogu tilkenin egitim sistemlerini o giiniin yenilik¢i yaklasimlarini
yakalayarak egitimi daha iist bir seviyeye tasimak igin yapay zeka teknolojilerinden
yararlandiklarini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Egitimde yapay zeka uygulamalarimin yayginlasmasi 6grencilerin bu teknolojilere
uyum diizeylerini ve Ogrenme deneyimlerini yeniden sekillendirmistir. Dolayisiyla,
ogrencilerin bu teknolojileri nasil degerlendirdikleri ve onlara yonelik yaklagimlar1 giderek
kritik bir hal almaktadir. Ciinkii siif ortaminda, yapay zeka ve dijital teknolojilerin
egitimdeki roliine mesafeli yaklasan ve dijital egitim platformlarmi benimsemeyen 6grenci
gruplar yer alabilmektedir (Hew & Brush, 2007; Holmes ve dig., 2019; Selwyn, 2016). Bu
ogrencilerin belirlenmesi ve yapay zekaya yonelik tutumlarmin hangi diizeyde oldugunun
tespit edilmesi, bu alandaki gelismelerin anlasilmasina katki saglayabilir. Bu nedenle,
ogrencilerin yapay zekaya yonelik tutumlar kayda deger bir &neme sahiptir. Ilgili literatiir
incelendiginde yapay zekaya iliskin tutum o6lgeklerine rastlanmistir (Demirdag ve dig., 2025).
Ancak ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarmi 6lgmeye yonelik Tiirkge bir

olgegin bulunmadig goriilmiistiir. Bu durum, ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik
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tutumlarim belirlemek igin gecerli ve giivenilir 6l¢me araclarma ihtiyag duyuldugunu

gostermektedir.

Yontem

Aragtirma Modeli

Arastirma, nicel yoOntemler c¢ergevesinde iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu olusturulurken kolay 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni, ulasilabilir ve goniillii katilimcilardan 6rneklem
se¢imine imkan tanimasi ve pratik, ekonomik ve hizli uygulanabilir bir yaklasitm sunmasidir
(Cohen ve dig., 2018; Merriam, 2013). Bu sebeple arastirmaya kolay drnekleme yontemi ile
Marmara Bolgesi'nde yer alan bir ildeki devlet ortaokullarin 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinde
ogrenimlerine devam eden toplam 332 &grenci dahil edilmistir. Ogrenciler tamamen
goniilliiliik esasina gore calismaya dahil olmuslardir. Ogrencilere ait demografik veriler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin demografik bilgileri

N %
Smnif 5 95 28.6
6 83 25
7 85 25.6
8 69 20.8
Cinsiyet Kiz 149 44.9
Erkek 183 55.1

Kullamilan Veri Toplama Araglar

Veriler, katiimcilardan alinan bilgilendirilmis onam formu, demografik bilgi formu
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ortaokul 6grencileri i¢in yapay zeka tutum Olcegi
aracihgiyla toplanmigtir.

Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilere oncelikle bilgilendirilmis onam formu sunulmus ve
bu formda arastirmacinin ne amacla yiriitildigl, toplanan verilerin kisisel verilerin
korunmas: kapsaminda gizli ve sakl tutulacags, ayrica calismaya katilimimn goniilliik esasina
dayandig belirtilmistir. Bu formdan sonra 6grencilerin cinsiyet, simf diizeyi gibi demografik

bilgilerine iligskin form sunulmus ve ardindan 6lgege gecilmistir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Yapay Zekaya Yonelik Tutumlarma Iliskin Olcegin Gelistirilme
Siireci
Madde Havuzunun Olusturulmast

Ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin yapay zeka tutumlarimi saptamak amaciyla
gelistirilmesi planlanan Olgek igin Oncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Yapay zeka,
yapay zekaya yonelik tutum anahtar kavramlar dogrultusunda ilgili yayinlar (makale, tez)
detaylica incelenmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddeler
arastirmacilar tarafindan yeniden degerlendirilmis ve arastirma konusu ile dogrudan iliskili
olan maddelerin korunmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda, 53 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus ve pilot 6lgek igin genel bir taslak hazirlanmistir.

Uzman Goriisii

Olusturulan pilot 6lgegin kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak adma konu ile
ilgili alaninda uzman kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Arastirma konusu ortaokul
ogrencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarini kapsadigindan bu konu ile ilgili ¢alisan tig
uzmanin goriisiine basvurulmustur. Bununla birlikte bir dl¢me degerlendirme ve bir Tiirk
dil uzmaninin da goriisii alinmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda 6lgekten bazi
maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmis ve bazi maddeler {izerinde de gerekli dil hatalar
giderilerek Olcek hazir hale getirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 53 maddelik
Olcekten 12 madde ¢ikarilmis ve 41 maddelik bir olgek olusturulmustur. Boylece olgek
uygulamalar icin hazir hale getirilmigtir. Olgek 5'1i likert tipinde hazirlanmugtir. Olgegin her
bir maddesine iligkin cevaplar ise tamamen katihyorum, katiliyorum, Kkararsizim,
katilmiyorum ve hig katilmiyorum seklinde kategorize edilmistir. Ogrencilerin “tamamen
katihyorum” cevabina 5 puan, “Hig¢ katilmiyorum” cevabina ise 1 puan verilmistir.

Islem

Bu calisma gerceklestirilmesinden once gerekli kurumlardan izinler alinmuistir.
Oncelikle Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin
Etik kuruluna basvurulmus ve yapilan bagvuru 16.01.2026 tarih 79/85 Karar1 geregi uygun
bulunmustur. Etik kurul izninden sonra ¢alismanin 6rneklem grubuna uygulanabilmesi igin
Canakkale 11 Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli izinler alinmustir. Yasal izinlerin
almasimin ardindan 6lgek arastirmaci tarafindan ¢ogaltilmis ve gerekli izinlerin alindig:
okullara gidilerek 6grencilere yiiz yiize uygulanmistir. Uygulama siirecinde 6grencilere

Olgegi yanitlamalar1 igin yeterli stire taminmis ve uygulama tamamlandiktan sonra

J. Comp. Educ. Res, 14, 2614058 https://doi.org/10.18009/jcer.1891301

10



Imer-Cetin vd.

doldurulan &lcekler toplanmustir. Olgegin uygulanmasi tamamen goniilliiliik esasina dayalt
olarak gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Uygulamalar sonrasinda 6lgek verilerinin AFA, DFA ve Cronbach Alfa giivenirlik
analizlerinin gerceklestirilmesinde SPSS 22.0 ve AMOS 22.0 yazilimlarindan faydalanilmistir.

Bulgular

Olgege iliskin yap1 gecerligini belirlemek icin 6nce Agimlayici Faktor Analizi'ne
(AFA) ardindan Dogrulayict Faktor Analizine (DFA) iliskin bulgular bu boliimde
verilmistir. Ayrica 6lgegin giivenirlik bulgular: da bu boliimde sunulmustur.

Gecerlik

Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Ortaokul Ogrencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarini Ol¢gmek amaciyla
gelistirilen Olgegin Oncelikli olarak gecerlik calismalar1 yapilmistir. Bunun igin AFA
kullamilmustir. 1k olarak veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi yiiriitiilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda KMO degeri .927 bulunmustur. KMO degerinin .50 ve {izeri degerler
olmasi, verilerin faktdr analizi yapilmasina uygun oldugunu gostermektedir. Barlett
Kiiresellik Testi'nin ise istatistiksel olarak anlamli bulundugu (x> = 6350,561, p <
.001) belirlenmistir. Analizler sonucunda, veri setinin faktor analizi icin yeterli uygunluga
sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, veri setinin normalligi carpiklik ve basiklik
degerleri tizerinden incelenmistir. Elde edilen ¢arpiklik (,372) ve basiklik (-,977) degerlerinin
kabul edilebilir simirlar (+1,5) igerisinde yer aldig1 goriilmiis ve verilerin normal dagilima
yakin oldugu degerlendirilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki dogrusal iligkiler ve ¢oklu
dogrusallik durumu korelasyon matrisi {izerinden incelenmis ve faktor analizini olumsuz
etkileyecek diizeyde yiiksek korelasyonlara rastlanmamuastir.

KMO ve Barlett testine iliskin detayli bulgular Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett kiiresellik testi tablosu

Kaiser-Meyer—Olkin .927
*Barlett Kiiresellik (sphericity) Testi Chi-Square 6350,561
df 820
p .00
*p=.00
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Ortaokul Ogrencilerinin yapay zekaya yoOnelik tutumlarimi o6lgmek amaciyla
gelistirilen bu 6l¢egin minimum madde sayisiyla maksimum o6zelligi 6lgen bir arag elde
edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda maddeleri temizlemek, veri setinin niteligini
artirarak daha gecgerli ve giivenilir bir O0lgme aract elde etmek i¢in AFA analizleri
tekrarlanmistir. Ilk AFA toplam 41 madde tizerinden gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda
bazi maddelerin faktor yiiklerinin diisiik oldugu (<.30) veya birden fazla faktorde binisiklik
gosterdigi saptanmis ve bu sebeple 10 madde 6lgekten ¢ikarilmustir.

Problemli maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan kalan 31 madde ile AFA tekrar
yuriitiilmiistiir. Bu asamada Olgegin 6 faktorlii bir yap: sergiledigi goriilmiis; ancak bazi
maddelerinin yiik degerlerinin yetersiz olmasi nedeniyle analiz kapsami disinda
birakilmasina karar verilmistir.

Kalan toplam 28 madde {izerinden AFA tekrar yiiriitilmiis ve {i¢lincii analizde
agiklanan toplam varyansin %56.17 oldugu ve 6lgegin 5 faktore diistiigii saptanmistir.

Olgegin nihai formu olan 24 madde {izerinden veri setinin faktor analizine
uygunlugu yeniden incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 923 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi'nin anlaml oldugu belirlenmistir (x>
= 3633,128; sd = 276; p <,001). Bu bulgular, nihai dl¢egin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Son olarak gerceklestirilen analiz sonucunda 6lgek, 3 faktdrden ve toplam 24
maddeden olusan nihai yapisina ulasmistir (EK-1). Faktor analizi sonucunda, 6lgegin birinci
faktorii toplam varyansin %23,17’sini, ikinci faktor %19,85’ini ve {igiincii faktor %10,16"s1m
aciklamig olup, tii¢ faktoriin toplam acgikladigr varyans %53,19'dur.Bu deger, olgegin
hedeflenen yapiy1 istatistiksel olarak yeterli diizeyde agikladiginmi gostermektedir.
Maddelerin faktor yiikleri .795 ile .496 arasinda degismektedir ve elde edilen bu yapi, 6lgegin
olgmek istedigi yapilari net bicimde temsil ettigini gostermektedir.

Olgegin kag faktorden olustugunu belirlemek amaciyla kullanilan dl¢iitlerden biri de
Cizgi Grafigi (Scree Plot) dir (Biiyiikoztiirk, 2018). Calismadaki olgegin faktor sayisi ayrica

cizgi grafigi olarak Sekil 1’de sunulmustur.
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Scree Plot
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Sekil 1. Cizgi grafigi

Cizgi grafiginde iki nokta arasindaki her bir kirilma bir faktorii temsil etmektedir
(Tabachnick & Fidell, 1996). Buna ek olarak, grafikte gozlenen yiiksek ivmeli ve hizlhi
diistisler de faktor sayisina yonelik bir gosterge olarak degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk,
2018). Literatiirde de belirtildigi gibi, 6z degeri 1 ve iizerindeki faktorler anlaml
sayilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002). Sekil 2'deki c¢izgi grafiginde bu degerler dikkate
alindiginda Olcegin ti¢ faktorden olustugu goriilmektedir.

Olgegin her bir faktoriinii olusturan maddeler ve bu maddeler iliskin faktor yiikleri
Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Olgege iliskin madde ve faktor yiikleri

Madde No Faktor Ortak Varyans1 ~ Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Mi12 .658 .795 - -
M14 .640 759 - -
M32 .617 .750 - -
M25 618 744 - -
M19 .547 702 - -
M18 515 678 - -
M9 .547 .638 - -
M38 .554 .632 - -
M20 375 612 - -
M40 541 .560 - -
M41 488 - .694 -
M16 527 - .685 -
M34 566 - .670 -
M26 493 - .665 -
M5 518 - .654 -
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M1 .508 - .623 -
M35 .524 - 612 -
MS8 513 - .607 -
M27 475 - .527 -
M23 408 - .496 -
M22 .629 - - 715
M6 .520 - - .628
M3 .504 - - .621
M2 482 - - 511

Faktérlerin Isimlendirilmesi

Olgegin ortaya ¢ikan faktorleri ve bu faktorlerin icerdigi maddelerin iceriklerine gore
faktorler isimlendirilmistir. Bu siiregte arastirmacilar goriislerini belirtmisler ve ortak
goriisler dogrultusunda bu isimlendirilmeler yapilmistir. Faktor 1: Yapay Zeka Kaygisi
olarak adlandirilmistir. Cilinkii tutum kavrami birden fazla boyut igerir ve tutumu olusturan
boyutlar biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar olarak {ice ayrilir (Asiegbu ve dig., 2012).
Duyussal boyut endise, korku, kaygi gibi duygular igerir. Bu baglamda kaygi duyussal
boyutun onemli bir bileseni olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle 6lgege “Yapay Zeka
Kaygis1” alt boyutu hem madde igeriklerine hem de 6grencilerin zekaya yonelik duyussal
tutumlarini yansitan bir bilesen olarak Olcege dahil edilmistir. Faktdr 2: Yapay Zekaya
Yonelik Tutum ve Faktor 3: Yapay Zeka Kullanimina Yonelik Etik ve Farkindalik olarak
isimlendirilmistir. Buna gore faktorler ve her bir faktoriin igerdigi maddeler Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Olgegin faktorleri ve icerdikleri maddeler

Olgegin Faktorleri Maddeler

Yapay zekanin kontrol edilemeyecek sorunlara yol agabileceginden endise
ediyorum.

Yapay zekanin insanlar igin tehlikeli olabilecegini diistiniiyorum.
Yapay zeka sistemlerine giivenmekte zorlaniyorum.

Faktor 1:
Yapay Zeka Kaygist Yapay zekanin insanlarm 6zel hayatlarina olumsuz etkilerinin olacagmi

diisiintiyorum.
Yapay zekanin insanlarin yerine gecebileceginden endise ediyorum.

Yapay zekanm verimli kullanilmadiinda zaman kaybina neden olacagini
diisiintiyorum.
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Yapay zekayr glinlilk yasamimin bir pargast haline getirmeyi
diistiniiyorum.

Yapay zekanin 6gretmenlerin yerini almasini istemem.
Yapay zekanimn insanlar gibi diistinemeyecegi goriisiindeyim.

Yapay zeka ile ¢alisan akilli cihazlarin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum.

Bir giin yapay zeka ile ¢alisan bir cihaz tasarlamak isterim.

Yapay zekanin giinlitkk hayatta insanlarn isini kolaylastirdigim
diistiniiyorum.

Yapay zeka ile ilgili haberleri ve bilgileri takip etmek ilgimi ceker.

Yapay zeka bana ihtiyacim olan kaynaklara ulasmam konusunda yardimci
olur.

Yapay zekayi arastirarak yeni seyler 6grenmek hosuma gidiyor.

Faktor 2:
Yapay Zekaya Yonelik yapay zeka konusunu grenmek beni heyecanlandiriyor.
Tutum
Yapay zeka teknolojilerini anlamanm gelecekte Onemli olacagi
diistiniiyorum.
Yapay zekanin kendimi gelistirmede olumlu katkilarinin olacagim
diistiniiyorum.
Yapay zeka ile bilgiye daha hizli ulagabilirim.
Yapay zekanin teknolojinin gelismesinde olumlu etkisinin oldugunu
diistiniiyorum.
Yapay zekanimn sadece olumlu amaglar i¢in kullanildigini diistiniiyorum.
Faktor 3: Yapay zekanin bazi insanlar tarafindan etik olmayan sekilde kullanildigini
Yapay Zeka Kullanimma  diisiiniiyorum.
Yonelik Etik ve
Farkindalik Yapay zekanin ders ¢alisgmalarimda kolaylik saglayacagini diisiiniiyorum.

Gelecekte yapay zekanin nasil/nerede kullanilacagini 6grenmek istiyorum.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bu béliimde, ardisik olarak yiiriitiilen AFA analizleri sonucunda ulasilan 6lgegin
nihai faktor yapisinin dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilerek dogrulanmasi
amaglanmigtir. DFA  oOnceden olusturulmus ve vyapilandirilmis bir  yapimin
dogrulanabilirliginin belirli bir model kullanilarak incelendigi analiz bigimidir. DFA
sonucunda model uyum indeksleri, faktor yiikleri ve faktorler arasi iliskiler incelenmis; elde

edilen bulgular 6lgegin yapisal gegerliligini degerlendirmek igin kullanilmistir. Model uyum
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indeksleri analizi sonucunda CFI degerinin ,858, TLI degerinin ,842, GFI degerinin ,861 ve
AGFI degerinin ,831 oldugu belirlenmistir. Ayrica RMR degerinin ,107 oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular, modelin kabul edilebilir uyum diizeyine yakin oldugunu gostermektedir.

DFA’ya iliskin sonuglar Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2. Olgegin dogrulayici faktor analizi model

Sekil 2'ye gore, DFA sonucunda model uyumuna iliskin hesaplanan degerler x?/df =
1,996, NNFI = .842 ve RMSEA = .064 olarak bulunmustur. x?/df oraninin 5’in altinda olmasi
modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini isaret etmektedir. Ayrica, NNFI
degerinin .80 ve RMSEA degerinin .08'in altinda olmasi, dlgegin modelle uyumunun iyi
oldugunu gostermektedir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). Model uyumunu
iyilestirmek amaciyla, modifikasyon indeksleri dogrultusunda E9-E10 ve E13-E19 maddeleri
arasinda hata kovaryanslari tanimlanmustir. Ozellikle E9-E10 ve E13-E19 maddelerinin
benzer icerik ve ifade yapisina sahip olmasi, bu maddeler arasinda ortak varyans olusmasina
neden olabileceginden, ilgili hata kovaryanslar: teorik olarak da anlaml bulunarak modele
dahil edilmistir. Ozetle, ilgili uyum indeksleri incelendiginde, dlgegin modelle veri arasinda

kabul edilebilir bir uyum sergiledigi anlagilmaktadir.
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Giivenirlik
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 araciigiyla olgegin giivenirligi test edilmistir.
Olgegin tamami ve her bir faktoriine iliskin giivenirlik bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Olgek ve faktorlerine iliskin giivenirlik

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Yapay Zeka Kaygisi 10 ,900

Yapay Zekaya Yonelik Tutum 10 ,874

Yapay Zeka Kullanimina Yénelik Etik ve 4 ,659

Farkindalik

Toplam 24 ,919

Tablo 5’e gore Olgegin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ,919 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda ise “Yapay Zeka Kaygisi” faktoriinde a=,900; “Yapay
Zekaya YoOnelik Tutum” faktoriinde o= ,874; “Yapay Zeka Kullannmina Yonelik Etik ve
Farkindalik” faktoriinde ise a= 0.659 olarak bulunmustur. {lgili alanyazinda bir &lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .60-.90 araligindaki Cronbach Alfa degerleri 6lgegin
yeterli giivenilirlige sahip oldugunu, .90-1.00 araligindaki degerler ise Olgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Ozdamar, 1999). Buna gore Tablo 4teki
degerler incelendiginde oOlgegin tiimiiniin yiiksek derecede giivenilir oldugu faktor
boyutunda ise benzer sekilde dlgegin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirma kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin yapay zeka tutumlarimi belirlemek
amaciyla gelistirilen Slgegin gecerlik ve giivenirlik calismalan yiiriitiilmiistiir. Oncelikle veri
setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin KMO ve Bartlett kiiresellik testleri
uygulanmigtir. Bu analizler sonucunda KMO degeri .927 bulunmus ve Barlett Kiiresellik
Testi'nden elde edilen degerin de istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (x2 =
6350,561, p < .001). Boylece elde edilen bu degerlerin verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu kanismna varilmistir (Seger, 2015). Gegerlik analizine iliskin ilk olarak AFA
ylritilmiistiir. En az maddeyle en fazla 6zelligi Olgebilmek ve veri setini gereksiz
maddelerden armdirarak en iyi hale getirebilmek adina AFA tekrarli olarak stirdiirtilmiigttir.
41 madde ile analizine baslanan 6lgek 3 kez AFA analizine tabi tutulmus ve bu siirecte
olgekten M4, M7, M10, M11, M13, M15, M17, M21, M24, M28, M29, M30, M31, M33, M36,
M37 ve M39 maddeleri ¢ikarilmistir. Boylelikle, 6lgek 3 faktor ve 24 maddeden olusacak
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sekilde yapilandirnlmistir. Olgegin 3 faktorlii yapisi ¢izim grafigi ile de dogrulanmistir (Sekil
2). Elde edilen bu 3 faktoriin birincisinin 6lgegin toplam varyansimin %23,17sini, ikinci
faktoriin %19,85ini ve {iglincii faktoriin ise %10,16’sm1 agikladigl belirlenmistir. Bu iig
faktoriin agikladiklar: toplam varyans ise %b53,19 olarak saptanmistir. Bu durum, 6lcegin
acikladigr varyans degerlerinin %5in altinda olmamas: gereken kriterleri karsiladigim
gostermektedir (DeVellis, 2014). Olcekteki faktorlerin yiik degerleri ise .795 ile .496 arasinda
saptanmistir. Bu sonug da 6lgegin 6l¢gmek istedigi yapiy1 net bir sekilde Olgebildigine isaret
etmektedir ¢iinkii bu degerin -1 ile +1 arasinda olmasi gerektigi ve yiik degerlerinin .30 ve .40
arasinda kabul edilebilir oldugu, .70 ve iizerindeki yiik degerlerinin ise yapiy1 en iyi
aciklayan ytiikler oldugu belirtilmistir (Patir, 2009).

Olgegin faktorleri isimlendirilirken, arastirmacilar maddelerin iceriklerini temel
alarak bir degerlendirme yapmiglardir. Faktor adlandirma siirecinde elestirel inceleme
yapilmis, uzman goriislerinden yararlanilmis ve bu dogrultuda ortak bir karara ulagilmistir.
Buna gore birinci faktor “Yapay Zeka Kaygist”, ikinci faktor “Yapay Zekaya Yonelik Tutum”
ve Uclinci faktor “Yapay Zeka Kullanimina Yonelik Etik ve Farkindalik” seklinde
isimlendirilmistir.

AFA analizi sonucu elde edilen ti¢ faktorlii Olgegin faktor yapisini dogrulamak
amactyla DFA yiiritiilmistiir. DFA sonucunda x2/df = 1,996 , NNFI = .842, RMSEA= .064
olarak bulunmustur. Bu degerler incelendiginde hepsinin de kabul edilebilir sinirlar i¢inde
oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, modelin veriyle
yliksek diizeyde uyum sagladig: ve ti¢ faktorlii yapiy1 destekledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir. Olgegin
tamamina iliskin Alpha degeri .919; faktorlerin ise sirayla .900, .874 ve .659 olarak tespit
edilmigtir. Bu degerler dikkate alindiginda 6zellikle dlgegin toplamdaki Alpha degerinin
yliksek ¢ikmasi, 6lgegin hatalardan armiklik diizeyinin yiiksek oldugunun bir gostergesidir
(Tavsancil, 2002).

Arastirma kapsaminda 5'li Likert olgegi olarak tasarlanan, 3 faktor ve 24 maddeden
olusan olgegin gecerlik ve gilivenirligi saglanmigstir. Bu dogrultuda olgegin, ortaokul
ogrencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarini ¢ok boyutlu olarak ortaya koymaya yonelik
yapilacak ¢alismalarda kullanilabilir nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Her gecen giin

kullanim alami yayginlasan yapay zekanin Ozellikle egitim boyutunda o6grencilerin bu
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teknolojiye nasil bit tutum gelistirdiklerini saptamak amaciyla Ozellikle egitimciler ve
arastirmacilar bu 6lgekten yararlanabilirler. Ciinkii egitim en 6nemli bilesenlerinden biri olan
ogrencilerin yapay zekaya yonelik tutumlarmin belirlenmesi egitim miidahalelerin
degerlendirilmesine ve tekrar gozden gegirilmesine olanak taniyabilir. Bununla birlikte 6lgek
farkli sosyo-ekonomik diizey, farkli simif seviyeleri, cinsiyet vb. degiskenlerle birlikte
arastirilarak ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlarinin bu degiskenlere gore
anlam diizeyi saptanabilir. Boylece egitim sistemlerine yapay zeka entegrasyonlarinda bu
degiskenlerin 6nemi gz oniinde bulundurulabilir. Ozetle, dlcekten elde edilen veriler,
egitim politikalarinin gelistirilmesi ve yapay zekaya yonelik pedagojik yaklasimlarin
sekillendirilmesinde karar vericilere katk: saglayabilir.
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EK 1: Ortaokul 6grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlar: dlcegi
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TN
ST o 1 g 3
NO MADDE T E'EE Z = g2
1 Yapay zekanin kontrol edilemeyecek sorunlara yol
acabileceginden endise ediyorum.
’ Yapay zekanin insanlar i¢in tehlikeli olabilecegini
diistiniiyorum.
3 Yapay zeka sistemlerine giivenmekte zorlaniyorum.
4 Yapay zekanin insanlarin 6zel hayatlarina olumsuz
etkilerinin olacagmi diisiintiyorum.
5 Yapay zekanin insanlarin yerine gegebileceginden endise
ediyorum.
6 Yapay zekanm verimli kullanilmadiginda zaman kaybina
neden olacagini diisiiniiyorum.
7 Yapay zekay: giinlitk yasamimin bir pargasi haline
getirmeyi diistiniiyorum.
8 Yapay zekanin 6gretmenlerin yerini almasini istemem.
9 Yapay zekanin insanlar gibi diisiinemeyecegi
goriisiindeyim.
10 Yapay zeka ile ¢alisan akilli cihazlarin giivenilir oldugunu
diistiniiyorum.
11 Bir giin yapay zeka ile ¢alisan bir cihaz tasarlamak isterim.
12 Yapay zekanin giinliik hayatta insanlarin isini
kolaylastirdigin diisiiniiyorum.
13 Yapay zeka ile ilgili haberleri ve bilgileri takip etmek
ilgimi geker.
14 Yapay zeka bana ihtiyacim olan kaynaklara ulasmam
konusunda yardimci olur.
15 Yapay zekayi arastirarak yeni seyler 6grenmek hosuma
gidiyor.
16 Yapay zeka konusunu 6grenmek beni heyecanlandiriyor.
17 Yapay zeka teknolojilerini anlamanin gelecekte 6nemli
olacagini diistiniiyorum.
18 Yapay zekanin kendimi gelistirmede olumlu katkilarmin

olacagmi diisiiniiyorum.
19 Yapay zeka ile bilgiye daha hizli ulagabilirim.

Yapay zekanin teknolojinin gelismesinde olumlu etkisinin

20 oldugunu diistiniiyorum.

1 Yapay zekanin sadece olumlu amaglar i¢in kullanildigmi
diistiniiyorum.
Yapay zekanm bazi insanlar tarafindan etik olmayan

22 . y o
sekilde kullanildigmi diistintiyorum.

3 Yapay zekanm ders calismalarimda kolaylik saglayacagini
distiniiyorum.

o4 Gelecekte yapay zekanin nasil/nerede kullanilacagini

ogrenmek istiyorum.
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