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Abstract

It is a fact that globalisation is not just an economic system but a result of a historical process.
In other words, globalisation is the result of the capitalist development, such as searching for
new markets and its relation with labour-commodity as well as developments in

communication technologies.

Thanks to the advancements of communication technologies, sharing information and
the way people communicate have changed. With digitalisation and the rise of the Internet
usage, people can share information in an easier and faster way and not dependent on several

news sources as in the past.
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Protests in Seattle in 1999 against the World Trade Centre could be seen as the
beginning for anti-capitalist movements. In addition, the ‘anti-global movement’ that sparked
in Seattle turned into a different kind of protests which can be named afterwards as ‘anti-

capitalist movements.’

This paper is a theoretical study that analyses how effective the Internet/social media
in social movements. While studying, the paper scrutinises whether social media took any part
in anti-capitalist and global movements (i.e., in the planning and action phases) or not and if
so, to what extent by looking at theoretical studies on social media, politics and social

movements.

Keywords: Anti-capitalist movements, the internet, social media, globalisation, social

movements.

Oz

Salt bir ekonomik sistem degil, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi de olan kapitalizmin, tarihsel
siire¢ i¢cinde kiiresellesme olgusunu dogurmus oldugu bir vakiadir. Bagka bir deyisle
kiiresellesme, tarih icerisinde kapitalizmin gelisip, pazar arayisim1 gilin gectikce artirmas,

bunun sonucu olarak da emek-meta ve iletisim sistemlerinin tiim diinyaya yayilmasi siirecinin

vardig1 bir sonugtur.

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde haberlesme ve bilgi paylasimi
konularinda bir¢cok degisiklik yasanmistir. Dijitallesme ve Ozelikle internet kullaniminin
artmasi ile birlikte bilgi paylasimi kolaylasmis, haberler ise internet dncesi donemde oldugu

gibi birkag kaynak i¢inde sikisip kalmaktan ¢ikmaya baslamistir.

1999 yilinda Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii'ne yonelik diizenlenen protesto ve
sonrasi, bir bakima kiiresel anlamda anti-kapitalist hareketlerin ilk kivilcimi olarak
adlandirilabilir. Baska bir deyisle, Seattle’da baslayan “anti-kiiresel hareket,” ilging bir sekilde

kiireselleserek, zaman igerisinde yerini ‘anti-kapitalist hareket(ler)’e birakmstir.

Bu caligma, internet ve/ya sosyal medya kullanimindan hareket ederek, anti-kapitalist

hareketlerde internet/sosyal medyanin ne oranda etkili olduguna yonelik kuramsal bir
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arastirmadir. Bunu yaparken, yakin zamanda sosyal medya ve politika, toplumsal olaylar
tizerine yayimlanmis kuramsal calismalardan yola cikilmak suretiyle, adina anti-kapitalist
hareketler denilen toplumsal (ve kiiresel) olaylarn arka planinda (eylemlerin planlanmasi ve

harekete gecilmesi vs.) sosyal medyanin ne 6l¢giide etkili oldugu arastirilacaktir.

Anahtar sozciikler: Anti-kapitalist hareketler, internet, sosyal medya, kiiresellesme,

toplumsal hareketler.

Giris

Salt bir ekonomik sistem degil, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi de olan kapitalizm, tarihsel
siire¢ icinde kiiresellesme olgusunu dogurmustur (Petras, 2004). Baska bir deyisle
kiiresellesme, tarih icerisinde kapitalizmin gelisip, pazar arayisim1 gilin gectikce artirmasi,

bunun sonucu olarak da emek-meta ve iletisim sistemlerinin tiim diinyaya yayilmasi siirecinin

vardig1 bir sonugtur (Petras, 2004: 11; Ellwood, 2003: 13-23; Levi, 2009: 15; Mattelart, 2001).

Kiiresellesme olgusunun diinya c¢apinda tartisilmasina daha c¢ok 1980’11 yillarda
basland1. Ozellikle ‘iki kutuplu diinya’nin yikilmasinin ardindan Fukuyama’nin (1999) bir
zafer nidasiyla ilan ettigi ‘tarihin sonu,” diger bir sekilde sOylenecek olunursa, liberal
kapitalizmin bir sistem olarak insanlik tarihinde ulasilan son mertebe oldugu iddialari,
beraberinde baska tartismalar1 da giindeme getirmistir (Bauman, 2013; 2014; Bekmen ve
Ozden, 2015; Callinicos 2003: 1-20; Ellwood, 2003; Featherstone, 1994: 7-8; Klein, 2001;
2004; Levi, 2009; Tuna, 2005). Zaman igerisinde, kiiresellesmenin Herbert Schiller’in
belirttigi gibi tek bir kiiltlirlin baskin hale gelecegi kiiltiirel homojenlesme ya da kiiltiir
emperyalizminin bir bi¢gimi olan ‘Amerikanlagma’ m1 olacagi, yoksa yerel Kkiiltlirlerin
Oneminin artmasina mi1 yol acacagi tartisilmistir (Featherstone, 1994: 8; Mattelart, 2001: 115-
138). Robertson’un (1994: 19-20) belirttigi gibi kiiresellesme sozciigii, ozellikle 1980’11
yillarin ikinci yarisinda, is [diinyasi], entelektiiel, medya ve diger alanlarda’ kullanilmis olup,
belli bir oranda ise var olan hosnutsuzlugu ifade etmek amaciyla kullanilmaktaydi. Tam da bu
yiizden, Zizek’in (2013) “Diinyanin sonunu tahayyiil etmek zor degil... Ne ki, kapitalizmin
sonunu tahayyiil etmemiz miimkiin degil” (s. 21) demis olmasi, kiiresellesmenin artik olmakta
olan bir durum degil, yasamlarimizin bizzat kendisi olduguna dair 6nemli bir belirteci isaret

eder (Krs. Bauman 2013: 31). Lakin, Zizek’in (2013) sozleri, ‘kayitsiz sartsiz yolun sonuna
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gelindigi’ olarak algilanmamali. Aksine, Fisher’in (2010) Kapitalist Gergekgilik: Baska
Alternatif Yok Mu? adli kitabinda ‘tarihin sonunun uzun ve karanlik gecesi, muazzam bir firsat
olarak yakalanabilir’ derken sOylemeye calistigi gibi, madalyonun diger yiiziinde ‘ayni

baslangicin’ bagka bir tezahiirliniin bulundugu diisiiniilebilir.

1999 yilinda Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii'ne yonelik diizenlenen protesto ve
sonrasi, bir bakima kiiresel anlamda anti-kapitalist hareketler i¢in ilk kivileim olarak
adlandirilabilir (Callinicos, 2003; Klein, 2004; Vidal, 1999). Her ne kadar giiniimiizdeki
sekilde belirtilmese de, ilk kiiresel baskaldir1 hareketi olarak 28 Eyliil 1864’te diizenlenen
“Birinci Enternasyonel”i 6rnek vermek miimkiindiir (Britannica, 2017; Lowes, 2012). Bagka
bir deyisle, Seattle’da baglayan “anti-kiiresel hareket,” ilging bir sekilde kiireselleserek, zaman
icerisinde yerini ‘anti-kapitalist hareket’e birakmustir.! Burada, sunu belirtmekte fayda var:
Calisma boyunca anti-kiiresellesme hareketleri yerine, anti-kapitalist hareketler sozciigi
kullanilacak olup, neden olarak da Callinicos (2003: 13-15) ve Klein’in (2004: 14) ifade
ettikleri tlizere, aslinda bu hareketlerin kiiresel hareketler olduklar1 ve karsi olunan ortak

noktanin kapitalist sistemin bizzat kendisinin oldugu gériilebilmektedir.?

Boylece, 6zellikle 1990’1 yillarin sonu bir yandan anti-kapitalist hareketlerin kiiresel
olarak basladig1 yillar iken, diger yandan ise iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde
(6zellikle internet), haberlesme ve bilgi paylasimi konularinda bir¢ok degisiklik yasanmistir
(Chalaby, 2000; Chomsky, 1998; Klein, 2000; 2004). Internet kullaniminin artmas: ile
birlikte, bilgi paylasimi kolaylasmis, haberler ise internet dncesi donemde oldugu gibi birkag
kaynak i¢inde sikisip kalmaktan ¢ikmaya baslamistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki,
internetin yayilmaya basladigi ilk andan bu yana, kiiresel ag¢idan internetin sundugu potansiyel
faydalar var oldugu gibi, ‘tehditler’ de bulunmaktaydi (Chalaby, 2000; Chomsky, 1998).
Dijital medyanin bir parcast olan internetin, zaman igerisinde ‘sosyal medya’ olarak
adlandirilmaya baglayan Facebook, twitter gibi platformlarin kullanimlarindaki artis sayesinde
bilgi akis1 son derece hizli bir hal almis olup, insanlar birbirleri ile eskiye gore ¢cok daha hizl

bir sekilde iletisim kurabilme sansi yakalamis bulunmaktadirlar (Chalaby, 2000; Cosenza,

1 sézciik itibariyla kendi kendisi ile celisen bir sdzciik olan ‘anti-kiiresellesme,” bu yiizden kullanim acisindan
‘tuhaf’ olmaktadir. Konu ile ilgili detayl tartisma igin bkz: Callinicos (2003: 13-15); Klein (2004: 14).

21999 yilinda Seattle ile baslayan ve daha sonra Porto Alegre’de Diinya Sosyal Forumu toplantilari ile devam
eden eylemler bunu dogrulayan ornekler olarak gosterilebilir.
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2009; Valeriani 2011).2 Diger bir deyisle, yeni medyanin parcasi olan sosyal medyanin
yayginlagmas1 ile birlikte bireyler arasinda var olan bilgi akisi daha da hizlanmisg

bulunmaktadir.

Bu caligma, internet ve/ya sosyal medya kullanimindan hareket ederek, anti-kapitalist
hareketlerde internet ve sosyal medyanin ne oranda etkili olduguna yonelik yapmakta
oldugum kuramsal bir arastirmanin ilk adim1 olarak nitelendirilmelidir.* Bunu yaparken, yakin
zamanda sosyal medya ve politika, toplumsal olaylar {izerine yayimlanmis eserlerden yola
cikilmak suretiyle, Fukuyama’nin (1999) “komiimizmin ¢okiisii” sonras1 ifade ettigi “liberal
kapitalizmin zaferi’nin, yine kapitalizmin i¢inden ¢ikip ¢ikmadigini ve adina anti-kapitalist
hareketler denilen toplumsal (ve kiiresel) olaylarn arka planinda (eylemlerin planlanmasi ve
harekete gecilmesi vs.) sosyal medyanin ne Olgiide etkili oldugu arastirilacaktir. Boylece,
aslinda, yillar 6nce Marx ve Engels’in (2003) Komiinist Manifesto’da “Biitiin ilkelerin
proleterleri birlesin!” (s. 145) diyerek bagslattiklar1 enternasyonalizm ile anti-kapitalist
hareketlerin sahip oldugu ulusdtesi olma diislincesi arasinda birgok paralellikler
bulunmaktadir, her ne kadar giinlimiizdeki diinya Marx ve Engels’in (2003) tanimladig:
sekilde smifsal ayirimlarin bu denli keskin olmadigi bir diinya olsa da. Anti-kapitalist
hareketler bir karsi hegemonya miicadelesi midir? Eger Oyleyse, bu miicadeleyi sistemin
icinden yapmak ne oranda “arzu edilen” sonucu verebilecektir? Baska bir deyisle, Zizek’in
ifadesiyle sdylendigi takdirde, ““...anti-kapitalizmin tohumlar1 kapitalizmin i¢ine genis bicimde

sacilmistir” (Fisher, 2010: 19) demek ne kadar miimkiindiir?

Caligsmanin birinci boliimiinde kiiresellesmenin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi kisaca

anlatilacaktir. Ikinci kisimda, anti-kapitalist hareketler iizerine genel bir giris yapildiktan

3 Konu ile ilgili yakin zamanlarda cereyan eden iki drnek, bilgi akisi hizi ve toplumsal olaylar arasindaki iliskiyi
gdstermesi acisindan énemli drnekler olarak gosterilebilir: ilk olarak Tunus’ta baslayan ve daha sonra birgok
Arap Ulkesini etkileyen toplumsal hareketler, ki “Arap Bahari” olarak adlandirilmaktaydi, ile Tirkiye’de vuku
bulan Gezi Parki’yla baslayip, bir il disinda bitlin tlkeye yayilan protestolarin érgiitlenmesinde sosyal medyanin
roli biyilk bir 6nem kazanmaktaydi. Sosyal medya ve toplumsal olaylar arasindaki iliskiye yonelik 6nemli bir
ornek igin, bkz: Gerbaudo, P. (2014). Twitler ve Sokaklar: Sosyal Medya ve Giiniimiiz Eylemciligi. Cev. Osman
Akinhay. istanbul: Agora Kitapligl. Bunun yaninda, “Arap Bahari,” sosyal medya ve uluslararasi politika {izerine
yapilmis baska bir inceleme igin, bkz: Valeriani, A. (2011). TwitterFactor: Come i Nuovi Media Cambiano la
Politica Internazionale. Roma-Bari: Editori Laterza.

4Calisma boyunca internet ve sosyal medya sozciikleri ayni anlamda kullanildiklari halde bu iki sézciigiin yer yer
yan yana kullanilmasinin tercih edilmesinin temelinde, 1999 yilinda Seattle’da gergeklestirilen protestolarda
adina sosyal medya dedigimiz mecranin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi verilebilir.
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sonra, ligiincli kisimda internet, sosyal medya ve bu mecralarin anti-kapitalist hareketler ile

olan iliskileri, kapitalizm icinden bir hareket olarak (Derrida, 2011) kisaca irdelenecektir.
Hangi Kiiresellesme?

Kiiresellesmenin ne olduguna dair degisik fikirler olsa da, bunlart biiyiik oranda iki kampta
incelemek miimkiindiir. Bir yanda kiiresellesmeyi ‘mal ve ticaretin serbestce dolasimi’ ve
demokrasi olarak goren liberal anlayis yer alirken, diger yanda ise kiiresellesmeyi
kapitalizmin yayilmasi i¢in uygulanan emperyalist politikalarinin bir sonucu olarak goren
anlayts bulunmaktadir (Bauman, 2014; 2013; Bekmen ve Ozden, 2015; Ellwood, 2003;
Giinsoy, 2006; Karadeli, 2005; Klein, 2001; 2004; Legrain, 2002; Levi, 2009; Mattelart, 2001,
Petras, 2004; Tuna, 2005; Wells, 2004).

Bir sozciik olarak kiiresellesmenin kullanimi ile ilgili inceleme yapildiginda,

Scholte’ye gore,

Daha onceleri fiziksel anlamda bir “kiireye” (spherical) dayali olarak kullanilan
“kiiresel” kelimesi, Ingilizce’de bir sifat olarak “diinyanin biitiinii kapsama”
anlamida 19. ylzyillin sonlarinda kullanilmaya baslamis, “kiiresellesme” ve
“kiiresellesmecilik” ise ilk kez Reiser ve Davies’in 1944°de yazdiklar1 “Gezegen
Demokrasisi: Bilimsel Hiimanizm ve Uygulamali Anlami” isimli kiigiik bir okuma
kitabinda yer almis ve bir sozliige ise (Webster) ilk kez 1961 yilinda girebilmistir
(Gtinsoy, 2006: 5).

Giinsoy’un (2006) Scholte’den aktardig iizere, sozciik olarak kiiresellesme, ilk zamanlar daha
cok diinyanin fiziksel yapisina vurgu yapmaktayken, sonralari ise diinyanin yakinlagmasi
anlamlarinda kullanilmaya baslamistir. Kiiresellesmeyi duvarlarin yikilmasi ve tilkelerin, mal
ve emegin serbestce dolagmasi olarak algilayan goriise karsi olan diger temel goriis ise,
yukarida belirtildigi tizere, kiiresellesmeyi emperyalizm ve somiirgecilik ile ilintileyen
diisiincedir (Bekmen ve Ozden, 2015; Callinicos, 2003; Ellwood, 2003; Klein, 2001; 2004;
Legrain, 2002; Levi, 2009; Mattelart, 2001; Petras, 2004). Ellwood’a (2003) gore
kiiresellesme denilen olgu, ashinda 20. yilizyill ile ortaya ¢ikan bir durum degildir:
“Kiiresellesme yeni bir terim olmakla birlikte, kokleri somiirgecilik tarihine uzanan ¢ok eski
bir siirectir (Ellwood, 2003: 14). Ellwood’un (2003: 16) ifadesine bakildigi zaman, her ne
kadar kiiresellesmenin terim olarak yeni oldugu kabul gorse de, 19. ve 20. ylizy1l baslarinda
somiirgecilik sayesinde var olan ekonomik entegrasyonun (6zellikle ihracatin) diinya

capindaki iiretim icerisindeki payi, rakamlara bakildiginda 20. yiizy1l sonundan daha fazlaydi.
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Somiirgecilik sayesinde Bati iilkelerinin ticaret ve hammadde ihracatinin artmasi ve
kiiresellesme ile ilgili olarak, akla gelen bir bagka 6nemli gelisme ise iletisim teknolojilerinde
yasanan degisimdi (Krs. Mattelart, 2001). Iletisimin Diinyasallasmasi adli c¢alismasinda
Mattelart (2001), iletisim agisindan ilk birlesimin telgrafin icadi ile miimkiin olabildigini
belirtmektedir (s. 13-35). Daha farkli sekilde belirtilecek olunursa, telgraf aglart ile yapilan
birlesme Pangea’ya doniisti, giiniimiizdeki tabirle kiiresellesmeyi hizlandiran 6nemli bir unsur
olmustur (Mattelart, 2001). Boylece, somiirgecilik tarihi ile baslayan kiiresellesme (Ellwood,
2003), iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile daha da hizlanma sansina sahip

olmustur (Mattelart, 2001).

Kiiresellesme ve Direnig adli calismasinda emperyalizm ve kiiresellesme iliskisi
lizerine yogunlasan Petras’a (2004) gore, “Cagimizin itici giicli ‘kiiresellesme’ degil,
emperyalizmdir” (s. 8). Petras’in (2004) iddiasina gore, kiiresellesme sozciigii emperyalist
devletler tarafindan kapitalizmi giiclendirmek amaci ile kullanilan bir sozcilikten ibarettir.
Kiiresellesmenin ‘tarihi kokenleri’ne bakildig1 takdirde, diisiince olarak kiiresellesmeci
ideolojinin ortaya cikisin1 1960 ve 1970’1i yillardaki ekonomi dergilerinde bulabilmek pekala
miimkiindiir (Petras, 2004: 13). Bagka bir deyisle, kiiresellesme, finans diinyasi ve kapitalist
devletlerin kendi hegemonyalarini (neo-liberal politikalar1 yaymak) amaci ile kullandiklar1 bir

sOzctiktiir (Petras, 2004).

Boylece, “Cagdas kiiresellesme, emperyal merkezlerdeki emegi ve devlet kaynaklarini
sOmiirmesi Olciisiinde, uluslararast is¢i simifi eylemi icin nesnel ve Oznel bir temel
yaratmaktadir” (Petras, 2004: 15). Her ne kadar kiiresellesme olgusu neo-liberal sistemi
yegane bir yap1 olarak kabul ettirmis olsa da, gelisen iletisim teknolojileri ve ilgingtir,
kiiresellesmenin bizzat kendisi, bireylere “kiiresel” anlamda bir araya gelme ve neo-liberal
politikalara karsi ¢ikma konusunda birlikte hareket etme firsatlarin1 sunmustur (Bennet, 2003;
Callinicos, 2003; Gerbaudo, 2017; 2013; Klein, 2004; Segerberg ve Lance Bennett, 2011,
Valeriani, 2011; Van Aelst ve Walgrave, 2002; Zizek, 2013). Boylece kiiresellesme, her ne
kadar belli bir diinya goriislinii yaymak amaci ile kullanilan bir terim olsa da, madalyonun
diger yliziine bakildiginda, anti-kapitalist hareketlerin gelisip, Orgiitlenmesi, ironik de olsa,
eskisinden ¢ok daha hizli bir sekilde, yine kiiresellesme sayesinde olabilmistir (Klein, 2004).

“Birinci Enternasyonel”de orglitlenme ve bilgi akisi bagli bulundugu donem igerisinde son
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derece sinirli iken, “Diinya Sosyal Forumunun 6rgiitlenmesi; biraz daha oncesine gelindigi
takdirde 1999 yilinda Seattle’da diizenlenen anti-kapitalist eylemler ve sonrasinda gergeklesen
#occupy/isgal et’ hareketleri, bizzat kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinin (Internet ve
glinlimiizde sosyal medya) sayesinde daha c¢ok kisi tarafindan destek bulma sansina haiz

olmustur (Klein, 2004; Van Aelst ve Walgrave, 2002).

Baska bir deyisle, kiiresellesme bir yandan ulusotesi sirketlerin ekonomisi daha zayif
olan iilke halklarina karsi yapilan bir sOmiirii olarak algilanmaktayken (Bauman, 2014;
Ellwood, 2003; Mattelart, 2001; Petras, 2004), 6te yandan, ulusétesi, ya da Marksist terimle
ifade edilecek olunursa, “enternasyonalist” bir direnme firsat1 saglamis bulunmaktadir.
Boylece kiiresellesme, ortaya ¢ikis amacinda olmadigi halde, salt ekonomik bir somiirii aract
olmaktan ¢ikmig, Marksizm’de sikca ifade edilen sinif dayanigsmasi yerine, biraz daha degisik
sekillerde de olsa, kiiresel anlamda direnis stratejilerinin yolunu agmistir. Subcomandante

Marcos’un ifadesiyle “tarihte bir ¢atlak™ (Klein, 2004: 20) agilmustir.

Peki ‘tarthte acilan bu catlak,” iletisim aglarimin hizlandig1 bir zamanda kiiresel
anlamda ne oranda etkili oluyor? Baska bir deyisle, anti-kapitalist topluluklarin interneti
kullanmalar1 onlarin 6rgiitlenmesi ve eylem sathasinda ne kadar etkili olmaktadir? (Gerbaudo,
2017; 2014; Klein, 2004; Valeriani, 2011; Van Aelst ve Walgrave, 2002) Bu sorular1
cevaplamadan once, kisaca anti-kapitalist hareketlerin ne olduklarina bakilmak suretiyle,
yukarida sorulan sorularin cevaplari arastirilacaktir. Son boliimde ise, anti-kapitalist hareketler

ve internet (0zellikle sosyal medya) iligkisi, direnis stratejileri bakimindan, irdelenecektir.
Anti-Kiiresel Hareketlerden Anti-Kapitalist Hareketlere: Kisa Bir Bakis

Daha once belirtildigi {izere, birgok kaynaga goére 1999 yilinda Seattle’da Diinya Ticaret
Orgiitii’ne yonelik gerceklestirilen protesto, anti-kapitalist hareketlerin baslangici olarak kabul
edilmektedir (Klein, 2004; Lowes, 2012; Margulies, 2003; Miller, 2009; Vidal 1999).
Boylece, cakilan kiviletm sayesinde anti-kapitalist diisiinceye sahip bircok kisi bir araya

gelebilme firsat1 yakalamistir. Her ne kadar Seattle ve hemen sonrasinda gelismeye baglayan

S#occupy/isgal et (hashtag tarafimca eklenmistir — Gezi Direnisi esnasinda, tipki yurtdisinda gerceklestirilen
“occupy” protestolarinda oldugu gibi Twitter'de hastagl #occupy kullanilmistir) basligi ayrica Noam Chomsky
tarafindan anti-kapitalist hareketler ile ilgili yazmis oldugu yazilarin derlemesinden olusan ve Tirkiye’deki Gezi
Parki Protestolari sonrasi “Gezi Direnisi Brosiirleri” kapsaminda yayimlanan kitapgigin ismi olarak da
kullaniimistir. Bkz: Chomsky, N. (2013). Occupy/isgal Et. Cev. Osman Akinhay. istanbul: Agora Kitapligi.
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hareketler bir siire “anti-kiiresel” hareketler olarak adlandirilmis olsa da, Callinicos (2003),
Klein (2004) ve Tuna (2005) tarafindan belirtildigi lizere, bu hareketler aslinda anti-kiiresel
degil, aksine kiiresel olan ve belli bir diinya diizenine kars1 yapilan protestolar idi. Tam da bu
ylzden, gergeklesen protestolar, yine kiiresellesmenin getirmis oldugu teknolojik gelisme
sayesinde  (dzellikle Internet), diinya c¢apmnda yayillmis olup, sonu¢ olarak
kiiresellesme=kapitalizm anlayisina yonelik muhalif bir durusu kendilerine amag
edinmislerdir. Bundan dolay1, ¢alisma boyunca bu hareketlere anti-kiiresel demek yerine, anti-
kapitalist demeyi uygun bulmaktayim. Seattle’da gerceklestirilen protestolarda var olan
kavram kargasasi icerisinde, bu hareketin ne oldugu ve protestocularin kimler olduklar1 ve ne
gibi bir amag giittiikleri sorularina yanit aranirken, hareketin simge isimlerinden birisi olan
Naomi Klein’in 1999 Aralik ayinda Seattle iizerine yazmis oldugu yazida belirttigi gibi:
“Seattle’daki protestocular kiiresellesme karsiti degildir; onlar da en az resmi toplantilara
katilan ticaret avukatlar1 kadar kiiresellesme bocegi tarafindan sokulmus durumdadir. Aslinda,
bu yeni hareket herhangi bir sey ‘karsit1’ ise ancak sirket-karsit1 olabilir” (Klein, 2004: 25-26).
Klein’in (2004) ifade ettigi noktadan hareketle, Seattle’da gerceklestirilen eylem ve
sonrasinda anaakim medya tarafindan Gtekilestirilmeye calisilan protestocular1  “anti-
kiireselci” gostermek, bir bakima toplumun geneli i¢in eyleme katilanlari itibarsizlastirmaktan
baska birsey degildir. Var olan durumun aslinda boyle olmadigini, Seattle ile baslayan
‘eylemler dénemi’ni anlattif1 yazilardan derleme bir ¢alisma olan Tel Orgiiler ve Pencereler

adli eserinde Klein (2004), o donem igerisinde yapilan tartismalar1 detaylar ile anlatmaktadir.

Tam da bu noktada, anti-kapitalist hareketlere katilan eylemcilerin kiiresellesmeden ne
anladiklar1 sorusuna verilecek cevaplardan bir tanesi, eylemlerin anti-kiiresel olmadigi, aksine,
tarihin basindan bu yana, belki de, ilk kiiresel hareket oldugudur. Bu noktadan hareketle,
yapilan protestolarin barindirdig1 tepki ve nedenler birbirinden farkli olsa dahi, eylemlerin
gerceklestirilmesi ve kiiresel anlamdaki amacglart bakimindan Marx ve Engels’in (2003)
Komiinist Manfesto’da disiindiiklerinin degisik bir versiyonu oldugu iddia edilebilir.
Seattle’daki hareketin 1968’den en 6nemli farki, belki de, ‘bir kural tanimazlik’ degil, aksine,
var olan kurallarin kiiresel 6lciide uygulanmayip, sadece belli kesimlerin faydalandigi bir
diinya diizeni olmastyla dogrudan bir ilgisi bulunmaktadir (Krs. Klein, 2004). Tipki, George

Orwell’in “Biitiin hayvanlar esittir ama bazi hayvanlar daha esittir” derken ifade etmeye
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calistig1 gibi. Seattle’daki protesto ve sonrasi, bu anlayisa yonelik tepkinin bir ifadesidir.
Baska bir deyisle, Seattle’da ortaya c¢ikan hareket, 6zellikle Berlin Duvar1 ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin (SSCB) c¢oOkiisii sonrast ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyada,
kapitalizmin, Adam Smith’in dahi 6ngoér(e)medigi sekilde islevsiz kalan goriinmez elin sadece
glicliden yana hamlede bulunmasi sonucunda demokrasinin, esitligin  gelmesini
amaclamaktadir (Klein, 2004: 26). Baska bir deyisle, 2000’11 yillarin basinda ‘kiiresellesme
karsithig1r’ olarak da adlandirilan hareketlerin ortak yonii, kiiresellesmenin kendisi ile bizzat
ilgili degil, daha ¢ok neo-liberalizm ve neo-liberal politikalarin yaratmis oldugu sikintilardir
(Callinicos, 2003; Ellwood, 2003; Karadeli, 2005; Klein, 2004; Margulies, 2003; Tuna, 2005).
Anti-kapitalist hareketlerin tarihi gelisimini anlattigr “Kiiresellesme Karsitliginin Tarihsel
Gelisimi” adli yazisinda Tuna (2005), hareketlerin eyleme gecisi incelendiginde 11k adimin
18-21 Haziran 1999 tarihlerinde Koln kentinde diizenlenen G8 zirvesi ile eszamanli olarak
yapilan J-18° protestolari ile bagladigini ifade etmektedir (s. 111). Lakin, her ne kadar Tuna’ya
(2005) gore “ilk baslangi¢” J-18 olsa da, Seattle 1999 ile arasindaki en temel fark, eylemin
cok daha organize ve genis katilimli olmasidir (Tuna, 2005: 112; Klein, 2004; Van Aelst ve
Walgrave, 2002; Vidal, 1999). Anti-kapitalist hareketlerin tarihsel gelisimi icerisinde “Seattle
1999 gerek katilimcr sayisiyla, gerekse de organizasyon ve neo-liberal politikalarin yarattigi
esitizliklerin sorunu yasayanlar ile konuya duyarli toplumdaki degisik gruplarm Internet’i bir
arac olarak kullanarak bir araya gelip, diinya c¢apinda ses getirdigi ilk eylemdir (Callinicos,
2003; Klein, 2004; Tuna, 2005; Van Aelst ve Walgrave, 2002; Vidal, 1999). Daha sonra,
sirastyla Cenova ve Prag’da devam eden eylemler, 6zellikle 2000’11 yillarin basinda kiiresel
anlamda bir ivme kazandirmis ve gerceklesen eylemlerin sonug olarak kiiresellesme karsiti
olmaktan ziyade, anti-kapitalist bir ruh tagimakta oldugu goriilmiistiir (Klein, 2004; Margulies,

2003; Tuna, 2005; Van Aelst ve Walgrave, 2002, Vidal, 1999).
Seattle 1999°un neden bu kadar 6nemli oldugu noktasinda:

Seattle N30’un en blyiik 6zelligi, 90’larin ikinci yarisinda dikkat ¢ekici bir gelisim
gbsteren ve giin gectikce taraftar toplayan kiiresellesme karsiti hareketin, artik

6 “Kiiresellesme Karsithginin Gelisimi Uzerine” adli yazisindaki dipnotta Tuna (2005), eylemlerin neden J-18
olarak adlandirildigini séyle agikliyor: “J-18 eylemleri adlarini olaylarin yasandigi tarihin ingilizce kisaltmasindan
almaktadir. Eylem ve G8 toplantisi 8 Haziran 1999°'da basladigi icin June 18’'in kisaltmasi olarak J-18
kullanilmaktadir. Yine Seattle’daki eylemlerin de jenerik adi N-30’dur ¢linkii 30 Kasim’da (November 30)
baslamislardir” (s. 111).
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karsitlar1 tarafindan gozardi edilemeyecek boyutlara ulagsmis oldugunu, yontem ve
miidahale giiclinii tiim diinyaya gosterdigi, eylem bazinda yerel fakat organizasyon
yoniinden uluslararasi 6zellikler tasiyan bir protesto ile kitleleri harekete gecirebilecek
bir yap1 oldugunu kanitladigi bir eylem olmasidir. N-30’dan sonra hedef devletler ve
kuruluslar, artik diinyanin kendileri i¢in eskisi kadar rahat bir yer olmadiginin farkina
varmuslar, kiiresellesme karsiti hareketin 6niinii kesmek icin o zamana kadarkinden
¢ok daha radikal kararlar alma yoluna gitmislerdir. Bu bariz karsilasma, daha sonraki
her eylemde giivenlik giicleri tarafindan alinan daha radikal onlemler ve taraflar
arasinda her seferinde bir 6ncekinden ciddi garpismalar olarak kendini hissettirmigtir
(Tuna, 2005: 114).

Nitekim, Tuna’nin (2005: 114) ifade ettigi gibi, Seattle 1999 ve sonrasinda Cenova’da
yasanan deneyimler, devletleri bu konuda “alternatif ¢6ziim Onerileri bulmaya” itmistir. Konu
ile ilgili Kanada Istihbarat Servisi’nin (Canadian Security Intelligence Service) 2000 yilinda
yayimladig1 rapora gore ‘kiiresellesme karsitlar’’ eylemleri tasarlamak ve faaliyete gecme
konusunda Internet’i &nemli bir kaynak olarak kullanmaya devam edeceklerdir. Boylece,
Internet ve Internet’in kiiresel olcekte anti-kapitalist eylemler agisindan ne denli &nemli
oldugu, devletler bazinda 6nemli bir calisma alan1 haline gelmistir (Canadian Security
Intelligence Service, 2000; Klein, 2004). Hatta, yakin zamanda yapilan caligmalarda da
goriilecegi iizere, Internet’in (ve dijital medyani) varlig1, devletlerin bu hareketleri daha rahat
izleyip, kontrol altinda tutabilmelerine katkida bulundugu iddia edilebilir (Krs. Demirtas,
2016; Kalabalik, 2016). Bu noktadan hareketle, Internet ve eylemlerin organize edilmesi
arasinda ne gibi bir bag bulunmaktadir? Bu sorunun cevabini ararken, kiiresel bir yapiya sahip
olan anti-kapitalist hareketlerin Internet ve giiniimiizde sosyal medya ile olan iliskisi

irdelenecektir.
Anti-Kapitalist Hareketler, Kiiresellesme ve internet (Sosyal Medya) iliskisi

Anti-kapitalist hareketlerin ne olduguna bakilacak olundugu takdirde, bunlar1 ‘toplumsal

hareket’ olarak nitelemek miimkiindiir. Jean-Paul Lafrance’a (2016) gore,

Tarihte, toplumsal bir ilerlemeyi yoOneten, siyasal iktidarin ve zenginliklerin en iyi
bicimde dagitilmasi i¢in toplumun 6rgiit yapisim1 degistirmeye calisan (60’11 yillarda
toplumsal smiflarla 6zdeslestirilen) belli bazi gruplarin gelisimindeki olaylarin
tiimidir. Sosyolojide, paylasilmis degerler ve dayanisma {izerine kurulu olan ve
catismaci c¢ikarlara gore hareket eden, farkli itiraz bicimlerine basvurmus olan
informel iligkilerin (Orgiitlii ve/veya yalitilmis aktorler) bir bitlinidiir (s. 51, vurgu
orijinal metinde).
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Lafrance’in (2016) yaptig1 tanimdan hareketle, Seattle 1999 ile baslayan anti-kapitalist
hareket, toplumsal bir hareket olarak adlandirilabilir. Seattle 1999’un bir baska 6zelligi ise,
iletisim araci olarak Internet’in kullanildig: ilk ciddi kiiresel hareket olmasidir. Klein’in
(2004) deyisiyle: “[Seattle’daki] [p]rotestocularin siyasi hedeflerinin ne oldugu konusunda
kafalarin karismasi bir dlgiide anlagilabilir. Bu, Internetin karisik yollarinda dogan ilk siyasi
harekettir” (s. 25). Klein’in (2004: 25-26) ifadelerinden de anlasilacagi iizere, iletisim
aglarinmn gelismesi (6zellikle Internet) sayesinde, sistemden benzer derecede hosnutsuz olan
insanlar, belki de Birinci Enternasyonel’den bu yana ilk defa birlesme, birbirinden haber alma
sansina sahip olmaya basladi. Seattle 1999 ile birlikte, kiiresellesme baska bir boyuta
‘sicramistir.” Lakin bu ‘sigrama,’ kiiresel ekonominin ticaret hacminin artmasi ve mallarin
serbestce dolasip, sadece ulusotesi sirketlere hiikiimetlerin daha ¢ok boyun egmesi degil,
kiiresel Olgekte sistemden rahatsiz olan ya da sistem tarafindan ‘tel orgiilerin’ (Klein, 2004)
O0te kismina itilen bireylerin belki de hi¢ olmadigi kadar birbirleriyle iletisim kurup,
birbirlerine destek olacaklar1 anti-kapitalist hareketlerin kiiresel anlamda dogmasinin
metaforudur. Bagka bir deyisle, Seattle’da ‘gatirdayan tarih,” agilan bu catlakla, sonralar1 anti-
kapitalist hareketlerin diinyanin degisik iilkelerinde, degisik eylemler ile devam etmesini
saglamistir. Seattle’dan bu yana degismeyen olgu, her ne kadar 2018 yilinda dahi bu
hareketlerin tek merkezli bir liderlik tarafindan yonetil(e)meyen bir yapida oldugunu
(sorunlar ile birlikte) géstermekle, Deleuze ve Guattari’nin (2005) hiyerarsik yapilanmaya bir
alternatif olarak One siirdiikleri sekilde ifade edilecek olunursa, rizomatik bir sekilde devam
etmektedir. Ancak bu ‘merkeziyetsiz’ hareketin var olmayan merkezinde, enternasyonalist
olmast Onemli bir nokta oldugu vurgulansa da, bu merkeziyetsiz yapmin merkeziyetsiz
olmasimin temel unsurunun gelisen iletisim teknolojilerinin barindirdigi sistemin bizzat
kendisi oldugu iddia edilebilir (Auvinen, 2012; Gerbaudo, 2017; 2014; Lim, 2012; Mattelart,
2001; Valeriani, 2011; Van Aelst ve Walgrave, 2002; 2004; Van Laer ve Van Aelst, 2010).

Baslangictan itibaren oOrglitlenme bicimi olarak merkeziyetsiz bir yapi olan anti-
kapitalist hareketlerle ilgili olarak yaptig1 tespitte Klein (2004: 35) bu yapiyr merkezi bir
sekilde koordine etmenin hareketin Oziine, baslangic sekline uymadigini belirtmektedir.
Internetin ve sonrasinda sosyal medyanin da pargasi oldugu daha baska sosyal hareketlere

bakildiginda, Klein’in (2004) bu tespiti ile ne kadar hakli oldugunu gosteren caligmalar
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mevcuttur (Auvinen, 2012; Gerbaudo, 2017; 2014; Lim, 2012; Valeriani, 2011; Van Aelst ve
Walgrave, 2002; Yiiksek, 2015). Her ne kadar ‘klasik’ anlamda Internet ile olusturulan bu
orgiitlenme bicimi bir veya birkag¢ lidere bagli olmaya, kii¢iik, daginik, hedefe yonelik ama
diger yandan eylem sonrasi devam etmeyen, bir nevi postmodern (Fiske, 1994) bir yapiya
sahip olsa da, bunu bir dezavantaj olarak degerlendirmek yerine, ‘yeni bir siyaset yapma
bi¢imi’ olarak gorebilmek miimkiindiir (Auvinen, 2012; Bailey vd. 2015; Gerbaudo, 2014;
Lim, 2012; Valeriani, 2011; Van Aelst ve Walgrave, 2002; Tufekci ve Wilson, 2012; Yiiksek,
2015).

Internet ve siyaset iliskisine bakildig1 zaman, bir mecra olarak Internet’in &zellikle
teknolojik agilardan sundugu imkanlar igerisinde belki de en baskin diistincelerden birisi
iletisim olanaklarmin kolaylasmasi ve modernizme ait goriilebilecek hiyerarsik orgilitlenme
modeli yerine yatay bir iletisim seklinin oldugu iddia edilebilir (Gerbaudo, 2017; 2014: 214-
252; Van Laer & Van Aelst, 2010). Internet/sosyal medyanin teknoloji sayesinde sundugu
zaman ve mekandan soyutlanmis, akigkan iletisim bi¢imleri, ayn1 zamanda hiyerarsik olarak
orgiitlenme yontemine dair bir degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1999 yilinda Seattle
ile baglayan, daha sonralar “Arap Bahar1” ve Gezi Parki protestolarinda goriilecegi iizere,
Internet/sosyal medya ve toplumsal hareketler iizerine yapilmis bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir
(Alankus, 2009; Bailey vd., 2015; Coban & Ataman, 2015; Gerbaudo, 2017; 2014; Klein,
2004; Lim, 2012; Tufekci & Wilson, 2012; Valeriani, 2011; Van Aelst ve Walgrave, 2002;
Weller vd., 2016). Calismalarin ¢ogunun isaret ettigi lizere, daha Onceki toplumsal
hareketlerde belirgin olan bir lider, ideoloji etrafinda bir araya gelen ya da bu diislinceye bagh
merkezlerden gelen diisiinceleri vs. takip eden katilimcilar anlayisi dijitallesme ile degismis
bulunmaktadir. Degisen en 6nemli unsur her bir bireyin gelisen iletisim teknolojileri sayesinde
birbirleri 1ile iletisim halinde olup, yatay yapilanmalar seklinde Orgiitlenme firsati
yakalayabilmis olmalarinda yatmaktadir. Ozellikle Gezi Parki ve “Arap Bahar1” iizerine
yapilan incelemelerde bu durumu gorebilmek miimkiindiir (Coban ve Ataman, 2015;
Gerbaudo, 2017; 2014; Lim, 2012; Papacharissi ve Fatima Oliviera, 2012; Tufekci ve Wilson,
2012; Wilson ve Dunn, 2011; Weller vd., 2016). Tam da bu yilizden, postmodern olarak
nitelendirilebilecek, pargali, belli bir basi-sortasi-sonu, merkezi olmayan bir iletisim sekli,

dijital teknolojiler sayesinde, one ¢ikmaktadir. Anti-kapitalist hareketlere bakildiginda,
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basindan bu yana protestolarin merkeziyetsiz olmasinin sebeplerine odaklanildigi zaman,

belirtilen bu durumun 6nemli bir unsur oldugu iddia edilebilir.

Sosyal medyanin siyasete olan etkilerini arastirdigi calismasinda Auvinen (2012),
sosyal medyanin geleneksel medyaya gore barindirdigi farkliliklar: belirtirken, bunlar1 sekiz
maddede toplamaktadir. Bunlar, sirasityla: a) anonimlik, b) bilgi igerigindeki zenginlik ve
farkliliklar, c) var olma hali, ¢) haberin yayilma hizi, d) hiyerarsinin olmamasi, e) nesnellik, f)

farkli mecralarin bir arada kullanimi, g) regiile edilebilirlikteki degisimler.

Auvinen’in (2012) ifade ettigi tiim bu degisimler, aslinda giiniimiiz toplum yapisinda
medyanin ne gibi bir rol oynadigin1 ve medya sayesinde insanlarin birbirleriyle ne gibi, nasil
bir sekilde iletisim kurduklarini anlatmasi bakimindan énemlidir. Bunun yaninda, barindirdig:
tim bu olanaklarla birlikte, yakin zamanda yapilan bazi caligmalarda ‘sosyal medya ve
giiniimiiz eylemciligi’ arasindaki iliskiler incelenirken, ya bunun bir sosyal medya devrimi
oldugu iddia edilmekte (Lim, 2012; Valeriani, 2011; Yiiksel, 2015), ya da sosyal medyanin
eylemler sathasinda sanildigi1 kadar etkili olmadig1 (Gerbaudo, 2017; 2014; Bailey vd. 2015;
Willson ve Dunn, 2011) fikri hakimdir. Anti-kapitalist hareketlerin ilk yillarinda Klein’in
(2004: 36) baz1 eylemler ve kazanimlar olarak one siirdiigli 6rnekler de dahil olmak iizere, her
ne kadar sosyal medyanin ortaya ¢ikip, yayginlasmasi ile hemen hemen biitlin 6rgiitlenme
Internet ile yapilmaya baslanmis olsa da, Gerbaudo (2017; 2014), Bailey vd. (2015) ve
Willson ve Dunn’in (2011) calismalarinda goriilebilecegi gibi, eylemlerin baslangi¢ ve
orgiitlenme sathasinda sosyal medya biiyiik bir 6nem arz etmekte oldugu halde (Krs. Lim,
2012), e-posta gruplari, forumlar ve ‘siyaseti bozuma ugratmak’ gibi durumlarda Bailey
vd.’nin (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada belirttikleri {izere, internet kullanimi tek basina
sanildig1 gibi devrim yapmaya yetmemekte, hatta yazarlara gore “Internet demokrasi yahut
katilim i¢in ivedi bir care degildir” (s. 156). Diger bir sekilde ifade edilecek olundugu
takdirde, “Yine de sosyal degisim siirecinde daha fazla arabuluculuk gorevi iistlenen anaakim
medyanin 6nemi ve rolii aza indirgenmemelidir” (Bailey vd. 2015: 154). Baska bir deyisle,
kullanilan hashtag’lar ile diinya capinda haberlesme ve bilgi paylasimi yine merkeziyetsiz bir
sekilde yapilmakta olup, bdylece diinyanin bir¢ok yerinden ayni anda smirsiz bir sekilde
bireyler birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olmaktadirlar. Lakin bu iletisim siirecinin

toplumsal doniisiimlerde ne oranda rol oynadigi halen tartisilmakta olan bir konudur.
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“Kliktivizm Sol Muhalefeti Yok Ediyor” baslhikli yazisinda White (2010), Internet iizerinden
yapilan aktivizmin “gercek muhalefeti” yok ederek tiiketim ideolojisini besledigini iddia
ederek, Internet’in toplumsal olaylarda sanildign kadar biiyiik bir énem arz etmedigini

vurgulamaktadir.
Sonu¢ Yerine

Calismanin basinda da belirtildigi iizere, bir olgu olarak kiiresellesme salt 20. yiizyila 6zgi
degil, aslinda gelisen tarihsel siire¢ ile kapitalizmin ulastig1 noktanin tanimlanmasindan bagka
birsey degildir. Kiiresellesme ile birlikte, kiiresellesme sonucunda var olan ekonomik
esitsizlik(ler), sonucunda, diinyanin degisik yerinde bulunan bireylerin Internet’i bir mecra
olarak kullanip, kiiresel anlamda yapmis olduklar1 ilk protesto eylemi olan Seattle 1999 ile
birlikte, Ozellikle 2000’11 yillarin basinda anti-kapitalist hareketler olarak adlandirilan
toplumsal olaylar/eylemler bas gostermis olup, bir siire boyunca hiikiimetleri konu ile ilgili
ciddi onlemler almaya itmistir. Internetin orgiitlenmede bu kadar dénemli oldugunun idrak
edilmesiyle birlikte, e-posta ve tartisma gruplarma devletin bizzat kendisi de sizmis olup,
zamanla bu mecralar1 da kontrol edebilir bir duruma gelmislerdir (Canadian Security
Intelligence Service, 2000; Klein, 2004). Zamanla, internet ve sosyal medyanin kullanimu ile
birlikte toplumsal olaylar ve toplumsal olaylarda sosyal medyanin rolii iizerine bir¢ok calisma
gerceklestirilmis olup, bu c¢alismalarda sosyal medya kullanimi ve toplumsal olaylarin
orgiitlenip, harekete gegmesi ile ilgili olarak alanda degisik fikirler bulunmakta oldugu
goriilmektedir. Lakin, aradan gegen zaman ve yapilan ¢alismalara bakildiginda, anti-kapitalist
hareketlerin ilk basladig1 zamanlarda Internet kullanimi ve hareketler ile ilgili olarak var olan
olumlu algimin (Klein, 2004) yerini zamanla daha ihtiyatli bir bakis acis1 almistir (Gerbaudo,
2017; 2014; Bailey vd. 2015; White, 2010). Ancak, her seye ragmen yakin zamanda
Tiirkiye’de vuku bulan Gezi Parki protestolart ve “Arap Bahar1” ile ilgili olarak yapilan
caligmalara bakildiginda, iki farkli goriisiin hala korundugu goriilebilmektedir (Bailey vd.
2015; Coban ve Ataman, 2015; Gerbaudo, 2014; Lim, 2012; Tufekci & Wilson, 2012, Weller
vd., 2016). Baska bir deyisle, anti-kapitalist hareketler ve sonrasinda 2010’lu yillardan sonra
bas gdsteren toplumsal hareketlerde sosyal medyanin toplumdaki degisik gruplari orgiitleme
konusunda &nemli bir rolii oldugu ifade edilse de, hareketlerin kendisinin salt Internet ve

sosyal medyaya bagli olmadigi, ana akim medyanin halen énemli oldugu (Bailey vd. 2015)
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goriilmektedir. Béylece, sundugu 6nemli avantajlar olsa da, sosyal medyanin tek basina anti-
kapitalist hareketleri ya da toplumsal olaylar1 belirleyen tek unsur olmadig1 goriilmektedir.
Aradan gecen yillara bakildiginda, ilk baslarda 6nemli bir hizla baslayan anti-kapitalist
hareketler yavaslayarak yerini bazi toplumsal olaylara birakmis bulunmaktadir. Belki de,
Badiou’nun (2013) Yeni Bir Siyaset i¢in Felsefe adl1 ¢alismasinin sonunda soyledigi sekilde
ifade edildigi takdirde: “Lacan’dan beri hakikatin bir kurgu oldugunu biliyoruz. Hakikat
slireci ayn1 zamanda yeni bir kurgu siirecidir. Dolayisiyla yeni ve biiylik bir kurgu kesfetmek
son kertede bir siyasi inanca sahip olmaktir” (s. 90). Tarihin basindan beri var olan hakikat
arayisl, degisik zamanlarda degisik mecralar1 kullanmak suretiyle devam ederken, yine
Badiou’nun (2013) deyisiyle, “Siiphesiz, ona koyacagimiz belirli bir ad yokken yeni bir kurgu
kesfetmek ciddi bir sorundur” (s. 91). Anti-kapitalist hareketler postmodern diinyada kaybolan
biiyiik anlatilarin yerine yeni bir kurgu koy(a)madan, Internet ve sosyal medya kullanimi ile
haberlesmenin daha hizli oldugu bir cagda merkeziyetsiz ve pargali eylemlerin
gerceklestirilmesinde Onemli basarilara imza atmisken, belki de White’in (2010) Aliktivizm
diye elestirdigi bir eylem bi¢imine yol agmakta, bdylece kapitalist gercekligin bilinglerdeki
hiikiimranhigin1 siirdiirmesine katki koymaya devam etmektedir. Fakat, her seye ragmen,
Seattle 1999 ile baglayan siirece bakildiginda, “Tarihin sonunun uzun, karanlik gecesinin,

muazzam bir firsat olarak yakalanmasi gerekiyor” (Fisher, 2010: 88).
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