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Abstract

The concept of political communication, which is formed by the combination of the
disciplines of politics and communication, became an integral part of the world of politics
immediately after the Second World War in the USA and was first observed in Turkey in
the 1980s as it became more open to the outside world. Particularly in relation to election
periods, which are indispensable components of the democratic process, people have
discussed the effects of political communication on voters’ preferences. During these
periods of political campaign and propaganda, voters’ political opinions and preferences
affected by and aims to promote sustainability of these effects. The aim of this work is to
understand the concept of political communication and the historical development of this
concept around the world and in Turkey. Firstly, in this context, the concept of politics and
communications are defined and afterwards, the different perspectives of this concept will

be discussed. The study ends with different examples from around the world and Turkey.
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Oz

Siyaset ve iletisim disiplinlerinin birlesiminden ortaya cikan siyasal iletisim kavrami,
diinyada ikinci diinya savast sonrasinda, Tiirkiye’de ise 1980’li yillarda disa agilmayla
birlikte 6nem kazanmaya baglamis, giderek siyaset diinyasinin ayrilmaz bir pargast haline
gelmistir. Ozellikle demokrasinin vazgecilmez unsuru olan secim ddnemlerinde
kendisinden agirlikla soz ettiren ve se¢menin oy tercihlerinde belirleyici olmak adina
kampanya ve propagandalarla desteklenen siyasal iletisim, se¢gmenin siyasal kanaat ve
tercihlerine etkili olmay1 ve bunun siirdiiriilebilirligini amag¢lamaktadir. Bu ¢alismanin
amaci da, siyasal iletisim kavramlarini ve unsurlarini ele alarak bu kavramin diinyada ve
Tiirkiye’de tarihsel gelisimini incelemektir. Bu kapsamda oncelikle siyaset ve iletisim
kavramlarinin tanim1 yapilmakta, sonrasinda siyasal iletisim olgusuna yonelik farkli bakis
acilarina yer verilmektedir. Calisma, diinyadan ve Tiirkiye’den verilen orneklerle sona

ermektedir.

Anahtar Kkelimeler: Siyaset, iletisim, siyasal iletisim, siyasal kampanya, siyasal

propaganda.
Giris

Ozellikle segim donemlerinde siyasal kampanyalar sirasinda yogun bir bigimde karsimiza
cikan siyasal iletisim kavramini dar anlamda; “siyasal siireclerle iletisim siirecleri
arasindaki iligkileri ele alan arastirmalardan olusan disiplinler arasi bir akademik alan”
olarak tanimlanmaktadir (Mutlu, 2004: 199). Daha genis anlamda ise; “siyasal aktorlerin
belli ideolojik amaglarini, politikalarint belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya da bloklara
kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak iizere cesitli

iletisim tiir ve tekniklerini kullanmalar1” seklinde ele alinmaktadir (Aziz, 2013: 3).

Siyasi partiler 6zellikle kampanya donemlerinde siyasal iletisim ¢aligmalarini profesyonel
bir anlayisla yliriitmek istemektedir. Bu kampanyalarda o6zellikle, reklam ajanslari,
arastirma sirketleri, medya ile iligkilerde uzman basin danismanlari gibi profesyonel
unsurlar yer almaktadir (Uztug, 1999: 14). Bu tiir kampanyalarin amaci, iletisim araglari
aracilifiyla oy verecek olan se¢menleri partiler ya da adaylar hakkinda bilgilendirmek,

parti ve adaylar hakkinda olumlu i maj yaratarak, o parti ya da adaya oy verilmesini
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saglamaktir.

Demokrasinin vazge¢ilmez unsuru olan se¢imler, siyasal iletisim c¢aligmalarinin en yogun
bicimde yiiriitiildiigli donemlerdir. Halkin desteginin kazanilmasi ve siirdiiriilebilmesi etkili
ve sistemli bir iletisim ile ancak miimkiindiir. Siyasal kampanyalar, halkin oy verme
davranigindaki en Onemli nedenler gz Oniinde tutularak planlanmaktadir. Secim
kampanyalar1 de bu goriislerden yararlanarak ele alinmaktadir. Bu ¢aligmanin amact da,
siyasal iletisim kavramlarini ve unsurlarini ele alarak bu kavramin diinyada ve Tiirkiye’de

tarihsel gelisiminiincelemektir.

SIiYASET

Siyaset sozciigii farkli kiiltiirlerde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin; Arapca
dilinde siyaset,““at egitimi” anlamina gelmektedir. Bat1 dillerindeki karsilig1 ise, Yunanca
kokenli “politika” sozctiglidiir. “Polis”, Yunanca dilinde kent devletlerine verilen genel
isimdir ve devlete ait igler anlamina gelmektedir. Kislali (2010: 17-19), siyaset bilimini
siyasal otorite ile ilgili kurumlarin, bu kurumlarin ortaya ¢ikmasinda ve ¢alismasinda rol
oynayan davraniglarin bilimi olarak tanimlamaktadir. At bakicis1 anlaminda seyis
kelimesiyle ayn1 kokten gelen siyaset kelimesi, Daver’e gore (2003), Osmanli doneminde
devlet yonetimiyle ilgili faaliyetlerin yani sira devlete karsi islenen ve kamu diizenini

bozmaya  yonelik  islenen  suglara  verilen cezalarn da  kapsamaktadir.

Siyaset, insanlarin yasamlarini diizene sokan, bununla ilgili genel kurallar1 koyan ve bu
kurallart hem koruyan hem de yeri geldiginde degistiren faaliyetlerin timi olarak
algilanabilir. Siyaset, devlet ¢atisi etrafinda toplanan sosyal bir orgiitlenme bi¢imi olarak
bakanlar kurulu, devlet daireleri meclis ve pek ¢ok devlet orgami tarafindan
sekillenmektedir. Ayrica, bu devlet catisinin diginda da o toplumda var olan siyasal partiler
ve siyasal aktorler tarafindan da gerceklestirilen iktidara yonelik faaliyetlerin biitiintidiir.
Bu nedenle, siyaset kavraminin temellerini iktidara yonelik faaliyetler olusturmaktadir.
Iktidar kavraminin oldugu her yerde siyasetten sdz edilebilir. Siyasi iktidarin odak
noktasinda bir tarafta toplumu yonetenler yani hiikiimet edenler varken, diger tarafta da
siyasal aktorler tarafindan yiiriitiilen siyasi faaliyetler ve halk bulunmaktadir. Bu iki taraf

stirekli olarak birbiriyle siyasi anlamda iletisim halindedirler.
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Siyasi bilimciler, siyaset kavramina ii¢ degisik acidan yaklagmaktadir. Birincisi, siyaseti
toplumu yonetme sanati olarak goren uzlagsmaci goriislerdir. Bu goriise gore, siyaset farkl
cikar gruplarini uzlagtirarak gelirleri ve serveti hakkaniyet dl¢iileri icinde paylasmak olarak
gdren goriislerdir. ikinci goriis, siyaseti ayn1 toplum iginde yasayan insanlarm iktidar1 ele
gecirmek icin miicadele ve kavga etme yontemi olarak géren goriistiir. Ugiinciisii ise,
aslinda iktidar miicadelesinin bir toplumda siyasi aktorlerin kendi aralarinda ytirtittiikleri
bir iktidar miicadelesi oldugunu belirten goriistiir. Asagida bu ii¢ farkli goriis ayrintilt
olarak ele alinmaktadir.

Tablo 1, siyaset kavramiin tanimini farkli acilardan ele almaktadir. Toplumu yonetme
sanatt olarak bakildiginda siyaset, toplumsal iligkilerin kurulmasindaki onemine vurgu
yaparak toplumu yonetme ya da topluma diizen verme siireci olarak islem gormektedir.
Insanlararasi miicadele sanati olarak siyaset, toplum iginde kendi kurallarin1 ya da
pratiklerini benimsetmek adina iktidar olmak i¢in gruplar arasinda yasanilan catisma
seklinde goriilmektedir. Son olarak, siyasal aktorler arasinda bir miicadele araci olarak

siyaset ise, giiciin ya da degerlerin otoriteye bagl olarak paylasilmasini 6ngérmektedir.

Tablo 1. Siyaset tanimina farkh yaklasimlar

No | Yazar adi Tanim Bicimi
1 Kislali, 2010 Siyasal otorite ile ilgili kurumlarin, bu kurumlarin ortaya | Genel Tanim
cikmasinda ve ¢aligmasinda rol oynayan davraniglarin
bilimidir.
2 Kongar, 2010 Toplumu ydnetme sanatidir.
3 Oztekin, 2000 Toplumsal birligi, biitiinliigli saglamak, 6zel ¢ikarlar
yerine genel ¢ikarlar gergeklestirerek toplumun iyiligini
diistinmektir
5 | Merkl (Dalkiran, Insanin iginde yasadig1 topluma kendi toplumsal goriisleri | Toplumu Y6énetme Sanati
1995) dogrultusunda bir diizen verme siirecidir. Olarak Siyaset
6 Kiglal, 2010 Ulke, devlet ve insan yonetimidir.
7 Habermas, 2002 Toplumsal iliskiler kurulurken, bireysel ve kolektif

kimliklerin birbirlerine bagimli olarak yasamak zorunda
olduklarini fark ederek, sinirli da olsa aralarinda
sorgulama, dayanigsma ve tartigma olgularini 6ne
cikararak etkinlikte bulunmalardir.

8 Kapani, 2009 Ayni toplumda yagayan insanlar arasinda yasanan
catigsma, miicadele ve kavgadir.
9 Heywood, 2006 Toplumlarin iktidar olma eylemlerini diizenleyen genel
kurallar1 koymak, korumak ve degistirmek icin siirekli
olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerin biitiiniidiir. Insanlar Aras1 Iktidar
10 | Weber, 1993 Devletler arasinda ya da ayni devlet igindeki ¢esitli Miicadelesi Olarak Siyaset

gruplarin iktidar giiciinii paylasmalar1 ve bu giiciin
dagilimin etkilemeye c¢aligmalaridir.

11 | Yavasgel, 2004 Siyasetin temel konusunu toplumsal iktidar degil, siyasal
iktidar olusturmaktadir.
12 | Van Dyke, 1960 Kamuyu ilgilendiren sorunlarda kendi tercihlerini kabul

ettirmek, uygulamak, baskalarinin tercihlerinin
ger¢eklesmesini engellemek iizere ¢esitli aktorlerin
yiiriittiikleri bir miicadeledir.

13 | Easton(Ozkan,2007) | Maddi ve manevi degerlerin otoriteye dayali olarak Siyasi Aktorler Arasindaki
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dagitilmast siirecidir. Miicadele Olarak Siyaset
14 | Wolton, 1991 Siyasetin yapilabilmesi i¢in siyasal aktorler olan
politikacilarmn, gazetecilerin ve kamuoyunun
sOylemlerinin karsilikli tartigildigr ‘miibadele’ edildigi bir
mesru alan olmali ve siyaset ancak bdyle bir alanda
yapilmalidir.

15 | Kilgaslan, 2008 Siyasetin oldugu yerde iktidar miicadelesi kendini
gosterir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Toplumu Yonetme Sanati Olarak Siyaset

Kongar (2010), siyaseti genel anlamiyla toplumu yonetme sanati olarak yorumlamaktadir.
Tarihsel gelisimine bakilirsa, en eskiden beri en giiglii asiretlerin, ailelerin, dinlerin,
degisik mezheplerin, irklarin, milletlerin, gruplarin ya da siniflarin miicadele ile iktidara
gelmeleri ve iktidarliklarim1 devam ettirmeleri sanati olarak tanimlanabilir. Aydinlanma
Cag1 ve Sanayi Devrimi’nden sonra gelisen insan haklar1 ve demokrasi ile birlikte siyaset;
toplumda var olan farkli ¢ikarlari uzlastirma, gelirleri ve serveti paylastirma, can ve mal
giivenligini saglayarak herkesi mutlu ve miireffeh yasatma sanati olarak tanimlanmaktadir.

Oztekin (2000: 2), bu goriisii destekleyerek, siyaseti toplumsal birligi, biitiinliigii
saglamak, 6zel ¢ikarlar yerine genel ¢ikarlar1 gerceklestirerek toplumun iyiligini diistinmek
olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle de siyaset, iktidar olma kavgasinin yani sira, ayni
zamanda bir dl¢iide de uzlagma ve toplumsal genel ¢ikarlarin da gozetilmesidir.Merkl ise,
siyaseti kisaca, “insanin i¢inde yasadig1 topluma kendi toplumsal goriisleri dogrultusunda
bir diizen verme siireci” olarak tanimlamaktadir (Aktaran Dalkiran, 1995: 36). Siyasete
olumlu olarak yaklasan bu goriisler, siyaset etmeyi bir yonetme sanati olarak ele
almaktadirlar. Siyasetin asil amacinin ise, toplumda var olan farkl ¢ikarlarin uzlastirilmasi
ve ortak zenginligin paylastirilmasi1 olarak gormektedirler. Toplumsal genel ¢ikarlarin
bireysel ¢ikarlarin da dniinde oldugu savini ileri siiren bu diislince tarzi, diinyada bugiinkii
siyaset ortaminda iitopik olmaktan kurtulamamaktadir.

Habermas (2002) siyaseti; toplumsal iligkiler kurulurken, bireysel ve kolektif
kimliklerin birbirlerine bagimli olarak yasamak zorunda olduklarim fark ederek, sinirli da
olsa aralarinda sorgulama, dayanigma ve tartisma olgularin1 6ne c¢ikararak etkinlikte
bulunmalar1 olarak yorumlamaktadir. Bu goriise gore, birlikte yasamak zorunda olan
insanlarin sinirlt da olsa bazi konularda birlikte diistinme, birlikte hareket etme ve ortak

cikarlar1 6ne ¢ikarma gibi davranislar1 benimsemeleri gerektigi belirtilmektedir.
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Siyaseti “iilke, devlet ve insan yonetimi” diye tanimlayan Kislali (2010: 22-28),
siyaset biliminin dogusuna ve gelisimine hizmet eden kisileri ve bu bilimin gelismesinin
kilometre taslarmi; en basta Aristo’nun ‘Politika’ adli eseri ile Ibni Haldun’u,
Machiavelli’nin ‘Prens’ adli eserini, Montesquieu’nun ‘Giigler Ayrim1’ ilkesini, Auguste
Comte’un ‘Toplumbilimler Kavrami’m, Max Weber’in ‘Biirokrasi’ kavrami ile Karl

Marx’1n ‘Altyap1 ve Ustyap1® kavramlarin isaret etmektedir.

Insanlar Arasi iktidar Miicadelesi Olarak Siyaset

Bazi siyaset bilimciler ise, siyaseti insanlar arasi iktidar miicadelesi olarak tanimlamakta
ve farkli diisiincelere ve cikarlara sahip bireylerin iktidar1 ele gecirmek ic¢in kiyasiya
miicadele ettiklerini s6ylemektedirler. Kapani (2009: 142), siyaseti ayni toplumda yasayan
insanlar arasinda yasanan ¢atisma, miicadele ve kavga olarak tanimlamaktadir. Insanlarin
yaradilislari, sosyal ve ekonomik durumlari, degisik fikirlere ve ¢ikarlara sahip olmalarini
da beraberinde getirmektedir. iste bu farkliliklardan dogan ¢atisma, politikanin temelini
olusturmaktadir. Oysa Kapani’ye gore, siyasetin amacinin toplumsal biitiinliigii saglamak,
ozel cikarlara karsi c¢ikarak insanliin genel yararimi ve ortak iyiligini gerceklestirmek
olmalidir.

Siyaset en genis anlamiyla, toplumlarin iktidar olma eylemlerini diizenleyen genel
kurallart1 koymak, korumak ve degistirmek igin siirekli olarak gergeklestirdikleri
faaliyetlerin biitiiniidiir (Heywood:1). Max Weber’e (1993: 5-7) gore ise siyaset, cok daha
genis kapsamli bir kavramdir. Devletler arasinda ya da ayn1 devlet i¢indeki ¢esitli gruplarin
iktidar giiciinii paylasmalar1 ve bu giiciin dagilimmi etkilemeye caligsmalari anlamina
gelmektedir.Siyaseti toplumda var olan d egerlerin dagitimi, ¢ikar catigmasi ve iktidar
miicadelesi olarak yorumlayan Yavaggel, “siyasetin temel konusunu toplumsal iktidar

degil, siyasal iktidar olusturmaktadir” demektedir (Yavasgel, 2004: 140-144).

Siyasi Aktorler Arasindaki Miicadele Olarak Siyaset

Siyaseti topluluk halinde yasayan insanlar1 yonetebilme c¢abasi olarak goren bir baska
goriise gore, siyaset kavraminin gelismesi binlerce yil boyunca siirmiis ve yoneten ile
yonetilen arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve yonetim giicliniin elde tutulmasinda biiyiik
rol oynamistir (Kiligaslan, 2008:8).Siyaset bilimci Van Dyke (1960) siyaseti, “kamuyu

ilgilendiren sorunlarda kendi tercihlerini kabul ettirmek, uygulamak, bagkalarmin
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tercihlerinin gerceklesmesini engellemek {izere ¢esitli aktorlerin yiiriittiikleri bir miicadele”
olarak tanimlamaktadir. David Easton’a gore ise, siyaset maddi ve manevi degerlerin
otoriteye dayali olarak dagitilmasi siirecidir (Ozkan, 2007: 14).

Siyasetin mesru bir alanda yapilmasi ve fikirlerin karsilikli olarak tartigilmasinin
gereginden de s6z edilmektedir. Ornegin; Wolton (1991: 45), siyasetin yapilabilmesi i¢in
siyasal aktorler olan politikacilarin, gazetecilerin ve kamuoyunun sdylemlerinin kargilikli
tartisildigr ‘miibadele’ edildigi bir mesru alanin olmasi gerektigini belirtmekte ve siyaset
ancak boyle bir alanda yapilabilir demektedir.

Glinlimiizde siyaset bir gii¢ ve iktidar miicadelesi haline gelmistir. YoOnetenler,
ellerinde bulundurduklar1 siyasi giic ile yonetilenler iizerinde egemenlik kurmaya
baslamislardir. Bu baglamda Kiligaslan da (2008: 9), siyasetin oldugu her yerde iktidar
miicadelesi oldugunu sdylemektedir. Siyasetin belli bagh bu tanimlarindan sonra, siyaset
ile dogrudan iligkili olan iletisim kavrami alt basliklar halinde agsagida agiklanmaktadir.
ILETISIM
Iletisimi; Latince ‘communicetionem’, ‘commicare’ fiilinin mis’li geg¢mis halinden
tiiretilen eylem anlatan bir isimdir. Genel anlamda ‘commnicare’ kominike etmek, yani
‘cogunlugu genellemek’, ‘herkesin yararlanmasini saglamak’ ve ‘herkese pay vermek’
anlamma gelmektedir (Zillioglu, 2010: 11). Bir baska goriis ise, ‘communication”
kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak kullanilan iletisim sozcligliniin bu kelimeyi tam
karsilamadigini belirtmektedir. Ciinkii bireyler arasindaki karsilikli simgeler gonderimi ve
alimi olarak kisaca tanimlanan iletisim sézciigii, “communication” kelimesinin temelinde
bulunan toplumsallasma anlamini kapsamamaktadir. “Oysa Latince dilindeki anlami
“communa”, “communicare” gibi kelimelerden anlasilacagi gibi bir ortakligi,
toplumlagsmis olmay1, birlikteligi, istirak haline gelmis olmayi kapsamakta; dolayist ile
iletisimi hem bireyler arasinda bir siire¢ hem de bunlar aracilig: ile toplumsal diizeyde bir
stire¢ olarak ifade edebilmektedir” (Bektas, 1996: 98). Bu goriisii destekleyen Caglar ve
Kilig (2011:3), iletisimin insanlarin toplumsallagmalarinin bir yansimasi olarak ortaya
ciktigim sdylemektedirler.Iletisim kavramina farkh acilardan yaklasan diisiiniirler iletigimi;
insanlar arsinda duygu, diislince ve bilgilerin aktarimi olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica
bazi diistlintirler iletisimin sadece sozlii ve yazili bir anlatim olmadigini ve ¢ok daha genis
toplumsal faaliyetleri kapsadigini ileri siirmektedirler. Bazi diisiiniirler ise, iletisimi bir

stire¢ olarak algilamaktadirlar.
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Duygu, Diisiince ve Bilgilerin Aktarimi Olarak iletisim

Bu baglamda iletisim insanlar arasinda diisiince, duygu ve bilgilerin bir kanal araciligiyla
bagkalarina aktarilmasi anlamina gelmektedir. Magara donemlerinde duvarlara resimler
yaparak duygu ve diislincelerini bagkalarina anlatan insanoglu daha sonra yaziyi icat
ederek yazi araciligiyla duygu, diisiince ve bilgilerini bagkalarina aktarmaya baglamistir.
Daha sonra da gelisen teknolojilere uyarak bu ihtiyacin1 var olan kaynaktan aliciya iletme
bi¢iminde yiiriitmistiir (Kilicaslan, 2008: 7).

Mutlu (2004: 139), lletisim Sozliigii'nde iletisimin iki yiize yakin tanimi
oldugundan s6z etmektedir. Sozliikte yer verdigi tanimlardan biri Berelson ve Steiner’e ait
olan, “iletisim bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin simgeler kullanilarak

iletilmesidir.” Oskay (2001: 9) ise iletisimi su sekilde tanimlamaktadir:

Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degisimleri haber veren,
bunlara iliskin bilgilerini birbirine aktaran, ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygulari tasiyip bunlar1 birbirine
ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami iginde gerceklestirilen
tutum, yargi, diisiince, duygu bildirisimleridir.
Bir bagka tanim ise, “iletisimin kisiden kisiye, kisiden gruba, gruptan gruba bilgi, tutum ve
davraniglarin uygun ortamlar, kanallar kullanarak aktarilmas1” olarak yapilmaktadir (Aziz,
2010: 26). Zallioglu da (2010: 24), sadece insanlar arasi iletisimden s6z ederken, “calar
saatin zili, hoparlorden gelen ezan sesi, reklam panolari, sokaktaki, is yerindeki insanlarla
merhabalar, bas cevirmeler, tavir takinmalar1” gibi eylemleri de ekleyerek iletisimim
kapsamin1 genisletmektedir.Benzer bir tanimi da siyaset bilimci Dan Nimmo (1978)
yapmaktadir. Nimmo’ya gore iletisim; insan davraniglarinin temelini teskil eden, diinyaya
iliskin imajlarin olusturuldugu ve bu imajlarin belirli semboller araciligiyla insanlar
arasinda degis tokus edildigi bir sosyal eylem siirecidir.Nimmo, iletisimi “insanlarin
davraniglarina temel teskil eden, diinyaya iligkin imajlarin1 olusturan anlamlarin meydana

getirildigi ve bu imajlarin semboller yardimiyla degis tokus edildigi sosyal bir eylem

siireci” olarak tanimlamaktadir (Ozkan, 2007: 15).
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Sozlii ve Yazih Iletisimin Otesi

Birgok diisiiniir; iletisimin sadece yazili ve s6zlii anlatimdan ibaret olmadigini, toplumsal
yasamin ayrilmaz birer parcasi olarak iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucu insanlara
saglanan tlim iletisim olanaklarindan da yararlanildigini belirtmektedirler.

Ornegin; Kagitcibast (1999), iletisimin kapsamini genisleterek telefonlasma,
mektup alma ve génderme, posta hizmetleri, ulasim, elektronik baglanti gibi son teknolojik
gelismeleri de kapsam igine almaktadir. iletisimin ana islevinin aslinda bilgilendirme,
yonlendirme, denetleme, egitme, duygular1 dile getirme bilgi ve beceri iletme, toplumsal
iligki kurma, eglendirme, uyarma gibi oldugunu soyleyen Kagit¢ibasi; 6zellikle de radyo
ve televizyonun kitleler ile yakin iliski kurma, onlar1 yonlendirme ve denetleme amacl
olarak yaygin bir bi¢cimde kullanildigin1 da belirtmektedir. Bu araglara giinlimiiz
teknolojilerindeki gelismelerin etkisiyle internetin de eklendigini ifade etmektedir.

Son zamanlardaki iletisim teknolojilerindeki bu gelismelere dikkat ¢eken Bektas
(2002: 231), medyanin tim bu gelismelerin 151831nda planli, programli kullaniminin da
zorunlu hale geldiginden sz etmekte ve iletisim araglarini kullananlarin bunu géz 6niinde
bulundurarak iletisim uzmanlar1 kullanmalarinin zorunlu hale geldigini belirtmektedir. Bu
konuda Ozerkan da (2001: 76); kentlesme ve kent yasamindaki hizli degisimler sonucu
iletisimin agirligin alet yardiml iletisime biraktigini, internet teknolojilerindeki geligsmeler
ile diinyanin farkli bolgelerindeki insanlarla iletisim kurulmasi, mesaj aligverisinin
gerceklesmesi, bilgi aktarimi ile bu iletisimin sonucta diisikk oranda da olsa yiiz yiize
iletisim sagladigini ifade etmektedir.

Iletisim faaliyeti baska bir agidan ele alinirsa, insanlar sadece konusarak,
isaretleserek, yazisarak, ya da bazi teknolojik araclar1 kullanarak iletisim kurmazlar. Giyim
tarzlari, imajlari, beden dilleri dig goriiniisleri ve kullandiklar: ¢esitli esyalarla da iletisim
kurmaktadirlar. Bunu bilingli ya da bilingsiz olarak yapabilirler ama sonucta tiim bu
davraniglar da bir ¢esit iletisimdir. Peltekoglu (2007: 177), bunu “insanlarin konusurken
kullandig: dil, jest ve mimikler, bulundugu mekan, dinledigi miizik, kullandig1 markalar ve
giyimi, kisiyle ilgili mesajlar iletirken onun sosyal statiisii ve Kkiiltiirel ortamini da
yansitmaktadir” olarak aktarmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (2000) da iletisimi tanimlarken
benzer bir yaklasim sergilemektedir. Iletisimi “bir diisiincenin, bir duygunun yiiz anlatimu,
el, kol ve bas hareketleri, konugma yoluyla ya da yazi, telefon, radyo, televizyon gibi
bildirisim ara¢ ve gereclerinden yararlanilarak bir kimseden bagka bir kimseye iletimidir”

ifadesiyle tanimlamaktadir.
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McNair (2007: 24), siyasal iletisimin sadece sozlii ve yazili bir iletisim siireci
olmadigini, ayn1 zamanda giysi, makyaj, sa¢ ve logo tasarimi olarak gorsel sunumlar1 da
kapsayan bir iletisim bi¢imi oldugunu sdylemektedir. Ayni eserinde McNair; Graber’den
de aktararak, siyasal iletisimin ayn1 zamanda beden dili, protesto, boykot gibi siyasi
eylemleri de kapsadigim belirtmektedir.iletisimin boyutlarmin sadece yazili ve sozlii
iletisim ile sinirlt olmadigini belirttikten sonra, iletisimin duragan bir eylem olmayip

zamanimizda hareketli bir siire¢ oldugunu ortaya atan diisiiniirlere de bakmak gerekir.

Bir Siire¢ Olarak iletisim

Iletisim ile ilgili siiregleri belirleyen pek cok model bulunmaktadir. Bu modeller iginde en
yaygin olarak bilineni 1948 yilinda bir siyaset bilimci olan Harold Laswell’in gelistirdigi
modeldir. Aslinda kitle iletisimini sematik olarak gosteren bu model; kim, kime, hangi
kanalla, nasil bir etki yaratmak i¢in, ne sOylilyor olarak formiile edilebilir. Laswell’in
modelinde goz ardi ettigi geri besleme (feedback) ve giiriiltii unsurlarin1 Melvi DeFleur,
sonradan modele eklemistir. En son olarak, Bruce Westley ve Malcolm MacLean, modele
esik bekgileri (gatekeeper) unsurlarini agiklamiglardir (Peltekoglu, 2007: 205).

Ancak iletisim yukarida aktarildigi gibi, sadece bir siiregten ibaret degildir. Bir
bakima iki insan arasinda karsilikli gergeklesen salt bir siire¢ degildir. Bilgi ve
diisiincelerin bir toplum icindeki degis tokusunu da ifade etmektedir. Bu degis tokus
sirasinda sadece yiiz ylize iletisim degil, ¢esitli araglar kullanilarak iletisim saglanmaktadir.
[letisimin bugiinkii ¢agdas bicimi olan kitle iletisimi, hatta gelisen teknolojiler sayesinde
dijital iletisim olarak adlandirilabilen internet iletisimi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle,
iletisime iliskin iki ylize yakin tanim oldugundan s6z edilmektedir. Hepsi de, hickuskusuz,
konuyu bir acidan ele alan tarihsel siirece ve toplumlarin yapisina, siyasal ortama kosut
tamimlardir. En sade yalin bigimiyle iletisim, kaynaktan aliciya iletinin aktarilmasi
stirecidir. Masterson ve Watson, iletisimi, “diinyay1 anlamhi kildigimiz ve bu anlami
baskalariyla paylastigimiz insani bir siire¢” olarak tanimlamaktadirlar (Bigak¢i, 2003:
17).1letisim kavramini ele aldiktan sonra, siyaset ve iletisim kavramlarinin bir bileseni olan

siyasal iletisim kavramina da agiklik getirmek gerekmektedir.

SIYASAL ILETiSIM KAVRAMI

“Siyaset” ve “iletisim” kavramlarinin ¢ok genis kavramlar oldugunu ve tek tanimlarinin

yapilamayacagini belirttikten sonra, bu kavramlarin birlesiminden meydana gelen “siyasal
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iletisim” olgusunun tek bir tanimin1 yapmak oldukca giigtiir. Aslinda siyasal iletisim
siireci, genel anlamda iletisim siireci ile benzerlik tasimaktadir. Aralarindaki en 6nemli
fark, siyasal iletisim siirecinin siyasi sonuglarinin olmasidir. Siyasal iletisim kavraminin bu
kadar degisik tanimlarinin yapilmasi aslinda tarihsel siire¢ i¢inde bu kavramin gelismesi ve
degisikliklere ugramasi nedeniyledir. Antik cagdan orta ¢aga, oradan yenicaga ve
giiniimiize gelene kadar siyasal iletisim olgusu ve siiregleri farkliliklar gostermektedir.

Siyasal iletisim kavrami, ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmis ve pek ¢ok
bilimsel disiplin tarafindan kullanilmaya baslamistir. Ozellikle siyaset bilimci Harold D.
Lasswel, sosyolog Paul F. Lazarsfeld ve sosyal psikologlar Kurt Lewin ve Carol Hovland,
iletisim alaninin ¢ok disiplinli yapisina G6rnek ampirik arastirmalar yapmislardir. Bu
arastirmalarda yogunlukla siyasal iletisim ele alinmistir (Toker, 2013: 47). 1950’11 yillara
kadar gecen donemde, siyaset ve iletisim kavramlari i¢inde ele alinan siyasal iletigim
kavrami, sonraki donemlerde yeni bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mutlu (2004: 199), siyasal iletisim kavramini dar anlamda, “siyasal siiregler ile
iletisim siirecleri arasindaki iliskileri ele alan aragtirmalardan olusan, disiplinler arasi bir
akademik alan” olarak tanimlamaktadir. Konuya daha genis ac¢idan bakan Aziz (2013: 3),
siyasal iletisimi, “siyasal aktorlerin belli ideolojik amagclarini, belli gruplara, kitlelere,
iilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya
koymak iizere ¢esitli iletisim tiir ve tekniklerini kullanmalar1” olarak tanimlamaktadir.
Burada aslinda 6nemli olan siyasal iletisimin nasil yapilacagi, hangi teknik ve yontemlerin
kullanilacagi ve hedef kitlelere nasil ulasilacagidir. Bu durumda Aziz, iletisim
tekniklerinin, yontemlerinin ve 6zelliklerinin iyi tanimlanmasi, hedef kitleye bu teknik ve
yontemlerden nasil yararlanilacaginin iyi bilinmesi gerektigini ifade etmektedir (Aziz,
2013:5).

Siyasal iletisimin hem dar anlamda hem de genis anlamda bu tanimlamalarindan
sonra, siyasal iletisimin hedeflerinin ne oldugu konusundaki diislincelere kisaca bakmak
gerekmektedir. Siyasal iletisimi; insanlarin birbirini anlama ve anlatma bigimi olarak géren
diistince ile, asil amacinin iktidar1 ele gegirmek ve devlet olanaklarindan yararlanmak
olarak gdren diisiince, birbirine zit iki diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, siyasal
iletisimi toplumsal hayatin her alanin1 kapsayan bir eylem bigimi olarak gdren diislincelere
de rastlanmaktadir.

Tablo 2, siyasal iletisim tanimina yonelik olarak farkli yaklasimlarin listesini

vermektedir. Biitlin tanimlar 6zetlendiginde, iktidar olma miicadelesi icin gerekli olan
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iletisim bicimi 6n plana ¢ikmaktadir. Insanlarin birbirini anlama bicimi acisindan

bakildiginda siyasal

iletigim,

siyasette taraflarin birbirini

anlama c¢abasi olarak

goriilmektedir. Bir digerinde siyasal iletisim, iktidar1 ele gegirme miicadelesi olarak ele

alinmakta ve bu kapsamda hertiirlii parasal kaynaklarin harcanmasi ve reklam ve halkla

iliskiler faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir. Son olarak ise, toplumsal alanin her tarafini

kapsayan bir faaliyet olarak goriilmesidir. Burada siyasal iletisim, sadece belirli bir zaman

ya da toplum parcasi degil, siirekli bir faaliyet olarak ele alinmaktadir.

Tablo 2. Siyasal iletisim tanimina farkh yaklasimlar

No

Yazar adi

Tanim

Bigimi

Mutlu 2004

Siyasal stirecler ile iletigim siiregleri arasindaki iliskileri
ele alan aragtirmalardan olusan, disiplinler arasi bir
akademik alandir.

Genel Tanim

Aziz, 2013

Siyasal aktdrlerin belli ideolojik amaglarini, belli gruplara,
kitlelere, tilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve
gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak
uizere gesitli iletisim tiir ve tekniklerini kullanmalaridir.

Genel Tanim

Kentel, 1991

Siyasal arenada insanlarm birbirini anlama ve anlatma
bigimi olarak ifade etmekte ve bu siirecin iki yonlii
oldugunu vurgulamaktadir.

Wolton, 1991

Siyaset lizerinde kamu 6niinde fikir belirtmeleri mesru
olan ti¢ aktdriin (politikaci, gazeteci ve kamuoyu) geliskili
sOylemlerinin miibadele edildigi alandir.

insanlarin Birbirlerini Anlama
Bi¢imi Olarak Siyasal Iletisim

Bongrand, 1992

Tiim iktidar bi¢cimlerinin ihtiyacina cevap vermek iizere
her dénemde varligim siirdiirdiigii iktidara gelme,
iktidarin sagladig: giicii kullanmak ve vatandasa bu
konuda bilgi verebilmek i¢in gerekli olan siyasal iletigim
programlarinin (temel diigiincelerin) ve diger onermelerin
varolus nedeni olma 6zelligini gostermektedir.

Denton ve
Woodward, 1998

Kamusal kaynaklarin, devlet gelirlerinin ve hazine gibi
kaynaklarin boliisiilmesi, resmi otorite ve resmi
yaptirimlar konusunun tartisiimasidir.

Graber, 2005

Mesajin olusturulmasi, iletilmesi ve alinmasi siirecidir.

Kalender 2000

Iktidar olma gabalarina uygun olarak yiiriitiilen,
propaganda ve halkla iliskiler teknikleri kullanilarak
yapilan iletisim faaliyetleri olarak kavramsallagtirir.

Uslu, 1996

Bir siyasal goriis ya da organin, etkinlikte bulundugu
siyasal sistem igerisinde kamuoyu giivenini saglamak -
dolayisiyla iktidar olabilmek i¢in- zaman ve
konjonktiiriiniin gereklerine gore reklam, propaganda ve
halkla iliskiler tekniklerinden yararlanarak stirekli bir
bicimde gergeklestirdigi tek ve/ya da ¢ift yonlii iletisim
cabalaridir.

10

Binark, 1994

Siyasal siire¢ alamnin i¢inde olan iktidar miicadelesinin
yapildigy, aile, okul, kiiltiir ya da diger toplumsal
kurumlardaki iletisimdir.

Iktidari Ele Gegirme Miicadelesi
Olarak Siyasal Iletisim

11

Erdogan, 1997

Siyasal iletisimi sadece se¢im donemleri ile sinirlamak
yanlis olup, aksine siyasal iletisim toplumsal hayatin her
donemini kapsamaktadir.

12

Oktay, 2002

Belirli siyasal amaglara ulagmak i¢in siyasal aktdrlerin
kullandig bir iletigim bigimidir.

Toplumsal Hayatin Her Alanimi
Kapsayan Siyasal Iletisim

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

90




Insanlarin Birbirlerini Anlama Bi¢imi Olarak Siyasal Tletisim

Bu gruba gore; siyasal iletisim, kamuoyu ile siyasetin iliskiye gegtigi, siyasal partilerin ve
siyaset adamlarinin iletisimde 6n plana ¢iktig1 bir toplumsal siirectir. Kentel (1991: 41), bu
anlamda siyasal iletisimi, siyasal arenada insanlarin birbirini anlama ve anlatma bi¢imi
olarak ifade etmekte ve bu siirecin iki yonlii oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Kentel’e
gore (1991: 39-40), siyasal iletisim, “temsil sistemi ile toplumsal yagam arasinda 6zerk bir
alan olarak var olan kamuoyunun siyaset ile iligskiye gegtigi ve siyasal partilerin siyaset
adamlarinin devreye girdigi bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir.

Wolton’a (1991: 52) gore de siyasal iletigsim, “siyaset lizerinde kamu 6niinde fikir
belirtmeleri mesru olan ii¢ aktoriin, yani politikacilarin, gazetecilerin ve nabiz yoklama
aracilifiyla kamuoyunun celigkili sdylemlerinin miibadele edildigi alandir.” Wolton’un
tizerini dnemle durdugu konu, mesru olan siyasal aktorlerin sdylemlerinin siyasal iletisim
alam1 icinde olmasidir. Insanlar bu alan iginde birbirleriyle iliskiye gecerek, iletisim
kurarak birbirlerini anlamaya ¢alismaktadir. Aslinda bu iki iyimser goriisiin aksine siyasal
iletisim aslinda, insanlar arasinda iktidar1 ele gecirme miicadelesinden Oteye
gegmemektedir. Bu goOriisii savunan disiiniirler ise, asagida ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

Iktidar1 Ele Gegirme Miicadelesi Olarak Siyasal Iletisim

Siyasal iletisimin asil amacinin iktidar giiciinii kullanma olarak tanimlayan Bongrand
(1992: 34) “tiim iktidar bigimlerinin ihtiyacina cevap vermek iizere her donemde varligin
stirdiirdiigii iktidara gelme, iktidarin sagladigi giicii kullanmak ve vatandasa bu konuda
bilgi verebilmek i¢in gerekli olan siyasal iletisim programlarinin (temel diisiincelerin) ve
diger 6nermelerin varolus nedeni olma 6zelligini” gosterdigini sdylemektedir.

Benzer bir yaklasimi, Denton ve Woodward (1998) da paylasmaktadir. Siyasal
iletisimi; kamusal kaynaklarin, devlet gelirlerinin ve hazine gibi kaynaklarin boliisiilmesi,
resmi otorite ve resmi yaptirimlar konusunun tartisilmasi olarak tanimlamaktadirlar. Bu
tanimda asil olan devlet kaynaklarinin, devlet otoritesinin paylasilmasi ic¢in yapilan
miicadelelerdir. Graber (2005: 479), siyasal iletisimi mesajin olusturulmasi, iletilmesi ve
alinmas1 siirecini kapsayan bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda asil 6ge
mesajdir ve mesajlarin, bireylerin, gruplarin ve toplumun tiimiiniin diigiince, inang ve

davraniglari tizerinde 6nemli bir siyasal etkisi bulunmaktadir.
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Siyasal iletisimi kamuoyunun giivenini kazanmak ve istedigi dogrultuda
yonlendirmek olarak tanimlayan Kalender (2000), iktidar olma g¢abalarina uygun olarak
yiiriitiilen, propaganda ve halkla iliskiler teknikleri kullanilarak yapilan iletisim faaliyetleri
olarak kavramsallastirir. Benzer bir yaklagimi benimseyen Uslu (1996: 790) ise; siyasal
iletisimi “bir siyasal gorlis ya da organin, etkinlikte bulundugu siyasal sistem igerisinde
kamuoyu giivenini saglamak -dolayistyla iktidar olabilmek i¢in- zaman ve konjonktiiriiniin
gereklerine gore reklam, propaganda ve halkla iliskiler tekniklerinden yararlanarak siirekli
bir bicimde gerceklestirdigi tek ve/ya da ¢ift yonlii iletisim c¢abalaridir” diye
tanimlamaktadir.

Binark (1994: 185); siyasal iletisimi ¢ok genis anlamiyla, “siyasal slire¢ alaninin
icinde olan iktidar miicadelesinin yapildigi, aile, okul, kiiltiir ya da diger toplumsal
kurumlardaki iletisimi de bu tanimla agiklamak olasidir. Catigsma ve iktidar miicadelesine
sahne olan her iletisim siyasal iletisimdir” olarak tanimlamaktadir.

Tokgdz (2008: 21-22), iletisimin insan yasaminda onemli bir yer tuttugunu ve
toplumsal hayatin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢iktigini ve siyasetle ¢cok yakin
iligki i¢inde oldugundan soz ederek, siyasal iletisim tarihini ¢cok gerilere gotiirmektedir. Bu
durumu “siyasal iletisim uygulamalar1 insanoglunun toplum yasaminda kendini savunmasi,
toplum diizenini saglamasi, tanr1 ve tanrilarla ilgili kutsal sdylemi olusturmasi, paray1
kullanmas1 vb. Tiim bunlar ¢esitli kiiltiirel etkilesimlerin sonucunda olusmustur” sozleriyle
ifade etmektedir. Bu siireglerde iletisimin siyaset ile olan iligkisi ortaya ¢ikmakta, toplumu
yonetmeye soyunan siyasi partiler cesitli iletisim kanallarin1 kullanarak mesajlarin
kitlelere ulagtirma cabasi i¢ine girmektedirler (Debord, 1996: 22).

Siyasal iletisimi sadece iktidar miicadelesi olarak gérmeyen ve yasamin her alanini
kapsayan diisilinceleri de igerdigini savunan diisiiniirler asagida yer alan konu alt bagliklar
altinda degerlendirilmektedir.

Toplumsal Hayatin Her Alanim1 Kapsayan Siyasal letisim

Siyasal iletisimi sadece se¢cim donemleri ile sinirlamanin yanlis oldugunu sdyleyen
Erdogan (1997: 190), aksine siyasal iletisimin toplumsal hayatin her ddnemini
kapsadigindan séz etmektedir. Ornek olarak, aym ulus icindeki siyasal diizen, ¢ikarlar,
altyapt ve tstyapt iligkileri, kalkinma stratejileri, iicret politikalar1 ve uluslararasi
diplomatik iligkilerin tlimiiniin siyasal iletisimin bir pargasi oldugunu sodylemektedir.
Benzer tutumu benimseyen Koker (1998: 22), siyasal iletisimin kamuoyu ile iligkisinden

bahsederken, demokrasilerin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeniden insasi sirasinda
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siyasal iletisimin ¢ok 6nemli rol oynadigini sdylemekte ve siyaset bilimi ile iletisim bilimi
arasinda ¢ok anlamli bir koprii kuruldugunu belirtmektedir.

Kiligaslan (2008: 10-11), bu yaklagimin siyasal iletisimi, se¢im siiregleri ve oy
verme davraniglari igine sikistirdigini, aslinda siyasal iletisimin se¢im propagandalari,
secme secilme haklari, secmenlerin parti ve aday tercihleri gibi daha kapsamli olarak ele
alinmas1 gerektigini sdylemektedir. Ayrica siyasal iletisimi sadece dort yilda bir yapilan
secim odakl1 bir iletigim siireci olarak degil, siyasal kampanya, se¢cim donemi ve se¢im dis1
zaman olarak da ele almak gerektigini vurgulamaktadir.

Siyasal iletisimin demokrasi ile olan baglantisin1 vurgulayan Oktay (2002: 77), bu
yoniiyle siyasal iletisimin siyasette denetim ve seffaflik sagladigini belirterek, siyasal
iletisimin ayn1 zamanda belirli siyasal amaglara ulasmak i¢in siyasal aktorlerin kullandig1
bir iletisim bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Daha genis anlamiyla; medya haberlerinde,
cesitli televizyon programlarinda kose yazilarinda, sosyal medyadaki tim sdylem
bicimlerinde kullanilan iletisim olarak da belirtmektedir. Ayrica Oktay (2002: 24), siyasal
iletisimin li¢ fonksiyonu birden yerine getirdigini belirtmektedir. Birincisi, ortaya ¢ikan
siyasal sorunlarin tanimlanmasma yardimci olmaktir. Ikincisi, bu sorunlarin siyasal
tartisma ortamia girmesinde mesruiyet saglamaktir. Uciinciisii ise, tartismali olmaktan
cikan sorunlarin glindemden diisliriilmesi i¢in gorlis birligine varmaktir. Biitlin bu
stireclerin medya tarafindan yerine getirildigini de belirtmektedir.

Ozetle, siyasal iletisimin demokrasiyle ¢cok yakindan iliskisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ozellikle de genel oy hakkinin genis kitlelere verilmesiyle ortaya c¢ikan ve
giderek gelisen bir kavramdir. Siyasal iletisimin gelisiminde, kitle iletisim
teknolojilerindeki hizli degisim ¢ok etkili olmustur. Ozellikle Birinci Diinya Savas1 sonrasi
gelisen radyo, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen televizyon ve son geyrek yiizyilda da
dijital medyadaki gelismelere paralel olarak siyasal iletisim de kapsam degistirmistir.
Genis halk kitlelerini bir fikre ikna etmek ve oOzellikle de se¢cim donemlerinde halkin
giivenini kazanip bu giiveni oya doniistiirmek i¢in ¢aba harcanmaktadir.

Siyasal iletisim arastirmalari, dzellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yogunluk
kazanmigtir. Ciinkii bu donemden sonra diinya siyasetinde 6nemli bir degisim goriilmekte,
genel oy ilkesi evrensel Ol¢ekte kabul edilmekte ve kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi
ve ¢esitlenmesi, siyasal parti, baski ve ¢ikar gruplarinin artmasi bu konuda 6nemli rol

oynamaktadir (Tokgdz, 2008: 100).
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Bu gelismeler dogrultusunda siyasal iletisim, stratejik bir yontem ve
profesyonellesme iceren bir siire¢ haline gelmektedir. Siyasi aktorlerin iktidarliga ulagma
yolunda, stratejik planlariyla segmen kitlesinin kararlarinda belirleyici olmalari, tercih ve
davraniglarin1 yonlendirme ¢abalar1 ve toplumsal rizanin olusturulmasi konusunda meslek
profesyonellerine basvurmasi bir gerek haline gelmektedir. Boylelikle siyasal aktorler
siyasal iletisim siirecinde kaynak rolii iistlenmekle birlikte, politik mesajlarmi ve
demokratik hedeflerini siyasal iletisim enstriimanlarini kullanarak se¢gmen kitlesinin siyasi
kararlarini etkileme c¢abasina girmektedirler. Siyasal iletisim caligsmalarinin diinyada ve
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine bakarak bu c¢abalarin boyutlarin ve etkileri ortaya

cikarilabilir.

DUNYADA SIYASAL ILETISIM

Siyasal iletisimin tarihinin insanligin ilk donemlerine kadar uzadigini belirten diislinceler
mevcuttur. Tokgo6z (2008: 53), magara duvarlarina ¢izilen resimlerin ilk simgesel diisiince
ve mantik yliriitmenin gelismesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ama insanligin
yaziya gecisle birlikte, “korkularmi, sevinglerini paylasmak, toplumsal yasami derleyip
toplamak, diizene koymak, bellekteki deneyimlerini gelecege aktarmak™ agisindan yepyeni
bir donemin ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Burada agiklandigi gibi, aslinda siyasal iletisim
yaztyla dogrudan ilintilidir. Ancak siyasal iletisimin tarihini eski Yunan site devletleri
donemine kadar gotiiren diisiinceye gore, Aristo’nun o caglarda yazdigir “Retorik” adli
eserini siyasal iletisimin baslangici olarak kabul edilmektedir. Ozellikle de siyasal
iletisimin asil amacinin ikna etmek oldugu g6z oniinde tutulursa ve retorigin amacinin da
ikna etmek oldugu bilindiginden bu diisiince kendisini dogrulamaktadir (Aziz, 2013: 18).

Demokratik sistemlerde halkin tercihlerini yonlendirmek amaciyla ikna bir yontem
olarak kullanilmaktadir. Politika segkinleri tarafindan kullanilan ikna unsuru, ozellikle
secmenlerin karar alma asamalarinda, oy verme davranislarina yonelik olumlu etki
saglayan énemli bir unsurdur.

M.O. 5. yiizyilda eski Yunanistan’da sofistler tarafindan kullanilan ve ikna edici bir
iletisim metodu olan retorik, ilk anda akla geldigi gibi; yapay, siislii, abartili ve kandirmaya
yonelik bir konusma bicimi degildir. Eski Yunan felsefesinde retorik, tanikliklarla
kanitlanan, dramatik bir temsil firsati saglayan, hakikati iletmenin tek aracidir (Postman,

1994: 31).
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Aristo (1993:19-20) retorigi, “belli bir durumda elde var olan inandirma yollarini
gozlemleme yetkisi” olarak tanimlamaktadir. Yillar once yazdigir ve elimize ancak bir
kisminin ulasabildigi bu kitabinda Aristotales, agirlikli olarak ikna siireci, propaganda ve
retorikten s6z etmektedir. Retorigin akla uygun bir dayanagi olmayan, sozlerle kitleleri
kandirma sanati olmadigini agiklayan bilim insani, kisinin goriislerini ¢ok acik, yalin ve
kusku yaratmayacak bir sekilde savunmasi anlamina geldigini sdylemektedir.

Atina ve Sparta gibi kiiciik 6lcekli site devletlerinde siyasal aktorler, halki bir seye
inandirmak ve destek saglamak amaciyla, “agora” denen meydanlarda toplar ve onlarla
sOzlii olarak yiiz ylize iletisimde bulunurlardi. Retorik kavraminin énem kazanmasi bu
donemlerde baslamaktadir (Aziz, 2013: 18). Bu sekilde aracisiz olarak halk ile iliski
kurmanin 6nemine deginen Aristotales, Atina’da yasayan yurttaglar1 ikna etmenin retorik
denen teknik ile gelistirileceginden de s6z etmistir (Koker, 1998: 84).

Kiligaslan (2008:13), retorigin, hi¢bir zaman i¢i bos ve karsi tarafi kandirmaya
yonelik bir konusma bi¢imi olmadigindan séz ederek, politikacilarin kitleleri ikna etme
giicii olarak tanimlamakta ve Aristotales’in Retorik adli eseri ile Seneca’nin pek ¢ok
konugma metinlerini siyasal iletisimin ilk 6rnekleri olarak yorumlamaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda siyasal iletisim olgusunun, yoneten ve yonetilen siniflarin
ortaya cikmasiyla birlikte filizlendigini sdylemek miimkiindiir. Toplumlarin biiyiimesi,
gelismesi ve kiiltiirel diizeyin artmasiyla birlikte siyasal iletisimin yontem ve igerikleri
genislemekte ve degismektedir.Yazilt iletisim giderek kitle iletisimi gelisene kadar
toplumlarda egemen olan iletisim bi¢imi, s6zli iletisim olmaktadir. Bunun ig¢in sozlii
iletisimde giizel ve ikna edici konugsma bigimi olan retorik Onemlidir. Ancak yazili
iletisimin baslamas1 ve kitle iletisim araglarinin devreye girmesi ile yeni bir siyasal iletisim
stireci baglamaktadir.

Siyasal iletisimin 6nem kazanmasi ve yogun bir bicimde kullanimi Birinci Diinya
Savasi sonrasina rastlamaktadir. 1930°’lu yillarda radyonun toplum hayatinda 6nemli bir
yere sahip olmasi ile birlikte, dzellikle Nazi Almanyasinda ve Fasist Italya’da siyasal
iletisim alaninda kullanilmaya baslanmstir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yogun bir bigimde
Bati’da toplumsal hayatin bir pargast haline gelen televizyon ile birlikte siyasal iletisimde
bu mecraya kaymaya baslamustir. Ozellikle televizyonun devreye girmesiyle birlikte, ilk
once modernlesme cabalarini destekleme amacli ikna edici siyasal sdylemler 6ne ¢ikmustir.

“Azgelismislik” olgusuna kars1 yiiriitiilen ve bu iilkelere medeniyet gotiirme amaci giittiigi
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sOylenen bu arastirmalar donemin Onemli siyasal iletisim caligmalarina Ornek teskil
etmektedir (Kiligaslan, 2008: 14).

Siyasal iletisim c¢aligsmalarinin se¢im kampanyalart doneminde ilk kez kullanilmasi
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1948 yilinda yapilan baskanlik segimleri sirasinda
olmustur. O tarihte Thomas Dewey ile Harry S. Truman arasinda gerceklesen secim
miicadelesi sirasinda kullanilan yontemler siyasal iletisim kampanyalar1 agisindan iyi bir
ornektir. Arastirmacilar Truman’in kampanya sirasinda kullandig1 “Give’em hell, Harry”
slogami ile yapilan agresif kampanyanin basariy1 getirdigi goriisiindedirler (Ozkan, 2004:
276-277).

1952 yilinda yine Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan baskanlik se¢imlerinde
bu sefer televizyonda yapilan konugmalar 6ne ¢ikmistir. Dwight D. Eisenhower ile Adlai
Stevenson arasinda gecen bu baskanlik yarisinda General Eisenhower ilk kez BDDO
reklamcilik sirketi ile calismis ve otuzar saniyelik reklam filmleri hazirlanmistir (Turam,
1994: 204). Topuza gore bu reklam filmleri, diinya siyaset ve iletisim literatiiriine, “Otuzar
saniyelik reklam spotlariyla se¢im kazanmak” deyisini eklemistir (Topuz, 1991: 56).

Ancak cagdas anlamda ilk siyasal iletisim caligmasinin 1960 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan bagkanlik segimleri sirasinda yapildigini belirten
diistinceler de vardir. Topuz (1991: 61), bu tarihte yapilan baskanlik se¢cimlerinde Nixon ve
Kennedy arasindaki iinlii televizyon tartigma programinin bu gelenegi baglattigin
sOylemektedir. Benzer bir goriisii, Oktay da (2002:81) savunmaktadir. Bu tartisma
programinin se¢imler lizerindeki etkisini 6dlgmenin ¢ok zor oldugunu sdylemekle birlikte,
bu acik oturumun 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir.

Bu tiir televizyon acik oturumlart ve tartisma programlarit hemen hemen her
bagkanlik se¢cimi doneminde tekrarlanmig ve bir gelenek haline gelmistir. Daha sonraki
donemlerde bagkan olan tiim isimler, Johnson, Ford, Carter, Reagen, Bush, Clinton, G.W.
Bush ve Obama bu gelenegi siirdiirmiis ve tiim diinyada ilgiyle izlenen se¢im
kampanyalar1 sirasinda pek ¢ok yeni siyasal iletisim érneklerine bagvurmuslardir. Ozellikle
de 1980’li yillardan itibaren siyasal iletisim alanindaki literatiir, neredeyse se¢im iletigimi

egemenligi altina girmistir (Johnston, 1990: 30).

TURKIYE’DE SiYASAL ILETISIM

Tiirkiye’de siyasal iletisim uygulamalarimin baslangict 1946 yilindan sonra cok partili

yasama gecis ile baslamistir. Ciinkli 1946 yilina kadar yapilan secimlerde tek alternatif
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oldugu i¢in mevcut durumda herhangi bir siyasal iletisim tekniginin kullanilmasi gereksiz
bir caba olurdu. Siyasal rekabet ortami olmayinca siyasal iletisim yOntemlerine gerek
duyulmamugtir. 1950 yilinda yapilan ¢ok partili segimde siyasal partiler ilk kez o donemde

en etkili kitle iletisim arac1 olan radyoyu kullanmislardir.

Radyo diginda yaygin olarak kullanilan kitle iletisim araci mevcut olmadigindan, ilk ¢ok
partili secimde daha agirlikli olarak kisisel yontemler tercih ediliyordu. Ayrica afislerde
secimlerde etkili bir siyasal iletisim araci olarak kullanilmaya baglamistir. Siyasal mesajlart

iceren afisler, koy odalarini, kahvehaneleri, sokaklar siislemistir (Ozkan, 2004: 261).

Radyolarda se¢im propagandasi yapabilmek icin yasada degisiklik yapilmasi geregini ilk
kez giindeme getiren, 1945 yilinda kurulan Demokrat Parti (DP) olmustur. Bu partinin
istegi lizerine 5392 Basin Yayin Turizm Genel Midiirliigli Yasasi’nda yapilan degisiklikle
tiim siyasal partilere programlarini agiklamak i¢in se¢im giinlinden 15 giin 6nce baslamak
ve iki giin oncesinde bitmek iizere radyodan licretsiz konusabilme siiresi taninmistir. Bu
yasayl tamamlayan 16 Subat 1950 tarihli Secim Yasast da radyoyu segime giren tiim
siyasal partilerin kullanimina agmistir (Uztug, 1999: 26).

Radyonun bu sekilde propagandaya agilmasi ve DP’nin yaygin bir bigcimde
afisleme yapmasi bu partinin se¢imi kazanmasinda ¢ok Onemli rol oynamistir. Bu
secimlerde DP’nin ¢ok yaygin bir bigimde kullandig1 “Yeter S6z Milletin” afisi ile Adnan
Menderes’in fotografinin yer aldig1 “Biiyiik Tiirkiye icin Desteginizi Istiyorum” afisleri
Tiirkiye siyasal iletisim tarihinde se¢im kazandiran afisler olarak literatiire ge¢mistir
(Aktas, 2004:70). Demokrat Parti’nin bu c¢ok basarili olan slogani giiniimiizde bile
hatirlanmakta, hatta kullanilmaktadir. Bu dénemde CHP’nin yeterince vurucu ve giiglii
olmayan “Mutlu Yarmlar i¢in Oyunu CHP’ye Ver” slogam ise hi¢ basarili olamamistir
(Isler, 2007:116). Demokrat Parti’nin sadece radyodaki, secim konusmalar1 ve ¢ok etkili
bir bigimde kullandig1 afislemenin diginda, yurt genelinde yaptig1 se¢im gezileri, mitingler
ve toplantilar da halkin siyasal tercihleri iizerinde etkili olmustur. Se¢im kampanyalar1 bu
boyutuyla siyasal sistem ve demokrasi agisindan ¢ok Onemli isler basarmistir. Bu tiir
kampanyalar ve ylriitiilen siyasal iletisim g¢alismalar1 lilkemizde demokratik katilimer
kiiltiiriin gelismesinde ve bicimlenmesinde biiyiik rol oynamistir (Uztug, 1999: 26).

1960 yilina kadar olan yillarda yapilan se¢cimlerde radyonun yanisira ¢ok giiclii bir

sekilde yazili basin ve ozellikle de gazeteler siyasal iletisim caligsmalarina eklenmistir.
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Se¢cim kampanyalar1 doneminde adaylarin se¢im gezilerini ve mitinglerini izleyen
gazeteler, parti liderlerini ve milletvekili adaylarin1 se¢menlere tanitmaktaydilar. Bu
durum, gazetelerin siyasal iletisim caligmalarinda en etkili iletisim araci olmalarin1 da
beraberinde getirmistir (Uztug, 1999: 28). Ik kez bu yillarda bugiin “yandas” diye
adlandirilan o donemde ise “taraf” denilen gazeteler ortaya c¢ikmis ve secimlere giren
siyasal partileri kosulsuz desteklemislerdir. Ornegin; Ulus Gazetesi, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin; Zafer Gazetesi ise, Demokrat Parti’nin taraf gazeteleri olarak siyasal literatiire
gecmislerdir (Uste, 2000: 43).

1970’11 yillarda ise, o zamana kadar giindeme gelmemis yeni bir gelisme
yasanmistir. Adalet Partisi, 1977 yili genel se¢imlerinde se¢im kampanyalarini yiiriitmek
tizere Cen Ajans ile anlagarak bir ilke imza atmistir. Bu uygulama Tiirkiye’de siyasal
partilerin se¢im caligmalarina yeni bir bakis agis1 getirmis ve ilk kez profesyonel bir ajans
ile calisilmistir. Cen Ajans, AP Genel Baskani Siileyman Demirel’in konugmalarindan
olusan ve giincel sorunlardan derlenen bant kayitlar1 hazirlayip ii¢ biiyiik ilde yirmi bin
civarinda dagitmistir. “Demirel Evinizde” adi verilen bu bantlarla birlikte Cen Ajans,
gazete ilanlar1 ve afisler ile bantlardaki temalar1 destekleyen ve birbirini tamamlayan
profesyonel bir kampanya yiiriitmiistir. Tim bu calismalar Tirkiye siyasal iletigim
tarihinde ilk planl siyasal tanitim faaliyetleri olarak tarihe gegmistir (Yildiz, 1994: 49).

Ancak lilke siyasal iletisim tarihinde profesyonel ajanslarla ¢aligmanin miladi 1983
yilinda yapilan genel secimlerdir. Ik kez bu segimlerde bir parti lideri bir reklam ajansina
bu kadar giivenmis ve partisinin tanitimindan ¢ok kendisinin tanitimmi 6n plana
¢ikarmustir. Bu lider Anavatan Partisi (ANAP) genel baskan1 Turgut Ozal ve donemin en
biiyiik ajanslarindan birisi olan Man Ajans’tir. Ozkan (2002:71), bu ajansin calismalari
“star stratejisi” olarak isimlendirilmistir.

Aziz (2013:86), Tirkiye’deki secim kampanyalarinda gercek anlamda profesyonel
anlayisin ilk kez bu se¢imlerde ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu donemin bir baska
ozelligi de, 12 Eyliil ihtilali sonras1 demokrasinin bir siire askiya alinip tiim siyasal
partilerin kapatildig1 ve yepyeni ii¢ parti ile secimlere girildigi bir donem olmasidir. Tiirk
siyasal hayatinda yepyeni isimler ve liderlerle secime gidilmistir.

Ayn tarihli secimde, ANAP disinda secimlere giren Milliyet¢i Demokrat Parti
(MDP) 6nce Cen Ajans ile calismaya baslamis, kisa bir siire sonra bu ajansi birakarak
Ajans Ada ile isbirligi yapmustir. Siyasal iletisim acisindan bu se¢imlerin bir bagka énemi

de ilk kez bu se¢imlerden once parti liderlerinin televizyonda bir agik oturum g¢ercevesinde
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kars1 karstya gelmeleri ve parti programlarini tartigmalart olmustur. 22 Ekim 1983 yilinda
TRT televizyonunda yapilan bu acgik oturum, televizyonun siyasal iletisim agisindan ilk
kez kullanim1 olarak siyasal tarihteki yerini almistir (Rigel, 1993: 224).

ANAP, 1983 genel secimlerinden sonra, iktidar doneminde yaptig1 hizmetleri halka
anlatmak amaciyla televizyonu kullanmaya devam etmistir. “Icraatin I¢inden” adli bu
programlar siyasal iletisimin éneminin Turgut Ozal ve ekibi tarafindan iyi anlasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Profesyonel ajanslar tarafindan hazirlanan bu programlar, televizyon
sayesinde genis kitlelere ulasiyor ve iktidarin giiclinii simgeliyordu. Ancak burada énemli
olan konu, iktidar partisine saglanan bu olanagin muhalefet partilerinden uzak tutulmastydi
(Topuz, 1991: 30).

1987 genel secimlerinde ilk kez televizyondan siyasal reklamlar yayinlamaya
baslanmistir. Bu olanaktan ilk kez yararlanan partiler ANAP ve SHP olmustur. Cok yogun
gecen bu kampanya donemi, renkli sloganlar1 ile siyasal tarihe gegmistir (Ozkan, 2004:
97). Bu se¢im doneminde Yorum Ajans ile ¢calisan SHP, halkin ANAP iktidar1 doneminde
cok zorlandigini ve sOmiiriildiigiinii anlatmak icin, se¢cimlerde “limon gibi sikilmak”
temasini basariyla kullanmistir (Dalkiran, 1995:104).

Ancak televizyonun etkili bir bicimde siyasal iletisim aract olarak kullanilmasi
1990°l1 yillarda olmustur. Ozellikle de TRT’nin yaym kirilmasiyla birlikte &zel
televizyonlarin devreye girmesi, televizyonun bu siiregteki 6nemini oldukga artirmistir. O
yillarda iktidarda olan bir siyasal parti liderinin bir yakininin, Magic Box adiyla, iistelik
yasalara aykir1 bir bicimde televizyon kanalimin devreye girmesiyle birlikte siyasal
rekabette televizyonlarin Onemini artirmis ve se¢im kampanyalari sirasinda haksiz
rekabetin ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Ozkan, 2004: 222-223).

1991 yili genel se¢imlerinin siyasal iletisim agisindan bir bagka yeniligi de uzun
sireler Fransa’da Mitterand’a se¢im kampanyalart hazirlamig olan {inli Jacques
Seguela’nin, ANAP yeni lideri Mesut Yilmaz’in kampanyasini yiiriitmek {izere bu partiyle
anlagmig olmasidir. ANAP’a 1991 se¢im kampanyalarinda siyasal iletisim danigsmanligi
yapan Seguela’nin bu calismalari, siyasal iletisim tarihimizde énemli bir 6rnek olarak yer
almistir (Uste, 2000:45). O déneme kadar partiler segim kampanyalar1 sirasinda
Tiirkiye’deki profesyonel reklamcilarla galismis olsalar da bu sirketlerin higbiri siyasal
iletisim alaninda uzman degillerdi. Ustelik 1983, 1987 ve 1989 yillarindaki denemelerde
reklamci-siyasal parti is birlikleri bazi1 partiler tarafindan kiiciimsenmistir. Ancak bu

kampanyalar sirasinda reklam ajanslari ile profesyonel bir bigimde is birligi yapan

99



taraflarin secimlerden kazangli ¢ikmasi bu partilerin bakis acilarimi degistirmistir. Iste
bdyle bir ortamda Jacques Seguela gibi kendini bu konuda kanitlamig bir uzmanin devreye
girerek bir siyasal partiye siyasal iletisim alaninda danigmanlik yapmasi da siyasal iletigim
tarihimizde bir ilktir (Ozkan, 2004: 113).

1990’11 yillardan sonra, bugiine kadar gerceklesen tiim secimlerde; Ozellikle 6zel
televizyonlarin yayginlasmasi ve 1950°1i yillarda “taraf” diye adlandirilan yazili basindan
giinlimiizde “yandas” diye s0z edilmesi ve medya sahipliginin se¢im kampanyalari
iizerinde c¢ok etkili olmasi, siyasal iletisim agisindan karmasik bir durumla karsi karsiya
geldigimizin bir gostergesidir. Ayrica Tiirkiye’deki reklam sirketlerinin pek ¢ogu da
gecmis yillarda deneyim kazanmis ve siyasal partilere siyasal iletisim danismanligi yapar

hale gelmislerdir.

Sonug

Insanlik tarihi kadar eski olan ve magara resimlerine kadar uzanan iletisim, kitlesellesme
ile birlikte en uzaktaki kisiye de ayni anda veya ¢ok kisa siire i¢inde ulagarak toplumun
giinliik yasam pratiklerine, 6zellikle de birlikte yasami diizenleyen siyasal alanlarda bilgi
sahibi olmasini ve belli donemlerde siyasal tercihlerini ortaya koymasini kolaylastirmigtir.
Bu acgidan bakildiginda, siyasal iletisimin tarihinin olduk¢a eski oldugu
goriilmektedir.Siyaset; insanlarin yasamlarini diizenleyen, bu diizenleme ile ilgili genel
kurallar koyan ve bu kurallar1 koruyan ve yeri geldiginde de degistiren faaliyetlerin tiimii
olarak tanmimlanabilir. Siyasal bilimciler, siyaset kavramimna degisik acilardan
yaklagsmaktadirlar. Bazi siyasal bilimciler, siyaseti toplumu yonetme sanati olarak ele
alirken bazilar1 siyaseti ayni toplum icinde yasayan insanlarin iktidar1 ele gecirme
miicadelesi olarak gormektedirler. Diger bir baska goriis ise, iktidar miicadelesinin bir
toplumda siyasi aktorlerin kendi aralarinda yiiriittilkleri iktidar miicadelesi olarak

goriilmesidir.

Siyasal iletisim kavrami ilk kez ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya atilmis ve disiplinler
arasi bir kavram olarak kullanilmaya baslanmissa da, Aristoteles’in “Retorik™ isimli eseri,
siyasal iletisimin ilk 6rneklerinden sayilmakla birlikte, 6ziinde siyasal iletisimin izlerini
Antik Yunan donemine kadar uzandigi soylenebilir. Siyasal iletisim uygulamalarin
profesyonel anlamda ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uygulanmaya baslanmigsa da,

Tiirkiye’de 1980’11 yillarin ortalarinda kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.
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Bu calisma kapsaminda da ele alindig iizere; siyasal iletisim kavraminin bagat bir tanimi
olmamakla birlikte, siyasal iletisimi; insanlarin birbirlerini anlama ve anlatma big¢imi
olarak giiren diisiince ile, asil amacin iktidar1 ele gegirme ve iktidarin nimetlerinden
yararlanma olarak gdren birbirine zit iki diisiince olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrica
siyasal iletisimi, toplumsal hayatin her alanini kapsayan bir eylem bigimi olarak goren
farkli goriisler de bulunmaktadir.Siyasal iletisim c¢alismalarimin temel amaci, siyasal
pazarlama stratejileri belirleyerek, halkin oy tercihlerini belirlenmesinde ve bireyler
iizerinde siyasal karar ve kanaat olusturmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bir propaganda araci olarak kullanilarak katalizor gorevini iistlenmektedir.
Ozellikle se¢im kampanyalarinin arttigipropaganda dénemlerinde siyasal partiler ve siyasal
aktorlerin kitlelere tamitim1 ve kamuoyu olusturmak amaciyla siyasal iletisim

stratejilerinden yararlanildiklar1 goriilmektedir.
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