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OSMANLI DEVLETiI KIRSALINDA IKTiSAD{
ORUNTULER VE TRABZON’DA KOYUN (SURU)
SAHIPLERI (1722)

Necmettin AYGUN™

oz

Bu aragtirma, Trabzon Kazasi’'ndaki koyun sahipleri ile koyun sayilarim gdsteren 1722
tarihli bir “agnam defterinden” esinlenmistir. Aragtrmada Anadolu’daki tarim ve
hayvancilik kiiltiiriiniin Osmanli boyutu genel hatlariyla degerlendirilmis, devletkoyli
iliskileri ile servet edinme bigimlerine de kismen deginilmistir. Yine bu arastirmada
kiiciikbas hayvan beslemenin tasidig1 6nem iktisadi ve siyasi boyutlariyla beraber gerek
gecimlik aile ekonomisi ve gerekse servet edinmeye doniik ticari iliskiler temelinde ele
almmustir. Bahse konu olan agnam defteri, bolgedeki kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin
boyutlarini gérebilmenin yaninda, etki ve yetkileri giiniimiize kadar ulasan bazi servet ve
itibar sahibi ailelerin gegmisini de gérmeye imkan vermektedir.
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ECONOMIC PATTERNS IN RURAL PARTS OF THE OTTOMAN STATE
AND FOLD OWNERS IN TRABZON (1722)

ABSTRACT

This research is inspired by an “agnam register” dated 1722, which shows the number of
sheeps and sheep owners in the Trabzon province. The research investigates the
agriculture and stock raising culture in Anatolia within the Ottoman context in general
terms, partly considering the state-peasant relations and forms of wealth acquisiton.
Besides, this research focuses on the importance of sheep and goat breeding and deals
with the issue on the basis of both family economy and business connections to acquire
wealth along with its economic and political aspects. The issue of cattle ledger also
enables us to view the history of some wealthy and highly regarded families, whose
influence and potency have long been felt until today, as well as revealing the extent and
significance of sheep and goat breeding in the area.
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“...zikr olunan koyunlar benim kendii
malimdir ve ¢coban kendii cobammdir””
Giris

Iktisadi iliskiler de dahil olmak iizere Osmanl1 devlet ve toplum anlayzsi,
bireyin ¢ikarindan ziyade toplumun ¢ikar1 ve refahini esas alan bir yapi lizerine
kurulmustur. Bu yapmin &nemli oranda Tiirk-Islam geleneklerinden etkilenerek
bigimlendigi malumdur’. Osmanli iktisadi sistemi iiretim iliskilerinin her bir
asamasinda “kii¢iik iireticinin” varligi ve korunmasini esas alan bir anlayis lize-
rine insa edilmistir. Uretim ve tiiketim iliskilerinde bireyler arasinda “esitlik¢i”
bir anlayis esastl. Bu anlayista devlet, iiretimi “6zel tesebbiisiin” faaliyet alani
olarak gormekte, yerel ihtiyaci karsilamak onceliginde mal fiyatlarmi sun’i
olarak yiikseltecek spekiilatif miidahaleler ile ihtikar ve diger tekelci egilim-
lerin® ortaya ¢ikmamasi i¢in kendini denetim, adalet ve giivenligi saglamaktan

sorumlu tutmaktaydi*.

' Eylil-Ekim 1629 tarihli mahkeme kaydina gore, Trabzon sakinlerinden dergah-1 ali
sipahilerinden Hiiseyin oglu Hasan Bey, Gorele Kazasi’'ndan Kara Hasan ve sairler ile mahkeme
olmaktadir. Sipahi Hasan’in iddiasina gére bundan once 200 adet koyunu yaylakta zayi’
olmustur. Kaybolan bu koyunlardan 33 adedini kendi nisanindan taniyarak, “kendii nisanim
miisabih-i nisan ile” Kara Hasan’in yayladig siiriiden tespit edip, bulup almustir. Durum Kara
Hasan’a sorulmus, Kara Hasan bu 33 koyunu bana mahkemede hazir olan Celep Hiiseyin verdi
demistir. Bu sefer Celep Hiiseyin’e durum sorulmus o da bu 33 koyunu bana mahkemede hazir
olan Gorele sakinlerinden Kara Ahmet Bese verdi demistir. Kara Ahmet’e soruldugunda ise,
“zikr olunan koyunlar benim kendii malimdir ve g¢oban kendii ¢obanimdir”,; adi gecen Hasan
Bey gasp edip bana kiilli gadr etmistir, cevabini vermistir. Bu sefer mahkeme, Hasan Bey’den
koyunlarinin ne zaman sirka edildigi (¢calindig1) ve nisanli olan koyunlarm kendi miilkii oldugu
hususundaki iddiasina delil-sahit istemis, ancak Hasan Bey, mahkemenin kendisine sundugu
“miihlet-i ser’?” i¢inde delil getiremediginden mahkeme, bahsi gegen 33 koyunun Goreleli Kara
Ahmet Bese’nin olduguna hikkmetmistir. Bkz. Trabzon Ser’iyye Sicilleri (TSS), Defter Numarasi
1826, Sayfa Numarasi 57a-1. flgili diger bir mahkeme kaydma gore adlar1 gegen Géreleli Kara
Ahmet Bese ile ¢oban konumundaki Kara Hasan kardestirler. Babalarinin adi da “Pir Kulu”dur.
flging olan su ki, bu durusmada koyunlar1 kaybolan Hasan Bey, adi gegen kardeslere “bahsi
gecen 33 koyunun Hasan Bey’e ait oldugunu ve koyunlarin ne sekilde gelip siiriilerine
karistiklarini bilmedikleri” hususunda yemin teklif etmis ve onlar da bu talep dogrul-tusunda
mahkemede yemin etmislerdir. Bkz. 7SS, 1826/57b-1.

2 Fahri Unan, Ideal Cemiyet, Ideal Devlet, Ideal Hiikiimdar, Lotus Yaymlari, Ankara 2004, s.3-81.

Bilhassa darlik donemlerinde kisilerin hububat stok ederek servet edinmeleri gayr-i mesru

yollardan olsa da zenginligin bir baska kaynagiydi. Ornegin 1600’lerin ilk yarisinda yasayan

(1633°te 6ldiigii anlagilan) ve Amasya’da Corum’un Uyiik Koyii’nden gikarak bir takim bireysel

faaliyetler neticesinde kapikulu sipahileri arasina dahil olan Kara Mehmed Aga, Amasya’da

hububat darliginin oldugu bir dénemde 16 ambar dolusu (10.000 kile) hububat1 ile mithim bir
servet temin etmisti. Hububat fiyatlarinin 20 kat arttig1 bu dénemde 16 ambar hububat stoklama
akil isi idi. Bkz. Turan Agik, “Kara Mehmed Aga’nin Ardindan: 17. Yiizyilm ilk Yarsinda

Amasya’da Bir Kapikulu Sipahisinin Diisiindiirdiikleri”, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal

Bilimler Arastirmalar: Dergisi, S: 11/1, (2016), s.1-46.

Ayrintist igin bkz. Ahmet Tabakogly, Ikfisat Tarihi Toplu Makaleler I, Kitabevi Yayinlari,

Istanbul 2005, 5.20-43.
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Sanayilesme 0ncesi (ve ayni zamanda iiretim araglarimin genelde devletin
denetiminde bulundugu) devirlerde iiretim biiylik oranda kol emegine dayali
oldugundan, iktisadi faaliyetlerden elde edilen karlar olduk¢a smirli kalmak-
taydi. Bundan miitevellit, Osmanli ahalisinin ana mesgalesi olan tarimsal
faaliyetler’ aile emegine; cifte sahip koylii ailesine veya bir ¢ift okiiziin bir y1lda
isleyecegi biiyiikliikteki araziye® dayaliyd: ve bir zenginlik gostergesi olmaktan
cok giinliik gegimi temin etmeye; giinliik rizki kazanmaya hitap etmekteydi’.
Ayrica tarim sektorii kuraklik ve gekirge istilalarina vb. dayali kotii hasat,
bulasici hastaliklar ile i¢ ve dis savaslar, ¢atismalar ve baskaldiri/isyan hare-
ketlerinden en ¢ok etkilenen sektordii. Kirsalda ge¢imini tarim faaliyetiyle
saglayan Osmanli ahalisinin sehirde oturan kesiminin mesgalesi ise biiylik
oranda esnaflik ve bununla intisabi olan hizmet sektoriine dayanmaktaydi.
Ancak tarim iiretiminde oldugu gibi Osmanli diinyasinda lonca ve narh gibi
disiplin ve denetimi esas alan uygulamalara bagl olarak, sehir ve kasabalarda
esnaf eliyle gerceklesen iiretim lizerinde yetki ve etki sahibi (devlet ve lonca)
olanlarin kontrolii/denetimi siki oldugundan, kar hadleri burada da smirl
kalmaktaydi®. Pek ¢ogu dini ve tasavvufi yapilanmalar ile ici ice olan esnaf ve
lonca tyeleri islerinde kanaat ve tevazuyu esas alan ve modern iktisat kalip-
larina uymayan degerler ile miizeyyen olduklarindan, esnaf iiyeleri servet
biriktirmeyi ahlaken hos gormemekteydiler. Kisacast Osmanli’nin kendine 6zgii
bir “piyasa” anlayis1 mevcuttu. Bu anlayis daha ziyade temel ihtiyaglarm (yeme,
giyinme, barmnma) tedarik edilmesi siirecinde fertlerin degerlerine de saygi
duymay1 amaglayan’ “pazar ekonomisi”'® olarak vasiflandirilabilir ve bu pazar
ekonomisinde birakiniz “insani1”, nefes alip veren her hangi bir canlinin dahi
Otelenmesi, itilip kakilmasi, hor goriilmesi, baskiya-zulme ugramasi kabul
edilebilir degildi. Dolayisiyla Osmanli “pazar ekonomisi” kapitalist ve dnemli
Olgiide emperyalist unsurlara dayanan giiniimiiz modern piyasa sartlariyla pek
¢ok yonden farkliydi''.

Osmanli kirsalindan elde edilen yillik gelirler igerisinde arazi gelitlerinin en onemli kismi
tuttugu bir gergektir. Toplumun neredeyse %90’1nin kirsalda yasadig1 gercegi g6z oniine alindi-
ginda bu oran olagandir. Mesela 1599-1600 déneminde Yemen Beylerbeyliginin toplam gelir-
lerinin %49’unu Osiir basta olmak {izere arazi vergilerinin olusturmasi iilkedeki diger eyalet
gelirlerinin oraniyla uyumludur. Arazi vergilerini hayvan vergisi, pazar baci, iltizamlar ile top-
lam gelirin %29’una denk diisen liman veya iskele vergileri izlemekteydi. Genel bir degerlendir-
me i¢in bkz Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C: I, Eren
Yayinlari, Istanbul 2000, s.126.

Halil Inalcik, “Koy, Koylii ve Imparatorluk”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi
(Makaleler), Eren Yayinlari, istanbul 1993, s.1-13.

" Ozer Ergeng, Osmanli Tarihi Yazilar, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, istanbul 2013, 5.252, 255.

8 Mehmet Geng, Deviet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlar, Istanbul 2000, 5.43-96.

°  Sabri Orman, Jktisat, Tarik ve Toplum, Kiire Yaymlar, Istanbul 2010, s.154, 168.

Pazar ekonomisi hakkinda bkz. Fernand Braudel, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Say Yayinlari,
Istanbul 2015, 5.22.

Genel bir degerlendirme icin bkz. Necmettin Aygilin, Karadeniz’den Osmanli Ekonomisine
Balag, C: 1, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odas1 Yayinlari, Ankara 2016, 5.29-48.
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Osmanli’da Servet Biriktirmenin-Zenginligin Kaynaklar

Hal boyle olmakla birlikte, yasal zeminde hareket etmek kosuluyla,
Osmanli devlet ve toplum orgiitlenmesinde devlet denetiminin yogun oldugu bu
klasik ekonomik yapiy1 agsmanin, énemli dl¢lide servet temin etmenin miimkiin
oldugu faaliyet alanlar1 mevcuttu. Bunlardan en 6nemlisi vergi toplama-vergi-
lendirme hakkini elde etmeye dayanan “iltizam sistemi” idi. Bu sistem miiteseb-
bisin avariz, cizye, gimrik, ihtisab, cebelii bedeliyyesi, cendere ve damga
vergilerinin tahsili gibi hazineye 6nemli miktarlarda gelir getiren devlet kalem-
lerinin belirli siire i¢cin devletten ihale ile alinarak isletilmesi esasmna dayan-
maktaydi'>. Devlet, hazinedeki nakit agigini kapatmak igin iltizam uygula-
masma siklikla bagvurmakta, kadim uygulamalara aykiri olmasina ve esnafin
direncine ragmen kethiidalik hizmeti gibi lonca mevkilerini dahi en yiiksek
rakami verene iltizam edilebilmekteydi”. Bir olciide giiniimiizdeki miiteah-
hitlere karsilik gelmekle beraber g¢ogunlukla askeri (ehl-i orf) kokenden
(kendilerine berat ile timar sisteminden, hazineden veya vakiflardan gelir tahsis
edilenlerden) gelen Osmanli miiltezimleri', itibarli bir kefil gostermek sartiyla
iistlendikleri devletin bu gelir kalemlerini igleterek servet edinebilmekteydiler.
fsin ucunda iflas etmenin de var oldugu iltizam sistemi'”, sadece Osmanli
zamanlarimn degil, gliniimiizdeki zengin ve itibar sahibi bazi ailelerin ortaya

12 Mehmet Geng, “iltizam”, DIA, C: 22 (2000), 5.154-158.

'3 Suraiya Faroqhi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, Cev. G. C. Giiven-O.
Tiiresay, Yapt Kredi Yaynlari, istanbul 2003, s.17.

Bunlarin birgogu aslinda kapikulu kokenlidir. Kapikulu sipahileri tasradaki sehir ve kasabalarda
seferden arda kalan zamanlarda maliye katipligi, ihtisap katipligi, avariz ve niizul vergilerinin
toplanmasi gibi vazifeleri devletten elde ederek tasra toplumunda yer edinmeye baslamislardi.
Ayrica bazi bilyiik mukataalarin bir senelik idaresi ve miiltezimlik isleri de devlet tarafindan
kendilerine verilmekteydi. ilk zamanlarda sefere gitmekte olmalarina binaen bu vazifeler
kendilerine devlet tarafindan bir miikafat olarak verilmekte iken, 1590’1ar ile birlikte sefere gidip
gitmedigine bakilmaksizin bu hizmetler kendilerine tevcih edilmeye baslanmisti. Amasya drnegi
igin bkz. Agik, “Kara Mehmed Aga’nin Ardindan”, s.3. Ilerleyen dénemlerde askeri simfin
devlet gelirleri lizerindeki vergilendirme tekeli devam etmistir. 1690’larda iltizam-malikane
isletenlerin smiflandirmasi soyleydi: a-Veziriazamlar, akrabalari ve adamlari, b-Vezirler,
akrabalar1 ve adamlari, c-limiye ziimresi, d-Maliyeciler, e-Kapicibasilar, f-Saray gérevlileri ve
yakinlari, g-Digerleri: Dergdh-1 mualla ¢avuslari, cavuslar kethiidasi, yenigeri serdar1 vb. Bkz.
Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikdne Uygulamasi, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2003,
$.63-77. Muhtemeldir ki, okur-yazar olmalari, devsirme kokenli veya Enderun’dan yetisme
olmalar1 gibi nitelikleriyle devlet, kendi dilini daha iyi anlayabilecekleri, gelirlerini layikiyla
idare edebilecekleri, gelirlerinin oldugu mahaldeki giivenlik sartlarinin {istesinden ¢ok daha iyi
gelebilecekleri ve sair diisiinceler dnceliginde askeri smif ile hareket etmek istemistir. Zira bu
sinif maash veya timarli olduklarindan devlet gelirlerini idare ederlerken yapacaklari bir
suiistimalin bedeli, maagslarina veya dirliklerine el konularak (miisadere uygulamasiyla) bir
ol¢iide tazmin edilebilirdi.

Trabzon giimriigiinii 1704 yilindan 1715 yilina kadar yaklasik 11 yil isleten Feyzullah, Mehmet,
Ahmet ve Abdiirrahim adindaki miitesebbisler, devlete/hazineye (veya kefillerine) karsi olan
taahhiitlerini yerine getiremediklerinden bir hayli sikintt yasamuslardir. Ayrintist igin bkz.
Necmettin Aygiin, Onsekizinci Yiizydda Trabzon’da Ticaret, Serander Yayinlari, Istanbul 2005,
s.311-330.
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¢ikmasma zemin hazirlayan Osmanli’daki ana iktisadi uygulamadir. Bu miina-
sebetle 1740’lardan baslayan ve Osmanli’nin yikilisina kadar devam eden uzun
siiregte Satirzadeler, Simgerdanlar, Hazinedarzadeler, Kalcizadeler, Biinyad-
zadeler, Cubukguzadeler ve Nimbiyikzadeler gibi birgok aile Trabzon gimriigii
basta olmak iizere Trabzon’daki irili-ufakli devlet gelirlerini vergilendiren/ isle-
ten miiltezim aileleridir'®. Miiltezimlik sayesinde elde edilen gii¢ ve servet,
siiphesiz bu ailelerin etkinliklerini sonraki donemlere tasimalarindaki ana itici
gii¢c olmustur'”.

Klasik Osmanli ekonomik yapisinda yasal yollardan servet edinmeye
imkan veren bir diger alan, glinlimiizdeki toptancilik isinin bir benzeri olarak
goriilebilecek olan uzak mesafe ticaretine katilma faaliyetidir. Zira uzak mesa-
feler arasinda mal degis tokusu yaparak, bolgeler arasinda ortaya ¢ikan maliyet
farkindan istifade edip kara gegmek pekala miimkiindii. Yonetilen konumdaki
ahalinin yaninda vezirinden defterdarina, ulemasindan askerine ve daha alt
diizeydeki idarecisine kadar firsatin1 bulanin bu tiir ticaretten uzak durmadig:
bilinmektedir'®. Anadolu’nun sosyal ve iktisadi yasaminda mal/esya bollugunun
s0z konusu olmasini -nitekim Katip Celebi Bozok sahasi i¢in, “her karyesi bir
ziyafet-hanedir” demektedir'®- Anadolu’daki bu ticari kiiltiirin varliginda
aramak miimkiindiir”®. Bu baglamda 1739-1742 yillar1 arasinda Trabzon eya-
letini idare eden Vali Ugiinciioglu Omer Pasa’nin sermayesini degerlendirdigi
alanlardan biri deniz yolu ile gergeklesen uzak mesafe ticareti olmustur. Pasa,
Tirebolu sakininden Mataracioglu Ali ile bir sefineye ortakti ve bu sefine 1742
yilinda ticaret amaciyla Kirim taraflarina gitmisti. Omer Pasa, Kirim’a yapilan
sefer i¢in 2000 kurus sermaye koymus ve bu seferden kendisine %7,5 kara
kargilik gelen 150 kurus diigmiistii. Bu yillarda Trabzon’da bahgeli bir ev
satiginin ortalama 100 ile 250 kurus kadar oldugu dikkate alindiginda, bahse
konu olan deniz ticaretinden bir seferde 150 kurus kédr etmenin siradan bir
iktisadi tesebbiis olmadig1 agiktir*'.

Aygiin, Onsekizinci Yiizyilda Trabzon da Ticaret, s.333-357.

Bu hanedanlar sonraki donemlerde de etkinliklerini stirdiirmiislerdir bkz. Necmettin Aygiin,
“XTIX. Yiizyitlin Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Yap1”, Karadeniz Arastirmalar, S:
17 (Bahar 2008), s.75-111. Ayrica Hamdi Ozdis, Tasrada Iktidar Miicadelesi: II. Abdiilhamid
Ddénemi’nde Trabzon Vilayeti'nde Esraf, Sivaset ve Devlet (1876-1909), Hacettepe Universitesi,
SBE, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2008.

Karadeniz ve onunla irtibatli cografyalar 6rnegi icin bkz. Aygiin, Onsekizinci Yiizyilda
Trabzon’da Ticaret, IV. Bolim.

Orhan Sakin, Tarihten Giiniimiize Bozok Sancagi ve Yozgat, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2012,
s.111.

Halil Inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye nin Iktisadi
Vaziyeti”, Osmanh Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi (Makaleler), Eren Yayinlari, Istanbul
1993, 5.165 ve ayni yazar, “Osmanli Pamuklu Pazari, Hindistan ve Ingiltere Pazar Rekabetinde
Emek Maliyetinin Rolii”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi (Makaleler), s.299, 314.

2 Bagbakanhk Osmanli Arsivi (BOA), Trabzon Ahkdm Defterleri, Defter Numarasi I, Sayfa
Numarasi 30, Hiikiim Sirast 1.
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Karadeniz’in giliney kesiminde servet edinmek i¢in takip edilen iktisadi
araclar bu minval iizere iken kuzey kesiminde farkli degildi: Yani uzak mesafe
ticaretine katilmak dnemli kar hadleri olan bir iktisadi faaliyet alaniydi. Hanlik
arazisini Ruslara kaptiran Kirim Hani Sahin Giray, Osmanli Devleti’nden
siginma talebinde bulundugunda (1786/87) kendisi ve maiyeti Balkanlar yolu
ile karadan Osmanli topraklarina siginir iken, sahibi oldugu iki gemi ile hazine-
dar1 Binbas1 Ahmet Aga’ya ait bir sayka da denizden onlari takip etmekteydi*.
Benzer sekilde Taman Yarimadasi iizerinde sdz sahibi olan Sefike Kabilesi
Beyi Mehmet Giray, Karadeniz’de gemileri isleyen zengin bir tiiccardi aym
zamanda®. Goriildigi tizere kuzeydeki ileri gelenler de giineydekiler gibi
servetlerini ayn1 zamanda deniz tagimaciligi ve ticaretinde degerlendirmekteydi.
Zira bu zamanlarda “Sayka™* ve “Ug Direkli” tabir edilen gemiler servet ve
giiclin gostergesiydi. 1700°1ii yillarin ortalarmnda, Samsun miitesellimi gore-
vinde bulunan kimse (Canikli Siileyman Pasa veya kardesi Haci Ali Paga olmasi
gerekir) devlet gelirlerinin vergilerini toplayarak elde ettigi sermayesini, sayka
satin alarak degerlendirmis, saykasim Unyeli Kaptan Haci Hasan’a teslim
ederek Karadeniz’deki tahil tasimaciligina katilmisti. Bu bilgiler sanayilesme
oncesi devirlerde ve bilhassa Karadeniz gibi karadan ulagimin kisitli oldugu bir
cografyada denizler iizerinden uzak mesafe ticaretine katilmanin sermaye
birikimine ne 6l¢iide katkida bulundugunun gostergeleridir.

Uzak mesafe ticaretinin yanmi sira fiizle para vermek (kredi saglamak)
kiilliyetli sermaye birikimini miimkiin kilan yasal boyuttaki diger bir iktisadi
faaliyet tiirliydii. Osmanli Devleti’nde, 1850’lere kadar bankacilik gelisme
gostermediginden, parasal diizenlemeler daha ¢ok kisilerin sahsi denetimi ve
insafi altinda gerceklesmekteydi. Kisiler arasinda gerceklesen parasal islemlerde
%10 ile %20 arasinda, Avrupa’da goriilmedigi oranda® yiiksek faize dayanan

2 Aygiin, Karadeniz'den Osmanli Ekonomisine Bakus, C: 11, 5.149-190.

3 Sadik Miifit Bilge, Osmanli Devleti ve Kafkasya, Eren Yayinlar, Istanbul 2005, s.143.

* Daha gok yagma yapmak amaciyla kiigitk bir tekne olarak Karadeniz’de kullanim alam bulan
sayka zamanla yiik ve yolcu tagima amacina doniik olarak doniisiim gecirmis; biiyiik tipleri de
ortaya ¢iknmustir. Ayrintist igin bkz. Aygiin, Karadeniz'den Osmanli Ekonomisine Bakus, C: 11,
s.355.

3 1SS, 1927/16b.

% Kazgan’a gore Avrupa’da faiz haddi en riskli islerde %6, Fransizlarm en meshur bonolarinda
%3 iken Osmanl1 Devleti’nde iltizam usulii ve sehimlerde faiz haddi %20’ye kadar ¢ikmaktaydi.
Bkz. Haydar Kazgan, Osmanlida Avrupa Finans Kapitali, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1995,
$.85-86. Resmi islemlerde durum bu sekilde olsa bile Fransa kirsalinda durum hi¢ de boyle
degildi. “Yoksul bolgelerin vebasi”, “kirsal kesimin altim oyan illet”, “kdyiin kanim emen
kisiler” olarak tasvir edilen tefeciler her tiir denetimden uzak sekilde faaliyet gdstermekte,
islemlerde faiz oranlar1 %20’leri ve hatta %30’lar1 bulmaktaydi. Yahudilerin adi ¢ikmus ise de
pek cok tefeci aslen o bolgenin yerlisiydi. Toprak sahipleri, hali vakti yerinde ciftciler, degir-
menciler, hancilar ve zanaatkarlar da dahil olmak iizere gesitli ileri gelenler; bazen ¢ok sayida
borglusu olan rahipler ve noterler. 1890’larda para kitlig1 ortadan kalkana ve faiz oranlar1 diisene
dek tefeciler kirsal sistemin ve kirsaldaki gerilimlerin 6énemli bir pargasi idi. Bkz. Eugen Weber,
Kéyliilerden Fransizlara, Cev. C. Siimer, Heretik Yayinlari, Ankara 2017, s.76-80.
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bir ekonomik yap1 mevcut idi ve bu yap1 girisimciden ziyade servet sahibini
korumaya matuftu. Islimi baglamda girisimcinin finanse edilmesi temel olarak
faize getirilen yasaklamalar basta olmak iizere Islam hukukunun getirdigi
kisitlamalar cergevesinde gerceklesmekteydi. Islim toplumunda girisimcinin
finanse edilmesi sorunu, yani faize dayali kredinin yerine gegcen mali araglar
bulunmaktayd:”’. Osmanli Devleti’nde miitesebbise veya ihtiyac sahiplerine
kredi vermek (bu uygulamada asiriya kagmak tefecilik olarak adlandiril-
maktaydi)®™, her ne kadar borg-alacak iliskileri genelde kiigiik dlgekte kalmis
olsa da, en yaygin mali uygulamaydi. islaim diinyasinda girisimciye bor¢ para
veren vakiflar bulunmakla birlikte, para vakiflar1 nakitle kurulan ve borg
vererek sagladiklar1 faiz gelirleriyle amagladiklar1 faaliyetleri yerine getirmeye
calisan kuruluslardi®, bunlar kafi miktarlardaki nakit ihtiyacina cevap vere-
bilecek stoklara sahip olmadiklarindan, ser’i mahkeme kayitlarina gore girigim-
cilerin birbirlerinden bor¢ para almasi en yaygin kullanilan kredi sistemiydi.
Ayni meslekten olanlarin birbirlerine kredi verme islemi daha yogundu.
Kadinlarin kadmlara, ulemanmn ulemaya veya esnafin esnafa bor¢ vermede
oncelik tanimasi gibi bir uygulamanin varlig1 s6z konusudur™. Osmanli koyliisii

77 Genel bir degerlendirme igin bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu nda Paramn Tarihi,

Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1999, 5.84-95.

%1653 yili Mart’indan 1654 yili Ekim’ine kadar Veziriazamlik, 1636’dan 1652"ye kadarki siirecte
Sam, Diyarbekir, Bagdat, Musul, Halep gibi bir¢ok valilik gérevinde bulunan Dervis Mehmed
Pasa, kudreti ve zekasi kadar serveti, valilere ve diger memurlara faizle bor¢ vermesiyle;
tefecilikle nam salmisti. Bagdat’ta vali oldugu zamanlarda adamlari/kap1 halki ticari hayatin tam
ortasinda yer almus, ancak onlar Paga’nin giicii ve sohretinden dolay vergi verme hususunda pek
cimri davrannuslardi. Bagdat’ta devletin mukataalar1 pasanin emriyle kendi adamlarma verilir
olmustu. Pasa, devletin kendisine bahsettigi siyasal iktidari kisisel menfaati icin tepe tepe
kullanmis goériinmektedir. Paganin bu sekilde menfaat temin etmesinin yasadigi devirde siddet-
lenen enflasyonun etkisi oldugu muhakkaktir. Zira 17. yiizyil tarihgisi Pecuyi’nin, “16. yiizyilda
bir serhat beyinin gelirinin bir vezirinkinden fazla oldugunu, kendi zamaninda ise biitiin bey ve
pasalarin fakr u zarurete diistigiinden” yakinmasi bu acidan anlamhdir. Bkz. 1. Metin Kunt,
“Miitesebbis Bir Osmanli Veziri: Dervis Mehmed Pasa”, Toplum ve Bilim, S: 2 (Yaz 1977),
5.47-64. Idarecilerin dirliklerinin enflasyon vb. etkenlerle kendilerine yetmemesi durumu bir
gergekliktir. Avrupa’da gram giimiis cinsinden ifade edilen fiyatlarin XVI. yiizyilin baslarmdan
XVIL yiizyilin ortalarina kadar %100’den ve hatta bazi iilkelerde %200°den fazla artig gosterdigi
bilinmektedir. Aym siirecte Istanbul’da fiyatlarm %500 oramnda artis géstermesi s6z konusudur.
Bu fiyat artist 1580’lerden sonra ¢ok daha biiyiik oranlarda gergeklesmistir. Bkz. Pamuk,
Paramin Tarihi, s.122-142. Fiyat artisi siiphesiz gelirleri sabit olan esnafi ve memurlart
etkilemekteydi. Enflasyon etkisinin yani sira artan kapi halkimin ve beslemek zorunda oldugu
asker sayisinin varligt Dervis Mehmed Pasa’y1 bu sekilde davranmaya itmis olabilir. Her ne
sebeple olursa olsun Pasanin gayr1 yasal yollardan servet ve gii¢ edinmis olduguna siiphe yoktur.
Bununla beraber sonraki dénemlerde idarecilik yapmus pasalarin da Dervis Mehmed Paga’dan
eksigi yoktur.

¥ Pamuk, Paramn Tarihi, s.88-89.

% Dini gorevlilerin borg verirken daha gok imam ve seyitlere borg vermesine rnek igin bkz. 7SS,
1931/30a. Trabzon’un Boztepe Mahallesi’'nden Halil kizi Fatima Hoca’nin terekesinin dnemli
bir kismu ise kadimlara verdigi bor¢lardan olugmaktaydi. Bkz. 7SS, 1947/45b-46a. Bursa igin
bkz. Faroghi, Osmanii Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, s.146-149.
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devlete olan vergilerini 6deyebilmek veya geg¢im sartlarindan kaynaklanan
sikintilari1 agmak ve sair sebeplerden dolayr en yakimindaki varlikli kimse-
lerden kredi temin etme yoluna siklikla bagvurmaktaydi. Ancak kredi veren bu
kimseler, bir sebeple borglarini 6deyemeyen miisterilerinin ev, diikkdn, bag ve
bahgelerine el koyabiliyorlardi. Dolayisiyla, kredi verme isi yasal yollardan
neset eden bir tesebbiis olarak baslamakla beraber, “borglandirma” faktorii
servete servet katan gayri yasal bir vasitaya doniisebiliyordu. Nitekim 1740’la-
rin baslarinda Trabzon’da valilik yapmakta olan Ugiinciioglu Omer Pasa’' ile
1790’larin  sonlarinda Bat1 Trakya’da idarecilik; ayanlik yapmakta olan
Tokadcikli Siileyman’in®® terekelerinde koylii ve kasabalilar basta olmak iizere
her kesimden kisilere verilen, ancak tertib-i cezalarindan (idamlarindan) dolay1
tahsil edilmeden kalan 6nemli yekina balig ak¢e mevcuttu. Bu akgeden bir
kisminin bor¢landirma uygulamasinin parcast oldugu soOylenebilir. Tim
yasaklamalara ragmen is hayatinin giindelik akisinda faiz uygulamalarini igeren
ticari islemlerden vazgegilmedigi bilinir™.

Sermaye birikimini miimkiin kilan yasal boyuttaki diger bir iktisadi
faaliyet tiirii, kredi saglamanin baska bir bicimi olan mudarebe gibi Islami
ortakliklara® basvurmaktan geciyordu. Sermayedarm parasmi veya malni bir
araciya isletmek iizere teslim etmesine, kar elde edilmesi durumunda ortaklik
kurulurken {izerinde anlasilmis olan oranlar iizerinden karmn sermayedar ile
isletmeci arasinda taksim edilmesine mudarebe denmekteydi®. islam tarihinde
eskiden beri kredi saglama islevi is ortakliklari yoluyla da basarili bir sekilde
yerine getirilmistir. Ozellikle uzun mesafeli ticaretin finansmaninda g¢okga
kullanilan “inan” ve “mudarebe” ortakliklar ticari hayati kolaylastirmasi agisin-
dan miitesebbisin yogun sekilde basvurdugu bir tiir kredi uygulamasiydr™.

31 Necmettin Aygiin, “XVIIL Yiizyilda Bir Osmanli Valisi: Uciinciioglu Omer Pasa ve Muhallefati”,

Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 7 (Giiz 2009), 5.39-77.
32 Necmettin Aygiin, “Giimiilcine Ayan Tokadcikli Siilleyman 1761(?)-1804, Belleten, C: LXXIV,
S: 271 (Aralik 2010), 5.706-767.
Osmanli toplumunda borg verilirken Ercan’a gore, faiz miktarlar1 arsiv kayitlarina yansi-
mamakta, bazi durumlarda ise meseld %10 faizle bor¢ para verilmigse bu durum, “On’u
onbir’den bor¢ verdim” seklinde yazilarak kaydedilmekteydi. Bkz. Yavuz Ercan, Osmanli
Yonetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, 5.223-224. Pamuk’a gore ise,
mahkeme Oniine gelen kisiler faiz uygulamasim gizlemek veya hukuki engellemeleri asmak icin
kendilerini herhangi bir oyuna basvurmak zorunda hissetmiyorlardi. Bkz. Pamuk, Paramin
Tarihi, s.86.
Orman, faizle kredi temin etmek istemeyen miitesebbisin oniindeki ilk firsat1 su sekilde ifade
etmektedir: “Miitesebbisler ihtiya¢ duyduklar1 fonlar1 (sermayeyi) birinci tercihleri olan kredi
yoluyla elde edemeyince ne yapacaklardir? Tabil ki s6z konusu fonlara ulasmanin baska
yollarimt arayacaklardir. Ancak ¢ok uzun siirmeyecek bir arayistan sonra fark edeceklerdir ki
aslinda onlerinde Oyle sanildigi kadar ¢ok yol degil, sadece bir yol vardir: fon sahiplerine
ortaklik teklif etmek”. Bkz. Orman, fktisat, Tarih ve Toplum, s.172,232-243.
3 Sirketlesme hukuku hakkinda bkz. Fethi Gedikli, Osmanl: Sirket Kiiltiirii, 1z Yaynlari, Istanbul
1998.
Mudarebe uygulamasi servetini degerlendirmek isteyen hemen herkesin basvurdugu bir
uygulamaydi. Bu baglamda Trabzon’un Asagihisar Mahallesi ahalisinden (Mehmet Reis oglu)

33

34

36



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Giiz 2018; (25): 11-68 19

Kirsal Yasamin “Fukara” Efendileri: Koyliiler

Koyliliik ister Osmanli’da ister diinyanin geri kalaninda olsun kismi
farkliliklar gostermekle beraber genelde evrensel bir yasam tarzina karsilik
gelmekteydi. Gelenek ve goreneklerdeki zenginlik, yabancilara karsi slipheci ve
kapali, hemserilerine karsi ise agik (harbi) ve diiriist olma, dogada yasamanin
viicuda armagani; enerjik ve saglikli (giirbiiz) olma hali gibi olumlu bazi
hususiyetler bir tarafa, koylii olmak veya kirsalda yasamak siiphesiz ¢ok zor bir
zanaattl. Giin dogumundan batimina, hasat zamani ise gece yarilarma kadar
(tiitiin i¢in bu boyledir) ¢ahiymak gerekiyordu. Iklim kosullarmin yildan yila
degisiklik gostermesi, salgin hastaliklar, savaglar ve eskiyalik hareketleri gerek
calisan niifus ve gerekse iirlin iizerinde olumsuz neticelere yol agabiliyordu.
Tarim biiyiik oranda “kuru tarima” dayanmaktayd: ve buna bagli olarak da
verimlilik diisiik gerceklesmekteydi. Uretim yapilan araziler ile hayvan otlaklari
kisilerin degil, devletin miilkiyetindeydi. Herhangi bir sebeple iiretime ara
verme, devlete veya sipahiye (zabite, voyvodaya, aga ve beylere) olan yiikiim-
liliikleri yerine getirememe durumunda koylii topragini kaybedebilirdi. Koyli,
bir ¢ift okiiz ile’’” y1l boyunca isledigi topraktan elde ettigi gelir ile hane birey-
lerinin ihtiyaglarimin yani sira devlete verilmesi gereken yillik vergiyi ve sair
sorumluluklary/miikellefiyetleri  karsilayamamasi  durumunda ek islere;
“tamamlayict mal ve hizmetlere” bagvurmak zorunda kalirdi. Bu nedenle koylii
sadece tarimla ugragmamakta, maisetini temin i¢in yeri ve zamani geldiginde
aricilik da dahil olmak iizere hayvan beslemek, hasat donemlerinde rengberlik
yapmak, bez (ipek, keten) dokumak, iplik egirmek, demircilik yapmak, kiremit
ve ¢Omlek tlretmek gibi islerden biri veya birkagim yil boyunca yiiriit-
mekteydi®®. Zira koylilliik kar getiren bir tesebbiis olmaktan ¢ok bir hayat
bi¢cimiydi. Mesela Fransa’da, Yukar1 Quercy koyliileri ekseriyetle giin boyu
baskasimin topraginda ¢aligtiktan sonra ay 1s18inda kendi arazilerini ekip bigmek
icin safakla birlikte calismaya baslar, gece geg saatlerde is birakirdi®. Dolayi-

Glimriik Katibi Hact Mahmut Efendi’nin vefati ile geriye kalan mal varligi su sekildeydi:
Damadi Mehmet Aga zimmetinde mal-1 mudarebeden baki 400 kurus, yine damadindan alinan
sim (glimiis) bahasi 180 kurus, nakit altin1 ve beyaz akgesi 619 kurus ki, toplam 1889 kurus.
Bkz. TSS, 1920/43b-44a, kayit tarihi 27 Subat 1755. Fiiliyata gecmis diger ornekler igin bkz.
Aygiin, Karadeniz’den Osmanli Ekonomisine Bakus, C: 1, 5.211-257.
Tleriki kistmlarda bahse konu olacak arsiv kayitlarindan hareketle, bilhassa 1800°lii yillara kadar
koylilerin ¢ogunun bir ¢ift Okiiziniin dahi bulunmadigi sdylenebilir. Onlar bu ihtiyact
muhtemelen kiralama yoluyla diger varlikli kdyliilerden karsilamaktaydilar. Durum Fransa’da ve
muhtemelen de diinyanin geri kalan kisimlarinda farkli degildi: “Once saban sonra da sabam
¢ekmek i¢in hayvan kullammu yayginlasti ve boylece 1850’lerde ancak yarisi bir ¢ift dkiize sahip
olan Comminges kdyliilerinin tiimii, 1880’lerin sonuna gelindiginde kendi giftine sahip hale
geldi”. Bkz. Weber, Koyliilerden Fransizlara, s.183.
3% Eric R. Wolf, Koyliiler, Cev. A. Sénmez, imge Kitabevi, Ankara 2000, s.69-86.
¥ Weber, Koyliilerden Fransizlara, s.45, 296. Toprag1 az veya verimsiz olan Fransiz kéyliileri igin
anlatilan bu durum, pek ala Osmanli koyliisii icin ve hatta-bir kdylii olarak kendi dene-
yimlerimden hareketle-1980°1i yillara kadarki Cumhuriyet Tiirkiye’si kdyliisii igin de gecerliydi.
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styla koyliiniin ¢ok ¢aligmaktan (koylii i¢in “bos vakit” diye bir olgu s6z konusu
degildir) ve tarimsal iiretimin yamnda bilhassa hayvan beslemekten gayri temel
gereksinimlerini karsilayabilmek icin fazla manevra/se¢enek bulunmamaktaydi.
Koyliilik genelde sefalet, fakirlik ve az ile yetinmekle®, birikim ise disinden
tirnagindan arttirmakla bir tutulmaktaydi. Ulkenin kendisinin zengin, koylii-
stinlin sefil oldugu 1840’lar Fransa’sinda, “Koyliilerin servet sahibi olduklar1
ornekler o kadar nadirdi ki, bir koylii zenginlesmeyi basardiginda, basarisi
muhtemelen ya seytanla anlagsma yapmasina ya da bir su¢ (hirsizlik gibi, n.a.)
isledigine yorulurdu”. Sefalet, kadinlarin pazarlarda saglarini satmalarina kadar
uzanmust*'. Ustiine istliik koyliiler agisindan ulasim ile iletisim imkanlari ilkel
ve smirliydi*?. Bu yapi, etraftan/dis diinyadan yalitilmus bir iktisadi ve sosyal
yasami dogurmakta; yerelligi 6ne ¢ikarmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin iktisadi giicli, esasen ziraata tesmil olup, bu da
ekincilik, bagcilik ve hayvancilik olmak iizere baslica Ui¢ sekilde inkisaf
gostermistir”. Hayvan besleme faaliyeti, bilindigi iizere genellikle koyliiler ile
konar-gogerler tarafindan gergeklestirilmekteydi. Kdyliiler i¢in hayvan besleme
daha ziyade esas ge¢im kaynagi olan tarim iiretiminin yaninda ikinci (ek) bir is,
gecim kaynagi iken konar-gdcerler icin ise esas gecim kaynagiydi. Uretici
olarak koylli, hane halkinin gecim ihtiyaglarmin karsilanmasi oOnceligine
dayanan™ ve kér olgusunun neredeyse minimal seviyelerde veya hi¢ olmadig
“gecimlik ekonomiye”, “gecimlik {iretime” dayanan bir yapinin temsilcisi ola-
rak ayn1 zamanda Osmanli hazinesinin mali yiikiinii ¢eken/iistlenen ana gévdeyi
de olusturmaktaydi. “Demek ki, timar sistemi iginde kiigiik aile isletmeciligi
seklinde oOrgilitlenmis tarim iiretimi, vergiler ve bir yil sonraki ekimin tohum

Bu arada, hasat zamani koylii aile gocuklarini ¢ok az goriirdii. Buna bagl olarak sahipsiz dogada
dolasan ¢ocuklarin baslarina gelmedik sikint1 (kaybolma, bogulma vb.) kalmazd.

Avrupa kirsalinin 1700’10 yillarda i¢inde bulundugu (kotil) sartlar icin Rousseau’nun hayat
hikdyesine bir goz atmak yeterlidir. Bkz. J. J, Rousseau, Ifiraflar (Haz. S. Ozbudun), C: I-II,
Kakniis Yayinlari, Istanbul 2008.

Weber, Koyliilerden Fransizlara, s.43.

“Vahsileri gormek icin Amerika’ya gitmenize gerek yok” diye diisliniiyordu bir Parisli
1840’larin Burgonya kirsalinda dolasirken. “Koylii her 6zelligiyle istirap ve kaderini ortaya
koyar: Gozleri siipheci ve tlirkek, surati ifadesiz, ylirliylisii agir aksaktir”. “Korkung bir cehalet,
batil inanglar ve pislik”. 1903 gibi gec bir tarihte bile anlatilarda “kirsal vahsilik” temasi
mevcuttur. “Koyliiler, entelektiiel agidan iilkenin aydmlanmis kesiminin yiizlerce yil gerisin-
dedir”. Bu nedenle yazar, uygarlik ve nezaketin kentli olduguna isaret eder. Bu bakis agilarmin
“kentli” oldugunu bilhassa hatirlattiktan sonra yollarin az pazarlarin uzak oldugu, fakir, geri,
yabani ve vahsi bir yasam tarzinin hi¢ de az olmadigi, ekilmemis topraklar, batakliklar, funda-
liklar ve caliliklardan gecilmeyen, yalitilmishik ve sefaletin baskin oldugu, batil inanglar ile
tefecilerin kol gezdigi gecimlik ekonominin hakimiyetindeki 1800°li yillar Fransa kirsali igin
bkz. Weber, Koyliilerden Fransizlara, s.31-80, 99, 289.

Ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlan (TTK),
Ankara 2014, s.217.

* Wolf, Koyliiler, s.34.
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miktar1 diisiiniiliirse, bir aileyi ancak gegindirebilecek boyuttadir.”*. Bu durum-
da koyli, bilhassa vergi tevzii/tarhi ve bu verginin tahsili hususunda idarecilerle
stirekli temas halinde bulunuyor, bazi zamanlarda idarecilerin kanuna aykir1
uygulamalarina da maruz kalarak baski veya zuliim ile karsilasabiliyordu®.
Dolayisiyla koyliiniin, hakli bir zemine oturtulan “Osmanli Bariginda” ebet
miiddet mutlu ve refah iginde hayat siirmiis oldugunu séylemek nispeten giitiir.
Bu minvalde Anadolu (Bursa yoresi) gogerleri arasinda yaygin olan ve goger-
lerin koylillere bakisini yansitan, “Ekme Bag Baglamwrsin / Ekme Ekin
Eglenirsin / Cek Deveyi, Giit Koyunu / Bir giin Olur Beglenirsin” soylemi®’
topraga baglanmanin (kOylii olmanin) cazibesinin olmadigini, hayvanciligin
daha cazip ve belki de daha karl bir meslek oldugunu anlatmakta olsa da, bu
deyis aslinda basta konar-gogerler olmak iizere halkin devlet denetimine
girmeye, yani vergilendirilmek iizere deftere yazilmaya™ istekli olmadigin
(vergi vermekten uzak durmaya istekli oldugunu) vurgulamaya doniiktiir. Bu
istikamette halk ozanlarmma ait su sozler Anadolu’da koyliiniin devletle olan
iligkilerinin her zaman iyi gitmedigini gostermektedir: “Salvar: saltak (genis)
Osmanly | Egeri kaltak Osmanli | Ekende yok bigende yok | Yiyende ortak Osmanl”
ve “Talibi yim kurtulmadim ¢ileden | Miiltezimler ésiir alir kileden | En dogrusu
ka¢malk imis Zile'den | Hi¢ gelmemek Nurun ala nur imis”®. Bu gibi sdylem-
lerin genelde sazin-s6ziin verdigi coskunun tavan yaptig1 ortamlarda sarf edil-
mis olmasi ger¢egi bir yana, koyliililkten veya konar-gdgerlikten zerre kadar
vazgecmeye niyeti olmayan ahalinin bu sozler iizerinden devletine bir miktar
serzenigte bulunma hakkini kullanmis oldugu da sdylenebilir.

Bu gibi sdylemlere veya hosnutsuzluklara ragmen Osmanli toplumunun
neredeyse %90’min kirsalda koylii veya konar-goger olarak yasamakta oldugu
da bir hakikattir’®. Ve Osmanli ahalisi her ne kadar kayit altma girmeyi
arzulamamis olsa da 600 yil1 asan Osmanli tarihinde sehirlisinden koyliisiine ve
konar-gogerine varincaya degin denetim altina-kayit altina alinmayan higbir
grup veya kisi neredeyse yok gibidir’'. Bu durum, halk ozanlarmin yukaridaki

# Koyliniin bir yilda tirettigi hububat miktar1 yil iginde tiikettigi miktar ile bas basa gitmekteydi.

Bkz. Ergeng, Osmanl: Tarihi Yazilari, 5.252, 255.

Osmanlt Arsivi’ndeki 1 Numarali (1740’11 yillara tarihli) Karaman Ahkam Defteri, kdyliilerin bu
yondeki sikayetleriyle doludur.

Ilhan Sahin, Osmanli Déneminde Konar-Gégerler, Eren Yayinlari, Istanbul 2006, s.15-25.
Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C:1,5.212.

" http://turkoloji.cu.edu.tt/ HALKBILIM/17.php.

%0 Yunus Kog, “Niifus-Osmanli Dénemi”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C: 33 (2007),
5.294-299.

Bu son ifade Osmanli Devleti’'nde 1830-1845 yillarin1 kapsayan dénemde gerceklesen niifus
sayimlarindan elde edilen verilere dayanmaktadir. Zira bu sayimlarin her birinde bir &nceki
sayimda, gesitli sebeplerle sayim dis1 kalan bireylerin bir sonrakinde sayima alindig1, bir nceki
sayimda ortaya cikan eksikliklerin bir sonrakinde tamamlanarak nihayetinde 1845°e gelin-
diginde miikemmele yakin ve hicbir bireyin sayim disinda kalmadig bir 6l¢iim sisteminin ortaya
¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bkz. Necmettin Aygiin, Niifis Defterleri’'nde Aksaray’in Sosyal
ve Ekonomik Tarihi (1830-1845), Aksaray Universitesi Yayinlari, C: I, Ankara 2016.
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sOylemlerine nispetle bir geligki gibi goriinse de toprak sahibi olma ve bununla
baglantili olan miilkiyet hakkina kavusma arzusu, anlasilan gdgerlerin uzun
vadede miilkiyetten yoksun bir sekilde dogada gezip-dolasma arzusunun verdigi
hazza veya Ozgiirliik havasina baskin gelmistir. Bu minvalde su s6z onemli
cagrisimlara yol vermektedir: “Tarih ¢ok az insamin ‘yaptigi’, geri kalanlarin
da tarla siirdiigii veya su kovalari tasidig1 bir seydir ™.

Swmirlar1 ¢izilen bu ger¢evede Anadolu’da hayvancilik faaliyetlerinin
gergeklestigi sosyal ve iktisadi diizleme dair, Osmanl arsiv kayitlarinin miisa-
ade ettigi dlciide baz1 tespitlerde bulunmak kabildir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, burada verilen bilgiler umumi mahiyette olup, teferruata taalluk etmemek-
tedir. Konu, ¢ok daha derinlemesine ve teferruath sekilde ele alinmayi hak
edecek boyutlardadir.

Osmanl’da Hayvancihigin veya Koyun Besiciliginin Somut

Goriiniimleri

Anadolu cografyasi eskiden beri bir tarim ve hayvancilik merkezidir.
Kiiltepe tabletlerinde (M.O 1975-1723) koyun, sigir, dkiiz, at ve katirin gegim-
lik aile ekonomisine katki vermenin yaninda Anadolu ile Mezopotamya arasin-
daki ticari alim-satima da konu oldugu goriilmektedir. Koyun yetistiriciliginin
gelismisligi, ylin iiretiminin bollugu ile kendini belli etmektedir. Tabletlere
gore, Asurlu tliccarlar yiin ticareti iizerine ortaklik dahi tesis etmekteydiler.
Temel besin maddesi olan arpa ve bugday, bor¢ verilen esyanin faizi olarak da
kabul edilmekteydi®.

Anadolu’da modernlesme hareketlerinin agir aksak yiiriidiigii, ekonomik
iligkilerin diinya ekonomisiyle heniiz i¢ ice gegmeye baslamadigi XIX. yiizyil
oncesinde, sahilden uzakta kalan i¢ kisimlardaki sahalarda hakim/baskin olan
gecimlik ekonomi tarim faaliyetlerine dayanmaktaydi. Tarimdan sonraki siray1
ise hayvancilik almaktaydi. Anadolu, her mevsimde kullanilmaya imkan veren
otlaklara sahiptir. Yani degiskenlik gésteren iklim kosullar1 karsisinda koyliiniin
veya konar-gogerlerin, yer degistirmek kosuluyla, istifade edebilecekleri genis
yaylak ve kiglaklar mevcuttur. Bilhassa Orta Anadolu, uygun iklimi, diiz ve
genig arazileriyle (mera, yayla, ova vb.); arazi yapisinin miisait olmasiyla
Oonemli bir hayvancilik sahasidir. Konya ve ¢evre muhitte cari olan su deyis
aslinda Orta Anadolu’nun {iretim ve gecim ekonomisinin 6zetidir: “Bugday ile
koyun gerisi oyun”*. 1830’lar gibi gec¢ bir tarihte bile, mesela Aksaray
Sancagi’nda (Aksaray, Eyyiibili ve Kochisar kazalarinda) 37.410 kisilik toplam

52 Y. N. Harari, Sapiens, 2016, s.111’den naklen Sadik Miifit Bilge, Elinde Cingil Orak, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 2017, s.15. Bilge’nin bu kiymetli galismasi kdyliilerin iginde bulunduklar
sosyal ve iktisadi sartlara dair onemli bilgileri havidir.

3 Ayrintist igin bkz. Esma Oz, Eski Anadolu’da Tarum ve Hayvancilik, TTK, Ankara 2014

% Mubittin Tus, Sosyal ve Kiiltiirel A¢idan Konya, Tablet Yayinlari, Konya 2007, s.235. Bugday,
Roma Devrinde Konya’dan kara yolu ile Akdeniz’e ¢ikarilarak ticarete konu olmaktaydi. Bkz.
Murat Turgut, “Roma Ticaret Hayati ve Iconium Sikkeleri”, Konya Kitabi XVI, C: 1, Ipek Yolu
Dergisi Ozel Sayisi, s.118.
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niifusun hemen hemen yartya yakininin; 16.786’simmin konar-gdcer olarak
kayitlarda yerini almasi, tabiidir ki bu cografyadaki hayvan besleme kiiltiiriiniin
tarihsel derinligini ortaya koymaktadir™. Bolge arazisinin genisligine nispetle
niifus miktarinin yetersiz olmasinin yaninda su kaynaklarinin sinirli olmasi,
bataklik ve ¢ollesmenin yer yer kendini géstermesi gibi iklim sartlar1 kullanima
acilan tarim alanlarmin sinirli kalmasina, tarimsal verimin diisiik olmasina, bu
durum diinyanmin geri kalammin da sorunudur’, dolayisiyla da bazi sahalarda
tarimin yerini hayvanciligin (koyun, keci, okiiz, camus, at, katir, merkep vb.
beslemenin) almasma neden olabiliyordu. Tarim, Anadolu koyliisiiniin esas
gecim kaynagi olmakla beraber, ekili alanlarin bilinenin veya tahmin edilenin
aksine smrli miktarlarda kalmasi s6z konusudur. Bu istikamette temettuat
kayitlarma gore, mesela Konya Eregli’sinde, 1840’larda topraklarin %26.86’s1
ekili, %33.30’u ise nadasa birakilmis durumdaydi. Anlasilan koylii, mevcut
topraklarm yaklasik %27’si ile bir yillik yagamini idame ettirmek zorundaydi.
Bu durumda topraklarin neredeyse %40°’1 tarimsal faaliyetlerinin disindaydi ve
muhtemel hayvancilik sektoriine hizmet etmekteydi. Bu miktara nadasa bira-
kilan alanlar dahil edildiginde Eregli cografyasimin yaklasik %70’inin hayvan
otlatma isine hizmet ettigi ortaya ¢ikmaktadir’’. Benzer sekilde 1904 senesi
Konya Vilayeti Salnamesi’ne gore Konya Sancagi’nin sadece %22’lik kisminda
tarim yapilmakta iken geriye kalan %78’lik kisim ise tarimdan Aaridir>®.
“Karaman’mn koyunu” s6zii bu agidan 6nem tagimaktadir. Bu sdz, koyun ve kegi

> Bu durum Orta Anadolu’daki diger yerlesimler icin ¢ok da farkli degildir. Yozgat icin bkz.

Sakin, Bozok Sancagi ve Yozgat, s.88-110.

1882’de Fransa’da durum su sekildeydi: “Emegin iginde bulundugu kosullar degismemis,
verimlilik hemen hi¢ artmamusti; ekin ve giibre alanindaki gelismelerin biiyiik bir kismu hala
bilinmiyordu ve pek ¢ok kdylii kendi ihtiyaglarim karsilamaya yonelik karma bir tarim yapi-
yordu”. Weber, Koyliilerden Fransizlara, s.177.

Zekeriya Yaman, 19. Yiizyilda Sosyo-Ekonomik Yénleriyle Eregli Kazast, Marmara Universitesi,
SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tez, istanbul 2007, s.31. Kimyasal giibrelemenin heniiz bilin-
medigi zamanlarda koyliiniin baska caresi de yoktu. Cografyamn genis, insan sayisinin sinirl
oldugu bir diinyada bu kadar genis alanlara yetecek oranda tabii giibre (insan ve hayvan diskis1)
bulmak miimkiin degildi. Dolayisiyla nadasa birakmadan topraktan verim almak miimkiin ola-
muyordu. Aniz yakma metodu ise nadastan sonra topragi besleyen diger bir yontemdi. Asya’da
insan diskisi ¢iftlik ve bahge islerinde; tarim arazilerinde giibreleme amaciyla kullanilmaktaydi.
Avrupa’da (bilhassa Ingiltere’de) ise bdyle bir gelenegin olmadigi veya bilinmedigi ifade
edilmektedir, bkz. Gregory Clark, Fukaraliga Veda Diinyamn Kisa Iktisadi Tarihi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2013, 5.114-117. Fransa kirsalinda, tarimda yapay giibre kulla-
nim 1890’larin sonlarinda yayginlasmaya baglamustir. Bkz. Weber, Koyliilerden Fransizlara,
s.177-180.

Tus, Sosyal ve Kiiltiirel A¢idan Konya, 5.237-254. 1ki sehir arasindaki yaklasik 150 kilometrelik
sahada, giiniimiizde dahi ekili alanlar, ekili olmayan alanlara gére sinirhi kalmaktadir. Dolayi-
styla tarim yapilmayan sahalarin ¢oklugu dogal olarak hayvanciligin, bilhassa da kiiciikbag
hayvanciligin varligina ivime kazandirmaktaydi. Bu sebepledir ki, Tus’un da belirttigi {izere
Osmanlt Devleti agisindan Konya ve cevresi hububat iiretiminden ziyade hayvan besleme
potansiyeli bakimindan devletin dikkatine (taleplerine; Istanbul’'un veya ordunun et ihtiyaci
0zelinde) mazhar olmustur.
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beslemenin Orta Anadolu’daki Onemini vurgulamakta, hayvan beslemenin
sanayideki goriiniimlerinden olan “deri tabaklama” sanatinin (ve dericilikle
ilintili olan gonciiler, saraglar, kiirkgiiler, pabuggular, dikiciler, yemeniciler,
¢izmeciler, haffaflar, kegeciler ve hatta miicellit™ esnafinin) varligina da isaret
etmektedir. Siiphesiz, bakimi ve beslenmesinin kolay olmasi, arazide seri
hareket edebilmesi, siitii, eti ve derisinin ekonomik deger tagimasi hayvancilikta
koyun beslemeyi 6ne ¢ikarmaktaydi.

Anadolu genelinde hayvan beslemenin, bazi sahalarda hacim itibariyle az
veya ¢ok olmakla beraber, aymi sartlar altinda siirdiriilmekte ve aynmi husu-
siyetleri gostermekte oldugu sdylenebilir. Koyun-keci besleme kiiltiirii ve bunun
sanayiye aktarimindaki meshurlugu agisindan Ankara’dan baslayarak bazi
somut Orneklemelere gitmek genel bir kanaatin olusmasi agisindan yerinde
olacaktir. 1701’de Ankara’ya ugrayan Fransiz Tournefort’un gozlemleri bu
acidan onemlidir: “Ankara kegileri beyaz renkleri, ipek kadar ince, dogal olarak
kivircik sekiz dokuz parmak uzunlugundaki killartyla goéz kamastirir. Bu
kegilerin killariyla birgok gilizel kumas, 6zellikle de soflar dokunur. Ne var ki,
iplik haline getirmeden, keginin postunu kentin disina ¢ikarmak yasaktir (...)
Ankara’daki isciler sof iiretiminde biitiiniiyle saf kegi kil ipligi kullanirlar; oysa
Briiksel’de dokumalara yiin ipligi de katilir. Keg¢i kili Ankara’min zenginlik
kaynagidir, biitiin varliklilar kegi kili ticaretiyle ugrasirlar”®. Tiftik yumusaklik,
esneklik, parlaklik, yikaninca fazla ¢gekmeme, viicudu tahris etmeme ve atese
dayanikli olma gibi {istlin 6zellikleri nedeniyle Avrupa’da igne ile islenmis sik
diigme, ilik ve ilik kenarlarina ince serit yapiminda; ipek ve pamuklu ile
karigtirilarak ¢esitli dokuma elde etmede, i¢ ¢amasir1 da dahil ¢esitli giyim ve ev
esyasi imalinde kullanilmaktaydi®. Tiftik ipligi ve onunla irtibatli sof bezinin
iplik haline getirilisinden boyanmasi ve dokunmasina kadar gecen siirecteki
islemler vergiye tabi tutulmaktaydi. Bu vergi Damga ve Cendere Mukataasi
veya Ankara Damgas1 Mukataasi vb. adlar ile vergilendirilen sehir ve ¢gevresinin
devlete katki saglayan en 6nemli sanayi koluydu®.

Yerlesiklerin (koyliilerin) fazla, konar-gdcerlerin ise sinirlt bir niifusa
sahip oldugu Hiidavendigar Sancagi’na bagl Sivrihisar Nahiyesi’nde hayvan-
cilik, tarimla beraber bir yan (ek) ugras olarak yapilmaktaydi. Nahiyenin vergi
gelirleri icerisinde koyun resmi olan “adet-i agnam” {igiincii sirada yer almak-
taydl. Nahiyede yetistirilen koyunun en 6nemli kismuni Eymir Cemaati ile
Aydin Beylii Cemaati’nin besliyor olmasi, Anadolu’daki hayvancilik sektorii-
niin arkasindaki esas giicii gormek agisindan énemli bir gostergedir™. Yine bu
sahadaki Afyonkarahisar’da, benzer sekilde tarimdan (bugday ve arpa iireti-

% Cogu yazma eser deri ile ciltlenmekteydi. Deri, ordu igin beslenen atlarm kosum takimlarinin

tamamlanmasinda, bazi silahlarin muhafazasi ve korunmasinda da kullanilmaktaydi.

Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi (Ed. Stefanos Yerasimos), Istanbul 2008, 5.231.
' Giilay Webb Yildimak, XVIII Yiizyilda Osmanh-Ingiliz Tiftik Ticareti, TTK, Ankara 2011, s.58.
82 Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara, TTK, Ankara 2014, 5.45-75.

% Halime Dogru, XV. Ve XVI. Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, TTK, Ankara 1997, s.131.
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minden) sonraki siray1 hayvan besleme faaliyeti almaktaydi. Bununla birlikte
arsiv kayitlarinda gecen “Osr-i cayir”, “mukataa-i ¢ayir”, “resm-i ¢ayir”, “resm-i
yaylak”, “resm-i kiglak ve otlak” ile “konak resmi” ve “yazla-giizle” adindaki/
tiiriindeki vergiler bir biitiin olarak degerlendirildiginde® Afyon’da tarimdan
sonraki en esasli mesgale olan hayvanciligin daha farkli bilesenlerinin oldugu
anlagilmaktadir. Daha batida, Manisa’da niifusun biiyiik bir kismimni olusturan
konar-gogerlerin yaninda kdy halki da koyun, kegi ve biliyiikk bas hayvan
beslemekle beraber, biiyiik bas hayvan besleme gelenegi olduk¢a simirliydi. Zira
koyliiler ¢iftini-gubugunu slirmek i¢in okiiz bulmakta sikint1 gekmekte olup, bu
amagla karasigirlar genelde Rumeli’den getirtilmekteydi. Cifte kogmak ve
muhtemel tasimacilikta kullanmak amaciyla Okiiz ve karasigira olan ihtiyag
Afyon i¢in de gecerliydi. Nitekim Afyonlu 15 kisi, 1585 tarihli bir kayda gore
kendi ihtiyaglar1 icin Rumeli’den okiiz satin alarak memleketlerine gotiir-
miislerdi. Anlasilan biiyilkbas hayvanlardan o6kiiz, karasigir ve manda daha
ziyade ¢ift siirmek, tagimacilik yapmak ve harman vakti ekinlerin tanelerini
sapindan ayirmak amaciyla harman vaktinde dégene kosulmak igin kullanil-
maktaydi. Ve muhtemeldir ki, bu yillarda Anadolu’da beslenen biiyiikbas
hayvan sayisi kiiciikbas hayvana (koyun ve kegiye) oranla sinirli sayidaydi. Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda koyun ve kecinin biiyilkbas hayvanlara nazaran
biinye itibariyla Anadolu cografyasimin iklim sartlarma daha uygun olmasi ile
yine engebesi hi¢ de az olmayan Anadolu cografyasinda (dogada) daha hizli
hareket edebilme yetenegine sahip olmasinin yaninda®, fiyatinin 6kiiz ve inegin
fiyatina gore beste bir oraninda daha ucuz olmasi da etkili olmalidir.
Diyarbakir’da 1830’larda bir koyun 20 ile 35 ak¢e arasinda degismekte iken,
okiiziin fiyat1 85 kurus ile 100 kurus arasindaydi®. leride bahsi gececegi iizere
1700’1er ile birlikte Anadolu’da biiylikbas hayvan beslemek daha da Gnem
kazanmistir. Mesela, 1860-61"de vefat eden Antalyali Havva Hanim’1n iizerinde
toplamda 32 ¢ift okiiz, 60 sigir, 70 koyun, 10 deve, 28 kisrak, 20 manda ile pek
ok esek hayvani bulunmaktaydi®. Bunlardan karasigir inegi ile mandanin, aile
ckonomisine katki amaciyla siitii i¢in beslendigi de, Balkanlar o6rneginde
vakidir®®. Manisa’da 1530’larda sehre ait vergilendirilebilir 226.623 akgelik
toplam yillik gelir kalemleri arasinda hayvancilikla irtibatli olan “baghane” (ser-

8 Ucler Bulduk, XVI. Asirda Karahisar-1 Sahib (Afyonkarahisar), TTK, Ankara 2013, s.193-206.

% Konar-gdgerler veya gobanlar, yeri ve zamam geldiginde otlatma firsatlarim azamiye ¢ikarmak
veya sert iklim sartlar karsisinda siirii kayiplarini en aza indirgemek amaciyla daha iyi otlaklar
bulabilmeye yoneliyorlardi. Bu nedenle onlarin seri sekilde yer degistirmeleri gerekiyordu.
Anadolu’da otlaklarin dagimk halde bulunmast ise siiriilerin hizli hareket etmesini gerektiren
diger bir etkendi. Ayrintisi i¢in bkz. Rudi P. Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, Cev. M. Giinay,
Imge Yayinlari, Ankara 2000, s.33, 72.

8 brahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn Ik Yarisinda Diyarbalar (1790-1840), TTK, Ankara 2014,

s.411-420.

Faroqhi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, 5.256.

Halime Kozlubel Dogru, 1844 Niifus Sayimina Gore Deliorman ve Deliorman’in Demografik,

Sosyal ve Ekonomik Durumu, TTK, Ankara 2011, 5.260.
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héne) yani giliniimiizdeki “mezbaha” ile “semhédne” (mum iiretimi) gelirlerinin
toplamda 22.334 akgelik (%10.14) kismui tutmasi da bir o kadar 6nemlidir. Zira
kirda hayvan beslemenin sehirdeki karsiligi veya yansimasi olan dericilik, bu
yillarda Manisa sehrinde Onemli bir sanayi koluydu. Manisa debbaglari
kadimden beri her hafta 30 adet biiyiik iyi sahtiyan, 120 adet oglak sahtiyani, 30
adet sar1 mesin ve 70 adet de gon imal etmekteydi ve bu derileri her hafta
Muytablar Carsisi’'nda satisa ¢ikarmaktaydilar. Onlar ayrica, Istanbul’a, Saray’a
pabug yapmak i¢in Manisa sahtiyam gondermekteydiler®.

Miktar acgisindan gerek kiiglikbas ve gerekse biiyiikbas hayvan yetis-
tiriciliginde Osmanli’nin Rumeli topraklar:1 Anadolu’ya gore kat be kat 6ndeydi.
Rumeli cografyasinin iklim sartlar1 agisindan daha zengin olusu (diiz alanlarin
coklugu, su kaynaklari ile yagmur ve karin bollugu) bu durumda belirleyici
olmakla beraber, Osmanli diinyasinda et, ylin ve deri tiiketiminin/talebinin ana
kaynag1 olan baskent Istanbul’un cografi agidan Rumeli’ye olduk¢a yakin
olmasi da bir o kadar 6nemlidir. Kisacas1 Balkanlar’da hayvancilik ge¢imlik bir
ekonomik faaliyet olmanin yaninda ulusal ve uluslararasi ticari yonii olan,
dolayisiyla da kiilliyetli servet birikimine imkan veren bir faaliyet alaniydi.
Rumeli’nin hayvancilik potansiyeli bagh basina bir alan tutmakta oldugundan’,
konuyu dagitmamak amaciyla Anadolu’nun dogu kisimlarindan bazi ornek-
lemeler yaparak Karadeniz’e, Trabzon’a gecis yapabiliriz.

Amid (Diyarbakir) Sancagi’nda ekonomik faaliyetler diger pek cok
Anadolu yerlesimi gibi tarim ve hayvanciliga dayanmaktaydi. Bugday ve arpa-
nin Onceligi olmakla birlikte “tabakhane” ve “bashane” gibi sanayi kollarmin
varligi hayvanciligin azimsanmayacak onemde olduguna isaret etmektedir.
Sehirde Diyarbakir Voyvodaligina bagli Giimritkk Mukataasi 1824/25°te biitiin
gelirlerin %43,76’sim tutarak ilk sirayr almaktaydi”'. Daha kuzeyde Harput
Sancagi’nda sancagin toplam hasilati igerisinde adet-i agnam vergisi 1523’te
%4,1, 1566°da %3,5; yaylak, kislak, yatak, kom adi altinda alinan vergiler de
%0,5 gibi diisiik oranlarda bir yer tutmaktaydi. Bununla beraber resm-i mevasi
ile Kirishane, Tabakhane ve Mumhane mukataalarimin varligi ile bu oranlar1 bir
miktar daha yukarilara tasimak miimkiin goriinmektedir”®. Harput’ta, 1662 ve
1663 senelerine tarihli iki farkli ser’i sicil kaydinda, parasimi degerlendirmek
isteyen aga ve beylerin, muzaraa veya murabaa sozlesmeleri/ortakliklar1 ile
koylitye bir miktar nakit vererek tarim (bugday ve arpa) iiretimine katildiklari,
ortaklikta 2 manda, 7 okiiz ve 2 inegin de s6z konusu oldugu goriilmektedir”.
Bu 6rnek, Anadolu’da parasini degerlendirmek isteyen miitesebbis igin tarim ve

% Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK, Ankara 2013, s.68-80, 265-266.

" Ayrintist igin bkz. Aygiin, Karadeniz'den Osmanli Ekonomisine Bakig, C: 1, 5.201-210, 217-222,
231-246.

T Yilmazgelik, XIX. Yiizyuin [lk Yarisinda Diyarbalar (1790-1840), s.411, 420.

2 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag, TTK, Ankara 1989, s.138-145. Kiris, hayvan-
larin sinir ve bagirsaklarindan yapilirdi.

& Ergeng, Osmanhi Tarihi Yazilari, s.254.
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hayvanciligin en 6nemli yatirim araglarindan olduguna muhkem bir dayanaktir.
Yine anlasildig1 kadariyla kirsalda tarim ve hayvancilik iligkileri i¢ ige gegmis
olup, birbirlerinin tamamlayicist olarak Anadolu koyliisiiniin ge¢imine katki
vermekteydi.

Karadeniz’i Anadolu’nun dogusundan ayiran Kemah Sancagi’nda ise
gecim, genelde ziraat ve hayvancilia dayanmakta, ziraata elverigli olmayan
meyilli sirt ve yamagclar ile yaylalar hayvan siiriilerini beslemek i¢in miisait
sahalar1 teskil etmekteydi. Kemah Sancagi’nda, mesela 1591 senesinde elde
edilen toplam 498.570 akeelik yillik vergi gelirinin 46.680 akgelik kismini
koyun vergisi, 21.055 akgelik kismimi ise yaylak, otlak, yatak (agil) ve kislak
vergilerinin™ toplami olusturmaktaydi”. Yani sancakta yillik verginin yaklasik
%3 gibi 6nemli bir kismu basta koyun olmak {izere hayvan yetistiriciliginden
tahsil edilmekteydi.

Karadeniz kiyilarinda, mesela Sinop’ta 1582 tahririnde yaklasik 12.260
koyunun mevcut oldugu, nemli iklimin hayvanciliga elverisli olmas1 hasebiyle
bu saymnn, 1500’li yillarin baslarinda Cankir1 Sancagi’nda 150 bin civarinda
koyun bulunmasiyla mukayese edildiginde, Sinop Kazasi’nin genisligine oranla
yetersiz kaldigi ifade edilmektedir. 1487°de vergilendirilen 3017,5 akgelik adet-
i agnam vergisinin 2028 akgcesinin Ismail Bey Yériik Cemaati’nden toplanmis
olmasi mithim bir gosterge olup, konar-gdgerlerin tarihi islevine 1s1k tutmak-
tadir. Bu tutarin 54 akgelik kii¢lik bir kismini da “resm-i agil” adindaki vergi
olusturmaktaydi. Sinop’ta, mesela 1560 ile 1582 tarihli defterlerde adet-i agnam
vergisinin hukuki mabhiyetine dair bilgi bulunmaktadir. Buna goére Selatin
vakiflari ile sehzade haslari, kadilar ve miiderrisler ile sefere esen timarli sipahi-
lerin koyunlarindan vergi ahnmamaktaydi”®. Benzeri muafiyetler, bilhassa tahrir
defterlerinde kayith olan koyun sayilarmin diisiik ¢ikmasindaki sebepler
arasinda olmalidir. Bu mevzu Trabzon kisminda yeniden ele alinacaktir.

1400’Li yillarin sonu ve 1500°1d yillarin genelini kapsayan siiregte Canik
Sancag’m (Satilmis, Unye, Terme, Arim, Samsun, Bafra, Kavak kazalarini)
arastirmasina konu edinen Oz, “koyunculugun sancak genelinde sadece
Kavak’ta iktisadi bakimdan 6nem arz ettigini” belirttikten sonra, “hayvancilik
hususunda kaynaklarimiz suskundur” demektedir. Yine Oz, “ekilebilir toprak
miktaridaki artigin niifus artis oranini karsilamaktan ¢ok uzakta bulundugunu”
ifade eder ki, bu bir hakikattir’’, toprak yetersizliginin toplumsal huzursuz-
luklara (Celali hareketleri vb.) neden oldugu iizerinde durmaktadir’. 1600’lii
yillara gelindiginde topragin bol emegin kit oldugu donemler artik gecmiste
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Yaylak ve kislak vergileri i¢in bkz. Lindner, Go¢ebeler ve Osmanlilar, s.113-117.

Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazast, s.217-235.

7 Mehmet Ali Unal, Osmanli Devri'nde Sinop, TTK, Ankara 2014, s.180-184, 230.

7 Genel bir degerlendirme icin bkz. Oktay Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia
During the 16th and 17th Centuries: The ‘Demographic Crisis’ Reconsidered”, International
Journal of Middle East Studies, 36 (2004), pp.183-205.

8 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, TTK, Ankara 1999, 5.66, 79, 102-108.
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kalmus, kirsal fakirlik ve sefalet artmaya baslamustir. Dolayisiyla da topraksiz
koylii ailelerinin ve yetiskin bekar erkeklerin sayisinin toplam niifus igindeki
orani neredeyse %50’lere ulasmustir”. Bununla beraber -giivenlik sorunu bir
etken olarak disarida tutulur ise eger- niifus artmus® ve ekilecek ekinlik sahalar
sabit kalmig veya kismi bliylime gostermis olduguna goére, bu durumda igsiz
kalan tarmm niifusundan bir kisminin gegimlik ihtiyaglarin yarattigi baskidan
dolay1 hayvancilik basta olmak iizere diger iktisadi faaliyetlere yoOnelmis
olmalar1 gerekirdi mealinde bir diisiince akla geliyor®'. Zira giiniimiizde (her ne

™ Oktay Ozel, Tiirkiye 1643, iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, 5.98-118.

80 1520-1580 doneminde %50’yi asan bir niifus artist so6z konusudur. Bkz. inalcik, Osmani:
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C: 1, 5.64.

Yapilan arastirmalar Akdeniz ve Anadolu’nun ekonomik yasaminda 1300’lerden 1800’lere
kadar siiren uzun siirecte hayvanciigin giderek agirlik kazandigim gostermektedir. Bunun
arkasinda yatan etkenleri tespit etmek gii¢ olmakla beraber niifus artis1 ile otlaklarin daha yogun
sekilde kullanim arasinda bir baglant1 s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Ayni arastirmalara
gore 1450-1560 doneminde niifus miitemadiyen artarken, buna karsin tarim yapilan araziler
sinirl kalmistir. Mesela Manisa Sancagi’nda 1531-1575 doneminde ekili alanlarin artist %9
dolaylarinda iken, sancaktaki niifus artis1 %39 dolaylarindadir. Bu durum tiim Akdeniz, Anadolu
ve Balkanlarda benzerlik arz etmektedir. Bu baglamda F. Tabak, ekolojik degisime biiyiik dnem
atfetmektedir. Ona gore, konar-gogerlerin yerlesik hayata gec(iril)meye basla(n)masi niifus
artiginin arkasindaki 6nemli etkenlerdendir. Niifus artisi iiriin ekilecek tarla agmak iizere agag
kesiminin hizlanmasina, ormanlik alanlarin giplaklagsmasina ve bu da siklikla sel tagkinlarmna yol
acmaktadir. Bu gelisme ovalarin tagkinlarla batakligi donlismesine, batakliklar da sitmaya sebep
olmaktadir. Buna bagl olarak ovalardaki niifus daha yiikseklerdeki yamaclara, sirtlara veya
ormanlik alanlara dogru yerlesmeye; yer degistirmeye baglamaktadir. Bu tiir yerlesmeye daya-
nan niifus hareketi, dogaldir ki hayvan otlatma alanlarinin daralmasma yol agmaktadir. Bu
durumda koyliiler, konar-gogerler veya ¢obanlar hayvanlarmin beslenmesi igin otlaklar1 genis-
letmeye yonelmekte ve bu amagcla caliliklar veya ormanliklar yakilarak otlaklar olusturulmaya
baslanmaktadir. Bu durum yine ormanlarin seyrelmesine ve dogadaki dengenin bozulmasina yol
acmaktadir. Ormanlarin/caliliklarin bu sekilde seyreltilmesi buralarmn sadece otlaklara degil,
ziraata, tarima acilmalarina da sebep olmaktadir. Dolayisiyla niifus arttikca ve siiriiler de sayica
biiylidiikge ovalardan yamaglara, yamaglardan ise daha yiikseklere dogru bir niifus hareketi
gergeklesmekte, tarim ve hayvancilik faaliyetleri ovalardan yaylalara dogru genislemektedir.
Anadolu’da 1200’lerden beri devam eden bu degisiklikler birkag ylizyil sonra 2000 metre ve
iizerindeki yaylalara kadar uzanmis olmalidir. Zira 1700’lerin sonlarindan itibaren ve bilhassa
1800°lii yillarin ilk yarim ylizyilinda Dogu Karadeniz’de 2000 metre ve iizerindeki yaylalarda
mera paylasimlariyla veya meralarin/otlaklarin iskdna veya ziraata agilmasi ile ilgili olan
sikayetlerde, oncesine oranla ciddi oranda bir artis s6z konusudur. Neticede 1200’lerden beri
yogun sekilde disaridan gdg alan ve boylelikle ovalar ile elverisli vadi iglerinin yeni iskanlar ile
doldugu Anadolu cografyasinda yeni tarim arazileri ile otlaklara ihtiyag dogmustur. Bu gelisme
ise yamaglarin agaclardan armndirilarak tarim sahalarina veya otlaklara donistiiriilmesine;
zamanla niifus ve siirli sayilar1 daha da biiyiidiikge daha yiiksek platolarin (yaylalarin) giderek
yogun sekilde kullammu durumu ortaya ¢ikmustir. Sitma ve batakliklarin etkisinde kalan
ovalardaki tarim alanlar1 ise genelde otlaklara doniismiis olup, ¢cok az kisminda tarim yapilir
olmustur. Niifusun bu sekilde ovalardan (algak kesimlerden) daglara dogru yer degistirme
hareketi, bataklik alanlarin kurutulmaya baslandigi 19. yiizyila kadar devam etmistir. Ayrica
1200’lerde Mogollarin batiya dogru yayilmalari ile 1350-1450 donemindeki Yiiz Yil Savaslart
gibi bilyiik hadiselere dayali savas veya kargasalik ortamlart ovalarda (algak kesimlerde)
ekimden ¢ekilme ve nadasa birakma uygulamasinin ortaya ¢ikmasina yol agarken, ovalardan
kacanlara kucak agan tepe ve daglik sahalarda ise tarim ve hayvanciligin devam etmesi s6z
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kadar sartlar ayn1 olmasa da) koyliiler, tarimdan bekledigi iirlinii veya maddi
destegi bulamayinca/alamayinca hayvanciliga; hayvancilikta istedigini bulama-
yinca da tekrar tarima yonelebiliyor. Kisacasi bu kagis veya gegisgenlik duru-
mu, buna gelenek demek daha dogru olurdu, eski donemler i¢in de s6z konusu
olmalidir. Nitekim niifus artisinin/baskisinin veya iskan genislemesinin hayvan
beslemeye olan yonelimi engellemedigi; hatta tesvik ettigine dair tespitler s6z
konusudur®. Benzer yénde O. Ozel, arastirmasinda Amasya Kazasi'nda 1576’dan
1643’¢ kadar gegen siirecte cesitli sebeplere dayali olarak ortadan kaybolan 144
kdyden 101’inin bir daha geri gelmemecesine yok oldugunu belirttikten sonra,
bu kdylerden bir kisminin XVI. yiizy1l boyunca adim adim yerlesiklige gecen
konar-goger Tirkmenlerin olusturdugu “etrakiye” koyleri oldugunu ifade
etmekte ve akabinde de bu koy sakinlerinin tekrar gdocebelige (yani hayvan-
ciliga) dondiikleri yorumunda bulunmaktadir®. Bu yorum, bu ¢alismanin muh-
telif kisimlarinda tarafimizdan ileri siiriilen bazi yaklasimlar1 dogrulamaktadir.
Zira, malumdur ki, konar-gocerler icin (ve isledigi topraklar devlete ait olan
koyliiler igin) yerlesiklikten tekrar konar-géger hayata gegis ¢ok da zor bir is
degildi. Tiim bu 6rnekler, tarima miisait ova veya diizliik alanlardaki yerlesik
niifusun artan niifus baskis1 veya eskiya saldirilarma dayali giivenlik sorunu
nedeniyle etrafa dagilmalar1 halinde 6ncelikle ehl-i orfiin baskisindan (vergiden)
ve eskiya tasallutundan kurtulmak amaciyla biiyiik sultani vakiflara, askeri
ciftliklere, Harameyn vakiflarina, serbest timar olan yerlere, schirlere veya
ovalardan daha yiikseklere; daglik alanlara yerleserek; buralarda kismen ziraat,
biiyiik oranda ise hayvancilik ile mesgul olarak yasamlarini devam ettiklerine
isaret etmektedir.

Bu baglamda konuya yaklasildiginda Canik Sancagi gibi denizi, deresi,
ovasl, yaylast ve bunlarin ilizerinde ulagim imkanlarinin yeterli oldugu bir
cografyada hayvan besleme isi neden 6nem kazanmasin? Bizce, bu gibi sikintilt
zamanlarda kirsalda “tamamlayici mal ve hizmet” anlayisi** devreye girer ve

konusudur. Genel bir degerlendirme icin bkz. Faruk Tabak, Solan Akdeniz, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, s.64, 225-237. Tarim ve hayvancilik faaliyetlerini etkileyen sartlar
stiphesiz sadece ekolojik degisimden ibaret degildir. Niifus ve enflasyon baskisimin yarattig1 baz
sonuglar icin bkz. Bkz. Emine Erdogan Oziinlii-Osman Giimiiscii, “Osmanli Imparatorlugu’nda
I¢ Gog Aktorleri Olarak Cift-Bozanlar”, Amme Idaresi Dergisi, C: 49, S: 1 (Mart 2016), 5.47-49.
8 Sam White, Osmanli’da Isyan Iidimi, Cev. N. Elhiiseyni, Alfa Yayinlari, Istanbul 2013, s.111,
287. Bununla beraber, 1590-1610 yillar1 aras: gibi siddetli gecen kis sartlarina dayal asir soguk
ve kuraklik gibi ekolojik kriz dénemleri tarim ve hayvanciligin ciddi sekilde tahrip yemesine
neden oluyordu. Bu gibi kriz zamanlari, kithk ve salgin hastaliklarin eslik etmesiyle devlet ve
toplum diizenini alt ist edebiliyordu. White, bu 6zel durumlar1 ¢alismasinda gostermistir. Bkz.
White, Osmanli 'da Isyan Iklimi, s.214-224, 248.
Yine Ozel’e gore kaybolan veya bosalan kdylerin %80’i ovalik alanlarda konumlu olanlar idi.
Daglik ve engebeli alanlardaki kdyler ise biiyiik oranda varliklarini muhafaza etmisti. Sadece bu
ornek bile tarim {iretiminin gesitli sebeplerle sekteye ugramasi halinde buna paralel olarak
hayvanciligin da kesintiye ugrayacag bakisim dogrulamiyor olmasiyla énemlidir. Bkz. Ozel,
Tiirkiye 1643, .45, 117-120.
8 Wolf, Koyliiler, s.69-86.
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artan (veya issiz kalan) niifusun en yakin ¢areyi hayvan beslemeye yonelerek
gidermis olmasi1 gerekirdi. Kanaatimizce buradaki sorun, bu donemde hayvan-
ciligin onemsiz bir ge¢im kaynagi olarak goriilmesi veya servet birikimine
imkan vermemesinden ziyade®, 1400 ve 1500’lii yillar Osmanli sosyal ve
ekonomi tarihi i¢in giiniimiize ulasan en itibarli kaynak konumunda olan, ancak
Oz’iin de belirttigi gibi “hayvancilik hususunda suskun” duran Tahrir
Defterleri’nin bizatihi kendisinde aranmalidir®®. Eger bu devreye ait Canik
Sancag ile ilgili ser’1 siciller basta olmak iizere alternatif arsiv (bilgi) kaynak-
lar1 meveut olmus olsa idi, Canik’teki hayvancilik sektoriiniin hacmi hakkinda

8 Hayvanciligi tesvik eden durumlar icin White’nin yapmus oldugu tespitler, tarafimizdan ileri

stiriilen/takdim edilen diisiinceler ile paralellik gostermektedir: “(...) niifus baskisi aslinda
hayvanciliga yonelisi hizlandirmus olabilir. Bir yandan, biiyiiyen sehir pazarlart ve yiikselen
fiyatlar daha zengin toprak sahiplerini hayvanlara daha fazla yatrim yapmaya tesvik etti.
Anlagildig1 kadartyla yiin ve post gibi hayvan iiriinlerine doniik piyasa, muhtemelen hayvan
nakliyesinin gorece kolayligindan dolay! tahil piyasasindan daha kazangliydi. Bu arada daha
yoksul koyliiler agisindan ortak, kamusal ve hatta bazen koruma altindaki arazilerde hayvan
otlatmak kiictik ya da diisiik verimli bir tarlada verimi azamiye ¢tkarma ugrasisindan her halde
daha karli olmali (...). Hem zenginlerin hem de yoksullarin goziinde hayvanlar hasadin kesat
gittigi zamanlarda basvurulabilir ya da belirsizlik ile karisiklik zamanlarinda tagmabilir bir
kaynakt1 (...)". Bkz. White, Osmanli’da Isyan Iklimi, s.112. White, bu ¢alismasin1 ekolojik kriz
(baskr) tizerine kurgulamustir. O, bilhassa 1570-1610 doneminde Osmanli devlet ve toplum
diizeninin islemez hale gelmesini, benzer sekilde Celall hareketlerinin dal budak salmasini ve
hatta padisah degisikliklerinin sebeplerini bile daha ziyade yasanmis olan ekolojik kriz (asirt
soguklar ve kurakliklar) iizerine oturtarak izah etmektedir. Bununla beraber, ayn1 donemde
Avusturya ve [ran ile gergeklesen savaslarda Osmanli galip gelmis olsa idi, White’nin fazlasiyla
benimsemis oldugu bu kurgusunu ayni etken iizerine oturtarak isleme olasiliginin bir hayli
zayiflayacagim diisiinmekteyiz. Akdeniz’de yasanmus bir klimatik vakayi tiim 6zellikleriyle alip
Osmanli geneline uygulamak isabetli goriinmemektedir. Zira Osmanli cografyasi sadece
Akdeniz’den ibaret degildir. Bunun yaninda birbirlerinden farkli cografyalarda yagamakta olan
topluluklarin kendi kendini bigimlendirme imkan ve kapasitesi farklidir. Yani her bir toplulugun
doga olaylar1 karsisindaki direnci; tabiat, hayat ve hayat otesi anlayislari ayni olamaz. Bu
baglamda mesela O. Kemal’in malum romanina gére Cukurova’nin ugsuz bucaksiz ovalarindaki
pamuk {iretimi, sitmamn 6ldiiriicii etkisine; her aileden bir can almasina ragmen durma yerine
devam etmistir; kisacast hayat durmamus, Cukurova bosalmamustir. Bkz. Orhan Kemal, Eskici ve
Ogullart, Everest Yayinlari, Istanbul 2016.

Kayda alinma maksatlari (daha ziyade, mesela hedef kitle olarak yerlesiklerin esas almmasi gibi)
ile kayda alinma sikliklarindan/periyodlarindan (10-20 ile 30-40 veya bazen 50-60 yil ara ile
tutulmus olmalarindan) kaynaklanan sorunlarin yaminda, yayla ve ovalar gibi merkezin
denetiminden uzakta kalan sahalarda devlet memurlariin etkisinin-yetkisinin tarih boyunca
sturlt kalmis olmasi (nedeniyle buralar hakkindaki kayitlardan “mali verilerin” genelde “itibari”
olmasi) gibi etkenler géz oniine alindiginda, tapu tahrir defterlerinin bu yonelimin (issizlerin
daha ziyade hayvanciliga yonelmis olabileceklerinin) seyrini yakalamaktan uzak kalmis oldugu
diisiiniilebilir. Dolayisiyla tahrir sayimlarimin zamanmin fotografini yeterince verememis
olabilecegi gozden irak tutulamaz. Konu hakkinda Bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C: 1, s.175-182. Ayrica bkz. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin
Osmanlt Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diistinceler" Vakiflar Dergisi, S:
XXII, Ankara 1991, 5.429-439 ve Osman Giimiis¢ti, XV1. Yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda
Yerlesme ve Niifus, TTK, Ankara 2001, s.1-16.
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sOylenebilecekler siiphesiz sdylenenlerden ¢ok ¢ok daha farkli ve kapsamli
olurdu®’.

Anadolu’daki hayvancilik ugrasis1 hakkinda yukarida verilen bilgiler
Tahrir Defterleri’ndeki verilere/kayitlara dayali arastirmalardan derlenmistir.
Trabzon Sancagi’na gegmeden evvel Anadolu’daki hayvancilik kiiltiiriiniin
1700’1erin ortalarindaki vaziyeti hakkinda bir de Karaman Ahkam Defterleri’ne
yansiyan sikdyetlere gore tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Kirsalda yaganan
baz1 sikintilar neticesinde tasradan Osmanli merkezine; Istanbul’a; Divan-1
Hiimayun’a ulasan, ¢6ziim ve ¢are talep edilen sikayet kayitlarindan hareketle
Orta Anadolu’da cari olan tarim ve hayvancilik iliskilerine dair hususi bilgiler
elde etmek miimkiindiir. Bu amacla 1 Numarali Karaman Ahkdm Defteri
onemli bir kaynaktir. Bu defterde hayvancilikla alakali olan ve Agustos 1742 ile
Agustos 1743 donemini kapsayan bir dizi kaydin igerigi su sekildedir:

-Konar-Goger Tiirkmen tayfasindan, Herikli Cemaati ahalisinden olup
Urgiiplii oldugu anlasilan Omer, yine aym cemaatin kethiidasi ve diger ileri
gelenlerinin baskisina maruz kalmisti. Omer’in ifadelerine gére, bahsi gegenler
bunun evini basarak 19 karasigir inegi, 39 adet koyun ve kegi, bir at ve bir
merkep, 20 mud (yaklasik 10.263 kg.) bugday ve arpa, 7 araba saman, nakit 23
kurus ile 9 adet giimiis yiiziik, bir kilig, 10 kurus kiymetli bir at ile pusatlarini ve
sair esyasmni gasp etmislerdi®. Heriklili Omer’in bu serveti onun tarim ve
hayvancilik ile olan yogun iligskisinin yaninda hali vakti yerinde bir Osmanli
koyliisii oldugunu da gostermektedir. Heriklili Omer’e ait bu ev orta halli bir
ciftlik goriintiisii vermektedir.

-Nigde Kalesi muhafizlarimdan Abdurrahman, Nigde Sancagi’nda, Melendiz
Nahiyesi’ndeki Bumtag Mezraasi ve sair yerleri gedik timari olarak tasarruf
etmekteydi. Bahsi gecen mezraa otlak olmayip kadimden beri ziraat edilen bir

87 Devletin, miilkiyeti kendine ait olan ekilebilir topraklar iizerinde zaten siki bir denetim sistemi

mevcuttur. Hal bdyle iken devlet, daglarda, ovalarda, mera ve otlaklardaki koyunlart sayim
altina alip vergilendirmekten ziyade diger bir tabirle kirsaldaki hayvan besleme merkezli
faaliyetler iizerinde siki vergilendirme politikas1 uygulamak yerine, hayvanlarin sehir ve
kasabalarda sanayiye veya pazar alig-verisine konu olduklarinda, vergilendirilmesine oncelik
vermis oldugu diisiiniilebilir. Boylelikle devlet, koyliiniin veya konar-ggerlerin iklim
degisiklikleri (kuraklik, don vb.) ve salgin hastaliklara dayali olumsuz durumlar ile sair
sartlardan kaynaklanan kayiplarini, hayvanciligi nispeten bir 6l¢lide denetim diginda tutarak
gidermeyi diislinmiis olabilir. Zira devlet agisindan bakildiginda sehir ve kasabalardaki
hayvancilik sektorii ile alakali olan debbaglar, saraglar ve haffaflar gibi esnafin faaliyetleri ile
pazardaki satilan-alinan mallardan tahsil edilen ihtisap veya bac-1 bazar gibi vergileri denetim
altinda tutmak/vergilendirmek ¢ok daha kolaydir. Buna karsin konar-gocerler ile hayvanlarinin
tespit edilerek vergilendirilmesi gii¢ bir istir. Bu nedenle Osmanli koyliisiiniin veya kirsalinin
ekonomik potansiyelini degerlendirirken sehir ve kasabalardaki tabakhane, mumhane, kirishane,
salhane, kantar, kapan vb. mukataalar1 ile giimriik, ihtisap, damga ve boyahane gibi vergi
kalemlerini veya mukataalar1 da gz 6niinde bulundurmak, Osmanli iilkesindeki hayvanciligin
gergek potansiyelini gérmeye katki verecektir.
8 BOA. Karaman Ahkdm Defterleri, Defter Numarast 1, Sayfa Numarasi 2, Hiikiim Sirasi 3.
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yer iken, gogebe taifesinden Beldik® Molla Mustafa Cemaati ahalisi birkag
seneden beri Adana koyuncularinin bazilariyla anlasip, mezraaya varip, ziraat
eden ahaliye engel olduktan sonra koyun ve diger davarlarimi salarak mezraay1
yaylayip, kislamislardi™.

-Kayseri Kazasi’na bagli Sakallizdde adindaki kdyden iki kdylii, birbir-
lerine miktar1 belirtilmeyen sayida koyun satmislardi®'.

-Nevsehir Kazasi’na bagli Ughisar koyliileri, kdylerinin sipahisinin koy-
lerini kendisinin zabt ve tasir etmeyip zalemeden bir kimseye iltizam ettigini, bu
kimsenin ise haksiz yere kendilerinden yem, yemek, koyun, kuzu, bal, yag, arpa,
saman ve sair zahirelerini alarak zulmettigini sikdyet etmislerdi®>. Orta Ana-
dolu’da, bu yillarda, bu konuyu havi sikayetlerin sayica haddi hesab1 yoktur™.

-Aksehir Kazasi’na bagli adi verilmeyen bir koyiin ahalisinden olan
Ibrahim’in ifadelerine gore, Depekoylii Haci Halil adindaki kimse kdye gelip,
bunun bir ¢ift karasigir, 30 adet koyun ve kuzu, bir adet merkep ve 25 kurus
nakit akgesini haksiz yere gasp etmisti’*. Buradaki “bir ¢ift karasigirm” toprak
islemek maksadiyla; ¢ifte kogsulmak igin beslenmekte oldugu soylenebilir.

-Dariissaade Agasi olup Haremeyn-i Serifeyn Evkafi Nazir1 Haci Besir
Aga’nin taht-1 nezaretindeki Uskiidar’da olan merhum Atik Valide Sultan
Vakfi’na bagli Yeniil ve Halep Tiirkmeni Havassi kalemlerinden Bargin
Kazasi’nda yasamakta olan Boynubogumlu Cemaati ahalisinden Osman,
Musacalu Asireti’'nden Yusuf adindaki eskiya ve adamlarmin fiili saldirisina
maruz kalmisti. Eskiya bunun 70 adet okiiz, 300 adet koyun, 5 mehari deve, 6
adet at ile bir miktar esya ve elbisesini gasp etmisti”.

-Konar-Goger Resvan (Risvan) Asireti Ekradi’ndan Ibrahim Kethiida’nin
ifadelerine gore, yine Rigvan Asireti’nden Mehmet Bey, adamlar olan Tiirkmen
eskiyasindan 30-40 kisi ile bunun hanesini basip, 300 adet koyun ile evinde olan
emval ve esyay1 haksiz yere gasp etmisti”®. Asiret kethiidasi ile bir “Bey” ara-
sindaki bu hesaplagsmanin arkasinda daha baska iktisadi beklentilerin olmadigini
tahmin etmek giic degildir. Tasradaki erk sahiplerinin bu sekildeki kavgalari
siyasi ve iktisadi beklentilerden, Oncelikle yasadiklar1 yoreye ait vergilerin
toplanmasi hakkini elde etme miicadelesinden kaynaklanmaktaydi.

-Kayseri’den, tiiccardan Haci Ibrahim, koyun satin almak amaciyla
Kirsehir Kazasi’na baglh Kesik adindaki kdye varmis ve misafir olarak koyde
bulunmakta iken, aym koéyden Deli Yakup, Sar1 Hasanoglu Siileyman,
Semseddin oglu Deli Nebi, Alininoglu Hiiseyin ve Hatiboglu Hasan ile bunlarin

¥ Kelime, “Bektik” kelimesinin halk dilindeki sdylenis sekli olmalidir.

zo Karaman Ahkam Defterleri, 1, 14/3.
1

Karaman Ahkam Defterleri, 1, 15/1.
2 Karaman Ahkam Defierleri, 1, 16/5.
% Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 34/5. Aym konuda olup, Urgiip ve Ishakli kazalariyla alakalidur.
% Karaman Ahkam Defierleri, 1, 35/3.
% Karaman Ahkam Defierleri, 1, 71/2.
% Karaman Ahkam Defierleri, 1, 83/3.
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adamlar1 olan dokuz kisinin saldirisina maruz kalmisti. Bu esnada tiiccarin 833
kurusluk cesitli tiirdeki altini da kaybolmustu®’.

-Haymanateyn Kazasi’ndan Haymana-i Kebir Nahiyesi’ne bagli Sivri
Koyii ahalisinden Seyit Haci Omer ve digerlerinin ifadelerine gore, konar-gdcer
ve Yoriik Asireti Tiirkmenlerinden Cobanoglu Ismail adindaki kimse 30-40
miktar1 adamiyla ekinlerine (ekili yerlerine) konup, 5000-6000 miktar1 koyun ve
80 miktar1 develerini ekinliklerine sevk ederek 80 deve samanlari ve 300 araba
otlaklari ile ekili olan ekinlerini telef etmislerdi™. Bu kayitta gecen koyun ve
deve sayilari, herhangi bir konar-gécer cemaatin besleyebilecegi maksimum
hayvan miktarmna isaret ediyor olmalidir.

-Sadattan Seyit Hac1 Ismail’in ifadelerine gére, Karaman Ereglisi ahali-
sinden Konya’da Bas Boliikkbasi olan Gen¢ Hiiseyin Boliikbasi, alti bayrak
levent eskiyasi ile bunun Eregli’de olan kdyiindeki ¢iftligine varip, iizerine
konup, ¢iftligin kethiidas1 Abdurrahman’: etkisiz hale getirerek, 10 kile (yak-
lagik 256 kg.) arpa, 15 kurus nakit ak¢e ve siiriisiinden 18 kuzu ile 8 koyunu
gasp etmisti. Eskiya ayrica iki adet bostanina zarar vermis, ¢iftligin damlarini da
yakmist:”,

-Hac1 Yahya adindaki bir kimsenin Aksehirli Molla Ahmet ile Hac1 ibra-
him’in zimmetlerinde koyun bahasindan 1200 kurus alacagi bulunmaktaydi'®.

-Sugla Voyvodasi Haci Ali’nin ifadelerine gore, Konya Kazasi’na bagh
Sahra Nahiyesi’nde, Zengar adindaki kdy topraginda yayilan 200 adet koyu-
nunu, bu Istanbul’da iken, Karaman’m eski valisi Mustafa Pasa’nin “siir
kethiidas1” olan Hiiseyin ile diger bazi kimseler siiriip gotiirmiislerdi'.

-Kureysozii (Kulu) Kazasi ahalisinin ifadelerine gore, bu sene (1742
senesi) kesret-1 gitadan (kisin ¢oklugundan, siddetinden; karm bollugundan ve
bu duruma baglh olarak kis mevsiminin uzun siirmesinden) dolay1 koyun, kuzu
ve sdir hayvanlarinin ¢ogu heladk olmus, zahire kithigindan dolay:r da niceleri
perakende ve perisan olmus olmalarma karsin zabitleri olan Esbkesan
(Atcekenler) Hass1 Voyvodasi Ahmet, {izerlerine edasi lazim gelenden ziyade
kendilerinden vergi talebinde bulunmustu'”.

-Bor Kazasi’na bagh Kilisehisar Koyii ahalisinden Cairoglu Mahmut,
Tepecioglu Dede, Koca Ahmetoglu ibrahim ve Yazic1 Ali sahibi olduklari 400
adet koyunu yine ayni kdy ahalisinden Hact Mehmet, Musli Bey, Hasan Bey,
Seferoglu Haci Mehmet, Kér Mustafa ve sairlerine 1000 kurus karsiliginda (bu
durumda bir koyunun fiyati ortalama 2,5 kurustur) satmus olmakla beraber,

defalarca talep etmelerine ragmen koyun bahasim alamamuslardi'®.
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Karaman Ahkam Defterleri, 1, 84/1.
Karaman Ahkam Defterleri, 1, 85/4.
Karaman Ahkam Defterleri, 1, 113/3.

190 Karaman Ahkdm Defierleri, 1, 118/4.

00 garaman Ahkéam Defierleri, 1, 122/5.

192 Karaman Ahkam Defierleri, 1, 153/4.

1

19 Karaman Ahkam Defierleri, 1, 160/5.
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-Karaman ahalisinden Bozulus Tiirkmeni’nden izzeddinli Cemaati’nden
bazilarinin ifadelerine gore, yine ayni cemaatten olup ayanlik iddiasinda olan
Miislimoglu Salih adindaki kimse, adamlar1 ile bunlarin tizerlerine varip, haksiz
yere koyun, sigir, deve ve atin1 gasp etmisler, ayrica 1600 kuruslarini dahi zorla
almuglardi'™.

-Kirgehirli Teceroglu Ali, Karacakiirt taifesinden Sandikli Cemaati’nden
Balioglu Ali Bey’den tanesi 3 kurus 15 paraya olmak ilizere 150 adet koyun
satin almisti. Ancak sekiz ay sonra Ali Bey, adamlar1 olan bes ath ile ¢ikip
gelerek, kendisine ait ve tanesi 5 kurus kiymetinde olan 150 adet koyununu
gasp ve istimlak etmisti'®.

-Seyh ziimresinden Seyh Hasan ve Molla Hiiseyin ile Rukiye, Emine ve
Fatma adindaki hatunlarin arzuhaline gore, bunlar birbirleriyle ortak olarak
sahibi olduklar1 90 adet sagman Marya koyunlarin1 Nigde Kazasi’na bagh
Giillice adindaki kdy ahalisinden Molla Yusuf’a, goriip-gézetip hasil olan
mahsuliiniin satimindan elde edilen kar1 aralarinda boliismek ve faizine de ortak
olmak iizere sozlesip teslim etmislerdi. Yusuf, 12 yil kadar bu hayvanlari
tasarrufunda bulundurmus; isletmis olmakla beraber, ortaya ¢ikan mahsulden
bunlara bir nesne vermemisti. Durum iizerine iddia sahipleri ile Yusuf arasinda
hesaplar goriilmiis ve akabinde Yusuf bunlara bahsi gecen 90 adet koyunu geri
iade etmisti. Ancak Yusuf, 12 seneden beri ortaya ¢ikan hasilatin (siit, yag, yiin
vb.) satisindan bunlara yine bir sey vermemisti'®.

Tim bu verileri bir “ara” degerlendirmeye tabi tutmak ve su sonuclara
(veya genellemelere) varmak miimkiindiir. Ekili alanlarin sinirli, bozkir alan-
larin bol oldugu Orta Anadolu’da (ve belki de sahil mintika hari¢ Anadolu’nun
genelinde) koyliiniin en Onemli geg¢im vasitasi tarim ve hayvancilik olup,
hayvancilikta ise koyun besleme esas kismi olusturmaktaydi. Koyunun yaninda
keg¢i, karasigir, deve, at ve merkep beslenmekteydi. Tipik bir Anadolu ailesinin
elinde 20-30 adetten'”” 300-400 adete kadar ulasan sayida koyun bulunabili-
yordu. Ahkam kayitlarinda siklikla gegen “300 adet koyun” sayica bir “siirii”

104 Karaman Ahkéam Defierleri, 1, 182/3.

105 Karaman Ahkéam Defierleri, 1, 184/5.

106 Karaman Ahkéam Defterleri, 1, 190/2.

197 Eserini 1922°de kaleme alan Sapancali Hiisnii Hiiseyin, “Karaman’da en ziyade koyun ve kegi
ile tiftik kecileri mevcuddur (...) Gerek nefs-i kasaba ve gerek kdylerde heman her evde akalli
on bes yigirmi koyun, keci mevcuddur” diyerek Anadolu’daki koyun-kegi besleme kiiltiiriiniin
boyutlarmna isaret etmektedir. Bkz. Karaman Ahval-i Ictimaiyye Cografiyye ve Tarihiyyesi (Haz.
Ibrahim Giiler), TTK, Ankara 1993, s.68. Bu bilgi, yukarida bahse konu olan ahkim kayit-
larindaki bilgiler ile uyumludur. Yani ayni zamanda tarim ile de ugrasan siradan bir Anadolu
koyliisiinde 20-30 koyun bulunmasi olagan bir durumdur. Bununla beraber, tarim yapmayan ve
gecimini sadece hayvan besleyerek saglayan konar-gdcerlerde ailenin bagimsiz kalabilmesi;
gecinebilmesi i¢in elinde en az 50 veya 60 kiigiikbas hayvanin bulunmasi gerekliydi. Eger aym
aile siirtileri icin gerekli olan otlag: kiralayacaksa bu say1 iki katina ¢ikiyordu. Yani aile otlak
parast 0deyecekse gecinebilmesi i¢in en az 100-120 koyun beslemek zorundaydi. Bu sayinin
iistlinde hayvan beslemek ise isin ticari yoniine hitap etmekteydi. Ayrintist igin bkz. Lindner,
Gogebeler ve Osmanlilar, s.105.
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teskil etmekteydi'®. 1740’larda koyun fiyatlar1 cinsine veya sagilir olup olma-
masma gore 2,5 kurus ile 5 kurus arasinda degisebilmekteydi'”. Koyun sadece
aile bireylerinin ge¢imini saglamak (ge¢imlik ekonomi) igin degil, ticaret
amaciyla da beslenmekteydi. Anadolu’da bu isin ticaretini yapan miistakil
koyun tiiccar1 bulunmaktaydi. Sahip olduklar1 sermayelerini degerlendirmek
isteyen seyh, aga ve bey gibi her kesimden miitesebbis, koyun tizerine ortaklik
tesis ederek servetini degerlendirmekteydi. Eskiya veya ehl-i orfe mensup
kisiler tarafindan zulme, baskiya veya baskina ugrayan ailelerin evlerinde
genelde bugday ve arpanin yaninda koyun da bulunmaktaydi. Ayn1 evlerde sik-
likla nakit paraya da rast gelinmekteydi. Hem de yiiklii miktarlarda. Anlagilan
Anadolu kirsalinda, 6demelerde nakit para kullanimi artis gostermis olmali ki,
koylii sinif arasinda nakit para stoklama/bulundurma anlayisi yayginlagmusti.
Siddetli ve uzun gecen kis mevsimi muhtemel beslenememelerinden dolay1
hayvanlarin telef olmasina ve buna bagh olarak da koéyliiniin yeni veya ek gegim
imkani temin etme kaygisiyla evini barkini terk edip go¢ etmelerine, dolayisiyla
da perisan olmalarina sebep olabiliyordu. Ayrica otlaklarmn ziraata agilmasi veya
ekili alanlarin otlak olarak kullanilmaya calisilmasi, Anadolu’da hayvancilik
ugrasisinin, 6ncesine oranla 1700’lerde 6nem kesp etmis olduguna yorumlana-
bilir. Bu baglamda 1740’lara tarihli Karaman Ahkam Defterleri’nde kirsaldan
merkeze ulasan sikayetler arasinda koyliilerin veya konar-gdgerlerin eskiden
beri kullandiklari, otundan ve suyundan intifa’ edegeldikleri yaylak, otlak ve
meralarina alakast olmayanlarin siiriilerini salarak isgal etmeleriyle (mera
isgalleri) ilgili dava kayitlarinin sayica bir hayli yer tutmus olmasi sz
konusudur. Vaziyet, Trabzon ve ¢evre cografya i¢in de ayni yogunluktadir'"”.
Dolayisiyla bu gelisme, Anadolu’da niifusun gesitli sebeplerle'! yer degis-

1981540 tarihli Diyarbekir Vilayeti Kanunu’na gére de 300 koyun bir siirii kabul edilmekteydi.
1541 tarihli Cemiskezek Kanunnamesi’nde de ayni hiikiimler gecerlidir. Bkz. Mehmet Ali Unal,
XVI Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, TTK, Ankara 1999, s.112.

fleriki kisimlarda kendilerine yer verilecek olan arsiv kayitlarindan hareketle bir yiizyil
oncesinde, 1640’larda, Trabzon igin koyun fiyatlar ¢ok daha diisiiktiir. Kuzulu koyun 1 kurus,
kuzusuz koyun ise 0.33, 0.50 ve 0.83 kurus iizerinden alinip satilmaktaydi. Bu durum, énemli
olglide 1500’lerden 1700’lere kadarki siirecte ortaya ¢ikan ve yaklasik %500’{ asan orandaki
enflasyon ile alakali olmalidir. Bkz. Pamuk, Paramn Tarihi, s.147, 210.

1700’1 yillarin ortalarindan itibaren mera, otlak, yaylak ve kislak davalariyla sikga karsi-
lagilmaya baglanmustir. Nitekim “bu yaylakta bizim de hissemiz vardir”, “ol-yaylak bunlarin
oldugunu huzur-1 ser’de bade’l-isbat”, “kadimden beri otundan ve suyundan intifa’ idegeldikleri
mahsus ve miintakil mera yerlerinde aharin alakasi yogiken”, “bunlarin hayvanlarini ra’yden
men’ ve ol-vechile zaruret ve miizayakalarna bais ve badi olduklarmn”, “kadimi mera yerlerine
aharin alakasi olmayup”, “bu makule kadimi mera yerleri alunup ve satilmak hilaf-1 kanun iken”
gibi iddia veya talepler ile baslayan, magduriyetlerin giderilmesi igin devletten yardim isteyen
arzuhaller s6z konusudur. Bkz. Trabzon Ahkdm Defterleri, Defter No I, Sayfa 36/1, 56/1, 57/1.
Defter No 3, Sayfa 93/1, 130/3. Bu durumu, sebebi ne olursa olsun niifusta yasanmakta olan
ciddi bir hareketlilik ile agiklamak miimkiin oldugu kadar hayvancilik sektdriinde 6ncesine
oranla yasanmakta olan bir canlilik ile de agiklamak miimkiindiir.

"' Bu etkenlerden bazilarina 6nceki kisimlarda deginilmistir.
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tirmekte olduguna''?; niifus baskisma isaret etmekte oldugu gibi hayvan
beslemenin artik bir ge¢imlik ekonomik faaliyet olmasmin yaninda ticari yonii
de bulunan; deger kazanan bir faaliyete doniismiis olduguna isaret etmektedir'".
Nitekim Anadolu’da, devam eden donemlerde hayvancilik daha da 6nem kazan-
mig; biiyilkbas hayvan beslemek sayica neredeyse kiiglikbag hayvan beslemek
kadar yer tutmaya baglamistir. Bahsi gectigi lizere 1500°1ere tarihli tahrir defter-
leri biiyiikbas hayvan besiciliginin ¢ok sinirli oldugunu gdstermektedir. Hal
boyle olmakla beraber 1840’larda, mesela Karaman Eregli’sinde; kazada
beslenen hayvanlarin %56’s1 kiigiikbag iken %24’1 biiyiikbas ve %20’si de yiik
hayvani idi. Yani beslenen hayvanlarin %44’ii biiyiikbast1''*. Bu istikamette
Inalcik, “Besin maddelerinin yan1 sira, kent sanayiine yiin ve deri gibi temel
hammaddeleri temin eden hayvancilik gerek doguda ve gerekse Avrupa’da sanayi
oncesi toplumlar agisindan hayati bir ekonomik 6nem tasiyordu. Bu baglamda,
Osmanli egemenligindeki Anadolu ve Balkanlar’dan Avrupa’ya ihrag edilen
iiriinler listesinde ilk siralar1 on dordiincii yiizyildan yirminci yilizyila kadar hep
yiin ve derinin almasina sasmamak gerekir”'" demektedir.

Trabzon’da Hayvancihik

Bostan’in ¢aligmasina gore, Trabzon Sancagi’nda (9 kaza: Trabzon, Of,
Rize, Atina, Hemsin, Arhavi, Torul, Giresun ve Kiirtiin) 1500’lerde sancak
sahasindaki niifusun yaklasik %90°1 koylerde yasamaktaydi''®. Yerel ve bol-
geler arasi ticaret ve tagimaciligin yaninda keten bezi imalati, ¢omlekgilik, mum
imalati, bakir esya iiretimi, deri sanayii, zeytin, lizim ve findik {iretimi ile
balik¢ilik ve gemi insa sektorii Trabzon ve ¢evresinin iktisadi hacmini belirle-
mekteydi. Bolgenin genelde engebeli ve daglik olmasi, “liva-i mezblirun
ziraatgahi mesekkatlii ve killet {izere olmagmn” tarim iiretimine kafi derecede

12 1700’1ii yillarda Karadeniz’de yeni sahil yerlesimlerin ortaya ¢ikmasi, var olan sahil yerlesim-
lerinin ise go¢ alarak niifusca biiyiimesi, deniz ticareti ve deniz tagimaciliginin ilkin Balkanlar,
yiizy1l sonlarina dogru ise Rusya egemenligine girmis olan Kuzey Karadeniz limanlar1 vasita-
styla diinya ekonomisine katilarak, oncesine oranla gelismesi s6z konusudur. Sair etkenlere baglt
olarak (vadileri veya ylikseklerdeki yaylalart izleyerek) Anadolu’nun i¢ kisimlarindan Karadeniz
sahillerine, Karadeniz sahillerinden de Rusya, Balkanlar ve Istanbul’a dogru niifus gogii gergek-
lesmistir. Ayrintisi i¢in bkz. Aygiin, Karadeniz'den Osmanli Ekonomisine Bakis, C: 11, s.3-10,
60-98.
Ordu, Saray ve Istanbul ahalisinin beslenmesine dayanan et talebi, hayvan besleme sektriiniin
en itici faktorlerindendi. Ornekler igin bkz. Halime Dogru, Bir Kadi Defterinin Isiginda
Rumeli’de Yasam, Kitap Yayinevi, Istanbul 2007, s.152-174. Ancak Balkanlar her zaman yeterli
olmayabiliyor, diger sahalardan da tedarik yapilabiliyordu. Mesela hicri 1100 (1699) senesine
mahsup olmak iizere Trabzon bedeliyesinden alinarak Tersane-i Amire ve Kasapbasilik mithim-
mat1 masrafi i¢in bolgeden koyun miibayaa eylemek iizere ayrilan 2000 kurusun, ilgili senede
bedeliye tahsiline gérevlendirilen Kabasakalzide Omer Aga’nin hlen {izerinde durdugunu konu
edinen ferman sureti i¢in bkz. 7SS, 1863/54a-1,
Bkz. Yaman, Sosyo-Ekonomik Yonleriyle Evegli Kazasi, 5.33-62.
Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C:1,.77.
"8 Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, TTK, Ankara
2002, 5.262.
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miisaade etmemekteydi. Bununla beraber yaylalarin veya otlaklarin bollugu
hayvanciliga imkan saglamaktaydi. Bu suretle reayadan alinan vergiler arasinda
yaylak vergisinin daha ziyade Trabzon, Of, Cepni (Giresun ve g¢evresi) ve
Kiirtiin’den tahsil edilmekte oldugu, mesela 1583’te Trabzon Kazasinda
(Akgaabat, Vakfikebir, Yomra, Magka ve ¢evre muhitte) ahaliden tahsil edilen
vergilerin yaklagik %28’inin yaylak vergisinden olustugu, Trabzon’u Kiirtiin,
Torul, Cepni ve Of’un takip ettigi goriilmektedir. Bolgede koyun, kegi ve sigir
yetistirilmekte olup, en fazla koyun Giresun, Torul, Kiirtiin ve Trabzon taraf-
larinda beslenmekteydi. Bununla beraber, Trabzon Sancagi genelinde tahsil
edilen yaylak vergisi, sancak genelindeki reayadan alinan tiim vergiler iceri-
sinde, mesela 1583 te %2.49 gibi diisiik bir orana karsilik gelmekteydi'"’.

Tapu-Tahrir kayitlarma dayanan bu gostergelerin bolgedeki hayvancilik
ve onunla intisab1 olan ugrasilarin gergek potansiyelini géstermedigi hususun-
daki goriislerimizi ifade etmistik. Oncelikle belirtmek gerekir ki, arsivlerimiz-
deki miilk satiglari ile alakali kayitlarda ahir ve samanliklarin varlig ile siklikla
karsilasilmas1''®, bilhassa “gecimlik ekonomi” baglaminda hayvanciligm bol-
gede olduke¢a yaygin oldugunun kanitlarindandir. Kismen daha 6nce de bahse-
dildigi gibi hayvancihigin gec¢imlik ekonominin otesinde “ticari amagla”
yapilmakta oldugunu gosteren yeterince arsiv kaydi mevcuttur. Bu kayitlarin
sayisinda 1600’1 yillarin sonlarina dogru artis goriilmektedir. Bu dogrultuda
Trabzon Seriye Sicilleri dikkati haiz bilgiler sunmaktadir. 1632-1644 donemine
tarihli bir dizi arsiv kaydinin i¢erigi mealen su sekildedir:

-Trabzon sakininden Mehmet Celebi, Rus asilli kdlesi Keyvan’t yaral
sekilde mahkemeye getirmisti. Keyvan, Mescid-i Yaylak adindaki mevzide,
kusluk vaktinde Mehmet Celebi’nin koyunlarmi yayarken Abdullah, Tiirkmen-
oglu Davut, Konstantin oglu Miram ile diger bazi kimselerin saldirisina maruz
kalmisti. Bu olayda 100 koyun zayi oldugu gibi Keyvan da balta ile yara-
lanmust1' .

-Trabzon’un Ayasofya Mahallesi ahalisinden iskender oglu Tiirkmen
Hasan, 800 adet koyununu toklusu ve kuzusuyla oglu Durmus’a 800 kurusa
satmlstlm

-Siirmeneli Hac1 Ali oglu Ibrahim Celebi, Bayburt Kazasi’na bagh Bulur
Koyii’'nde, Alacakilise adindaki mevzide olan “koyun kdmiinii” meseligi, otlagi,
cayirl, tarlasi ve sair miistemilatiyla 13.000 akceye (108,3 kurusa) Trabzon
Valisi Omer Pasa’ya satmlstlm

"7 Bostan, a.g.e., 5.483, 486-516.

"8 Turan Agik, Ser’iye Sicillerine Gére Trabzon’da Miilk Satislari, Karadeniz Teknik Universitesi,
SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2007, s.94.

19 78S, 1824/20a-1, kayit tarihi Temmuz 1632°den naklen Turan Agik, Gelenek ve Modernlik
Arasnda Bir Osmanl: Sehri: 17. Yiizyiin Ik Yarisinda Trabzon’da Siyaset, Karadeniz Teknik
Universitesi, SBE, Basilmanus Doktora Tezi, Trabzon 2012, s.164.

120 7SS, 1828/147a-7, kayit tarihi Subat 1636’dan naklen Agik, a.g.t., s.217.

121 7SS, 1826/40a-5, kayit tarihi 22 Haziran-1 Temmuz 1629. Bu satig isleminin birkag¢ y1l 6nce
gergeklesen su olayla baglantisimin oldugu anlasilmaktadir: 1634 senesinin Kasim-Aralik
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-Trabzon ahalisinden Hiiseyin oglu Ali Bese (muhtemel otlatmak ama-
ciyla) 478 koyununu Todos adindaki zimmiye vermistir'”:. Benzer sekilde
Trabzon ahalisinden Abdurrahman Efendi, 350 koyununu otlatmasi i¢in ¢obana
vermis olmakla beraber, ¢oban ancak 250’sini geri getirebilmisti'>.

-Akgaabat Nahiyesi’ne bagli Visera Koyli’niin koyun ve davarlari igin
yaylak olarak kullandiklar1 Mili yaylagindaki Holmezi adindaki mevziye,
Viserali koyliiler nice bir zamandir gidemediklerinden, diger bir kayitta bu
durumun Celali istilasindan dolay: oldugu ifade edilmektedir'*, hali (sahipsiz)
kalan yaylak, diger bir k6y olan Polita ahalisi tarafindan haksiz yere gasp edi-
lerek kullanilmaya baslanmist:'*.

Bolgedeki hayvanciligin hacmini gosteren daha baska kayitlar mevcuttur.
1687-1701 donemine tarihli bu kayitlara gore:

-Yomra Nahiyesi’'ne bagli Komar1 (Komara: Yalincak) adindaki kdy
ahalisinden Mehmet oglu Ahmet, alt1 sene 6nce (1681°de) 190 koyununu Haci
Dervis Bey’e satmus, 114 kurus ile bir siliisiinii teslim almis olmakla beraber,
44 kurus geriye kalmigti. Hact Dervis Bey vefat etmis oldugundan, Ahmet
geriye kalan koyun bahasmi Hac1 Dervis Bey’in oglu Omer’den talep etmisti'*®.
Bu satis isleminde bir koyunun fiyati takribi 0.83 kurusa karsilik gelmektedir.

-Trabzon’un Amasya Mabhallesi ahalisinden iken vefat eden Yakup oglu
Mehmet Aga’nin geride kalan hissesi varislerine sekiz sehim (parga) iizerinden
taksim edilmisti. Sekiz sehmin biri esi Belkis’a, dordii kiz1 Atike Hatun’a ve
geriye kalan {i¢ii de oglu (vefat etmis durumda olan) Yakup’a diigmiisti.
Babasindan kiz1 Atike Hatun’a diigen 1000 kurusluk hisse i¢inde 250 kurusluk

bazi esya, 350 kurus nakit para ile tanesi bir kurustan 400 adet koyun yer

aylarina tarihli bir kayda gore Bayburt Kazasi’'ndan Nasuh kizi Canpasa, Stirmene Serdar1 Haci
Ali Bese’yi mahkemeye ¢ikartarak huzurunda iddiada bulunup hak aramustir. Mahkemedeki
anlatilanlara gore, 18 yil 6nce Canpasa’nin yasadigi kdyde Haci Ali’ye ait olan koyun komii
yikilir. Bir iki kisi altinda kalarak helak olur. Haci Ali bunu sebep gosterip, “ehl-i 6rfe 6sr-i diyet
verdim” diyerek Canpasa’nin kocast Murat iizerine 12 kurus borg yiiklemistir. Aile, bahsi gecen
12 kurusu Odeyemediginden olsa gerek, Siirmene Serdari her sene aileden doérder batman
sadeyag1 cebren alarak 18 yil bu sekilde Canpasa ve esine zuliim etmisti. Neticede mahkemeyi
Canpasa Hanim kazanmustir. Bkz. 7SS, 1828/110a-5den naklen Agik, a.g.z., s.314.

Ali Bese’nin mahkemede verdigi ifadelere gore Todos, kendinin izni ve rizasim almadan
koyunlardan 300 adedini Maanos adindaki kdye gotiiriip birakip, hesap-kitap gérmeden firar
etmistir. Bkz. 7SS 1827/82a-9, kayt tarihi Ocak-Subat 1632.

Coban Murad Zimmi mahkemede, 350 koyun aldigimi ikrar etmistir. Lakin 250’sini Abdurrah-
man Efendi’nin kardesi Mehmet Aga’ya iade ettigini, 20’sinin helak oldugunu, 10’unu kurt
yedigini, diger 10’unun da yine helak oldugunu, geri kalamn da ne oldugunu bilmedigini ifade
etmistir. Durum tizerine mahkeme, Abdurrahman Efendi’ye 60 koyunun daha iade edilmesi
gerektigi hususunda c¢obani tembihleme karari almustir. Bkz. 7SS 1830/61b-2, kayit tarihi
Haziran-Temmuz 1644. Bu son iki kayittan beni haberdar eden mesai arkadasim Dr. Turan
Agik’a tesekkiir ediyorum.

2% Vara Koyii ile ilgili olan bu kayit igin bkz. TSS, 1826/43b-2, kayit tarihi Temmuz 1629.

125 7S, 1826/40a-2, kayit tarihi Haziran-Temmuz 1629.

126 785, 1855/41.

122

123



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Giiz 2018; (25): 11-68 39

almaktaydi'”’. Bilindigi gibi Amasya Mabhallesi, schirde, kale igindeki bir
mahalledir. Yakup oglu Mehmet Aga muhtemeldir ki ehl-i 6rf mensubu biridir.
Zira kale i¢cinde genelde askeri olanlar ikamet etmekteydi. Bu durumda bahse
konu olan kayit, koyun beslemenin (yaylada koyun besletmenin) sehirde
yasayan ricalin servet biriktirmesine imkan veren 6nemli bir vasita olduguna
isaret etmektedir.

-Trabzon’un Manastir Mahallesi’nden iken vefat eden Murat oglu Haci
Osman Aga, varisleri kiigiik oglu Ibrahim ile kiz1 Hava’ya yaklasik 14.000
kurusluk yiikli miktarda bir servet birakmisti. Hact Osman Aga’nin miizayede
ile satilan mali-miilkii arasindaki bakir mamulii ev esyasmin miktar1 311 kurus
olup, sadece bu miktar bile sehir merkezindeki bahgeli bir evi ¢ok rahat satin
alacak buyliikliikteydi. Sehrin muhtelif mahalleleri ile vilayetin g¢esitli nahiye-
lerinde (Akgaabat’in Hatiluta-Hatalita KSyii'™® ile Yomra’nin Kavala Koyii’nde)
ev ve arsalar1 bulunmaktaydi. 500 kurus degerinde {i¢ farkli ¢om-lek¢i atolyesi,
ikisi cariye olan 8 kole (hizmetli), Hamamci1 Yakup, Kalayct Mehmet ve Abaci
Veli gibi bir kismi esnaf olan, diger bir kism1 da aga, bey ve bese unvanina
sahip ileri gelenlerden olusan birgok kisiden nakit alacagi mevcuttu. Bu yonii ile
Haci Osman Aga, muhtemel ihtiya¢ sahiplerine kredi saglayan biriydi. Bunlar
arasinda yer alan Tonya Koyii’niin kethiidas1 goérevindeki Abdi ile Bostan’dan
216 kurus alacagi olmasi, onun Trabzon kirsalina da kredi sagladigini goster-
mektedir. Abdi ile Bostan’in bu krediyi kdyliiye faiz ile yeniden borg vererek
onlar1 kendilerine borglandirmis olabilecekleri de akla yakindir. Kisacasi
terekesi, Hac1 Osman Aga’nin Trabzon’un servet ve itibar agisindan ¢ok varlikli
birisi oldugunu gostermektedir. Az veya cok, gelir getiren hemen hemen her
sektdre para yatiran veya kredi saglayan Haci Osman Aga’nin mal varligi
arasinda, dogaldir ki hayvanlar da bulunmaktaydi. Bunlar 10 kurus kiymetli 30
koyun, 50 kurus kiymetli bir 6kiiz, 16 kurus kiymetli 8 karasigir inegi, 31 kurus
kiymetli bir at, 12 kurus kiymetli bir bargir ile 16 kurus kiymetli bir katirdan
miitesekkildi'”’. Hayvanlarmin toplam degeri olan 143 kurus, Trabzon sehir
merkezinde orta halli bahgeli bir evi satin alabilecek miktara karsiliktir.

-Trabzon’un Ortahisar Mahallesi sakinlerinden Kasifzade demekle mes-
hur (Kasif Mehmet Aga oglu) Mahmut Aga ile Giresunlu (Mehmet Aga oglu)
Yadigir Aga Azak’ta ticaret amaciyla bulunmakta idiler. Mahmut Aga, Yadigar
Aga’dan mahallinde (Giresun’da olmali) teslim almak sartiyla 200 esedi kurusa
200 kuzulu koyun satin almisti. Ancak parasimi vermesine ragmen koyun ve
kuzulari teslim alamayan Mahmut Aga, Trabzon Valisi Vezir Mehmet Pasa’nin
divaninda kurulan mahkemede, vefat etmis durumda olan Yadigar Aga’nin vari-
sinden parasmi almak i¢in mahkeme olmaktaydi. Mahmut Aga’nin Yadigar’dan
ayrica ¢uka bahasindan 42 kurus alacaginin bulunmasi™’, ikilinin birbirlerini

127 7SS, 1861/10a-2, kayit tarihi 28 Nisan 1694

128 Giiniimiizde Akgaabat’a bagh Dértyol adindaki kéy.

12 78S, 1861/11b-1, 12a-1, 12b-1, kayit tarihi 11 Nisan 1694.
130 78S, 1861/22b-3, kayit tarihi 9 Temmuz 1694.

@
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tanimakta olduklar1 ve aralarinda daha bagka iktisadi iliskilerin var oldugunu
hatirlatmaktadir.

-Trabzon’un Eskisaray Mabhallesi ahalisinden olup, hicri 1102 sene-
sindeki (1691) seferde iken sehit olan Telhiszade (Hiiseyin oglu) Ahmet
Aga’nin Magka Kazasi’min Parastiyo (Prastiyos)”’' adindaki koyde, 150 adet
kuzulu koyunu ile 100 adet piyade koyunu ki, toplamda 250 koyun ve kuzusu
bulunmaktaydi. Ancak bu koyunlar Sehit Ahmet Aga’nin Velisar adindaki
zimmiye 940 kurus borcu bulunmakta oldugundan, geride kalan evlatlarinin
vasisi tarafindan tertip edilen ve taliplileri arasinda gergeklesen miizayede
neticesinde satilmistt. 150 adet kuzulu koyunun her biri bir kurus, kuzusuz 100
koyun da ikisi bir kurug iizerinden 50 kurusa ki, toplamda 200 kurusa Haseki-
zade Mustafa Aga’ya satilmist1*. Alanin, satisa aracilik edenin (Vasi Ali oglu
Ahmet Aga), sahibi olanin da “aga” unvani tasiyan ve ehl-i 6rf mensubu
olduklar1 anlagilan bu kayit, Gist diizey yonetici kesiminin servet edinme kaynak-
lar1 arasinda hayvan beslemenin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

-Glimiighane Kazasina bagl Babana adindaki kdy sakininden Mehmet
Ali, iki kile tohum istiap eder araziden miitesekkil bir evini, igindeki ambari,
dort koyun, iki kegi, bir tohli (toklu), bir oglak ve bazi ev esyasi ile birlikte
torunu Musa’ya; vefat etmis olan oglu Ahmet’in oglu Musa’ya hibe etmisti'>.

1700’Li yillarm baglarindan itibaren kdyliiniin hayvanlar i¢in otlak ve
kiglaklardan yararlanma hakki iddia etmelerini konu edinen davalar ile sikca
karsilagilmasi, hayvancilik ugrasisinin oncesine oranla yayginlik kazandig
diistincesini uyandirmaktadir. Nitekim;

-1699°da, Akgaabat Nahiyesi’ne bagli Platana Koyii"* ahalisinden (Hac1
Ahmet oglu) Musa Reis’in ifadelerine gore, Platana Kdyii’'ndeki “Kuz” adindaki
mera yerinin eskiden beri Platana Koyii'ne mahsus mera, otlak ve kislak
oldugu, otundan ve suyundan intifa’ edegeldikleri, diger kdy ahalisi dahil
olmayip rencide edegelmemisler iken karye-i ahar1 (Platana’ya komsu diger
koy) olan Galinoz K&yii’nden' (Haci Ahmet oglu) Ali Bese ile kardesi
Hiiseyin Bese’nin koyun ihdas edip, otlaklarina haksiz yere hayvanlarini yaya-
rak meray1 gasp etmeleri vuku bulmustu. Musa Reis, durumu Istanbul’a, Divan-
1 Himayun’a arz ederek meralarma miidahalede bulunanlarmm men’ edilmeleri
hususunda bir ferman almusti. O, ayrica miiftiiden de fetva almigti. Durum
iizerine Galinozlu kimseler, mahkemede, bahsi gegen meranin Musa Reis’in
kadimi kislag1 ve otlagi oldugunu kabul etmisler, bundan sonra koyunlarmni bu

meraya salmayacaklarini belirtmislerdi'*®.

B Giiniimiizde Magka’ya bagh Temelli adindaki k&y.

132 78S, 1861/43a-2, kayit tarihi 14 Subat 1695.

133 7§, 1863/7b-3, kayt tarihi 7 Mayis 1698.

13 Giiniimiizde, Akgaabat sehir merkezinin bat: tarafinda kalan; mendiregin karsisina diigen mahalle.
135 Giiniimiizde sehir merkezindeki “Orta Mahalle” olarak bilinen mahalle.

136 7SS, 1863/25b-1, kayit tarihi 18 Subat 1699.
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-Boztepe Mabhallesi ahalisinden Murteza’nin Magka Kazasi’na baglh
Kusira (Kusera: Ormaniistii) Koyii’'nde 109 koyun ile 31 kuzusu bulun-
maktaydi'’.

-Akgaabat Nahiyesi’ne bagli Komla/Komala Koyii ahalisinden Ali oglu
Osman biri ayn1 kdyde, ikisi ise Ilene (ilana) Koyii’nde olan miilk bahgeleri ile
iclerinde olan esyay1 oglu Ali’ye, sahib-i arz yani sipahi izniyle meccanen hibe
etmisti. Bu esya/mal arasinda birer tahtanl oda, lakoz tabir edilen oda, ahir,
merek, sirl tabir edilen ambar ile iki serander ve bir firinin yani sira, 8 adet
karasigir inegi, 8 adet petek, 50 adet koyun, 3 bel, 5 kazma, 2 balta, 2 gurebi, 3
kilim ve 3 orak yer almaktayd:™®. Tlgili kayit, Dogu Karadeniz kirsalindaki tipik
bir koylii evini betimliyor olmasiyla dikkat ¢ekmektedir.

-Trabzon’un Bayram Bey Mahallesi ahalisinden olup Istanbul’da iken
hasta halinde vefat eden “Sipahizade” demekle meshur (Mustafa oglu) Osman
Aga bir hayli zengin biriydi. Hasta halinde iken servetinden 1000 kurusun hacc-
1 serif ve sair hayrata (viicuh-1 hayrata), diger bir 1000 kurusun da Hosoglan’da
bina edilmesini istedigi haneye (kaydin diger bir kisminda “Hosoglan Ham”
yazimi mevcuttur) harcanmasini vasiyet etmisti. Osman Aga’nin Magka
Kazasi’nin Mesariye Ali Celebi adindaki kdyde bir bahgeli evi ve bu evde 145
koyun, 3 okiiz, 3 inek, 3 buzag ile birer katir ve beygiri bulunmaktaydi. Onun
ayrica Istanbul’da Esir Hanr’nda iki odada ve Sultan Bayezit’teki bir diikkanda
hisseleri vardi'”. Bu haliyle Osman Aga, 1700’ler Osmanli’s1 idareci/yonetici
kesiminin tiim Ozelliklerini biinyesinde barindiran “miitesebbis-biirokrat”
tiplemesine birebir uymaktadir. Ne de olsa O, bir sipahi evladidir.

“Kentli” biirokrasinin kirsal ile tesis etmis olduklar1 iktisadi baglanti-
lardan daha 6nce bahsedilmisti. Bu istikamet {izere ilave bazi bilgiler sunmakta
fayda goriilmektedir:

-Trabzon Giimritk Mukataasi’n1 (Trabzon, Rize vb. iskeleleri) 1719’dan
1726’ya kadar araliklarla isleten/vergilendiren, 1726’da Istanbul’da vefat eden,
ancak halktan topladig1 vergi ak¢esinden (Trabzon cizyesinden) 3078,5 kurusun
iizerinde kalmasinin yani sira dergah-1 mualla yenigeri ortalarindan 100. Cemaat
ortasina 4100 kurus borcu kalmas1 hasebiyle mallar1 devlet tarafindan miisadere
edilen Trabzon’un Iskender Pasa Mahallesi ahalisinden Reiszade (Seyyidizade,
Seyyidi Reisoglu) Giimriikgii Omer’in'* miilkii; mal varligi arasinda Yomra’ya
bagli Mesona adindaki koyde bulunan bahgeli bir evinde 70 kurus degerinde

141

140 bas koyun ve kuzu yer almaktaydi .

137 7SS, 1864/29b-2, kayit tarihi 19 Eyliil 1699.

138 7SS, 1864/58b-1, kayit tarihi 2 Mayis 1700.

139 7SS, 1826/2b-3a, kayit tarihi, 17 Nisan 1701.

140 Ayeiin, Onsekizinci Yiizyilda Trabzon da Ticaret, $.327 ve dipnot 9.

1TSS, 1889/21b, kayit tarihi 15 Aralik 1726. Trabzon’da Suk-i Sultani’de yapilan miizayede
neticesinde ortaya ¢ikan fiyattir. Kdydeki bu ev, bir taraftan Ishak Bese miilkii, bir taraftan bazen
miiteveffa Seyyidi Aga ve bazen de tarik-i amm ile ve diger bir taraftan Mazula Deresi ile sinirli
olup, bahge icinde kalan boz tarla ve otlaklarla birlikte 180 kurusa, koydeki (ekim yapilan)
tarlalar1 da 150 kurusa satilmusti.
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-Trabzon Valisi (1739-1742) Ugiinciioglu Omer’in Akgaabat Kazasi'nda
Colak Ali adindaki kimsede 1600 koyunu, Kesap Kazasi’nin Karaovacik
Yaylasi’nda, Tirebolu Kazasi’nin bazi mahallerinde ve Gorele Kazasi’nin
Gavzar Yaylasi’'nda da koyunlar1 bulunmaktaydi. Sahip oldugu toplam 8890
koyunun 1450 kurus 40 para degerindeki 1450’si ise Tirebolu’daki evinde
mevcuttu' ¥,

-Trabzon’un kentli aristokrat ailelerinden olan Nimbiyikzadeler’den
(Hac1 Mehmet oglu) Ali Aga’nin 1775°teki vefat1 akabinde geride biraktig1 top-
lam 1368 kurusluk terekesi arasinda Yomra Nahiyesi’ne bagh Kavala Kdyii
ahalisinden Celayioglu Mehmet Reis’te 130 kurus degerinde 100 adet koyunu
vardi. Ayrica ayni kisiden, “koyun bahas1” adi altinda 38 kurus alacagi bulun-
maktaydi'®.

Verilen bu drnekler, dikkati ¢ektigi {izere kentli iist diizey devlet gorevli-
lerinin kirsal ile olan yogun iktisadi baglarmin varhigim gostermektedir. Onlar
muhtemel valilik, giimriik miiltezimligi gibi gérevlerin yani sira timar, zeamet
veya bagka tiirde bir dirlik tasarruf ettikleri zamanlardan beri Trabzon kirsalini
gayet iyi tanimaktaydilar. Dolayisiyla, hayvanin hangi kaza veya nahiyede daha
iyi beslenebilecegini, servet artirmaya imkan veren tarla veya ciftligin nerede
bulundugunu deneyimleriyle defalarca test etmis olduklarindan, buralari bir
sekilde tasarruflarma almayr ihmal etmemislerdir. Gerek kendi idari statiileri
(makamlar1) gerekse diger idareci kesim ile olan yakin iliskileri ticaret, tarim ve
hayvancilik sektorlerindeki firsatlar1 degerlendirmelerine sinirsiz imkan tani-
maktaydi. Dolayistyla tarim ve hayvancilik sektdriiniin “ticar?” tarafina hitap
eden “aklin” kirda degil, daha ziyade sehirde ikamet etmekte oldugu sdylene-
bilir. Benzer sekilde Trabzon’daki debbag esnafi ile deri tiiccarmin faaliyet-
lerine bakildiginda, bolgedeki hayvancilik ve onunla intisab1 olan sektorlerin
yine “kentli akil” tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda, 1700°1i yillara tarihli Trabzon ile ilgili ser’i sicil kayit-
larinda yer alan meslek sahiplerinin 6ldiikten sonraki tereke taksimlerine
bakildiginda, bu meslek sahipleri igerisinde debbaglar (tabaklar) ile attarlarin
diger meslek sahiplerine gore daha varlikli olmalar1 s6z konusudur. Trabzon
sehrinde sanayi kollar1 icerisinde debbagi, saraci, ¢izmecisi, pabuggusu ve
pasmakeisi ile deri sanayii sehrin Oncii sanayi tesekkiiliidiir. Debbaghane
adiyla'* sehirdeki kiigiik bir ¢ayin ¢evresinin mahalle haline gelmesine imkéan
veren Trabzon dericileri gerek nicelik ve gerekse nitelik agisindan diger meslek

2 Aygiin, Ugiinciioglu Omer Pasa ve Mubhallefati, s.53-56. Benzer sekilde Bati Trakya'da bir
donem (1798-1804) idarecilik (ayanlik) yapan Tokadcikli Siileyman’mn tasarrufundaki miilkler-
den olan ciftliklerde ¢ok sayida samanlik, hayvan ahiri, koyun kiglagi, 6kiiz dami ve camus agili
bulunmaktayd:. Bunlardan Ortak¢1 Kdyii’ndeki ¢iftlikte 200 koyun ile iki ¢ift karasigir okiizi,
Giimiilcine’nin kuzeyinde, Ahi Celebi Nahiyesi’ndeki yaylada olan mallar arasinda ise 11000
kurus degerinde 2200 bas koyunu mevcuttu. Bkz. Aygiin, Giimiilcine Ayam Tokadcikli
Stileyman, s.744-751.

143 7SS 1932/103b, kayit tarihi 24 Ocak 1775.

144 Bostan, a.g.e, s.136.
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sahiplerine gore daha faaldirler. Debbaghane Mabhallesi ahalisinden olan
(Abdullah oglu) Debbag Haci Hasan’in, vefat ettiginde arkasinda biraktigi mal
varlig1 arasinda 200 akgelik (1,6 kurusluk) tahmilathane, 4000 akgelik (33,3
kurusluk) gon, 6000 akgelik (50 kurusluk) bir debbag diikkani ve 600 kurusluk
(hariciyeli ve dahiliyeli) miilk evi bulunmakta olup, toplamda ise 1000 kurusluk
mal varligi séz konusuydu'®. Trabzon debbaglarinin zenginlikleri ile ilgili
baska bir tereke taksimi iizerinden dericiligin Trabzon’da 6nemli bir meslek
oldugunu yakalamak miimkiindiir. Bu baglamda Debbag Haci Omer Aga’nin
4580 kurustan (549.600 akgeden) olusan terekesinin biiyiikk bir bolimi
Trabzon’un kdylerinde yasamakta olan ahaliye vermis oldugu 6nemli miktar-
daki bor¢ paradan ve Akgaabat Kazasi’ndaki Karlik adindaki kdy ile Trabzon’un
muhtelif mahallelerinde bulunan 500 kurusluk dort ev, bah¢e ve degirmenden
olusmaktaydi'*. Bu haliyle Hact Omer Aga dericilikte oldugu gibi tefecilikte de
mesafe almig goriinmektedir. 1300 kurusluk terekeye sahip Trabzonlu bir diger
esnaf-sanayici Debbag Haci Ahmet’in terekesinde cesitli kiirklerden olusan
giyim ve ev esyalar1 haricinde, igyeri olan Debbaghane Carsisi’nda 100 kurus-
luk bir kdrhane, karhanede olan 300 kurusluk gén ve 10 kurusluk tahmilathane
yer almaktaydi'”. Baska bir debbag olan Mustafa’nin, 1775°te, Debbaghine
Carsisi’ndaki diikkaninda yer alan (islenmis) 85 adet gon, 615 kurus 20 para
degerindeydi. Sadece bu gon ile o yillarda sehir i¢erisinden birkag¢ tane evi miil-
kiiyle satin almak miimkiindii. Diger meslek erbabinin terekelerine bakildiginda
ise bunlarin debbaglar ve attarlar kadar servet birakamadiklari dikkat ¢gekmektedir'**.
Trabzon’daki debbag esnafin1 veya deriyi ticarete sokan tiiccari besleyen
sahalar arasinda Kirim-Kefe ile Erzurum ve ¢evresi ilk siralarda gelmekteydi.
1700°1i yillarda, Erzurum ve Erzincanli debbaglarin isledikleri derilerin uzak
vilayetlere pazarlanmasinda Trabzon tiiccarinin 6nderlik etmeleri séz konu-
sudur. Dolayisiyla, Trabzon’a nazaran Erzurum ve Erzincan’in, bu cografyada
gerceklesen biiyilk capli hayvan besleme faaliyetlerinin bir sonucu olarak,
islenmis deri ihrag edecek kadar dericilikte uzmanlastiklarini ve sahip olduklar
islenmis derilerinin bolge disina pazarlanmasinda Trabzon tiiccarinin énemli bir
gorev iistlendigini rahatlikla soylemek miimkiindiir'®. slenmis kaliteli deri olan
“sahtiyan” daha cok kaliteli ve pahali ayakkabilarin yapiminda kullanilmak-
taydi. 1700°1i yillarda Trabzon tiiccarmin Erzurum ve gevresiyle tesis etmis
olduklar1 iktisadi iligskilerde sahtiyan ticareti 6n planda yer almistir. 1713
yilinda, Erzincanli Ciplakoglu Haci Mehmet, Trabzonlu Miihiirdarzade diye

145 7§, 1922/72b, Kayit tarihi 11 Temmuz 1756.

146 78S, 1917/67a, kayit tarihi 22 Ekim 1749.

147 7SS, 1917/52b, kayit tarihi 29 Ekim 1748.

148 Ayrmtisi i¢in bkz. Aygilin, Karadeniz’ den Osmanli Ekonomisine Bakus, C: 1, 5.83-107.

14" Osmanh Devleti’nde genelde yasak olmasina ragmen Balkanlar’dan, Izmir, Istanbul, iskenderun,
Halep ve Iskenderiye’den Avrupa’ya ham ve islenmis deri ihracatma iliskin kayitlar bulun-
maktadir. Bkz. Suraiya Faroghi, Osmanili’da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1994, s.196.
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bilinen (Ali Aga oglu) Ahmet Celebi ile mudarebe ortakligi iizerine ticaret
yapmaktaydi. Trabzonlu Ahmet Celebi Erzincan’dan 150 adet sahtiyani Trabzon’da
Eyilibzdde Mehmet Celebi’ye teslim etmek iizere Erzincanli Ciplakoglu’ndan
almig, fakat sahtiyanlari adi gecen kisiye teslim etmeyince birbirleriyle
mahkemelik olmuslardi. Kayitta, eger Eyiipzade Mehmet bu sahtiyanlari teslim
alabilseydi “4hara” yani vilayet disma gétiiriip satacagi kayithdir™’. Bu dogrul-
tuda Faroghi, Galata’daki Riistem Pasa Hani’nin Karadeniz Bolgesi’nden gelen
her cesit islenmis ve ham derinin toplandigr depo gorevini iistlendiginden
bahsetmektedir®'. Muhtemelen, kayitlarda Trabzonlu tiiccarlarin “dhara” sat-
mak amaciyla gotiirmiis olduklart Erzurum ve Erzincan sahtiyanlar1 bu ve
benzeri hanlara gitmekteydi. Zira Istanbul Osmanli dericiliginin en gelismis
merkezi idi ve muhtemel Kayseri ve Diyarbakir gibi Anadolu’nun Orta ve Dogu
kisimlarindan elde edilen ihtiya¢ fazlasi deriler, Trabzon 6rneginde oldugu gibi

Istanbul’a génderilmekteydi'*”.

Trabzon’da Koyun (Siirii) Sahipleri (1722)

Bu makalenin hazirlanmasina ilham veren arsiv defteri esasen bir “agnam
defteri” olup, Basbakanlik Osmanli Arsivi’'nde, Maliyeden Miidevver Defterler
serisinde 18367 numara ile kayitlidir ve Trabzon’daki koyun sahipleri ile koyun
sayilarin1 gostermektedir. Defter alt1 sayfadan ibaret olup, biiyiik oranda hasar-
sizdir. Defter, siyakiyla-sibakiyla bir serinin devami olmayip, anlagildig1 kada-
riyla koyun sayisi lizerinden alinacak olan adet-i agnam vergisi hususunda yeni
bir emrin yayimlanmasi/¢ikmasi akabinde bu emre binaen yapilan sayimi
gosteren kayitlart havidir. Bu amagla tutulan defterlerin arsivlerimizde nadir
bulunuyor olmas, ilgili defterin dnemini artirmaktadir.

Bilindigi gibi koyun vergisi, kayitlarda gectigi sekli ile “adet-i agnam”
veya “resm-i1 ganem” ser’i bir vergi olup Fatih devrinde {i¢ koyundan bir akge,
sonraki donemlerde ise genelde iki koyundan bir ak¢e hesabiyla tahsil edil-
mekteydi'”. Nitekim Diyarbakir Vilayeti’nin 1540 tarihli icmal Kanunna-
mesi’ne gore reayadan iki koyuna bir ak¢e'™* alinmaktaydi. Bu uygulama diger
sehirlerde de benzerdi'”. Askeri siif mensuplari ise belirli dlgiilerde bu vergi-
den muaf tutulmaktaydilar. Sinop’ta, mesela 1560 ile 1582 tarihli tahrir defter-

139 78S, 1873/25b, kayit tarihi 28 Ocak 1713.

151 Faroqghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s.206.

132 Ayrntisi igin bkz. Aygiin, Karadeniz'den Osmanli Ekonomisine Bakis, C: 1, 5.154-166.

133 Feridun Emecen, “Agnam Resmi”, DI, C: 1 (1998), s.478.

134 M. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir), TTK, Ankara 2000, s.127.

133 «Agnam resmi, Adet-i agndm veya resm-i ganem 1530 tarihli kanunnameye gére koyun resmi,
iki koyuna bir akg¢e alinir. Koyun kuzusuyla beraber sayilir. Agnam resmi Nisan ay1 baglarinda
toplanir”. Bkz. Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi, 3.235. Hiidavendigar Kanunna-
mesi’ne gore yerlesik koylii ve konar-goger aileler iki koyuna bir akce resm-i ganem 6diiyor-
lardi. Bkz. Dogru, Sivrihisar Nahiyesi, s.131. “1844’te agnam resmi koyun, kegi veya sagilir,
sagilmaz ayrimu yapilmadan hesaplaniyordu ve kiigiikbas hayvan igin 11 para yaziliyordu. Adet-
i agnam resmi her koyun ve kegiden bedelen alimyordu. Kuzu ve oglaktan adet-i agnam
alinmiyordu”. Bkz. Dogru, 1844 Niifus Sayimina Gére Deliorman, $.263.
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lerindeki kayitlara gore, Selatin vakiflar1 ile sehzade haslari, kadilar ve miider-
risler ile sefere esen timarli sipahilerin koyunlarindan vergi almmadigi® ifade
edilmektedir. Benzeri muafiyetler, bilhassa tahrir defterlerinde kayitli olan
koyun sayilarinin diisiik ¢ikmasmin arkasindaki sebepler arasinda olmalidir.
Bununla beraber, Sinop’taki bu durumun genellik arz etmedigi sdylenebilir.
Nitekim kadi, sipahi, miiderris, emin vb. askerilerin 150 koyundan az koyunu
olanlardan agnam vergisi alinmadigi’ malumdur. Benzer sekilde Karaman
Eyaleti’nde, 1740’larda, askeri sinifin kendileri i¢in besledikleri 160 koyuna
kadar olan kisim i¢in vergi alinmamakta olup, bu saymin isti ise vergiye
tabiydi'®. Bu son uygulamalar, degerlendirmesi yapilan Trabzon ile ilgili koyun
sayilarin1 gésteren agnam defteri i¢in de gegerlidir.

Alt1 sayfalik bu agnam defterinin ilk sayfasinin basinda defterin tutulma
sebebi izah edilmistir. Buna gore, Trabzon Eyaleti’nin adet-i agnam ve adet-i
gulamiyeleri vergisinin tahsili i¢in devlet tarafindan Haci Hasan Aga kullar
gorevlendirilmisti. Hac1 Hasan Aga konu ile ilgili ferman ile birlikte Trabzon
mahkemesine gelerek elindeki fermani kadi siciline, “sicill-i mahfuza” kaydet-
tirmigti. Fermana gore, hicri 1133 senesi Mart’inin ilk giiniinden (12 Mart 1721)
gecerli olmak lizere eyaletteki kasaba ve koylerde ikamet etmekte olan sadat-1
kiram ile sefere istirak etmekte olan askeri taifesinin kendi nefisleri i¢in besle-
dikleri 150°ser ganemden gayris1 vergiye tabi olacakti. Biitlinliyle veya kismen
vergi muafiyetine sahip olan askeri taifesinin yani sira koyliilerin elinde olan
koyun, kuzu, keci ve oglak Rumeli sartlar1 esas alinmak iizere sayilip vergilen-
dirilecekti. Rumeli sartlarma gore vergilendirme koyun, kuzu, kegi ve oglaklarin
her birinden birer ak¢e resm-i ganem, her yiiz adedinden 20’ser akce adet-i
gulamiye'” ve her 300 adedinden beser akge resm-i agil'® olmak iizere

1% Unal, Osmanl: Devri’nde Sinop, s.180-184, 230.

57 Emecen, “Agnam Resmi”, 5.478.

18 «Ber-vech-i Arpalik Nigde SancAg Mutasarrifina Incesu ve [bosluk] Kadilarma Hiikiim ki,
Incesu KazAsma tabi' Anahet nim karyeden Ataullah zide serefuhu ile dergh-1 mu’allim
yenigerilerinden Musa ndm yenigeri geliib mezblr Ataullah sahthu’n-neseb sadat-1 kiramdan ve
mezblr Musa dahi sahihdir ki mezbir dergah-1 mu’allam beylerinden olanlarina tasarruflarindan
kendii nefisleriyclin besledikleri yiiz altmus’aded koyunlarda ve ‘adet-i agnam miitalebesiyle
ta’addi olunmalar icab itmez iken ‘adet-i agndm cem’ine me’mir olanlar hilaf-1 kanGn kendi
ma’iyyetleri iglin besledikleri yiiz altmis aded koyunlardan adet-i agnam miitalebesiyle ta’addi
ve rencide eylediigiin bildiriib hilaf1 kanin zahir olan ta’addisi men’ olunmak babinda emr-i
serifim reca itmegin kaniin {izere ‘amel olunmak i¢iin yazilmsdir. Fi evasit-1 Rebi’u’l-evvel sene
1156 (5-14 Mayis 1743). Bkz. Karaman Ahkam Defterleri, 1, 126/1. Benzer sekilde, Toroslar’da
yaylak-kislak hayati siiren Bozdogan ydriiklerinde de seyyidler icin 150 sayisi simrdir. Bkz.
Alpaslan Demir, Bozdogan Yoriikleri, Berikan Yaymevi, Ankara 2012, 5.92, 98.

Devsirme menseli saray hizmetkan koleye, kula isaret eden gulamiye, Kapikulu siivarilerinin
cizye vergisinin tahsili karsilifinda aldiklar1 10’ar akgeden ibaret iicrete denirdi. 1631°de cizye
tahsili kapikulu siivarilerinden almmus ve bunun yerine kendilerine 480 ak¢e gulamiye tahsil
edilmisti. Bu verginin, 1700’lerde agnam vergisi iizerinden halen tahsil ediliyor olmasi, ilk
donemlerde agnam vergisinin ¢ogunlukla kapikullari tarafindan toplamakta olmasi gergeginin
sonraki donemlere yansimasi olmalidir.
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yapilacakti. Belirlenen bu gergevede Istanbul’dan; devlet merkezinden gelen
ferman kadi siciline kaydedildikten sonra Trabzon ve nahiyelerinde sakin olan
ve nesebi gergekten sddat-1 kiram olanlar ile gergekten sefere eser asker taife-
sinden olanlarin yaninda diger (berat ile {izerinde herhangi bir devlet gorevi
olmayan) ahali de Trabzon mahkemesine davet edilmisti. Ilgili ferman ciimle-
sinin huzurunda goriiliip okunduktan ve her biri bu sekilde bilgilendirildikten
sonra Trabzon kadisinin marifeti (bilgisi ve yetkisi) ve Miibasir Hac1 Hasan Aga
marifetiyle Trabzon ve nahiyelerinde ikamet etmekte olan sadat ve askeri taifesi
ile reayanin elinde mevcut olan koyun sayilmistir. Ayn1 zamanda ilgili taraflara
sayimin tamamlandigini géstermek-bildirmek amaciyla tertip edildigi agik olan
bu agnam defterinde 2 Subat 1722 tarihi mevcuttur. Sayimin 1721 yili Mart
ayinda, baharda bagladigi kabul edilirse, yaklasik 11 ay gibi bir siiregte
tamamlandig1 anlagilmaktadir.

1721 senesinde yayimlanan bu fermanin en dénemli farki, agnam vergisi
bu tarihten 6nce “iki koyuna bir ak¢e” iizerinden tahsil ediliyor iken, 1721
fermami ile “bir koyundan bir akge” hesabi ile tahsil edilmesinde yatmaktadir.
Yeni bir fermani gerektiren bu gelisme, hazinenin akceye olan acil ihtiyacimin
yansimasi olarak goriilebilir. Zira 1721 emri ile agnam vergisinde, Oncesine
oranla iki kat (yiizde yiiz) bir artisin varlig1 s6z konusudur'®'.

Miibagir Hact Hasan Aga Trabzon Eyaleti’nin tiimiiniin sayimi igin
gorevlendirilmis olsa da bahsi gegen defterdeki kayitlar sadece Trabzon Kazasi
ile kazaya bagl nahiye ve kdylerin sayimini igermektedir. Bu devirde Trabzon
Kazasi, Trabzon sehir merkezi ile Yomra, Magka ve Akgaabat nahiyelerini
kapsamaktaydi. Bilindigi iizere glniimiizdeki Akgaabat, Carsibasi, Tonya,
Vakfikebir ve Besikdiizlii yerlesimleri i]céiglri anlamda Osmanli devrindeki

Akgaabat Nahiyesi’ne karsilik gelmekteydi ™.

' Yilda bir kez, koyunlarin otlaklara yayilip dagilmadigi ciftlesme zamaminda, sonbaharda
belirlenen bu vergi F. Sultan Mehmet zamaninda koyun agili basina 2 akge iken, Sultan Selim
zamaninda 3 akgeye ¢ikmustir. Genelde siirlii basina 1 akceden 5 akgeye kadar alinabiliyordu.
Karaman vilayetinde 300 koyunluk siirii basina 5 akge alniyordu. Bkz. Lindner, Gégebeler ve
Osmanlilar, s.111. Buradaki 1721 tarihli emirde de Karaman vilayeti uygulamasi gecerlidir.
Dolayistyla ilgili emirde bahsi gecen Rumeli sartlar1 (uygulamasi) ile Anadolu uygulamast
arasinda bir uyum s6z konusudur.

Ilgili tarihin,1683 Viyana Kusatmasindan agir toprak kayiplariyla neticelenen 1699’a kadarki
stirecte hazinede olusan agig1 kapamak amaciyla Osmanli Devleti’nin 1695’te malikane uygula-
masina gecmesi ile baglantis1 olmalidir. Nitekim 1695’te iltizamlar malikane ile verilmeye/
isletilmeye baglanmus ve akabinde 1715’lerde uygulamanin artisi ve eksisinin yeniden degerlen-
dirilmesi igin malikane uygulamas: lagvedilmisti. Kisa bir aradan sonra, 1717°de iltizamlar
yeniden malikane ile verilmeye baslannusti. Bkz. Aygiin, Karadeniz'den Osmanli Ekonomisine
Balag, C: 11, 5.323-47. Dolayisiyla Osmanli maliyecilerinin isletmek/ vergilendirmek i¢in miilte-
zimlere verdikleri devlet gelirleri iizerinde yeniden bir degerlendirme yapmaya imkan veren bu
stirec ile 1721°de yayimlanan bu yeni agnam vergisi talimatnamesi arasinda bir iligkinin varligt
sezilmektedir.

Gilintimiizde Trabzon merkezinde kalan Ayasofya Kilisesi’nden sonra Akgaabat Nahiyesi’nin
idari sahasi baglamaktaydi. Ayrica Boztepe harig, glinlimiizde Trabzon merkezinde kalan
Cukurgayir, Divranos vb. Akcaabat Nahiyesine bagli idi. Bkz. Necmettin Aygiin, “XIX.
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Agnam defteri, Osmanli tahrir sayimi gelenegine uygun olarak ilk dnce
sehir merkezini kayda almistir. Buna gore Trabzon sehir merkezinde ikamet
edenler iizerinde 8922 koyun mevcuttu. Siiphesiz bu saymin i¢inde askeri
kesimin kendileri i¢in besledikleri 150’ser koyun yer almamaktadir. Zira ilgili
defter Trabzon merkezde sayima alinan kimselerin, unvanlarindan hareketle,
hemen neredeyse tiimiiniin askeri oldugunu gostermektedir. Nitekim koyun
(slirti) sahibi oldugundan agnam vergisi tahsil edilen toplam 87 kisi arasinda
48’1 bese, 12’si serdengegti, 9’u zeamet tasarruf eden zaim idi. Zaimlerden iicii
ayni zamanda “seyit” idi. Ve bu sekilde toplam 15 kisi seyit unvanim da
tagimaktaydi. Sehirdeki seyit ziimresinin en itibarlisi oldugu anlasilan Seyit
Seyh Mehmet Efendi’nin uhdesinde 120 koyun mevcuttu. Ayasofya imamm
Mehmet Efendi’nin de 150 koyunu vergilendirilmisti. Vergilendirilmeyen, yani
vergiden muaf olan 150 koyunun bu sayiya eklenmesi durumda imam efendinin
bir “siirii” sahibi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde koyun sahibi olanlar
arasinda aynm1 zamanda bir serdengecti olan Giimriik¢ii Omer Aga, Génye
Kalesinin eski agas1 Mustafa Cavus, Yukar1 Kale Dizdar1 Seyit ibrahim,
Nimbryikzade Haci Hiiseyin, Berberzide Ibrahim Aga, Hasekizdde Corbaci
Mustafa Aga, Kadizade Seyit Hasan Celebi ve daha birgoklar1 bulunmaktaydi.
Unvanlarindan da agik¢a anlasildigi iizere Askerl statiisiinde olmaktan
kaynaklanan muafiyet nedeniyle bu sekilde vergiye tibi olmayan koyunlar da
sayildiginda (87 x 150 =13.050) ki, bu koyun sayis1 sayilanlardan daha fazla bir
yekiln tutmaktadir, toplamda 21.972 sayisina ulagilmaktadir.

Cok sayida koyun sahibi olanlar arasinda zuemadan Murtezabeyzade
Ibrahim Aga (300), zuemadan Seyit Murteza Aga (200), Hiiseyin oglu Mustafa
Bese (300), Ahmet Cavus oglu Mehmet Bese (250) ile kardesi Hasan Bese
(250), Ibrahim Bese oglu Mustafa Bese (200) yer almaktaydi. Bu kimselerin
iizerine vergilendirilmeyen 150’ser koyun daha eklendiginde onlarin her birinin
birer “siiriiden” daha fazla koyuna sahip olmalar1 s6z konusu olmaktadir.
Arastirmalar, Osmanli zamaminda Anadolu’dan iran’a uzanan genis cografyada
ok az siirii sahibinin 200’den fazla koyuna sahip oldugunu gostermektedir'®.
Bu acidan bakildiginda yukarida bahsi gegen siirii sahiplerinin Osmanli
toplumunda segkin bir sinifi; yasal ayricaliklar1 bulunan kalburiistii kimseleri
temsil ettikleri ortadadir.

Sehir merkezinde ikamet etmekle beraber, kirsalda zeamet tasarruf
edenler ile diger kentli biirokrat ziimrenin'®* koyunlarini beslettikleri yaylak

Yiizyilin Ortalarinda Trabzon’da Sosyal Ve Iktisadi Yap1”, Karadeniz Arastirmalari, C: 5, S: 17
(Bahar 2008), s.75-111. Bu ayrim, Trabzon’un fethinden 1880’lere kadar hemen hemen ciddi bir
degisime ugramadan uygulanagelmistir.

163 I indner, Gécebeler ve Osmanlilar, s.107.

1% Bu Osmanlilar “kirsal burjuva” olarak tammlamak miimkiin goriiniiyor. «...ge¢imini emegiyle
ya da emegiyle elde ettigi gelirlerle saglamayan herkese burjuva denir. Burjuva hicbir sey
yapmayan ve asla higbir sey yapmamis olan kisidir” demektedir Weber. Ona gore burjuva okur-
yazar olup, gelirlerinin 6nemli bir kismu miras alinan veya evlilik yoluyla kazanilan &zel
gelirlerden geliyordu. Hisse senedi, bono, borg alacaklari ve toprak kirasi gibi rant gelirleri bu
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veya kiglaklarin sehre yakin konumdaki Yomra, Magka ve Akgaabat’ta oldugu
sOylenebilir. Nitekim daha once model 6rnek olarak kendilerine yer verilen
sicillerde adlar1 gegcen ve Trabzon kirsalinda koyun beslettikleri agik olan
Mehmet Celebi, Ibrahim Celebi, Hiiseyin oglu Ali Bese, Giimriik¢ii Omer Aga
ve Murtaza adindaki kimselerin adlar1 ele alinan agnam defterinde de
geemektedir/kayithdir.

Bununla beraber siirii sahibi olmak, sehir merkezinden kirsala dogru
gidildik¢e daha farkli bir goriintii arz etmektedir. Nitekim sahip olunan koyun
sayilar1 buralarda, mesela Yoros Nahiyesi 6rneginde 4, 8, 15, 19, 40 gibi sayi-
lara dogru gerilemektedir. Bu sahada, mesela askeri statiide olan mal sahip-
lerinin muaf olduklar1 150 koyun bu sayilara eklendiginde dahi yine de tam bir
“siirii” ortaya ¢ikmamakta, ciddi bir fark kendini gostermektedir. Bu durum,
ayn1 zamanda “zengin siirii sahiplerinin” daha ziyade Trabzon sehir merkezinde
ikamet etmekte olan ve ayni zamanda eyaletin yonetiminde veya eyaletin
yonetici kesimi lizerinde s6z sahibi olan aga ve beyler olduguna dair bagka bir
isarettir.

Yine ilgili deftere gore, agnam vergisi tahsil edilen kayith kisiler ara-
sinda, “bese” gibi askeri oldugu anlasilan unvan tasiyanlar harig, iizerlerinde 1
ve 2 adet gibi diisiik sayida koyun olan sahislar mevcut degildir. Bu durumu
Macka’daki Gayr1 Miislim koyun sahipleri iizerinden izlemek miimkiindiir.
Anlagilan, tipki bag ve bahgesinde kendi gecimlik aile ekonomisi baglaminda
rizkimi temin i¢in kdyliiniin evinde tiiketmek {izere {irettigi sebze ve meyvenin
Osre tbi olmamasi gibi, esas mesgalesi tarim iiretimi olan kdyliiniin miilkiyeti
kendine ait olan evinde, baginda, bahgesinde besledigi birkag¢ koyun, kegi vb. de

agnam vergisine dahil degildi'®.

“ozel gelirler” arasinda énemli bir kismu olusturmaktaydi. Birgok pozisyon ve unvana sahiptiler.
Bilhassa kiiciik kasabalardaki etkinlikleri daha fazlaydi. Burjuva siyasetle ilgilenen insandi. Bir
malikanenin idaresini uzaktan da olsa denetlemek, bir kamu gorevini yerine getirmek burjuvanin
ugragist arasinda onde gelmekteydi. Toprak sahibi olmak esasti. Zira burjuvamn niifuzu sahip
oldugu topraklarmin biiyiikliigii ile olgiilmekteydi. Bir memuriyet, meslek ya da ticareti
yiiriitiiyor olmasi nedeniyle kasabada ikamet etse bile topragi kendisine yakin olmaliydi. Niifuz
ve servetinin gercek kaynagi toprag: idi. Halki elinde tutar, islerini goriir, onlara borg verirdi.
“Hala halktan, ama daha zengin ve daha egitimli. Zekas1 ve faaliyetleri dikkat cekici, gururu ve
hirslart Ol¢listiz”. Bkz. Weber, Koyliilerden Fransizlara, s.325-326. Kent ile kir arasindaki
baglantiyr saglayan/idare eden bu kimseler “islev acisindan” Osmanli’min tagradaki aga ve
beyleriyle; ayan ve esrafiyla neredeyse birebir ortiismektedir.

Osmanli uygulamasinda koylii, yani esasen tarim ile geginen ahali igin bdyle bir toleranstan
bahsedilse bile konar-gogerler, yani esas ugrasisi hayvan beslemek olanlar i¢in bdyle bir tolerans
mevcut degildi. Soyle ki, Mogollardaki uygulamaya gore, gocebelerin varliklarim1 devam
ettirebilmeleri i¢in belirli bir saymin altinda (100 koyundan az) siirii besleyenler vergiden muaf
tutulmaktaydi. Osmanli’da ise bdyle bir muafiyet yoktu. Osmanli uygulamasinda, mesela 24
koyundan az koyun besleyenler, tarim ile ugrasan kdyliiler arasinda bulunan topraksiz koyliilerin
(miicerred, kara, caba vb.) 6demis olduklart vergiler ile bir denklik kurularak, kara veya resm-i
kara adi altinda vergilendirilmekteydi. Bkz. Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, s.100. Benzer bir
tespit Emecen’e aittir, “Biiyiik kismu padisah haslarina dahil olan konar gogerler de iki koyuna
bir akge vermekte idiler. Ancak bu hiikiim koyun sayisina bagh idi. Nitekim Aydin sancagindaki
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1721-22’de Trabzon sehir merkezi ile dort nahiyede kayda alinarak
vergiye tabi tutulan toplam 30.409 koyunun 8922’si (yani yaklasik %30’u)
Trabzon merkezinde, 4193’ Yoros, 11.337°si Akgaabat, 2639’u Yomra ve
7511’1 de Magka nahiyelerinde ikamet edenlerden olugmaktaydi. Akgaabat
Nahiyesi’nde vergiye tabi tutulan koyun sayisinin fazla ¢ikmasi, Akcaabat’in,
bahsi gectigi lizere giiniimiizdeki Vakfikebir, Besikdiizii, Salpazar1 ve Tonya
gibi genisce bir cografyay1 kapsiyor olmasiyla ilgilidir. Kaza genelinde sayima
alinan/vergilendirilen 30.409 koyundan devlet i¢in 2422’si alinmisti. Bu da
toplamin %8’ine karsilik gelmektedir. “Vergilendirmede koyun varlig1 yoriikler
icin ¢ift¢i riayyetin elindeki toprak gibiydi” diyen Emecen, aslinda Rumeli
surutuna gore koyun besleyenlerden tahsil edilen %8 dolaylarindaki agnam
vergisinin topraktan alinan ve %5 ile %10 arasinda degisen Osiir vergisine nis-
petle tespit edilmis olduguna isaret etmektedir. Yani devlet, anlasildigi kada-
riyla tarim ve hayvancilikla mesgul olan ahali arasinda vergiler hususunda bir
dengelemeye gitmekte, “vergide esitlik” ilkesine riayet etmektedir.

Trabzon sehir merkezinde ikamet eden, sahip olduklar1 yerel baglar ve
giicli himaye iliskileri ile daha ziyade “miitesebbis-biirokrat” tipine uygun
diisen koyun sahiplerinin bahsi gegen bu hususiyetleri, kazaya bagli dort
nahiyede ¢ok da farkli degildir. Bu miinasebetle Trabzon kirsalina ¢ikildiginda
bilhassa “bese unvani tasiyan kisi sayisinda yogunlagsma goriilmektedir. Mesela
Yoros Koyii’nde agnam vergisine tabi tutulan sekiz kisinin timii “bese”
unvanina sahiptir. Bu durum ayn1 sahadaki Makranyamos, Bedromide, Usburlu,
Caferli koyleri ve daha niceleri igin benzer bir durum arz etmektedir. Dolay1-
styla “siirii” sayist derecesinde koyun sahibi olmanin oncelikle ehl-i orf
mensuplarina ait bir 6zellik oldugu anlasilmaktadir'®. Bu istikamette bakildi-
ginda agnam defterine giren kimseleri Trabzon kirsalinin aga ve beyleri; ayan
ve esrafi olarak telakki etmek gerekmektedir. Kisacas1 agnam defterinde kayith

Karacakoyunlu ydriikleri i¢inde altmus alt1 koyundan fazla koyunu olanlar iki koyuna bir akge
verirlerdi; ellerinde altmus alti veya bundan az koyunu bulunanlardan ise otuz ii¢ ak¢e alimir ve
bunlara bac evi denirdi”. Bkz. Emecen, “Agnam Resmi”, 5.478. Anlasilan askeri statiite olanlar
hari¢, Osmanli uygulamasinda resm-i ganem vergisinden biitiiniiyle degil “haneyi korumaya
matuf” olmak iizere kismi bir muafiyet s6z konusu idi. Bu uygulamalara 1720’lerde devam
edilip edilmedigi ise na-malumdur.

Buradaki “bese” unvanina sahip olanlari devsirme kdkenden gelerek devlete hukuki anlamda
“kul” olma hakkim elde edenlerin kategorisinde degerlendirmekten ziyade “ecnebi” yani bir
pasanin/beyin maiyetine intisap ederek veya bir savasa goniillii olarak istirak edip kendilerini
Istanbul’dan genelde mektup ile berat temin ederek askeri smifa dahil ettirebilenlerden gérmek
dogru olur. Nitekim ilgili agnam defterine bakildiginda “bese” unvanina sahip olanlarin bulun-
dugu nahiyelerde bir veya birkag “serdengecti” unvanli kimselerin de yer aldigi goriilecektir.
Serdengecti unvanina sahip olanlar, savaslara asker toplamamn yaninda cepheye génderilecek
top gibi cephanenin nakledilmesinde de maiyetleriyle birlikte gorev almakta, gérevlendiril-
mekteydiler. Ornekler icin bkz. Giil Cigek, 1899 Numaral (H.1146-1149/M.1733-1737) Trabzon
Kadi Sicili’'nin Cevrimyazisi ve Degerlendirilmesi, Aksaray Universitesi, SBE, Basilmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray 2017, s.73. Konu hakkinda bkz. Turan Agik, “Bese Unvani
Hakkinda”, Tarih Dergisi, S: 62 (2015/2), 2016, s.37-64.
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bu kimselerin genelde siradan koyliller degil, kirsalda devletin giiciinii temsil
yetkisine sahip olan, servet ve itibar agisindan toplumun 6nde gelen sahsiyetleri
olduklar1 sdylenebilir.

1700°1G yillar ve sonrasinda adlarindan sik¢a soz ettirecek olan bazi
hanedan ailelerin ilk temsilcilerine bahsi ge¢en agnam defterinde rast gelmek
miimkiindiir. Yoros ve Vakfikebir taraflarinda Malkogogullar1 ile Uzun Ali
ogullarinin yam sira “serdengecti” unvanlarma sahip iki kisi Omer Aga ve
Stileyman Aga, Caferli Kdyii’nden Abdiilfettah Bese ile Serdengecti Mehmet
Aga bunlardandir. Akcaabat Nahiyesi’nden Serdengecti Hiiseyin Aga'® ile
Serdengecti Hact Mehmet Aga’nin yami sira Hacimusaogullar1 ve Bagdatli-
ogullar1 hdkeza. Macka Nahiyesi’nden Eyyiibogullar1 ve daha niceleri ilgili
deftere bir goz gezdirildiginde varliklari hemencecik miisahede edilenler arasin-
dadir. Ayrica Tonya’dan, 1800’lere dogru sohret kazanacak olan Hacisalih-
ogullarr’nin bilinen en eski sahsi olan, “Ali oglu Hac1 Salih ile kargilagilmakta,
giiniimiizde Trabzon sehrinin bati tarafindaki girisi olan Besirli semtine
(Holomana’ya) adimi veren sahsin, “Haci Besir Bese” adi ile defterde kaydi
olup, onun aslen Karlik Koyili ahalisinden oldugu da bu “agnam defteri”
sayesinde 6grenilmektedir. Bu yonii ile ele alinan defter sadece iktisadi/mali
veriler agisindan degil, bolgedeki ahalinin seceresini tespit etmeye; izini
slirmeye yarayan bilgileri muhtevi olmasiyla da énemli bir bilgi kaynagidir.

Sonuc¢

Anadolu, tarim ve hayvancilik kiiltiiri agisindan kadim bir gelenege
sahiptir. Hayvancilikta ise kiiglikbas hayvan (koyun ve kegi) besleme oOnce-
liklidir. Hemen her ailede gec¢imlik aile ekonomisi baglaminda koyun ve kegi
beslemek adettendir. Nadir bazi 6rnekler diginda biiyiik bas hayvanlar, XIX.
yiizyila kadar uzanan siirecte genelde ¢ifte kosmak amaciyla beslenmekteydi.
Bunlarin yaninda hayvancilik, kent ve kasabalardaki dericilik gibi pek ¢ok
esnafin esas ham madde kaynagi olmasiyla da sanayiye doniik yiizii bulunan bir
sektordiir.

Osmanli diinyasinda sermayesini degerlendirmek isteyen miitesebbis igin
bir iltizam isletmek en Onemli servet edinme kaynagi olmakla beraber, siirii
sahibi olmak, ilki kadar olmasa da Gnemli bir yatirim araciydi. Zira iilkede,
dogaldir ki her miitesebbise yetecek kadar iltizam bulunmamaktaydi'®. Buna

17 Daha ziyade “Kazancioglu” diye bilinir. O, 1735 yili bahar mevsiminde Sark Seraskeri Abdullah
Pasa’nin maiyetinde bulunmak tizere Trabzon Eyaleti’nden toplanan 50 bayrak dergah-1 mualla
yenigeri ve serdengegti askerinin agalari arasinda Pulathane’yi (Akcaabat ve gevresini) temsilen
adi gecmekte olup 64. Cemaattendir. Bkz. Cicek, 1899 Numaral (H.1146-1149/M.1733-1737)
Trabzon Kad Sicili’'nin Cevrimyazisi ve Degerlendirilmesi, s.74.

Gelir getirme agisindan hayvan beslemek, iltizam isletmek gibi biiyiik ve karli bir ekonomik
sektor haline gelememistir. Zira Bati Anadolu ve Balkanlar haric Anadolu cografyasi,
Avrupa’daki gibi biiyiik ¢iftlikler halinde hayvan yetistirmeye miisait bir cografi yapiya sahip
degildi. Bu durumu, bahsi gecen 1721-22 tarihli Trabzon agnam defteri drneginde, kisilerin
sahip olduklar1 koyun sayilar1 {izerinden de okumak miimkiindiir. Bu nedenle sektor anlaminda
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mukabil, verimi az veya ¢ok olsun, Anadolu’da hayvan beslemeye miisait epey
mera, yaylak ve otlak mevcuttu. Bu dogrultuda bilhassa kentli biirokratin servet
biriktirme agamalar1 arasinda kiigiikbas hayvan besletmek énemli bir merhaleye
kargilik gelmektedir. Trabzon sehrini ¢evreleyen cografya, yayla ve meralar
yaninda elverigli iklimi sayesinde kentli ileri gelenlerin (dirlik sahiplerinin,
sipahi ¢ocuklarmin, ayan ve esrafin vb.) ¢oban tutarak hayvan beslettikleri bir
cografyadir. Bu uygulama, ayni1 zamanda kentli ileri gelenlerin kirsal ile olan
her tiirden (siyasi, sosyal, iktisadl) miinasebetlerinin uzun Osmanli tarihinde
devamlilik (ve ayn1 zamanda bagimlilik) gdstermesine tesir etmistir. Uzerinde
durulan agnam defteri, siirii halinde hayvan beslemenin daha ziyade (kirsalda
veya sehir merkezinde yasamakta olsun) askeri smnif mensuplarmma 6zgii bir
ugras oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin yaninda ilgili agnam defteri,
Trabzon’da giiniimiizde varliklar1 hdlen devam etmekte olan bazi siilalelerin
atalarini1 gosteriyor olmasiyla da bir bakima “niifus defteri” hiiviyetine sahiptir.
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Ek I: 1722 Tarihli Agnam Defteri (BOA. MAD.d 18367)

(Sayfa 1) Oldur ki Trabzon Eyaleti’nin adet-i agnam ve adet-i gulamiyeleri tahsiligiin
taraf-1 devlet-i aliyyeden ta’yin buyurulan kidvetii’l-emasil ve’l-akran el-Hac Hasan
Aga kullar1 yediyle bir kit’a ferman-1 ali Trabzon mahkemesine vusul bulub mazmun-1
latifinde igbu bin yiiz otuz {i¢ (1133) senesi Mart1 ibtidasindan (12 Mart 1721) eyalet-i
mezburede vaki’ kasabat ve kuralarinda sdkin ve miitemekkin sahihu’n-neseb sadat-1
kiram ve sefer seferler sahih askeri taifesinin kendii nefisleri i¢iin besledikleri yiiz elliser
re’s ganemlerinden ma’adasmin ve mir-i miran ve mirliva ve ze’amet ve timar ve evkaf
ve mir-i biyade ve mustahfizan-1 kila’-1 timar karyelerinin vesair kura ahalilerinin
yedlerinde mevcud bulunan koyun ve kuzu ve kegi ve oglaklarin her birisinden Rum-ili
surutu iizere birer ak¢e resm-i ganem ve her yiiz re’sden yirmiser akc¢e adet-i gulamiye
ve her ii¢ yiliz re’sden beser akg¢e resm-i agillart miri i¢iin alina deyu buyurulmagin
imtisalen li’l-emri’l-ali sicill-i mahfuza ba’de’l-kayd Trabzon’da ve nevahilerinde sakin
sahihu’n-neseb sadat-1 kiram ve sefer seferler sahih askeri ve sair re’ayayr meclis-i ser’a
da’vet ve ferman-1 aliyi ciimle miivacehesinde feth ve kira’at ve herbirlerine i’lan u
igsa’at olundukdan sonra ma’rifet-i ser’le ve miibasir-i muma-ileyh ma’rifetiyle Trabzon
ve nevahilerinde sakin sadat ve askeri ve sair re’dyanin yedlerinde mevcud bulunan
agnam defteridir ki (...)'®" tahriran fi’l-yevmi’l-hamis asera min-Rebi’ilahir sene erba’a
ve selaseyn ve mi’ete ve elf (15 R 1134/2 Subat 1722)

1% Defterin bu kismu yirtik, tahrip olmus, “ber-vech-i ati zikr olunur” olmals.
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Nefs-i (...)'"°

Es-Seyyid Seyh Mehmed Efendi, ganem
120

Kal’a-i Kule Dizdar1 Es-Seyyid Ibrahim
Aga, ganem 70

Zw’amadan Es-Seyyid Kara Mahmud Aga,
ganem 100

Zw’ amadan Es-Seyyid Yahya Aga, ganem
100

Es-Seyyid Osman Celebi, ganem 150
Es-Seyyid Ibrahim Celebi, 140"
Es-Seyyid (...)'"* Celebi, 140

Es-Seyyid Hiiseyin Efendi, 150

Es-Seyyid Siileyman Celebi, 150

Zw’ emadan Es-Seyyid Murteza Aga, 200
Zuw emadan Murtezabeyzade ibrahim Aga,
300

Zw’ emadan Ahmed Bey, 120

Es-Seyyid el-Hac Ismail Aga Serdengecdi,
150

Hasekizade Corbact Mustafa Aga, 142
Kadizade Es-Seyyid Hasan Celebi, 31
Ibrahim Cavus oglu Ali Bese, 140

Zw emadan Riistembeyzade Ibrahim Aga,
50

Kasaboglu Mehmed Aga-y1 Serdengecdi,
150

Bayrakdar Ahmed Bese, 100

Es-Seyyid Ibrahim Celebi ibn-i Mehmed
Aga, 130

Giimriikgii Omer Aga-y1 Serdengecdi, 150
Sabikan Gonye Agas1 Mustafa Cavus, 160
Ahmed Efendi ibn-i Molla Receb, 20
Ismail Aga-y1 Serdengegdi, 150

Tosun el-Hac Ibrahim Aga-y1 Serdengegdi,
160

Es-Seyyid Mehmed Celebi, 148
Es-Seyyid Mustafa Celebi, 145

El-Hac Ahmed Aga-y1 Serdengecdi, 160
Hac1 Murteza Aga-y1 Serdengecdi, 70

1" Defterin bu kismu tahrip olmus, “Trabzon”
olmali.

7! Buradan itibaren “ganem” ifadesi verilmemis,
sadece sayilar verilmistir.

172 Tahrip olmus, okunmuyor.
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Murteza Aga Serdengecdi, 65

El-Hac Mustafa Aga Serdengegdi, 150
El-Hac Mustafa Bese ibn-i Hac1 Mustafa,
145

Hiiseyin Cavusoglu Ahmed Bese, 70
Mustafa Bese ibn-i Ahmed Aga, 90
Mustafa Bese ibn-i Hiiseyin, 300
Mustafa Bese ibn-1 Hasan, 80

Esir Hiiseyin Bese, 35

Mehmed Bese ibn-i Ismail, 130

Ismail Bese ibn-i ishak, 150

Karindas1t Ahmed Besge, 100

Ve Karindag1 Mustafa Bese, 50
Tokuzluoglu Hasan Bese, 70

El-Hac Mustafa Bese, 70

Ahmed Cavus oglu Mehmed Bese, 250
Karindas1 Hasan Bese, 250

Zw’ emadan Mehmed Aga ibn-i Ibrahim
Aga, 150

Haci1 Ali Bese ibn-i el-Hac Hiiseyin, 150
Zw’ emadan Ahmed Aga, 140
Nimbu1yik oglu el-Hac Hiiseyin, 130
Ali Bese ibn-i el-Hac Hiiseyin, 120
Mehmed Aga-y1 Serdengecdi, 100

Zw’ emadan Mehmed Aga, 35
Ayasofya imam Mehmed Efendi, 150
Kara Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 86
Ali Bese ibn-1 Mustafa, 52

El-Hac Ali Bese, 70

Karindag1 Musa Bese, 40

Osman ibn-i Ahmed Bese, 100
Mustafa Bese ibn-i Ahmed, 50

Yusuf Bese ibn-i Omer Bese, 70
El-Hac Ali Bese, 25

Mehmed Bese ibn-i Mehmed, 30
Sarra¢ Osman Bese, 33

Ismail Bese ibn-i Osman, 45

Karindas1 Mehmed Bese, 95
Bayrakdar Mustafa Bese, 55

Osman Bese ibn-1 Mustafa, 40

Omer Bese ibn-i Mustafa, 45
Karindas1 Mehmed Bese, 15

Ibrahim Bese ibn-i Musa, 55
Bayezidoglu Bayrakdar Ahmed Bese, 55
Ahmed Bese ibn-i Hiiseyin Bese, 54
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Ali Bese ibn-1 Abdullah, 130

Mustafa Bese ibn-i Abdullah, 70
Baniko oglu Ahmed Bese, 31
Akmehmedoglu Ali Bese, 26

Ali Cavus oglu Mustafa Bese, 80
Karindag1 Ahmed Bese, 60

Yegen Mahmud Bese, 40

El-Hac Ali Aga-y1 Serdengegdi, 150
Haci Yunus Bese, 140

Hakimoglu Mustafa Bese, 108

Mustafa Bese ibn-i Ibrahim Bese, 200
Kassab Haci Ebubekir Bese, 30

El-Hac Ali Bese ibn-i Abdullah, 20
El-Hac Mehmed Aga Serdengecdi, 100
Berberzade Ibrahim Aga, 180

Cem’an yekiin agnam

8922 Yalmiz sekizbin tokuzyiiz yirmiiki
agnamdir zikr olunan agnamdan ber-
muceb-i ferman miri iciin ganem 640
Yalmiz altiizkirk ganemdir

Nahiye-i Yorosda vakr’ kuralarda olan
agnamdir Ki zikr olunur

Karye-i Yoros

Malkogoglu Murteza Bese, ganem 110
Ibrahim Bese ibn-i Uzun Ali Bese, 25
Mahmud Bese ibn-i Kara Osman, 35
Hiiseyin Bese ibn-1 Mezbur Malkog, 30
Derzi Seyyidi Bese, 30

Kiigiik Ali Bese, 30

Musa Bese ibn-i Abdullah, 12

Ibrahim Bese ibn-i Abdullah, 22
Karye-i Makranamos

Kemal Bese ibn-i Abdullah, 30
Hacioglu Ali Bese, 150

Uzun Ahmed Bese, 6

Siileyman Bese ibn-i ibrahim, 25
Bekdas Bese ibn-i Hiiseyin, 15
Bayrakdar Mehmed Bese, 25

Hiiseyin Bese ibn-i Bostan, 35

Salih Bese ibn-i Osman Bese, 11
Mustafa Bese ibn-i Salih, 35

Ali Bese ibn-i Mehmed Bese, 19
Abdullah Bese ibn-i Mehmed Bese, 18
Ismail Bese ibn-i Mehmed Bese, 17

Osman Bese ibn-i Siileyman Bese, 11
Omer Aga-y1 Serdengegdi, 30
Mustafa Bese ibn-i Ahmed Bese, 8
Ahmed Bese ibn-i Bostan, 6
Karye-i (.. .)1 3
Omer Bese ibn-i Abdullah, 16
Hacioglu Mehmed Bese, 50
Kiigiik Ali Bese, 40
Ibrahim Bese, 30
Ali Bese ibn-i Islam, 4
Siileyman Bese ibn-i Hizir, 11

174
(-.)
Karye-i (...)
Salih Bese ibn-i Bektas, 8
Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 15
Ibrahim Bese ibn-i Hamza Bese, 40
Hasan Bese ibn-i Ibrahim, 40
Ahmed Bese ibn-i Islam, 15
Karye-i Bedromida
Abdiilbaki Bege ibn-i Ahmed Bese, 20
Bektas Bese ibn-i Bostan, 20
Ali Bese ibn-i Kurt, 6
Hiiseyin Bese ibn-i Abdullah, 3
Kara Hasan Bese ibn-i Ibrahim, 3
(...)""* Mehmed Bese, 10
Karye-i Vardalyoz
Siileyman Bese ibn-i Hasan Bese, 18
Abdiilbaki Bese ibn-i Siileyman, 18
Omer Aga-y1 Serdengegdi, 20
Mustafa Bese ibn-1 Ramazan, 5
Ali Bese ibn-1 Ahmed Bese, 6
Karye-i Usburlu
Ali Bese ibn-1 Abdurrahim, 15
Ismail Bese ibn-i Abdullah, 7
Ali Bese ibn-i Ibrahim Bese, 7
Ahmed Bese ibn-i Ali, 10
Musa Bese ibn-i Ahmed, 15
Karye-i Kadancila ma’a Adra
Siileyman Aga-y1 Serdengecdi, 40
Mustafa Bese ibn-i Osman, 80
K&sic Ibrahim Bese, 20

175

'3 Defter yirtik, tahrip olmus.
' Devam yartik.

'3 Devam yrtik.

176 Bu kisim tahrip olmus.
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Omer Bese ibn-i Abdi Bese, 10

Ivaz Bese, 50

Mustafa Bese, 60

Omer Bese, 60

Ibrahim Bese, 10

Ali Bese ibn-i Siileyman, 18

Karye-i Caferli

Abdiilfettah Bese, 80

Ismail Bese, 30

Siileyman Bese, 20

Mehmed Aga-y1 Serdengecdi, 60
Siileyman Bese ibn-i Musa, 45
Mehmed Bese ibn-i Ahmed, 45
Hasan Bese ibn-i Abdullah, 10

(Sayfa 2)

Karye-i Yoboli

Abdullah Bese ibn-i Kemal, ganem 55
Mehmed Bese ibn-i Ahmed Bese, 30
Islam Bese ibn-i Ali, 15

Omer Bese ibn-i Ali, 15

Salih Bese ibn-i Ahmed Bese, 50
Omer Bese ibn-i Ali, 40

Karye-i Kilida

Mustafa Bese ibn-i Hiiseyin, 40
Hasan Bese ibn-i Mustafa, 50

Hac1 Abdiilkerim Bese ibn-i Nezir Bese,
100

Hiiseyin Bese ibn-i Abdiilkerim, 70
Resul Bege ibn-i Mustafa, 20

Hac1 Mehmed Bese ibn-i Ali Bese, 30
Hac1 Musa Bese ibn-i Hasan Bese, 35
Musa Bese ibn-i Osman, 10
Mahalle-i Akrida

Haci1 oglu Hasan Bese, 20

Sahin Bese ibn-i Hasan, 30

Boz Ali Bese, 40

Mustafa Bese ibn-1 Mehmed, 10
Musa Bese ibn-i Salih, 10
Hasan Bese ibn-i Mustafa, 15
Mabhalle-i Aganyozlu
Siileyman Bese ibn-i Alj, (...)
Serif Bese ibn-i Ali, (...)"”®

177

77 Bu kistm tahrip olmus.
178 Bu kisim tahrip olmus.

Ali Bese ibn-i Bali, 10

Haci Siileyman Bese, 20

Ahmed Bese ibn-i Hiiseyin Bese, 30
Hiiseyin Bese ibn-i Ahmed Bese, 20
Serif Bege ibn-i Ahmed Bese, 10
Hasan Bese ibn-i Siileyman, 20

(. .)179

Omer Bese ibn-i Bektas, 30
Karye—i Adra

(.)"
Ivaz Bese ibn-i Ahmed Bese, 30
(..)"™ 20

(...)"™ Bese ibn-i Bostan, 40

Ahmed Bese ibn-i Hiiseyin, 50

Omer Bese ibn-i Hiiseyin, 25

Dervis Bese ibn-i Hiiseyin, 40
Hiiseyin Bese ibn-i Hasan Bege, 15
Abdiilfettah ibn-i Hiiseyin Bese, 20
Ali Bese ibn-1 Ahmed Bese, 7

Hasan Bese ibn-i Ali, 12

Mustafa Bese ibn-i Bostan, 25
Siileyman Bese ibn-i Ahmed Bese, 10
Diger Siileyman Bese ibn-i Hasan Bege, 10
Salih Bese ibn-i Yusuf, 30

Mustafa Bese ibn-1 Abdiilkerim, 25
Sahin Bese ibn-i Yusuf, 10

Omer Bese ibn-i Abdurrahman, 30
Osman Bese ibn-i Hizir Bese, 40
Hiiseyin Bese ibn-i Ali Bese, 10

Ali Bese ibn-i Hiiseyin Bese, 10

Mustafa Bese ibn-i Hiiseyin, 30

Karye-i Taralta

Hasan Bese ibn-1 Ali Besge, 15

Musa Bese ibn-i Mehmed Bese, 20
Hasan Bese ibn-i Ahmed Bese, 15

Haci oglu Omer Bese, 40

Ibrahim Bese ibn-i Abdullah, 20

Karye-i Kerason ma’a Aznoz (Azanoz)
Seyyidi Bese ibn-i Mehmed Bese, 5
Mehmed Bese ibn-i Salih, 8

Hiiseyin Bese ibn-i Mehmed Bese, 8

179 Bu kisim haraptir.

18 By kisim tahrip olmus.
'8! Tahrip olmus.

"2 Tahrip olmus.
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Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 20
Hiiseyin Bese ibn-i Abdiilkerim, 5
Ali Bese ibn-1 Mustafa, 5

Ibrahim Bese ibn-i Hasan Bese, 4
Diger Ibrahim Bese, 10

Mustafa Bese ibn-i Osman, 15
Siileyman Bese ibn-i Mehmed, 15
Limon oglu Mustafa, 3

Mustafa Bese ibn-i Ahmed Bese, 6
Mehmed Bese ibn-i Osman, 2
Sahin Bese ibn-i Selim, 8
Kiiglikoglu Ali Bese, 3

Ali Bese ibn-i Siileyman, 30
Mustafa Bese ibn-i Ali, 4

Murteza Bese ibn-i Mehmed Bese, 5
Islam Bese ibn-i Sahin, 10

Hasan Bese ibn-i Mehmed Bese, 8
Ahmed Bese ibn-i Seyyidi, 8
Mehmed Bese ibn-i Islam, 20
Siileyman Bese ibn-i Murteza, 8
Musa Bese ibn-i Bostan, 10
Hasan Bese ibn-i Murteza, 20
Salih Bese oglu Mehmed Bese, 6
Siileyman Bese ibn-i Mustafa, 20
Karye-i Mutra'®’

Cakeroglu Omer Bese, 40

Hamza Bese ibn-i Abdullah, 15
Mehmed Ali oglu Hiiseyin Bese, 20
Hasan Bese ibn-i Mahmud Bese, 15
Ahmed Bese ibn-i Mustafa, 10
Tarake1 Siileyman Bese, 18

Musa Bese ibn-i Abdullah, 40
Karye-i Calava

Hasan oglu Hiiseyin Bese, 50
Kebabc1 Mustafa Bese, 15

Davud Bese, 5

Hanedan oglu Seyyidi, 15

Saka Ahmed Bese, 4

Musa Bese oglu Seyyidi, 4
Kabanoglu Murteza Bese, 50
Bektas oglu Ahmed Bese, 8

18 By yerlesim daha ziyade Mudra olarak bilinir.
Yerlesim adlarmin yaziminda giliniimiizdeki
bilinen adlandirmalart degil, defterdeki
yazim-imla esas alinmustir.
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Haci Hasan Bese, 20

Karindag1 Mehmed Bese, 40

Hasan Bese, 10

Hiiseyin Bese ibn-i Hasan, 40
Karye-i Iskefye

Kemal Bese ibn-i Abdullah, 30

Kaliz oglu Hasan Bese, 20

Karindag1 Mehmed Bese, 7

Yine Karidasi Seyyidi Bese, 10
Karye-i Keramya

Timur Ali oglu Musa Bese, 30
Karahasanoglu Osman Bese, 15
Karye-i Karaagandoz

Bayram Bese oglu Hasan Bese, 40
Karye-i Arvalid

Kandemir oglu Mehmed Bese, 20
Cem’an yekiin 4193 Yalniz dortbin
yiiztoksanii¢ aded agnamdir
Nahiye-i Akcaabadda vaky’ kuralarda
olan agnamdir ki zikr olunur
Karye-i Blatana

El-Hac Hiiseyin Aga-y1 Serdengecdi,
ganem 150

El-Hac Mehmed Aga-y1 Serdengecdi, 160
Mustafa Bese ibn-i Osman, 100
Mehmed Bese ibn-i el-Hac Musa, 180
Ibrahim Bese ibn-i Abdiilfettah, 140
Bagdadli Siileyman Bese ibn-i Arslan, 100
Mustafa Bese ibn-i el-Hac Mehmed, 150
Hamza Bese ibn-i Ali, 20

Ibrahim Bese ibn-i Hact Mehmed, 150
Karindag1 Salih Bese, 150

Karye-i Ahanda

Veli Bese ibn-i Ali, 50

Hiiseyin Bese ibn-i Mustafa, 30
Karye-i ihtimena

Hasan Bese ibn-i Bektas, 80

Musa Bese ibn-i Ramazan, 40
Karindag1 Mehmed Bese, 40

Haci1 oglu Ali Bese, 70

Karindag1 oglu diger Ali Bese, 30
Siileyman Bese, 6

Osman Bese ibn-i Abdullah, (...)"™*

'8 Bu kisim tahrip olmus.
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Mustafa Bese, 64
Kara Mehmed Bese, 51
Ebubekir oglu Hasan Bese, 30
Ismail Bese, 6
Hiiseyin Bese, 4
Mehmed Bese, 4
Eyyub Bese, 6

185
...)
Hasan Bese, 5
Tatar Ahmed Bese, 2
Karye-i Oksi
Halil Bege ibn-i Ramazan, 40
Ali Bese ibn-1 Ahmed, 50
(...)"*%-i Aglanoz (iglanoz: ilanoz)
(...)" Hiiseyin Bese ibn-i (...), 40
Hasan Bese ibn-i Ibrahim, 6
Omer Bese ibn-i Hasan Bese, 40
Karye-i ilana
Turmus Bese ibn-i Ebubekir, 70
Ahmed Bese ibn-i Ibrahim, 40
Siileyman Bese ibn-1 Ebubekir, 70
Hamza Bese ibn-i Bayram, 30
Ali Bese ibn-1 Mustafa, 45
Ahmed Bese ibn-i Ali, 20
Osman Bese ibn-i Bektas, 20
Karye-i Asterkiya (Istirkiya)
Hasan Bese ibn-i Mehmed, 55
Selim Bese ibn-i Hact Mahmud, 50
Hasan Bese ibn-i Mustafa, 50

El-Hac Mahmud Bese ibn-i Selim, 100

Hiiseyin Bese ibn-i Mehmed, 55
Kiigiik Ahmed Bese, 25

Ivaz oglu Osman Bese, 19
Karye-i Vazullu

Siileyman Bese ibn-i Ahmed, 40
Karindas1 Mustafa Bese, 70
Salih Bese ibn-i Resul, 30
Ibrahim Bese ibn-i Ivaz, 15
Hiiseyin Bese ibn-i Mehmed Ali, 40
Resul Bese ibn-i Mehmed, 50
Dervis Bese ibn-i Abdi, 50

'8 Tahrip olmus.
18 Tahrip olmus, okunmuyor.
87 Tahrip olmus.

Dervis Bese ibn-i Abdullah, 10
Halil Bese ibn-i Bostan, 20
Hiiseyin Bese ibn-i Abdurrahman, 15
Mustafa Bese ibn-i Ali, 30
Karye-i Vakif

Mustafa Bese ibn-i Ali, 30
Karye-i Fiz

Osman Bese ibn-i Hiiseyin, 145
Hac1 oglu Mustafa Bege, 135
Ismail Bese ibn-i Ebubekir, 60
Nebi Bese ibn-i Ali Bese, 8
Mehmed Bese ibn-i Murteza, 30
Mustafa Bese ibn-1 Yunus, 60
Ali Bese ibn-i Ibrahim, 60
Ibrahim Bese, 5

Osman Bese ibn-i Hasan, 15
Mehmed Bese ibn-i Osman, 15
Karye-i Helvaci

Omer Bese ibn-i Ali, 70

Ismail (?) Bese ibn-i Salih, 30
Ahmed Bese ibn-i Osman, 100
(Sayfa 3)

Karye-i Bolayita

Nebi Bese ibn-i Hiiseyin Bese, 40
Veli Bese ibn-i Hiiseyin, 30

Ivaz oglu Hiiseyin Bese, 20

Salih Bese ibn-i Ali Bese, 10
Hasan Bese ibn-i el-Hac Ahmed, 5
Karye-i ile

Mehmed Bese ibn-i Kurd, 30
Hasan Bese ibn-i Mehmed, 50
Omer Bese ibn-i Mehmed, 20
Musa Bese ibn-i ibrahim, 20
Mehmed Bese ibn-i Ali, 50
Abdiilbaki Bese ibn-i Dervis, 20
Karye-i Horcorota

Ali Bese ibn-1 Mehmed, 30
Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 15
Karye-i Vari

Ebubekir Bese ibn-i Abdiilbaki, 50
Karindag1 Osman Bese, 50
Karye-i Vesula

Mustafa Bese ibn-1 Melek, 150
Siileyman Bese ibn-i Hasan, 50
Ali Bese ibn-i Ishak, 60
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Hasan Bese ibn-i mezbur Melek, 160
Mehmed Bese ibn-i Mahmud, 70
Karye-i Salari

Ibrahim Bese ibn-i Hamza, 100
Hiiseyin Bese ibn-i Ali

Karye-i Hodola

Es-Seyyid Ibrahim ibn-i es-Seyyid Osman,
50

Karye-i Istira

(.)"

Karye-i (...)189

Ali Bese ibn-1 Mehmed, 100
Ibrahim Bese ibn-i Murteza, 80
Mehmed Bese ibn-i Siileyman, 100
Kukuloglu Siileyman Bese, 50
Hace (Hoca) oglu Ahmed Bese, 40
Mustafa Bese ibn-i Mehmed, 40
(...)"" Mustafa, 50

(...)""" ibrahim, 10

Osman Bese ibn-i Ahmed, 35
Hasan Bese ibn-i Ali, 20

Mustafa Bese ibn-1 Hace (Hoca), 20
Hasan Bese ibn-i Bostan, 20

Ali Bese ibn-i Hasan, 15

Siileyman Bese ibn-i Mahmud, 10
Omer Bese ibn-i Mehmed, 60
Hiiseyin Bese ibn-i Mustafa 50
Omer Bese ibn-i Ramazan, 20
Hasan Bese ibn-i Bostan, 20
Mehmed Bese ibn-i Hiiseyin, 15
Siileyman Bese ibn-i Osman, 5
Osman Bese ibn-i Omer Bese, 5
Musa Bese ibn-i Ramazan Besge, 15
Karye-i Sera

Osman Bese ibn-i Bostan, 70
Osman Bese ibn-i Hasan Bese, 60
Ibrahim Bese ibn-i Hiiseyin, 40
Hiiseyin Bese ibn-i Ahmed Bese

188 Defterin bu kismi tahrip olmus.

18 Defterin bu kismi tahrip olmus.

1% Sadece baba adi “Mustafa” okunabiliyor.

! Baba adi olan “Ibrahim’ okunabiliyor. Diger
kisimlar yok.
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Karye-i Cayera

Abdurrahman Bese ibn-i Mehmed Bese,
50

Hasan Bese ibn-i Mahmud Bese, 40
Mahmud Bese ibn-i Ahmed Bese, 60
Mehmed Bese ibn-i Salih, 50

Hasan Bese ibn-i Ramazan, 30
Mustafa Bese ibn-i Mehmed Bese, 30
Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 20
Karye-i Nimera (Mimera)

Hasan Bese ibn-i Ibrahim, 50
Ibrahim Bese ibn-i Besir, 50
Ibrahim Bese ibn-i Hiiseyin, 4
Osman Bese ibn-i Omer Bese, 30
Mehmed Bese ibn-i Ibrahim, 10
Karye-i Gozoysa

Hasan Bese ibn-i Ali Bese, 30

Haci1 oglu Hasan Bese, 50

Yunus oglu Ahmed Bese, 40
Es-Seyyid Mustafa Celebi, 50
Karye-i Horovi

Omer Bese ibn-i Abdurrahman, 60
Karye-i Akcakal’a

Osman Bese ibn-1 Mustafa, 30
Hiiseyin Bese ibn-i Ali Bese, 33
Siileyman Bese ibn-i Mehmed Bese, 30
Ali Bese ibn-1 Ebubekir Bese, 15
Bektas Bese ibn-i Ali Bese, 10

Veli Bese ibn-i Hiiseyin, 25

Hiiseyin Bese ibn-i Kurt, 25

Hamza Bese ibn-i Hiiseyin, 20
Mustafa Bese ibn-i Hiiseyin Bese, 25
Ibrahim Bese ibn-i Hiiseyin Bese, 30
Siileyman Bese ibn-i Osman, 17
Mehmed Bese ibn-i Hiiseyin, 10
Mehmed Bese ibn-i Ibrahim, 5
Ahmed Bese ibn-i Abdullah, 100
Osman Bese ibn-i Ibrahim, 30
Hiiseyin Bese ibn-i [brahim Bese, 15
Hasan Bese ibn-i Hamza, 10

Ahmed Bese ibn-i Burhan, 20
Ciindioglu Hiiseyin Bese, 50

Ahmed Bese ibn-i Hamza, 20
Karye-i Cahori

Hasan Bese ibn-i Abdullah, 40
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Siileyman Bese ibn-i Resul, 20
Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 20
Hiiseyin Bese oglu Osman Bese, 20
Hiiseyin Bege ibn-i Ahmed Bese, 15
Cehdoglu'”> Ahmed Bese, 10
Karindag1 Osman Bese, 10

Yine Karimdas: ibrahim Bese, 5

Ali Bese ibn-1 Abdullah, 12
Karindag1 Siileyman Bese, 20

Hac1 oglu Salih Bese, 10

Besir oglu Osman Bese, 10
Karye-i Lalenk (Lalank)
Ferhadoglu Ebubekir Bese, 23
Ismail Bese ibn-i Hasan Bese, 15
Omer Bese ibn-i Hasan, 7

Kerim Bese ibn-i Abdullah, 6
Biyiklioglu Salih Bese, 4

Karye-i Koftezi

Saban Bese ibn-i Hasan, 30
Siileyman Bese ibn-i Mehmed, 40
Cahlioglu Musa Bese, 10

Ilyas oglu Mahmud Bese, 10
Emirza oglu Ahmed Bese, 60
Ibrahim Bese ibn-i Abdullah, 10
Girciioglu Mehmed Bese, 200
Karye-i Mersin

Mehmed Bese ibn-i Hasan Bese, 100

Ahmed Bese ibn-i mezbur Hasan Bese, 50

Tas Zimmi, 12

Karye-i (.. .)]93

Hasan Bese ibn-i Salih, 50
194

...)

Karye-i (...)

Ali Bese ibn-1 Ahmed Bese, 24

Hasan Bese ibn-i Ali, 40

Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 50

Hasan Bese ibn-i Mehmed, 50

Mehmed Bese ibn-i Mustafa, 60

195

...)

(...)"" ibn-i Mahmud Bese, 8
(...)"® ibn-i Abdullah, 20

Ali Bese ibn-i Salih, 4

Deli Ahmed Bese, 15
Kudaloglu Ahmed Bese, 9

Tas Zimmi, 60

Karye-i Sula

Siileyman Bese ibn-i Selim, 60
Ahmed Bese ibn-i Abdullah, 5
Osman Bese ibn-i Hamza, 8
Salih Bese, 12

Karye-i Kokona

Omer Bese ibn-i Osman, 100
Abdiilbaki Bese, 100

Fazli Bege ibn-i Osman Bese, 20
Ahmed Bese ibn-i Osman, 20
Diger Ahmed Bese ibn-i Abdullah, 15
Karye-i Mayer

Mustafa Bese ibn-i Omer, 33
Abdi Bese ibn-i Hasan, 37

Ali Bese ibn-1 Hasan, 37

Hasan Bese ibn-1 Abdi Bese, 6
Karye-i Karhk

Salih Bese ibn-i Musa, 60
Mahmudogullar1 Halil Bese ve Hasan
Bese, 19

Hasan Bese ibn-i Mehmed, 14
Siileyman Bese, 12

Omer Bese ibn-i Ahmed, 24
Haci Besir Bese, 10

Omer Bese, 12

Osman Bese, 5

Sahin Bege, 9

(Sayfa 4)

Karye-i Mahmat

Osman Bese ibn-i Abdullah, 7
Abdullah oglu Mehmed Bese, 10
Karye-i diger Karhk

Halil Bese ibn-i Ali Bese, 60

192 183545 Niifus sayimma “Catoglu” imlasiyla Ahmed Bese ibn-i Ali Bese, 20

giren siilale bu aile olmalidir. Bkz. Birinci-
Cakici-Topal, Akcaabad Vakfikebir Niifus

Kiitiigii, s.179-180.
13 Bu kisim tahrip olmus.
%% Diger kisim tahrip olmus.
195 Bu kisim tahrip olmus.

1% Tahrip olmus.
7 Tahrip olmus.
1% Tahrip olmus.
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Hiiseyin Bese ibn-1 Mustafa, 15

Karye-i Gurdimera

Siileyman Bese ibn-i Satilmug, 5

Kara Mustafa Bese, 17

Ivazoglu Ibrahim Bese, 7

Allahvirdi Bese ibn-i Abdullah, 5

Musli oglu Abdullah Bese, 5

Kuru Mehmed Bese, 12

Hacioglu Osman Bese, 12

Karye-i Argalya

Halil Bege ibn-i Ahmed Bese, 77

Bekdas Bese birader-i O, 77

Es-Seyyid Mehmed Halil ibn-i es-Seyyid
Mustafa, 28

Mustafa Bese ibn-i Ibrahim Bese, 50
Karye-i Mucura

Ciikiirclioglu Hiiseyin Bese, (...)
Hasan Bese ibn-i Osman, (...)
Bornazoglu Mehmed Bese, 50
Hasan Bese ibn-i Murteza, 20
Mehmed oglu Hiiseyin Bese, 60
Ali Bese ibn-1 Mehmed Bese, 14
Ali Bese ibn-1 Osman, 14
Kar%?-i Kudalyoz

199

(.. .)202 Bese ibn-i Resul, 18
Mehmed Bese ibn-i Halil, 35
Ahmed Bese ibn-i Abdullah, 18
Mustafa Bese ibn-i Mehmed, 18
Osman ibn-1 Hasan, 50

Mustafa Bese ibn-i ivaz, 20

Karye-i Sedeksa (Sidiksa)

Hasan Bese ibn-i Ahmed Bese, 90
Hasan Bese ibn-i Omer Bese, 60
Mustafa Bese ibn-i Ali Bese, 35
Musa Bese ibn-i Mehmed Bese, 15
Siileyman Bese ibn-i Hasan Bese, 60
Ali Bese ibn-i Omer Bese, 60
Ibrahim Bese ibn-i Hac1 Omer, 30
El-Hac Seyyidi Bese ibn-i Ali Bese, 30

19 Bu kisim tahrip olmus.

200 By kistm tahrip olmus.

201 By kistm tahrip olmus.

22 By kistm tahrip olmus ancak goriinen son iki
harften hareketle Ibrahim veya Selim olmali.

63

Resul oglu Mehmed Bese, 30
Ali Bese ibn-1 Mustafa, 30
Musa Bese ibn-i Ali, 10
Omer Bese ibn-i Ali Bese, 15
Karye-i Caltuk®”

Ismail Bese ibn-i Salih, 100
Siileyman Bese ibn-i Hiiseyin, 20
Toros ibn-i Hiiseyin Bese, 10
Karye-i Kalkiyoz

Veli Bese ibn-i Ahmed Bese, 20
Omer Bese ibn-i Musa, 20

Ali Bese ibn-1 Ahmed Bese, 9

Kara Ebubekir Bese, 5

Karye-i Tonya

Ahmed Bese ibn-i Receb, 25

Salih Bese ibn-i Ibrahim Bese, 10
Ismail Bese ibn-i ibrahim Bese, 25
Salih Bese, 30

Karabetoglu Ibrahim Bege, 15
Ismail Bese ibn-i Ali Bese, 8
Timuroglu Ismail Bese, 8

Kara Mehmed Bese, 8

El-Hac Salih ibn-1 Ali, 50

Ibrahim Bese ibn-i Kerim, 15
Mustafa Bege ibn-i Ahmed Bese, 10
Mehmed Bese ibn-i Osman, 8
Mustafa Bege ibn-i Ahmed Bese, 10
Bektas ibn-i Osman Bese, 8
Karye-i Mula

Mehmed oglu Musa Bese, 10
Ahmed Bese ibn-i Mustafa Bese, 10
Karye-i Kuzcukur

Sofi Mehmed Bese ibn-i Sahin, 60
Ali Bese ibn-i Islam, 30

Siileyman oglu Mustafa Bese, 14
Karye-i Suga

Mustafa Bese ibn-i Dilaver, 50
Kabiloglu Ibrahim Bege, 50
Ramazan Bese ibn-i Muslu, 40
Es-Seyyid Hasan Celebi, 40
Siileyman Bese ibn-i Mehmed, 20
Veli oglu Musa Bese, 10

Burhan oglu Ali Bese, 50

203 «Cal/Cal” olarak bilinen k3y olmalr.
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Murad (?) Bese ibn-i Abdullah, 50
Cem’an yekiin agnam

11337 Ber-muceb-i ferman-1 miriye did
ganem 100 Yalniz yiiz ganemdir

Nahiye-i Yomra’da vakr’ olan kuralarda (...) 0

agnamdir Ki zikr olunur

Karye-i Dirona™"

Islam Bese ibn-i Abdullah, ganem 80
Mehmed Bese ibn-i Hamza, 150

Ali Bese ibn-1 Boz Hamza, 150
Hasan Bese ibn-i el-Hac Omer, 50
Karye-i Kalafka

Uzun Hasan Bese, 60

Karye-i Hoc Cenaric
Tokmakcioglu Mustafa Bese, 30
Karindas: Isa Bese, 13

Karye-i ivalda

Hasan Bese ibn-i Abdullah, 120
Selim Besge ibn-i Abdullah, 50
Ahmed Bese ibn-i Seyyidi, 50
Karye-i Mesona

Omer Bese ibn-i Halil, 100
Siileyman Bese ibn-i Kurt, 60
Ibrahim Bese ibn-i Murteza Bese, 50
Fazlullah Bese ibn-i Abdullah, 9
Hasan Bese ibn-i Ali, 50

Ali ibn-1 Yusuf, 20

Bayrakdar Osman Bese ibn-i Hasan, 80
Karye-i Kavala

Yusuf Bese ibn-i Ali Bese, 70
Bostan oglu Mehmed Bese, 70
Mahmud Bese ibn-i Mehmed Bese, 20
Omer Bese ibn-i Abdullah, 7

Salih Bese ibn-i Mehmed Bese, 50
Osman Bese ibn-i Mahmud, 15
Ismail Bese ibn-i Hiiseyin, 35
Hamham Ali Bese, 20

Karye-i Komra (Komara)

Kara Mehmed Bese, 86

Ali Bese ibn-1 Mustafa, 52

Karye-i Kuhali

Hac1 Ebubekir Bese, 35

Hasan Bese ibn-1 Abdullah, 20
Banayot Zimmi, 20

Karye—i Samaruksa

5

Karindast Omer Bese, 30

Yakub Bese, 47

Ali Bese ibn-1 Mehmed, 20
Hiiseyin Bese, 30

Ali Bese, 20

Bolahzun Zimmi, 80

Karye-i Uz

Biyiklioglu Ali Bese, 50

(.., 50

(...)"""Ali oglu Mehmed Bese, 50
Karye-i Arsen

Mustafa Bese ibn-1 Rustem, 100
Osman Bese birader-i O, 90

Ali Bese ibn-1 Ahmed Bese, 90
Karye-i Hara

Ismail Bese ibn-i Mustafa Bese, 50
Osman Bese ibn-i Bektas, 40
Uzun Ahmed Bese, 50

Kiiciik Mustafa Bese, 25

Cem’an yekiin agnam 2639
Yalniz ikibin altyiiz otuztokuz agnamdwr
Ber-muceb-i ferman-1 miri iciin ganem
100 Yalniz yiiz koyundur

Nahiye-i Macukada vakr’ olan
karyelerde agnamdir Ki zikr olunur
Karye-i Kosbidiye

Kablanoglu Mehmed Bese, ganem 50
Karindag1 Ali Bese, 50

Yine karindas ismail Bese, 50
Karye-i Agursa

Siileyman Bese ibn-i Abdurrahman, ganem
50

Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 40
(Sayfa 5)

24 Eskiden Yomra’nm merkezi olan bu mahal, ** ilk iki kisinin kayitl oldugu kisim kopmus.
giiniimiizdeki Giirsel Mabhallesine karsilik 206 By kisim tahrip olmus.

gelmektedir.

27 Kisinin sifatin gosteren kisim haraptir.
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Karye-i Larhani

Hiiseyin Bese ibn-i Abdullah, 10

Murad Bese oglu Mahmud Bese, ganem 50 Ali Bege ibn-i Hasan 10

Karindag1 Ali Bese, 50
Yine karindas ismail Bese, 50
Abdiilbaki Bese ibn-i Abdullah, 20

Fazlullah Bese ibn-i Abdurrahman, 15

Baltaoglu Ahmed Bese, 30
Karye-i Hortokob

Hiiseyin Bese ibn-i Mustafa, ganem 20

Karindag1 Dervis Bese, 20
Hamza Bese ibn-i Ali Bege, 15
Karye-i Tersa (Thersa/Sesa)
Mustafa Bese ibn-1 Kemal, 40
Karye-i Mulaka

Ilyas Bese ibn-i Mustafa, ganem 50
Salih Bese ibn-i Abdullah, 30
Karindag1 Ramazan, 20

Ali Bese ibn-i Abdullah, 15
Seyyidi Bese ibn-i Abdullah, 10
Karye-i (.. .)208

Ilyas Bese ibn-i Mustafa, ganem 80
Eyyub oglu Ahmed Bese, 50
Karindas: Omer Bese, 50
Karye-i (...)""

Karye-i Hacavera

Emirzalioglu Ali Bege, ganem 50
Hiiseyin Bese ibn-i Abdullah, 30
Deli Mehmed Bese, 30

Selim Bese ibn-i Abdullah, 20
Hac1 oglu Ali Bese, 35

Acem oglu Hiiseyin Bese, 20
Osman Bese ibn-1 Abdullah, 15
Sibahi Enes Aga, 50

Sar1o8lu Omer Bese, 30

Bali oglu Ismail Bese, 30
Karindag1 Siileyman Bese, 20
Deveci Hiiseyin Bese, 13
Karye-i ilaksa

Ahmed Bese ibn-i Abdullah, ganem 50

Hiiseyin Bese ibn-i Siileyman, 40
Mustafa Bese ibn-i Kerim, 5

208 K5y adi kism tahrip olmus.

299 fki koyun sahibi kimseden olustugu anlasilan

bu kdy adi ile ahali adlar1 kismu yirtik.

Mehmed Bese ibn-i Resul, 10
Karye-i Guzari

Likud Hiiseyin Bese ibn-i Hamza, 80
Hiiseyin Bese, 10

Veli Bese ibn-i Abdullah, 10
Bektas Bese, 80

Hiiseyin Bese, 70

Osman Bese, 30

Hiiseyin Bese ibn-i Kerim, 15
Siileyman Bese ibn-i Abdullah, 30
Ali Bese ibn-i Resul, 18

Hasan Bese ibn-i Mustafa, 25

Mehmed Bese ibn-i Abdurrahman, 20

Ishak Bese ibn-i Abdullah, 50
Karye-i Verena

Murteza Bese ibn-i Abdullah, 20
Musa Bese ibn-i Rizvan, 40
Mehmed Bese ibn-i Abdullah, 10
Selim Bese, 40

Siileyman Bese, 60

Hasan Bese, 10

Resul Bese, 15

Kiiciik Osman Bese, 50

Hiiseyin Bese, 60

Karye-i Kusera

Dervis Bese ibn-i Murteza, 100
Kara Mehmed Bese, 30

Karye-i Gila/Gibla®"’

Uzun Mustafa Bese, 120
Siileyman Bese, 50

Ramazan Bese, 50

Mehmed Bese, 50

Mehmed Ali Bese ibn-i Abdullah, 30
Karye-i Kok

Turmus Bese, 50

Ahmed Bese ibn-i Allahvirdi, 100
Osman Bese ibn-i Hiiseyin, 40
Kosic Hasan Bese, 30

Karye-i Mesariya Hos Oglan
Yakub Bese, 150

Karmndas: Ismail Bese, 130

219 Kelime “Anbela” olarak da okunabilir.

65
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Karindas1 Ishak Bese, 100
Halil Bese ibn-i Abdullah, 80
Ibrahim Bese, 100

Ahmed Bese, 20

Mahmud Bese, 18

Siileyman Bese, 35

Karindag1 Hasan Bese, 15
Sadroglu Ali Bese, 60
Karye-i Zulmera

Seyyidi oglu Nuh Bese, 50
Karye-i Gulasi

Nasuh oglu Mehmed Bese, 60
Hasan Bese 30

Seyyidi Bese, 20

Bayrakdar Mehmed Bese, 30
Deliahmedoglu Ali Bese, 50
Karye-i Galyan

Kiigiik Ali Bese, 130

Hiiseyin oglu Hiiseyin Bese, 120
Seyyidi Bese, 35

Hac1 oglu Ali Bese, 45

Ali oglu Siileyman Bese, 35
Delioglu Ibrahim, 45

Hamza Bese, 15

Kodalik Ahmed Bese, 28
Haci Ramazan Bese, 25
Osman Bese, 25
Hiiseyin Bese, (...)
[brahim Bese, (...)*"
Cirikcioglu™” Hiiseyin Bese, 15
Osman Bese, 23

Ali oglu Ahmed Bese, 115
)M

Seyyidi Bese, 22

Zalli Yunus Bese, 65

Kul Mehmed Bese, 25

Ismail (...)*", 23

.17

211

2! Tahrip olmus.
212 Tahrip olmus.

213 Kelime “Cokcu” olarak da okunabilir.

2! Tahrip olmus.
215 Tahrip olmus.
21 Tahrip olmus.

Karye-i Dansa (Danisa)

Ali Bese ibn-1 Abdullah, 100
Osman Bese ibn-i Durmus, 30
Hac1 Musa oglu Mustafa Bese, 80
Kurdoglu ibrahim Bese, 25
Karye-i Zaverha

Itmekcioglu Hasan Bese, 100
Babuloglu Mustafa Bese, 80
Kurdoglu Osman Bese, 40
Karindag1 Siileyman Bese, 40
Karye-i Kabukdyii (Kapikoy)
Mustafa Bese ibn-1 Ebubekir
Karye-i Ciganoy

Karavelioglu Ali Bese, 50
Mustafa Bese ibn-i Hamza, 100
Veyis Bese ibn-1 Abdullah, 50
Hac1 Veli Bese, 15

Hamza torunu Ahmed Bese, 15
(Sayfa 6)

Karye-i Olasa

Osman Bese ibn-i Abdullah, 90
Seyyidi Bese ibn-i Kurd, 80
Halil Bese ibn-i Abdullah, 40
ibekcioglu®'’ Mustafa Bese, 30
Karye-i Zanoy

Bayrakdar Hasan Bese, 200
Hiiseyin Bege ibn-i Resul, 40
Mahmud Bese ibn-i Abdullah, 10

Nahiye-i mezbur Macukada vaky’
maru’z-zikr karyelerde sikin ve
miitemekkin keferelerin ale’l-esami
yedlerinde mevcud bulunan agnamdir
Karye-i mezbur Kosbidiya

Bicaker Savil Zimmi, agnam 100
Bargor Zimmi, 40

Yakim oglu Sava, 50

Salaf(k)ondoglu Banayot, 15

Kar%g-i Kodola

(...)*" Nikola Zimmi, 50

17 Kelime “Eskicioglu” imlastyla da okunabilir.
218 Tahrip olmus.
219 Tahrip olmus.
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Karye-i Larhani
Lakimar oglu Banayot, 30
Karindag1 Yani, 30
Istafor Zimmi, 35
Karye-i mezbur Agursa
Yor Zimmi, 15

Karye-i mezbur Hortakob
Kerari Zimmi, 150
Karye-i ilaksa
Tarandafil Zimmi, 20
Tarandafil Zimmi, 20
Kesis Zimmi, 20

Karye-i Hamurya
Tatasbatani (?) Zimmi, 90
Yani Zimmi, 20
Karindag1 Yanaki, 10
Kostanta, 15

Yoranda Zimmi, 40
Istefan Zimmi, 35
Karye-i Guzari

Ermeni Hocik (Havcik), 20
Malhaz Ermeni, 15

Coban Dimitri, 40

Karye-i Hacevera

Coban Abostol Zimmi, 20

Karye-i mezbur Galyan

Andon oglu Simyon, 70

Kostanti, 15

Karabacak Zimmi, 45

Karakol Zimmi, 15

Lefter Zimmi, 35

Kangel Zimmi, 38

Kosda oglu Zimmi, 17

Sar1 Zimmi, 20

Beslioglu Kesis Zimmi, 5

Bozoglu Yor Zimmi, 5

Yorana (?) Zimmi, 100

Aradhanoglu (?) Kesis, 5
Sonyo/Savino (?) Zimmi, 65

Kalbacin Zimmi, 100

Cem’an yekiin agnam

7511 Yalniz yedibin besyiiz onbir
agnamdir. Ber-muceb-i ferman-1 ali miri
iciin lazim gelan 1582 Yalmz nahiye-i
Macukada bin besyiiz seksaniki agnamdy

Medine-i mezbire ile dért aded maru’z-zikr | Medine-i mezbiirede ve nevahilerde emr-

nevihiler kurilari vedlerinde

meveid |1 ali micebince mui icin lizm gelan

bulunan agnim 30409 Yalniz otuzbin | agndm 2422 Yalmz ikibin dértyiz

dértyiiz tokuz agnamdw

virmiiki ganemdir

(tasdik ibaresi)
Hurrire haze'd-defter bi-ma rifeti’l-fak® ilevhi siibhanehi te’ald Es-
Seyvid Mehmed Arif el-kadibi-medineti Trabzon
Miihir






