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NOTA DI COMMENTO ALLA GIURISPRUDENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE
ITALIANA IN TEMA DELLA RESPONSABILITA PENALE DEL MEDICO

Sunto

La IV Sezione della Corte di Cassazione italiana con la sentenza del 12 maggio 1983
(Giustizia Penale, Gennaio 1986, I1, 8) ha deciso che il medico che ha visitato un ferito e non
ha preso le cautele per determinare un sollecito intervento chirurgico, deve penalmente ris-
pondere della morte del ferito, ancorché tale intervento abbia poche probabilita di successo,
giacché, quando € in gioco la vita umana, al criterio della certezza del buon esito, devesi sosti-
tuire quello della mera probabilita.

L’A. commentando tale giurisprudenza, segnala le sue probabili conseguenze, inquan-
toche il medico, per declinare ogni possibile responsabilita, potrebbe decidere all’intervento
chirurgico, anche se tale intervento risulta essere inutile ovvero nocivo e letale. Secondo I'A.
il medico che visita un paziente, dovrebbe essere nelle identiche condizioni del pilota di un
aereo o del comandante di una nave e non dovrebbe rispondere se i suoi metodi non risultino
contrari alle norma basilari e essenziali della scienza medica.

Italyan Yargitay: 4. Dairesi, 12 Mayis 1983 tarihli bir kararinda (Giustizia
Penale, Ocak 1986, 11, s. 8), aynen soyle demcktedir :

«Saglk hizmetlerine iliskin mesleki kusurdan dogan sorumluluk konu-
sunda, kazaya maruz kalan bir kigiye acil bir cerrahi miidahalede bulun-
maya lizum olup olmadigim tayin igin gerekli tedbir ve tesbitlerde
bulunmayan saghk hizmetlisinin tecriibesiz, ihmalkar veya tedbirsiz
hareketiyle, bunu takip eden 6liim neticesi arasinda, boyle bir miidaha-
lenin yaralinm hayatimi kurtaracag: kesin olmayip ta sadece muhtemel
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bulunsa dahi, nedensellik bagi mevcuttur. Gergekten, insan hayati soz
konusu oldugu takdirde, neticenin kesinligi kriteri yerine ihtimal daire-
sinde olmas: (ve hareketin bu neticeyi meydana getirmege elverigli bulun-
masi1) kriteri ikame edilebilir; bu itibarla derhal ve acil bir cerrahi mii-
dahalenin basarniya ulasmasi bakimindan kiigiik bir ihtimalin meveudi-
yeti kéfi olup, bu miidahaleye gidilmemesinin hastayr goren hekimin
ihmalkirhgr sebebiyle miimkiin olmamas1 hélinde nedensellik bag bu-
lunur».

Italyan Yargitayr’min bu kararindan anlasildigi vechile, bir kazazedeyi
goren hekim, ihmalkar davranarak, derhal cerrahi miidahale yapilmasim
saglamamis ve yarali Slmiistiir. Boyle bir miidahale sonucunda yaralinn
kurtulma sansmin kesin olmadigi, ancak bunun muhtemel oldugu durusma
sirasinda anlasilmistir. Buna ragmen Italyan Yargitayr ufak bir ihtimalin
mevcudiyetini yeterli gérmiis ve insan hayatini kurtarmak i¢in tibbin biitiin
gereklerini zamaninda yerine getirmemis olan hekimin taksirle adam o6ldir-
meden dolayr cezalandirnimak gerektigine karar vermistir.

Karar iki bakimdan ilgi ¢ekicidir. Bir kere, olayda «ihmal suretiyle icra»
seklinde islenmis bir sugun bulundugu, yani hekimin cerrahi miidahalenin
yapilmasma imkin vermemek suretiyle 6liime sebebiyet verdigi goriillmek-
tedir. Bu gibi suglarda bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi i¢in, miidahale
etmek, neticeye engel olmak konusunda hukuki bir vecibe altinda bulunmasi
aranmir. Olayda kazazedeyi goren doktorun béyle bir vecibe altinda oldugunu
Italyan Yargitay1 kabul etmektedir: karardan anlasildigina gore, bir hastaya
bakan her doktor, saghk mesleginin icrasindan dogan, boyle bir hukuki mii-
kellefiyet altindadir. Ister tesadiifen, isterse memur veya gorevli olmas: iti-
bariyle vazifeten bir hasta ile temasa gegen bir doktor, biitiin ihtimami gos-
termek zorundadir ve hareketsiz kalmasi bu hukuki miikellefiyetin yerine ge-
tirilmedigini ifade eder.

ikinci énemli nokta, nedensellik bagi agsmdan «kesinlik» kriteri yerine
«thtimal» esasimn benimsenmesidir. Bir hareket, daha dogrusu hareketsizlikle
netice arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi igin soyle diiginmek gerekir:
hareketsiz kalinmasa idi - yani olayda cerrahi miidahalenin derhal yapilmas
saglansa idi- netice de gerceklesmeyecek - yani yarall 6lmeyecek - idi ise
nedensellik bag vardir, ¢iinkii hareketsiz kalmak neticenin meydana gelmesi
bakimimdan, uygun ve elverisli bir sebep niteligindedir.

Olayda ise boyle bir kesinlik bulunmadigi, cerrahi miidahale sonucunda
dahi yaralmm kurtarilmasimin ancak ihtimal dairesinde bulundugu anlasil-
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migtir. Italyan Yargitayi'nin «insan hayate séz konusu oldukta» ufak bir ihti-
malin bulunmasini yeterli bulan gériigiine katilmak, bir az miigkiil gérinmek-
tedir. Gergekten, ilerde her hangi bir mesuliyetten ¢ekinen bir hekimin,
faydasiz veya zararh gormesine ragmen, cerrahi miidahale yapilmasim sag-
lamasi miimkiindiir.

Halbuki ugakta pilot, gemide kaptan ne ise, hastanin bagindaki hekim de
o olmali ve meslek kurallarina agik¢a aykiri olmayan fiil ve hareketlerinden
sorumiu tutulmamalidir. Karar bu hususu kafi vazuhla belirtmemesi itibariyle
tenkide aciktir.
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