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iDARI BASVURU YOLU OLARAK DUZELTME VE SiKAYET
BASVURUSUNDA iYUK 10 VE 11. MADDELERIN UYGULANMASI

Application for Correction and Complaint as an Administrative Appeal
Procedure: Application of Articles 10 and 11 of the Law

Mustafa Oguzhan BOLUKBASI

Ozet

Hata diizeltme prosediirii miikellef aleyhine yapilan yanligliklarin idare tarafindan yargi yoluna
gitmeden diizeltilmesi amaciyla getirilmis idari basvuru yoludur. Bir nevi alternatif uyusmazlik
¢6ziim mekanizmasidir. Vergi Usul Kanununda sayilan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
bagvurulabilir. Hata halleri sinirli say1 prensibine gore Kanunda sayilmistir. Hata diizeltme yoluna
dava agma siiresi i¢inde bagvurulabilecegi gibi dava agma siiresi gectikten sonra da bagvurulabilir.
Dava agma siiresi gegtikten sonra ortaya ¢ikan hata hallerinde diizeltme yoluyla vergi dairesi
miidiirliigiine bagvurduktan sonra Gelir Idaresi Baskanligi’na sikayet yoluna basvuru yapilmasi
zorunludur. Dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan diizeltme ve sikayet prosediirii zorunlu
idari basvuru yolu olarak diizenlenmistir. Bagvurudan sonra dava agilmasi halinde hata halleriyle
smirlt bir inceleme yapilmaktadir. Dava agma siiresinde yapilan diizeltme basvurusu sirasinda
kag giin icinde idareye basvuru yapilabilecegi ve idarenin ka¢ giin i¢inde islem tesis etmesi
gerektigine dair bir diizenleme bulunmadigindan bu konuda I'YUK’un 11. maddesinde yer alan
siireler kiyasen uygulanmaktadir. Dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan diizeltme ve sikayet
basvurusu hakkinda ise I'YUK’un 10. maddesinde yer alan siireler kiyasen uygulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hata, Diizeltme, Sikayet, Bagvuru, Miikellef

Abstract

The error correction procedure is an administrative appeal process introduced to allow the
administration to correct errors made against taxpayers without resorting to legal action. It is a
kind of alternative dispute resolution mechanism. It can be applied when the situations listed
in the Tax Procedure Law arise. The error cases are listed in the Law according to the principle
of limited number. The error correction procedure can be applied for within the lawsuit filing
period or after the lawsuit filing period has expired. In cases of errors that arise after the lawsuit
filing period has expired, it is mandatory to apply to the tax office for correction and then file a
complaint with the Revenue Administration. The correction and complaint procedures after the
lawsuit filing period has expired are regulated as mandatory administrative appeal procedures. If
a lawsuit is filed after the application, the investigation is limited to the error cases. Since there
is no regulation regarding the number of days within which an application for correction can be
made to the administration and the number of days within which the administration must take
action, the periods specified in Article 11 of the Administrative Procedure Law are applied by

Bu makale Etik Kurul iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee permission.
Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 17.2.2026
Yayn Kurulu Kabul Tarihi/Editorial Board Acceptance Date: 17.7.2026

Dr., Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, Ankara/Turkiye,
E-posta: hakimoguzhanbolukbasi@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3683-2776.

VvV VvV Vv

s.65-98



66

idari Basvuru Yolu Olarak Diizeltme ve Sikayet Basvurusunda
IYUK 10 ve 1. Maddelerin Uygulanmasi
Dr. Mustafa Oguzhan BOLUKBASI

analogy. For correction and complaint applications made after the deadline for filing a lawsuit
has passed, the time limits specified in Article 10 of the Administrative Procedure Law shall be
applied by analogy

Keywords: Error, Correction, Complaint, Application, Taxpayer

GIRIS

Anayasa’nin 73. maddesinde, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere
mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ancak vergi-
nin adaletli olarak dagitimint yani vergi kanunlarinin ayni statiide bulunanlara
esit olarak uygulanmasini saglama gorevi vergi idaresindedir.

Idare sahip oldugu kamu giicii nedeniyle, tek tarafl1 islemler tesis edebilir.
Bu islemleri yaparken miikelleflerin hukukunu dogrudan etkileyen icrai kararlar
alirlar. Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan idarenin her tiirli eylem ve islem-
lerine kars1 yargi yolunun agik olmasi diizenlemesine bagli olarak miikellefler,
vergi idaresinin vergi konusundaki islemlerine karsi vergi mahkemesinde dava
acabilirler. Ancak, yargi yolu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tek yol degildir. Bunun
yaninda vergiyle ilgili ihtilaflarin bazi kosullarda, idare biinyesinde kurulan mii-
esseselerle ¢oziiml de miimkiindiir.

Vergi kanunlarinin karmagiklig1 ve anlamasi zor olan diizenlemeleri nedeniyle
miikelleflerin veya vergi idaresinin vergiye iliskin konularda, yanlis yorumlarda
bulunabildigi goriilmektedir. Bu tiir sorunlar, miikellefin veya vergi dairesinin
dikkatsizliginden kaynaklanabilmektedir. idare, kendi aleyhine olan yanlisliklari
kamu giiciine dayanarak re’sen diizeltmektedir. Ancak miikellefin elinde boyle bir
kamu kudreti bulunmadigindan, yapilan yanlighigin diizeltilmesi i¢in idari bas-
vuru yoluyla veya dogrudan yargi yoluna basvurularak diizeltme istenmektedir.

Hata diizeltme prosediirii miikellef aleyhine yapilan yanlisliklarin idare ta-
rafindan yargi yoluna gitmeden diizeltilmesi amaciyla getirilmis idari bagvuru
yoludur. Yani dava Oncesi bagvurulabilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
Bu bagvuru yolunun kullanilmasinin zorunlu olup olmadigi ilerleyen boliimlerde
degerlendirilecektir.

Hata diizeltme yolu Vergi Usul Kanununun (VUK) 117 ve 118. maddelerin-
de sayilan hata hallerinde uygulanabilen istisnai bir yoldur. Diizenlemelerde yer
alan hata halleri hem tarh ve tahakkuk hem de tahsil asamasinda miikellef veya
vergi dairesinden kaynakli olarak ortaya cikabilir. Hataya iligkin hiikiimler her
halde miikelleflerin magdur olmasini engellemekte ve verginin eksik ya da fazla
O0denmesi gibi yanligliklarin diizeltilmesiyle vergi kanunlarina gére dogru ver-
ginin tahsilini saglamaktadir.

Esasen diizeltme ve sikayet yolu, dava agma siiresinden sonraki donem baki-
mindan, miikellefler i¢in ek glivence getirmektedir. Dava agma siiresinde yapilan
diizeltme ve sikayet basvurusu ihtiyaridir. Bu yola bagvurmadan dogrudan dava
acilabilir. Hata diizeltme yoluna iliskin diizenlemeler olmasaydi dava agma siiresi
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gectikten sonra yapilan bagvuru sonrasinda vergi mahkemesinde agilan davalar
stireden reddedilebilirdi.

Calismamizin ilk boliimiinde hata kavrami ile bu kavramin Tiirk Vergi Siste-
mindeki diizenlenme sekli iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde ise, diizeltme
ve sikayet prosediirii anlatilmis ardindan diizeltme ve sikayet prosediirii ¢erce-
vesinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 10 ve 11. mad-
delerinin uygulamasi anlatilacaktir. Tiim bunlar anlatilirken VUK’ da yer alan
diizeltme ve sikdyet yoluna iliskin hiikiimler ile ['YUK’un 10 ve 11. maddeleri
bir arada degerlendirilecektir.

I. HATA KAVRAMI VE VERGI HATASININ TURK VERGI
SISTEMINDEKI YERI

Hata kavrann sozliikte, “Istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur, yanil-
ma, yanilg1” seklinde tanimlanmistir!. Tanimdan da anlasilacagi lizere, bir olayda
hatadan soz edilebilmesi icin istemeden ve bilmeden diisiilen yanilg: olmalidir.

Hata kavraminin hukukun bir ¢ok alaninda tanimlandig1 gériilmektedir. Or-
negin, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda hataya
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bor¢lar Hukukunda hata (yanilma), irade ile
beyan arasinda istemeyerek ortaya ¢ikan uygunsuzluk hali olarak tanimlanmak-
tadir?. Kiginin aklindan gegen sey ile dilinden dokiilen sézler arasinda uyumun
olmadig1 durumlarda hatanin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir®. Ceza hukukuna
gore hata ise 5237 sayili Kanunun 30. maddesinde, “Fiilin icrasi sirasinda su¢un
kanuni tammindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz” seklinde ifade edilmistir. Tanimdan hareketle ceza hukukundaki hatada,
hataya diisen kisi kasten hareket etmemektedir. Kast ise 5237 sayili Kanunun 21.
maddesinde “su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek ger¢ek-
lestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. TCK’deki kastin tanimindan ve kast ile
hata arasindaki hukuksal bagdan hareketle hata kavraminin icerigi doldurulabilir.
Kisinin kast1 olmaksizin yaptig1 eylemler hata kapsaminda goriilebilir. Yani hataya
diisen kisi, eylemin sonucu olan neticeyi hem bilmemekte hem de istememektedir.

Vergi hukukundaki hata kavrami bor¢lar ve ceza hukukundakine benzer se-
kilde diizenlenmistir. Vergi hukukundaki hata, verginin iki tarafi olan miikellef
ile vergi idaresinin iradelerinin zaafa ugramas: durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bir olayda hatanin ortaya ¢ikacagini 6ngorerek yapilan hareketler hata olarak
degerlendirilemez. Ornegin, beyannamede kanunda istisna olarak 6ngériilmeyen
bir kalemin miikellef tarafindan bilerek ve istenerek istisna olarak gdsterilmesi

1 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii <https://sozluk.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Ekim 2025.

2 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20. bask1 Beta Basim Yayim 2008) 100.

3 Borglar hukukunda hata tiirlerine baglanan hukuki sonuglar igin bkz. 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun

30 vd. maddeleri.
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sonucu vergi dairesinin vergiyi eksik tahsil etmesi durumunda kisinin hatasin-
dan s6z edilemez.

Vergi hatasi ve buna baglanan hukuki sonu¢lar VUK’ un altinci kisminin
liciincii boliimiinde 116 ila 126. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vergi hatasi
VUK’un 116. maddesinde, “Vergi hatast, vergiye miitaallik hesaplarda veya vergi-
lendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasidir” seklinde tanimlanmigtir. Vergi hatasinin kaynagi konusunda
bir ayrima gidilmemis olup miikelleften veya vergi dairesinden kaynaklandigi
kabul edilmektedir®. Ancak, hatadan dolay1 eksik veya fazla vergi alinmasi s6z
konusu olmalidir®. Verginin tahsiline kadar olan siiregte, “istenmesi”” kavrami tarh
ve tahakkuk asamasinda, “alinmas:” kavrami ise tahsil asamasinda hatanin ger-
ceklesebilecegini gostermektedir®. Yani verginin tarhi ile tahsili arasindaki tiim
siirecte vergi hatalar1 ortaya ¢ikabilmekte ve VUK da bulunan vergi hatalariin
diizeltilmesine iligkin usul uygulanmaktadir’.

Vergi hatalar1 VUK’da iki gruba ayrilmistir. Bunlar, 117 ve 118. maddeler-
de diizenlenen hesap ve vergilendirme hatalaridir. 117. maddedeki hata halleri;
hesap hatalar1, matrah hatalari, verginin miktarinda hata ve verginin miikerrer
olmasi seklinde siralanmigtir. 118. maddede diizenlenen vergilendirme hatalari
ise; miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ile vergilendir-
me ve muafiyet doneminde hata olarak diizenlenmistir. S6z konusu hata tiirleri
kanunda agik¢a sayildigindan bunlarin disindaki hata halleri vergi hatasi kapsa-
minda degerlendirilemez.

II. VERGIi HATALARINA KARSI iDARi BASVURU YOLU OLARAK
DUZELTME VE SiIKAYET BASVURUSU

Diizeltmenin vergi hukukundaki anlami, bir idari kararin igerigine ve mey-
dana ¢ikardigi1 sonuglarina dokunmaksizin yanlis kisimlari yerine dogrulari-
nin gegmisten itibaren uygulanmasidir®. Yani hatanin diizeltilmesi islemi,

Umit Siileyman Ustiin, “Miikellefe Tadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmast® (2013) 105 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 171, 185; Mustafa Ali Sarili, ‘Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalarinin
Diizeltme Yoluyla Coziimlenmesi — I’ (2011) 225 Yaklasim Dergisi 20, 20.

Ender Inelli, ‘Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Usul Kanunu Uyarinca Diizeltme Konusu Yapilabilecek
Vergi Hatalarinin Kapsami’ (2010) 215 Yaklasim Dergisi 148, 149.

Yusuf Karakog, Vergi Anlagmaziliklarinin/Uyusmaziiklarimin Coziim Yollar: (Vergi Yargilamasi
Hukuku) (1. bask: Yetkin Basimevi 2013) 86.

Doktrinde aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Aksi yondeki goriise gore, 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanundan kaynakli idari islemlerin VUK un 116.
maddesi kapsaminda goriilemeyecegi dolayistyla diizeltilemeyecegi savunulmustur, {brahim Bayar,
Tiirkiye de Diizeltme Yolu: Kapsam ve Icerik Tartismalart (Vergi Uyusmazliklarinin Coziimii:
Baris¢il Mekanizmalar, Uluslararas: Vergi Hukuku Konferansi Serisi — 3) (1. baski Beta Basim
Yayim 2015) 43.

&  Tahir Erdem, ‘Hatali Beyanin Sonuglar1’ (2005) 196 Vergi Sorunlari Dergisi 115, 137.
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hatanin meydana getirdigi eksiklikleri ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren ortadan
kaldirmaktadir.

Hatanin diizeltilmesi istemli idari bagvurular, idari makamlara yapilan bas-
vurulara denilmektedir®. Bu basvurularm yapildig vergi dairesi ile Gelir Idaresi
Baskanlig1 bir idari makam olarak kabul edilmektedir’®. Diizeltme ve sikayet bas-
vuru yolu, miikellefler hakkinda onlarin hukukunu etkileyen lehine veya aleyhine
olan hususlarin diizeltilebilmesi i¢in getirilen bir idari bagvuru yoludur. Diizelt-
me ve sikayet miiessesesi, vergi hukukunda yargiya gitmeden miikellefler i¢in
vergi hatasinin diizeltilebilmesi amaciyla getirilen idari ¢6ziim yollarindandir.
Buna bagli olarak miikelleflerin hata diizeltme basvurularina yetkili makamlarca
gecikmeksizin cevap verilmelidir.

A. Bagvuru Usulii

Ulkemizde idari basvuru yollari anayasal hiikiimlerle giivence altina alinmis-
tir. Idareye birtakim nedenlerle basvuru yapabilme hakkina iliskin olarak Ana-
yasa’da ¢esitli dlizenlemeler yer almaktadir. Anayasa’nin “Dilek¢e, bilgi edinme
ve kamu denetgisine basvurma hakki” baslikli 74. maddesinde, ilgililerin yetkili
makamlara yazili olarak bagvuru yapabilecekleri, bilgi edinme hakkina sahip ol-
duklart belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler geregince, ilgililerin hukukunu
etkileyen durumlarin varligi halinde, idareye bagvuru yapabilmeleri engellenme-
melidir. Aksi bir durum Anayasa’ya aykiri olacaktir. Miikellefin hata diizeltme
bagvurusu da dilek¢e hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bir bagvurudur?2.

Oncelikle diizeltme yoluna basvuru yapabilecek kisilerin belirlenmesi gere-
kir. Miikellef VUK un 8. maddesinde, “vergi kanunlarina gére kendisine vergi
borcu tereddiip eden ger¢ek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Vergiyle
ilgili sorumluluk ilk olarak miikelleftedir. Baz1 hallerde ise, verginin 6denmesi
bakimindan vergi miikellefi yerine baska kisiler sorumlu olmaktadir®. VUK un
8. maddesinde vergi sorumlusu, “verginin ddenmesi bakimindan alacakli vergi
dairesine karst muhatap olan kisidir” seklinde tanimlanmistir. Vergi sorumlusu,

°®  Yasin Sezer, Hiiseyin Bilgin, ‘Danistay Kararlarinda Idari Bagvurular’ (2008) 57 (4) Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 337, 340.

4 say1li Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin on ikinci boliimiinde 134 vd. maddelerde Gelir Idaresi
Baskanlig1 Teskilat: diizenlenmistir. Gelir Idaresi Baskanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
bagl kurulusudur. Merkez teskilati yaninda defterdarlik ve ona bagli olarak kurulan vergi dairesi
miidiirliiklerinden olusan tasra teskilat: bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. 4 sayili Bakanliklara
Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarm Teskilat1 Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi (RG 15.07.2018/30479).

Cansin Degirmencioglu, ‘Idari Yargida Sikayet Yoluyla Diizeltme Basvurusu Yeniden Dava A¢gma
Hakki Kazandirir mi?’ (2016) 133 Mali Coziim Dergisi 169, 169.

2. Dogan Senyiiz, ‘Hukuk Devleti ve Tiirk Vergi Hukuku’ (2007) Prof. Dr. Adnan TEZEL in anisina
Galatasaray Universitesi Vergi Hukuku Merkezi 17.

13 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (47. bask1 Savas Yaymevi 2019) 41.

10

11
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verginin ddenmesi bakimindan vergi dairesine karst miikellefin temsilcisi ko-
numundadir®*. Miikellefin vergi sorumlusundan ayrilan yonii, vergiyi doguran
olayin kendi kisiliginde gerceklesiyor olmasidir®®. Ayrica miikellef, vergi borcu-
nun 6denmesinden malvarligiyla beraber sorumludur.

VUK’un 122. maddesinde, miikelleflerin vergi hatasinin diizeltilmesini isteye-
bileceginden bahsedilmektedir'®. Talebin yazili olarak yapilmasi gerekir. Ayrica,
bagvurunun istisnai durumlar disinda bizzat yapilmasi zorunludur. Diizenlemeye
gore, miikellef vergi dairesine giderek bizzat basvuru yapabilecegi gibi posta yo-
luyla taahhiitli basvuru da kabul edilmistir’. Posta yolu ile bagvuru durumunda,
stirelerin hesaplanmasinda diizeltme basvuru dilek¢esinin postaya verildigi tarihin
esas alinmasi gerekmektedir. Danistay, VUK’ un 170. maddesi uyarinca miikellef
yaninda vergi sorumlularinin da diizeltme ve sikayet yoluna basvurabilecekle-
rini kabul etmektedir®®. Bagvuru sonucunda vergi hatasinin diizeltilmesi halinde
fazladan vergi tahsil edilmisse 6deme miikellefe yapilmalidir®.

Hatalarin nasil diizeltilecegi hususu ise VUK’un 121 ve 122. maddelerinde
diizenlenmistir. Bunlar re’sen diizeltme ile talep tlizerine diizeltmedir. 121. mad-
dede, idarece tereddiit edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalarinin re’sen diizel-
tilecegi belirtilmistir. Miikellef tarafindan bagvuru yapilmaksizin vergi dairesin-
ce diizeltme yapilmaktadir. Re’sen diizeltme, miikellefin Iehine olabilecegi gibi
aleyhine de olabilir . Lehine diizeltme durumunda yeni bir tarhiyat olmayaca-
gindan, diizeltme figi tanzim edilerek miikellefe teblig edilir?*. Aleyhe diizeltme
durumunda, vergi tarhiyati olacagindan miikellef bu islemi vergi mahkemesinde
genel dava agma siiresinde dava konusu yapabilir?2. VUK ’un 122. maddesine
gore hatanin diizeltilmesi, miikellef tarafindan da istenebilir. Vergi hatasini fark
eden miikellef yazili sekilde vergi dairesine bagvuru yaparak diizeltme talep ede-
bilir®. Diizeltme bagvurusu yerinde goriiliirse diizeltme merci, vergi hatasinin
diizeltilmesine karar verir?.

1% Giines Cetin Gerger, Miikellef Haklart ve Vergiye Goniillii Uyum (1. baski Legal Kitapevi 2011)
23.

15 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku (14. baski Turhan Kitabevi 2006) 72.

16 Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu’ (1997)

46 (1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 200.

17 VUK 122. maddesi.

18 Damgtay 2 D, E 2012/2203, K 2014/1063, T 12.03.2014. (UYAP Bilisim Sistemi).

19 Akkaya (n 16) 201.

20 Senay Oto, ‘Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi’ (1996) 97 Vergi Sorunlari
Dergisi 59, 68.

2 Oto (n 20) 68.

22 Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu (5. baski Adalet Yayinevi 2012) 445.
2 Ayrintih bilgi igin bkz. VUK un 122. maddesi.

24 VUK 123. maddesi.
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Ilgililer diizeltme talebini VUK un 125. maddesinde yer alan “Vergi mahke-
mesi, bélge idare mahkemesi ve Danistay dan ge¢mis olan muamelelerde vergi
hatalart bulundugu takdirde, bu hatalar, yarg: kararlar: kesinlesmis olsa bile,
evvelki maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir” hitkmii geregince dava
actiktan sonra da isteyebilir®. Yani hakkinda istinaf ve temyiz incelemesinden
gecip kesinlesmis bir yargi karar1 bulunan vergi hakkinda da vergi dairesince
re’sen veya talep lizerine diizeltme yapilabilmektedir.

Vergi idaresinin vergi kanunlaria uygun olarak vergiyi tahsil etmesinin ana-
yasal zorunluluk oldugu gozetilerek hatay1 fark etmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak giiniimiizde beyannamelerin sayisinin artmasi nedeniyle vergi dairesine
boyle bir yiikiimliiliik yiiklemek oldukea giictiir?. Beyana dayali vergilerde vergi-
nin tahakkuku, tahakkuk fisinin miikellefe verilmesiyle ger¢eklesmekte ve kesin-
lesmektedir”. VUK un 378. maddesinde, “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara
ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamazlar” hiikkmi
yer almaktadir. Beyana dayali vergilerde dava agilmak isteniyorsa beyanname-
nin ihtirazi kayitla verilmesi gerekmektedir?. Miikellef tarafindan beyan edilen
vergide hata hallerinin varlig1 konusunda tereddiit edilen hususlar bulunuyorsa
beyannamenin ihtirazi kayitla verilmesinde fayda oldugunu diisiinmekteyiz.

Miikellef ihtirazi kayitla beyanname vermese de beyan ettigi vergiyle ilgili
hata hallerinin ortaya ¢ikmasi halinde dava acabilecegi VUK da kabul edilmistir.
VUK’un 378. maddesinde yer alan, “Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimle-
ri mahfuzdur” hilkmiine gore vergi hatasinin bulunmasi halinde, beyana dayal
vergiye karsi dava agilabilmektedir. Bu nedenle, miikellef¢e sonradan vergiye
iliskin bir konuda agik bir vergi hatas1 bulundugu konusunda tespit yapilmigsa
diizeltme beyannamesi verilebilmektedir®. Beyana dayali vergilerde, diizeltme
beyannamesiyle diizeltme yoluna basvurulabilmektedir®. Diizeltme beyanname-
si dava agma siiresi i¢inde verilebilecegi gibi siire gectikten sonra da verilebilir.

Diizeltme bagvurusu vergi dairesince yerinde goriilmezse bir {ist mercii olan
Gelir Idaresi Baskanligi’ndan sikdyet yolu ile hatanin diizeltilmesi istenebil-
mektedir. 11 6zel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda
belediye baskanligina miiracaat edilmektedir3:.

% Mahmut Sekdur, ‘Diizeltmenin Siimulii (Kapsami)’ (2010) 215 Yaklagim Dergisi 242, 246.
% Ustiin (n 4) 214.

27 Bilici (n 13) 91.

2 Sevil Sin, ‘Vergi Hukukunda Beyanname Verme Odevi ve Ihtirazi Kayitla Beyan Usulii’ (2019) 2

Tzmir YMMO Dergisi 68, 77.
2 Sin (n28) 72.

30 Danistay 3 D, E 2016/7721, K 2020/583, T 10.02.2020. (UYAP Bilisim Sistemi).

3 VUK 124. maddesi. Belediye vergileri hakkinda belediye baskanligina sikayet yoluna bagvuru

yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda Danistay bir kararida, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 14. ve 15. maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 124. maddesi uyarinca, dava
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Diizeltme yoluna kag giin i¢inde bagvurulabilecegi VUK da diizenlenmemis-
tir. Ancak VUK un 124. maddesinde sikayet yoluna dava agma siiresi gegtikten
sonra bagvurulabilecegi belirtilmistir. Kanunun lafzindan hareketle miikelleflerin
diizeltme bagvurusunun reddi iizerine, sikayet yoluna ihtiyari olarak bagvurma
haklar1 oldugu kabul edilmelidir®?. Diizeltme bagvurusu reddedilen miikellefin
sikayet yoluna bagvuru yapmadan dogrudan dava agmasi Danigtay tarafindan
kabul edilmemis ve bu sekilde dava ac¢ilmasi halinde merciine tevdi karar1 veril-
mesi gerektigi belirtilmistir®. Bunun yaninda Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun
(VDDK) yerel mahkemenin 1srar kararini inceledigi bir kararinda; “dava agma
stiresi gectikten sonra vergi dairesine yaptiklar: diizeltme basvurusu reddolunan-
larin dogrudan dava agmalarinin miimkiin olmadigi ve oncelikle Maliye Bakan-
lLgina sikayet yolu ile basvurulmasi gerektigi halde diizeltme talebinin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada idari merci tecaviizii bulundugu
gerekgesiyle dava dilekgesi ve eklerinin Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi Baskan-
higina tevdiine karar vermigtir” gerekgesiyle 1srar karar1 veren yerel mahkeme
kararint onamistir®,

VUK’a gore oncelikli olarak diizeltme yoluna ardindan sikayet yoluna gidi-
lebilmektedir. Uygulamada miikelleflerin ya da vergi sorumlularinin, diizeltme
yoluna bagvurmadan dogrudan sikayet yoluna bagvuru yapabildikleri gériilmek-
tedir. Danistay, diizeltme ve sikayet bagvurularini inceleyen vergi dairesi ile Gelir
Idaresi Baskanligi’nin ayn1 hiyerarsi iginde yer alan idari makamlar oldugunu
belirterek diizeltme yoluna gitmeden dogrudan sikayet yoluna gidilmesinin idari
merci tecaviizii olarak gorlilemeyecegini sOylemistir®®. Yiiksek Mahkeme karar1

konusu idari isleme karsi dncelikle daval belediye nezdinde sikayet yoluyla miiracaatta bulunulmasi
ve sonucuna gore hareket edilmesi gerekirken, anilan belediyenin Mali Hizmetler Miidiirliigii 'niin
isleminin dogrudan dava konusu edilmesi idari merci tecaviizii sonucunu dogurdugundan, dava
dilekgesi ve eklerinin Sultangazi Belediye Baskanligi'na tevdiine karar verilmistir” gerekgesiyle
merciine tevdi karar1 veren yerel mahkeme kararini onamistir. Dava agma siiresi gegtikten sonra
sikdyet yoluyla belediye baskanligina miiracaat edilmesinin zorunlu olduguna karar verilmistir.
Aksi takdirde idari merci tecaviizii gerceklesmektedir, Danistay 9 D, E 2016/17224, K 2019/1243,
T 28.03.2019. (UYAP Bilisim Sistemi).

Sikayet yoluna bagvuruyu diizenleyen VUK’ un 124. maddesinde “miiracaat edebilirler” ifadesi
yer almaktadir.

3 Damgtay 4 D, E 2017/2599, K 2018/4739, T 17.05.2018 (UYAP Bilisim Sistemi). Bu kararin
muhalefet serhinde hakli olarak “davacinin diizeltme talebinin reddine dair isleme karsi, dogrudan
dava agilmast miimkiin bulundugundan ve Maliye Bakanligina sikdyet yoluyla miiracaat etmesine
gerek olmadigindan temyize konu vergi mahkemesinin merciine tevdi kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir” gerekgesiyle sikayet yolunun zorunlu bir bagvuru yolu olmadigi, ihtiyari bir
yol oldugu belirtilmistir.

3 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E 2012/403, K 2013/330, T 23.10.2013 (UYAP Bilisim
Sistemi).

32

% Danistay “diizeltme yoluna basvurulmadan dogrudan Maliye Bakanhigina basvurulmasinda ve

Maliye Bakanlhiginca tesis edilen isleme karsi dava a¢ilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir” gerekgesiyle davay1 usulden
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idarenin biitiinliigi ilkesine gore yerindedir. Anayasa’nin 123. maddesinde idare-
nin bir biitiin oldugu diizenlenmistir. Devlet tiizel kisiligi i¢inde ¢ok sayida idari
birim yer almaktadir. Devlet tiizel kisiliginden ayr1 olarak kamu tiizel kigilikleri
bulunmaktadir. Bunlar birbirinden ayr1 teskilatlar gibi goriinse de aralarinda biitiin-
liik oldugu kabul edilmelidir®. Buna idarenin biitiinligii ilkesi ad1 verilmektedir.
[darenin biitiinliigii ilkesi geregince, Gelir Idaresi Baskanlig1 da merkez ve tagra
teskilatiyla birlikte bir biitiindiir. idarenin karmasik yapisinda bagvuru yapilacak
idari makamda hata yapilmasi durumunda, ilgilinin idareye bagvuru sartini yerine
getirdiginin kabuli gerekmektedir®. Bir kurumun tasra teskilatt onun merkez
teskilatina bagli, denetim ve gdzetimi altindadir. Bu kapsamda diizeltme bagvu-
rusunu vergi dairesine yapmay1 ihmal eden miikellefin bagvurusunun, idarenin
biitlinliigii ilkesi ile Anayasa’nin 74. maddesinde sayilan ¢esitli yollarla idareye
basvurma imkaninin verilmis olmasi nedeniyle incelenmesi gerekmektedir.

Diizeltme ve sikayet bagvurusunun usuliine uygun sekilde yapildiginin kabul
edilebilmesi i¢in kural olarak zamanagimu siiresi i¢inde bagvurulmasi gerekmekte-
dir. VUK’ un 126. maddesinde, kanun koyucu tarafindan zamanasimai siiresi dol-
duktan sonra ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilemeyecegi belirtilmis olmakla birlikte
miikelleflerin lehine olacak sekilde farkli zamanasimi siireleri belirlenmistir3.
Miikellefin korunmasi kadar vergi idaresinin islemlerinde istikrarin saglanmasi

reddeden yerel mahkeme kararini bozmus ve uyusmazligin esasinin incelenmesine karar vermistir,
“Kanunda diizeltme talebinin reddi halinde sikdyet yolu 6ngériilmiis oldugundan, bu yetkinin
nihai ve mutlak bir yetki oldugundan séz edilmesine olanak yoktur. Zira, iist makam olan Gelir
Idaresi Baskanligi'mn, sikdyet basvurusunu hakl gérmesi halinde, hiyerarsik yap icerisinde bu
hatanmn diizeltilmesi i¢in talimat verebilecegi ve bu talimat iizerine diizeltme isleminin miikellefin
bagl oldugu vergi dairesince yerine getirilecegi tabiidir. Dolayisiyla, diizeltme yolu kullanilmayip
dogrudan sikdyet yoluna bagvurulmasi halinde, iist makamca tesis edilen ve idari davaya konu
olabilecek sikayet isleminin dava konusu edilmesine ve bu davanin esasinin incelenmesine hukuki bir
engel bulunmamaktadir: Esasen davacinin Maliye Bakanligina yaptigi basvuru iizerine, Bakanligin
davacimin miikellefi bulundugu vergi dairesi ile yazigsma yapilarak cevaben alinan 23.7.2007 tarih ve
74486 sayili yazisi ile gonderilen belgelerin ve agiklamalarin degerlendirildigi ve bu degerlendirme
sonucu vergi dairesi tarafindan yapilan islemlerin uygun bulundugu agiklamasina yer verildigi,
sonug olarak vergi dairesinin de goriisiiniin alindigi ve vergi dairesinin miikellef hakkinda yaptig
islemin onaylandigi anlagilmaktadir” gerekgesiyle bozma karari verilmistir, Danistay 4 D, E
2008/3647, K 2010/1550, T 25.03.2010 (UYAP Bilisim Sistemi).

36 Kemal Gozler, Idare Hukuku I (3. baski Ekin Kitabevi 2019) 246.

37 Murat Sezginer, ‘Idari Makamlarim Siikutu Uzerine A¢ilan Davalarda Siire’ (1996) 5 (1-2) Selguk
Universitesi Dergisi 417, 423.

38 VUK un 126. maddesinde; “114 iincii maddede yazili zamanagsim siiresi dolduktan sonra meydana

¢tkarilan vergi hatalar: diizeltilemez. Su kadar ki, diizeltme zamanasumi siiresi: a) Zamanasimi
siiresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatamn yapildigi; b) Ilan yolu ile teblig
edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme
emrinin teblig edildigi; ¢) Ihbarname ve deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183
sayili Kanuna gore haczin yapildigi tarihten baslayarak bir yildan asagr olamaz” hikmii yer
almaktadir, Rifat Engin, ‘Vergi Hatalarinda Diizeltme’ (2005) 155 Yaklagim Dergisi 122, 126.
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amaciyla zamanagimu siiresinde diizeltilmeyen sakat islemler, gecerli idari islem
olarak kabul edilmektedir.

Yerel mahkeme, bes yillik zamanagimi siiresinde tarh ve taraflara teblig edil-
meyen verginin sonradan tarh ve tebligi lizerine, miikellef¢e basvurulan diizeltme
ve sikayet bagvurusunun reddedilmesine iliskin islemi incelemis ve zamanagimi
stiresi doldugu gerekgesiyle ret karari vermistir*®. Danistay ise zamanasimi siiresi
i¢inde diizeltme ve sikdyet bagvurusu yapilmasina engel fiili ve hukuki engel-
ler bulunmasi halinde zamanasimi sliresinden sonra yapilan basvurularin kabul
edilebilecegini belirterek bozma karar1 vermistir**. VUK’ un 126. maddesinde
diizeltme ve sikayet yoluna zamanasimi siiresinde bagvurulabilecegi belirtilme-
sine karsin, Yiiksek Mahkeme kararina konu uyusmazliktaki gibi hakkaniyete
aykir1 sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Danistay s6z konusu kararinda, kigilerin
hakkini 6n planda tutarak hak arama 6zgiirliigiinii gozetmistir. Bdylece, kisilerin
hak kaybinin engellenmesi saglanmistir.

Diizeltme ve sikayet basvurusunun zamanagimi siiresinde yapilmasi gerek-
mekle birlikte, zamanagimi siiresinde yapilan bagvuruya idarece zamanagimi
siiresi gectikten sonra cevap verilebilir. Ya da diizeltme basvurusu zamanasimi
siiresinde olmasina karsin, sikdyet basvurusu zamanasimi siiresi gectikten sonra
yapilmis olabilir. Bu tiir durumlarda zamanasimi siiresi doldugu i¢in bagvurunun
incelenemeyecegi sdylenebilir. Ancak, VUK’ da hata diizeltme siirecinin mutla-
ka zamanasimi siiresinde tamamlanacagi ile ilgili bir hiikme yer verilmemistir®.

39 Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler (1. baski Beta Basim Yayim 2010) 371; Danistay bir kararinda,
“1993 ila 1999 yillarina iliskin olarak salinan kurumlar vergisi, katma deger vergisi, fon payi,
ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi, kesilen agir kusur, kagak¢ilik, vergi ziyar cezalarr ile
hesaplanan gecikme faizine karsi, 213 sayili Kanunun 126 'nci maddesinde diizeltme basvurusu igin
ongoriilen siire gegtikten sonra 17.10.2007 tarihinde diizeltme ve bu talebin reddi sonrasi 31.3.2008
tarihinde sikayet bagvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, davanin reddi yolunda verilen vergi
mahkemesi israr kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik goriilmemigstir” gerekgesiyle zamanagimi
siiresinin dolmasindan sonra yapilan diizeltme ve sikayet bagvurusunun incelenemeyecegini
belirtmistir, Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E 2015/695, K 2015/948, T 25.11.2015 (UYAP
Bilisim Sistemi).

40 fstanbul 1 Vergi Mahkemesi, E 2011/1420, K 2012/85, T 26.01.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

4 “2004 yilina ait vergi ve cezalar bes yil iginde, yani en son 31.12.2009 tarihine kadar tarh ve teblig

edilmesi gerekirken bu tarihten sonra 2010 yilinda tarh ve teblig edildiginden, davacinin anilan
tarihten once diizeltme yoluna basvurmasina fiilen ve hukuken imkan bulunmamasi karsisinda;
davali idareden kaynaklanan sebeplerle zamanasimina ugrayan vergi ve cezalardan dolayr davacinin
bilgisi disinda aleyhine ortaya ¢ikan durum nedeniyle zamanagsimi gerekge gosterilmek suretiyle
mahkemece verilen ret kararinda yasal isabet bulunmamaktadir” gerekgesine yer vermistir, Danigtay
9D, E 2012/3761, K 2015/2921, T 20.04.2015 (UYAP Bilisim Sistemi). Aksi yonde kararlari
da bulunmaktadir. Bir kararinda; “zamanasimi siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikarilan vergi
hatalarimin 213 sayily Vergi Usul Kanunu 'nun 126. maddesi hiikmii uyarinca diizeltilmesi miimkiin
olmadigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle dava reddedilmistir”
gerekgesiyle davanin reddine karar veren yerel mahkeme kararint onamistir, Danistay 3 D, E
2015/10507, K 2019/1932, T 25.03.2019 (UYAP Bilisim Sistemi).

42 Karakog (n 6) 113.
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Buna paralel olarak, Danistay’in bu konuda verdigi bir kararda, 5 yillik zamana-
sim1 siiresinin son giiniiniin cumartesi gliniine denk gelmesi nedeniyle ilgilinin
sonraki ilk ig glinii olan 2.1.2012 tarihinde pazartesi giinii diizeltme bagvurusun-
da bulunmasiyla ilgili, posta alindi belgesinin dosyaya ibrazinin saglanmasi ve
konunun agikliga kavusturulmasi gerektigi belirtilerek bozma karar1 verilmis-
tir, Bizce de karar isabetlidir. Ilgili zamanasimu siiresi i¢inde hatanin farkina
varmistir. Hatanin diizeltilmesi hem miikellef hem de vergi dairesi i¢in verginin
dogru olarak tahsil edilmesi ve kisilerin miilkiyet hakkinin giivence altina alin-
masi bakimindan yerindedir.

Miikellefler kendi aleyhine olan vergi hatalarinin diizeltilmesi igin karmasik
bir bagvuru usulii olan diizeltme ve sikayet prosediiriinii kullanmaktadir. Ancak
miikellef aleyhine ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesinde vergi dairesince zama-
nasimi siiresinde re’sen diizeltme yapilabilmektedir. Vergi dairesi i¢in de zama-
nasimi siiresi gegerlidir. Ancak miikellefler icin getirilmis diizeltme ve sikayet
prosediiriinii vergi dairesi kendisi i¢in uygulamamaktadir. Vergi dairesi tek yanl
icrai islemler yapabilen bir idari makam olmasi nedeniyle miikellef aleyhine
dogrudan diizeltme islemi yapabilmektedir. Bu durum miikellefler bakimindan
esitsizlik olusturmaktadir.

B. Basvurunun incelenmesi

Diizeltme ve sikayet bagvurusunun vergi dairesince incelenmesi sonucunda,
vergi dairesi midirii VUK’da diizenlenen hata hallerinin var oldugunu tespit
ederse hatanin diizeltilmesine karar verebilir*. Danistay, VUK’ un 117 ve 118.
maddelerde sayilan hata g¢esitlerini numerus clauses ilkesine tabi olarak gor-
mektedir®. Buna bagli olarak vergi dairesi miidiirii VUK da sayilan hata halleri
disinda diizeltme yapamamaktadir.

Kural olarak verginin aslinda diizeltme yapilabilir. Ayrica vergi cezalarinda
yapilan hatalarda da vergi dairesince re’sen ya da bagvuru iizerine kismen veya
tamamen diizeltme yapilabilmektedir’. Ancak gecikme faizi, ceza niteliginde

3 Danistay 7 D, E 2016/11252, K 2017/1963, T 14.03.2017 (UYAP Bilisim Sistemi).

4 VUK 120. maddesi. Danistay bir kararinda; “‘davaci tarafindan, konut yapt kooperatiflerine yapilan

insaat taahhiit islerinde uygulanacak oranin % 1 olmasi gerekirken sehven % 18 olarak uygulandigi
ileri siiriilerek yalnizca tarhiyata karsi siiresinde agilacak davada incelenme olanagi bulunan
iddialarla yapilan bagvurunun, Vergi Usul Kanunu 'nun 117 ve 118. maddelerinde tanimlanan hesap
ve vergilendirme hatalarindan hi¢birinin konusuna girmedigi sonucuna varilmistir” gerekgesiyle
davanin reddine karar veren yerel mahkeme kararint onamistir, Danistay 4 D, E 2018/9351, K
2020/82, T 14.01.2020 (UYAP Biligim Sistemi).

4 Karakog (n 6) 85; Osman Sariaslan, ‘Diizeltme (ve Sikdyet) Basvurusu ile TYUK 11. Madde
Bagvurusunun Kargilikli incelenmesi: Benzerlikler ve Farkliliklar® (2012) 371 Vergi Diinyasi
Dergisi 118, 119.

% Karakog (n 6) 107.
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olmadigindan ve kamu alacagindan mahrum kalinan dénemin telafisi i¢in he-
saplandigindan diizeltme kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Vergi hatalar1 kolay tespit edilebilen, iizerinde tartigilmasi gerekmeyen, gayet
basit yanlisliklardir®. Tartismaya agik hukuki uyugmazliklar hakkinda diizeltme
ve sikdyet bagvurusu yapilmadan dogrudan dava agilmasi gerekmektedir. Zira,
hata halleri ile inhisar edilmis olan diizeltme ve sikayet bagvurusu istisnai bir
bagvuru yoludur®.

Ozetle, vergi hatasinin VUK un 117 ve 118. maddelerinde sayilan hata halle-
ri kapsaminda olmas1 yaninda, hatanin hukuki uyusmazlik niteliginde olmamasi
gerekmektedir®. Yani ortaya ¢ikan hata durumu, yorumu gerektirmeyen berrak-
likta olmalidir. Vergi hatast disinda kalan tartisma nedeni olabilecek konulara
ait hukuki uyusmazliklar, vergi hatasindan farkli olarak vergilendirme siirecinin
Oziine ve maddi vakialara iligkin agik olmayan konularda ortaya ¢ikmaktadirs:.

Hukuki uyusmazliklarla birlikte tahsil agmasinda diizenlenen 6deme emri hak-
kindaki uyugsmazliklarda da hata hiikiimleri uygulanmamaktadir?. Bunun sebebi
diizeltme yolunun VUK da, tahsil siirecinin ise 6183 sayili Kanunda diizenlenmis
olmasidir®®. Ancak Danistay bazi kararlarinda tahsil asamasinda hata hiikiimlerinin
uygulanabilecegini kabul etmistir®. Danistayin 6deme emrine karst diizeltme ve
sikayet yoluna basvurulamayacagina dair kararlar1 da bulunmaktadir®. Yiiksek

47 Erdem (n 8) 138.

4 Oncel, Kumrulu ve Cagan (n 15) 176.

49 Damistay bir kararinda yer alan, “Kanunda sayilan hata tiirlerinden birinin bulunmas, ayrica bu

hatalarin, Kanun maddelerinin hukuki yorumu gerektirmeyecek sekilde acik olarak belirlenebilmesi
gerekmektedir. Miikellefiyette hata yapildigindan soz edilebilmek i¢in hatanin, agik olarak vergiye
tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasinin hukuki
yorum gerektirmeksizin agik¢a anlagilmast gerekmektedir” seklindeki agiklamasiyla hukuki hatanin
ne oldugunu ortaya koymustur, Danistay 4 D, E 2016/5204, K 2019/2623, T 04.04.2019 (UYAP
Biligim Sistemi).

0 Sariaslan (n 45) 123.

5t Oncel, Kumrulu ve Cagan (n 15) 176.
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Oncel, Kumrulu ve Cagan (n 15) 181.

3 Karakog (n 6) 95.

% Danistay kararinda; “olayda davacimin hukuki menfaatini etkileyen idari davaya konu olabilecek

kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem bulundugundan Vergi Mahkemesince isin esasinin incelenerek
vergi hatasi kapsaminda haksiz yere vergi istenmesi hususunun degerlendirilerek bir karar
verilmesi gerekirken, odeme emirlerine karsi vergi dairesi miidiirliigiine basvurulmasina olanak
bulunmadigi ve ortada idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem
bulunmadigi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamigtir” gerekgesine yer vermistir, Danistay 9 D, E 2016/1331, K 2017/1331, T 31.05.2017
(UYAP Bilisim Sistemi). Ayn1 yonde karar igin bkz. Danistay 9 D, E 2016/22091, K 2018/6897,
T 12.11.2018 (UYAP Bilisim Sistemi). Danistay 9 D, E 2016/19887, K 2017/4081, T 13.04.2017
(UYAP Biligim Sistemi).

“Odeme emrine karg: diizeltme ve sikdyet yolunun kullanilmasina hukuki imkdn bulunmadig1 dikkate
alindiginda, davacinin vergi bor¢larimin terkini talebiyle yaptigi basvuruyu, “idari davaya konu
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Mahkemenin 6deme emrine karsi diizeltme ve sikayet yoluna gidilip gidileme-
yecegi konusunda c¢eligkili ve farkli kararlarinin bulundugu gézlemlenmektedir.

6183 sayili Kanunun 58. maddesinde 6deme emrine karsi ancak belirli kosul-
larda itiraz edilebilecegi ongoriilmiistiire. Odeme emrine kars: itiraz edilebilecek
durumlar arasinda, hata hallerine yer verilmediginden s6z konusu basvuru yolu-
nun kapali oldugu izlenimi olugmaktadir. Ancak, vergi hatasinin taniminin yer
aldig1 VUK un 116. maddesinde eksik veya fazla alinan yani 6denen vergiden s6z
edilmektedir. O halde, kanaatimizce her iki hiikiim arasinda ¢eliski bulunmakta-
dir. Odeme emri agamasinda da hata hallerinin ortaya ¢ikabilecegi gozetildigin-
de, 6183 sayil1 Kanun ile VUK arasindaki ¢eligkinin giderilmesi, ddeme emrine
kars1 diizeltme ve sikayet yoluna gidilmesinin 6niiniin acilmasi isabetli olacaktur.

Vergi hatasinin yargi karariyla ¢oziimlenmesi durumunda, diizeltme ve sika-
yet prosediirliniin uygulanmast miimkiin degildir®”. Danistay, vergi hatasinin
diizeltilmesi amaciyla agilan dava sonucunda verilen usule iliskin yarg karari-
n1 hata hakkinda verilmis karar olarak goriillemeyecegini soylemistir®. Yiiksek
Mahkeme kararinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. Usule iligkin yargi karar
vergi hatasinin incelenmesi suretiyle davanin sonu¢landirilmasina yonelik bir
karar degildir. Verginin 6ziline iligskin esasa dair kararlarin bu kapsamda deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

C. Yargi Yolu

Diizeltme ve sikayet bagvurusunun reddine iligkin islemin teblig tarihini iz-
leyen gilinden itibaren otuz giinliikk genel dava a¢gma siiresinde dava agilabilir.
Vergi mahkemesi kararindan sonra ilgililer duruma gore istinaf ve temyiz kanun
yoluna bagvuru yapabilmektedir*°.

olabilecek idari islem tesis ettirmek amagh” bir basvuru seklinde degil de, 213 sayili Kanun'da
belirtilen diizeltme hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirerek karara baglayan temyize konu Vergi
Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir”, Danistay 4 D, E 2016/6821, K
2018/9235, T 22.10.2018 (UYAP Bilisim Sistemi).

6183 sayili Kanunun 58. maddesinde, “Kendisine odeme emri teblig olunan sahis, béyle bir borcu
olmadigi veya kismen édedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren
15 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde
itirazda bulunabilir” hitkkmii yer almaktadir.

57 Karakog (n 6) 95.

8 Danistay 9 D, E 2005/4443, K 2007/2422, T 22.06.2007 (UYAP Bilisim Sistemi).
59

56

Ancak, TYUK un 45. maddesinde yer alan “konusu otuz bir bin Tiirk lirasini ge¢meyen; vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari iglemlere karst agilan iptal davalar: hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz”
hiitkmii geregince otuz bir bin TL’yi gegcmeyen davalarda istinaf ve temyiz kanun yoluna
basvurulamamaktadir. Bu davalar vergi mahkemesinin karart ile birlikte kesinlesmektedir. Ayrica,
IYUK un 46. maddesindeki konusu dokuz yiiz yirmi bin TL’yi asan vergi davalari hakkinda temyiz
yoluna gidilebilecegi ongoriilmistiir. Bu nedenle, s6z konusu miktarin altindaki uyusmazliklar
istinaf agamasinda kesinlesmektedir.
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Davanin kime kars1 agilacagiyla ilgili bir diizenlemeye VUK’ da veya YUK’
da yer verilmemistir. Hazine ve Maliye Bakanliginin bagli kurulusu olan Gelir
Idaresi Baskanlig1’ nin gérevleri arasinda sikdyet basvurularini karara baglamak
yer almaktadir®. Ayrica, VUK un 120. maddesinde, vergi hatalarinin diizeltilmesi-
ne vergi dairesi miidiirii tarafindan karar verilecegi belirtilmistir. Ancak diizeltme
islemi, vergi dairesince yapilsa da sikdyet yoluna Gelir Idaresi Baskanligina bas-
vurulabildiginden ve bu merciin talebi reddetmesi lizerine dava agilabildiginden
davanm uygulamada Gelir Idaresi Baskanligi1 husumetiyle acildig1 goriilmektedir.
Nitekim Danistayin yaklagimi da bu yondedir®.

Diizeltme islemini yapan merci vergi dairesi olsa da sikayet bagvurusunu red-
deden son merci Gelir Idaresi Bagkanligidir. Vergi mahkemesince hukuka uygun-
lugu incelenen son iglemin yani sikayet bagvurusunun reddine dair islemin Gelir
Idaresi Baskanlig1 islemi oldugu diisiiniildiigiinde Danistayin yaklasiminin yerin-
de oldugu sdylenebilir. Gelir Idaresi Bagkanlig1 sikyet talebini yerinde gérmesi
halinde vergi dairesinin diizeltme talebiyle ilgili karar verme konusunda takdir
hakki bulunmamaktadir. Vergi dairesi Gelir Idaresi Baskanliginin islemi dogrultu-
sunda hatayi diizeltmesi gerekir. Ciinkii vergi dairesi Gelir Idaresi Baskanliginin
hiyerargik olarak altinda bulunan tasra teskilatinin bir birimidir.

Diger taraftan, vergi hatalarinin diizeltilmesi talebinin reddine iliskin islemlere
kars1 yetkili mahkemenin neresi oldugu konusunda IYUK’un 37. maddesinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. “... Vergi Usul Kanunu geregince sikdayet yoluyla
vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde,; vergi, resim, harg ve ben-
zeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren ... Dairenin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesidir’ hikkmii bulunmaktadir. Bir 6nceki paragrafta diizeltme ve sikayet
basvurusu sonucunda son islemin Gelir Idaresi Baskanlig1 islemi oldugunu ve
dava acarken hasim mevkiine Gelir idaresi Baskanligimim alinmas1 gerektigini
soylemistik. Genel yetki kurali, dava konusu islemi yapan merciin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesi olmasi sebebiyle, s6z konusu 6zel yetki kurali olma-
saydi davanin Ankara Vergi Mahkemelerinde agilmasi gerekirdi. Cilinkii sikayet
basvurusunu reddeden islemi tesis eden Gelir Idaresi Baskanlig1 Ankara ilinde
bulunmaktadir. Ancak kanundaki 6zel yetki kuraliyla, tarh ve tahakkuk islemini
yapan vergi dairesi miidiirliigliniin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi yetkili
kilinmistir. Dava konusu yapilan idari islem niteligindeki diizeltme ve sikayet
basvurusunun reddine dair islem baska bir idare tarafindan tesis edilmis olmasina
karsin, dava, vergiyi tarh ve tahakkuk ettiren vergi dairesinin bulundugu yerdeki
vergi mahkemesinde agilmaktadir®.

0 4 sayili CBK nin 137. maddesi.
61 Danistay 3 D, E 2015/10507, K 2019/1932, T 25.03.2019 (UYAP Bilisim Sistemi).
62 Candan (n 22) 958.
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III. iYUK’UN 11. MADDESINDE DUZENLENEN iHTiYARI
BASVURU YOLU

IYUK’un 11. maddesinin birinci fikrasinda; “Ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa igslemi yapmis olan makam-
dan, idari dava a¢gma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis
olan idari dava agma siiresini durdurur” hitkkmiine yer verilmistir. Diizenlemede
“istenebilir” ifadesine yer verildiginden ilgililerin bu madde kapsaminda idari
bagvuru yapma veya dava agma konusunda se¢imlik bir hakka sahip oldugu an-
lasilmaktadir. Bu tiir bagvurulara ihtiyari bagvuru denilmektedir®®. Hakkinda icrai
Ozelligi haiz idari islem tesis edilen ilgili, bu igsleme kars1 dava agmadan once
idari dava agma siiresi i¢inde 11. madde kapsaminda bagvuru yapabilir®. Dava
acma siiresi gectikten sonra, 11. madde kapsaminda yapilan bagvuru dava agma
stiresini durdurmamaktadir®.

Kamu giicii kullanarak etkili islemler tesis eden idare, tesis ettigi islemi son-
raki degerlendirmelerine gore kaldirabilir, geri alabilir, degistirebilir veya onun
yerine gegecek yeni bir islem tesis edebilir. 11. madde idarenin bu yetkilerini
gozeterek diizenlenmistir®. Ilgililer de haklarinda tesis edilen islem hakkinda 11.
maddenin uygulanmasini istiyorsa bu sayilan taleplerle idareye basvuru yapma-
lidir. Gergek anlamda 11. madde kapsamindaki basvurunun, idareden bir talep
igeren, uyusmazligi ¢dzme amacina doniik olmasi gerekmektedir®”. Bunlarin
disindaki taleplerle yapilan bagvurular dava agma siiresini durdurmamaktadir®.

Bagvuru iist makama, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makama yapilma-
lidir. Dava agma siiresi i¢inde islemi tesis eden makama basvuru yapilabilmesi
i¢in {ist makamim bulunmamasi gerekmektedir. Ust makamin bulunmasi duru-
munda islemi tesis eden makama bagvuru yapilmasi halinde dava agma siiresi
durmaz, islemeye devam eder®.

8 Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri (1. bask1 Turhan Kitabevi 2007) 228.

6 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (6. baski Sayram Yayinlar1 2013) 289.

8 “60 giinliik dava a¢ma siiresi gectikten sonra dava a¢ma siiresini yenilemeyen ayni Kanunun

11.madde hiikmii uyarinca yapilan 16.08.2013 tarihli bagvurunun reddi yolunda tesis edilen
16.09.2013 tarihli islemi tizerine 05.11.2013 tarihinde agilan davada siireasumi bulunmaktadir”,
Danigtay 6 D, E 2015/5552, K 2019/9290, T 15.10.2019 (UYAP Bilisim Sistemi). Ayn1 yondeki
kararlar i¢in bkz. Danistay 2 D, E 2018/2245, K 2018/6667, T 29.11.2018 (UYAP Bilisim Sistemi);
Danistay 8 D, E 2013/10629, K 2018/7058, T 19.11.2018 (UYAP Bilisim Sistemi).

6  Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Idari Yargilama Usulii (1. bask1 Arisan Matbaacilik 1983) 216.

7 Kaplan (n 63) 251.

% Yenice ve Esin (n 66) 216.

8 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg: (14. baski Turhan Kitabevi 2001) 422. Basvuru yapilan idari
makamin idari teskilat i¢inde hiyerarsi dahilinde bulunmasi gerekmektedir, Kaplan (n 63) 233.

Yil: 17, Sayr: 67 (Temmuz 2026)

79



80

idari Basvuru Yolu Olarak Diizeltme ve Sikayet Basvurusunda
IYUK 10 ve 1. Maddelerin Uygulanmasi

Dr. Mustafa Oguzhan BOLUKBASI
i

IYUK’un 11. maddesinde yer alan gerekli kosullarin saglanmasiyla dava agma
stiresi durmaktadir. Siirelerin durmasindan sonra, durma anina kadar gegen zaman
dava a¢ma siiresinden diisiiliir ve arta kalan siirede davanin agilmasi gerekmek-
tedir’®. Bagvuru yapilmasi halinde siirenin kesilmesindeki gibi bir durum ortaya
¢tkmaz. Bagvurunun reddinden sonra otuz giinliik dava agma siiresi varmig gibi
hareket edildiginde mahkemece siire ret karar1 verilmektedir”.

IYUK’un 11. maddesi ilgiliye bir kez basvuru hakki vermektedir’. Ikinci
kez yapilan bagvuru yeniden islemeye baslayan dava agma siiresini durdurmaz’s.
Bagvuru hakkinin birden fazla kez kullanilmasi durumunda dava agma hakki
diismektedir™. Ilgililer haklarinda yapilan tarhiyata kars1 dava agmadan 6nce 11.
madde kapsaminda bagvuru yaptiktan sonra, idarece ilgilinin bagvurusuna cevap
verilsin veyahut cevap verilmeden ilgilinin tekrar bagvuru yapmasi durumunda,
yeni bir dava agma siiresi ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle ikinci defa yapilan bagvuru,
yeni bir dava agma hakki vermez.

flgili hakkinda dava agma siiresi ge¢mis ya da 11. madde kapsaminda birden
fazla idari bagvuru yapilarak dava agma hakki kaybedilmigse, yeniden dava agma
hakkinin ortaya ¢ikmasi bazi durumlarda miimkiin gériinmektedir’. Dava agma
siiresi gegtikten sonra yonetimin, yeni bir karar alarak eski kararini1 degistirmesi
halinde, dava agma siiresi kesilir ve siire yeniden igslemeye baglar’.

IYUK’un 11. maddesinin ikinci fikras1, idarenin bagvuruya cevap vermeyerek
susmasina hukuki sonug¢ baglamistir. Diizenlemede, “Otuz giin i¢inde cevap ve-
rilmezse istek reddedilmis sayilir” demektedir. Yonetimin yanit vermesi i¢in otuz
giinliik Gist sinir konulmustur”. Buna gore ilgili, idari bagvurusuna idarenin ceva-
bin1 maksimum otuz giin beklemeli ve bu tarihten itibaren davasini agma yoluna
gitmesi gerekmektedir. Bagvurunun zimni reddinden sonra, dava agma siiresinin
gecmesi halinde, idarenin cevap vermesi dava agma siiresini canlandirmamaktadir’.

7% Yenice ve Esin (n 66) 213.
1 Damgtay 8 D, E 2013/3702, K 2019/3812, T 29.04.2019 (UYAP Bilisim Sistemi).
72 Kalabalik (n 64) 290.

73

Géziibityiik (n 69) 421; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (1. baski Seckin Yaymcilik
2011) 205.

Mehmet Akmansu, ‘Danistay’da Idari Dava Siiresinin Durmasi ve Uygulama Sekli Uzerine
Disiinceler’ (1978) 2 Ankara Barosu Dergisi 265, 269.

75 Kaplan (n 63) 258.

6 Goziibiiyiik (n 69) 422.

77 Yildirim Uler, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi’ (1990) 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi Ankara
228.

Ahmet Bagriagik, ‘Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan Basvuruya
Zimni Retten Sonra Gelen Ag¢ik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi’ (2018) 76 (3) Ankara
Barosu Dergisi 81, 96. Aksi yondeki gériis i¢in bkz. Onur Karahanogullari, ‘Zimni Retten Sonra
Gelen Yanitlarda Dava A¢ma Siiresi (Igtihat Degerlendirilmesi)’ <http://80.251.40.59/politics.
ankara.edu.tr/karahan/ makaleler/makaleler.htm> Erigim Tarihi 22 Ekim 2025.
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Sadece bir dnceki paragrafta belirttigimiz iizere eski kararin yerine yeni bir karar
alinmas1 durumunda dava agma siiresi canlanmaktadir™.

Vergi hatalarinin diizeltilme talebine iliskin diizeltme ve sikayet bagvuru usulii
ile [YUK un 11. maddesi arasindaki baglantinin kurulmas1 VUK’ da yer alan dii-
zeltme ve sikdyet usuliine iliskin kanundaki eksikliklerin giderilmesi bakimin-
dan faydali olacaktir. Bu kapsamda, diizeltme ve sikayet usulii ile 11. maddenin
uygulanma bigimi ve baglantisi lizerinde durulacaktir.

IV. DUZELTME VE SiKAYET BASVURUSUNDA iYUK’UN 11.
MADDESININ UYGULANMASI

Idari uyusmazliklarin tiimii hakkinda aksine kanuna hiikiim konulmamissa
IYUK’un 11. maddesi uygulanmaktadir. I'YUK da bir ayrim yapilmadigindan
vergi uyusmazliklari i¢in de 11. madde uygulanmaktadir. 11. maddenin uyus-
mazliklarda uygulanabilmesi i¢in islemin dayanagi 6zel kanunda 11. maddenin
kanun kapsamindaki uyusmazliklar i¢in uygulanacagina dair bir hitkme yer ver-
meye gerek bulunmamaktadir®. Ancak 10/6/1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla
miilga 11. maddenin dérdiincii fikrasinda; “Bu madde hiikiimleri vergi, resim ve
har¢larla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam
ve cezalarmdan dogan uyusmazhiklarda uygulanmaz” hilkkmii yer almaktaydi. S6z
konusu diizenlemenin ytirtirliikten kaldirilmastyla 11. maddenin vergi uyusmaz-
liklar1 igin uygulanmasinin 6niindeki engel ortadan kalkmistir®:.

VUK’un 122. maddesinde, diizeltme basvurusunun yapilma zamanina iligkin
bir diizenlemeye yer verilmemesine karsin, sikdyet yolunun diizenlendigi 124.
maddede sikayet bagsvurusunun dava agma siiresi gectikten sonra yapilacagi be-
lirtilmistir®?. Dava agmadan once hata hallerinden birisinin bulunmasi halinde,
diizeltme yoluna basvuru yapilmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamak-

79 Damstay bir kararinda; “davaci tarafindan ... Kurulu tarafindan alinan ... giinlii, ... sayili kararin

geri alinmasi talebiyle yapilan basvurunun 2577 sayili Kanunun 11. maddesi kapsaminda oldugu,
idare tarafindan altmis giin iginde cevap verilmeyerek istemin zimnen reddedildigi ve bu isleme karsi
dava agildigi, altmig giinliik siive gegtikten sonra idare tarafindan verilen ret cevabinin ise ilgiliye
yeni bir dava agma hakki vermeyecegi dikkate alindiginda, idarenin bu cevabinin idari davaya
konu edilebilir mahiyette kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olmadigr sonucuna ulasilmisgtir”
gerekgesiyle zimni retten sonra verilen yanitin dava agma siiresini canlandirmayacagina karar
vermistir, Danistay 14 D, E 2015/11145, K 2018/979, T 28.02.2018 (UYAP Biligim Sistemi).

8 Candan (n 22) 471.

8 Mehmet Batun, ‘Idare Hukukunda Ust Makamlara Bagvurma ve Vergisel Konulara Uygulanabilirligi’

(2009) 339 Vergi Diinyas:1 Dergisi 109, 110.

Danistay bir kararinda “Bir vergilendirme hatasina dayali olarak vergi idaresine yapilacak diizeltme
basvurusu iizerine yanitin vergi mahkemesinde dava agma siiresinden sonra verilmesi halinde sikayet
yolu ile Maliye Bakanligina basvurulmasi gerekmektedir” gerekgesine yer verilmistir, Danigtay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, E 1999/16, K 1999/493, T 26.11.1999 (UYAP Bilisim Sistemi).
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tadir®. Bagvurunun kag¢ giin i¢inde yapilabilecegi ve vergi dairesinin diizeltme
talebini kag giin i¢inde cevaplandiracagina iliskin bir hilkme yer verilmemistir.

Miikellef, dava agma siiresinde diizeltme basvurusunda bulunabilecegi gibi bu
bagvuruyu yapmadan dogrudan dava agabilir. Otuz giinliik dava agma siiresinde
diizeltme basvurusunda bulunulabilir. Bu siirede yapilan bagvurunun hangi siire
icinde cevaplandirilacagi ile bundan sonra kag giin i¢inde dava agilacagina iliskin
bir diizenlemeye VUK’ da yer verilmemistir. Doktrinde bu bagvurunun IYUK un
11. maddesi kapsaminda yapilan bir bagvuru oldugu kabul edilmektedir®. Danis-
tayin da dava agma siiresinde yapilan basvurunun 11. madde kapsaminda yapilan
bagvuru oldugunu belirten kararlar1 bulunmaktadir®.

Diizeltme talebiyle vergi dairesine dava agma siiresi i¢inde bagvuru yapildik-
tan sonra 11. maddenin uygulanmasi neticesinde idarenin ii¢ sekilde davranmasi
olasidir.

A. Diizeltme Talebi Reddedilebilir

flgililer dava agma siiresinde I'YUKun 11. maddesi kapsaminda idareye dii-
zeltme basvurusunda bulunmasi halinde dava agma siiresi durmaktadir. Idarece
yapilan bagvuru {izerine bir islem tesis edilip miikellefe teblig edilmesi halinde,
duran dava agma siiresi islemeye devam eder.

Diizeltme ve sikayet bagvurusunun idarece agik¢a reddedilmesi iizerine miikel-
lefler ya da vergi sorumlulari otuz giinliik siirede dogrudan dava agmalidir. Dava
agma siiresinde diizeltme basvurusunda bulunulmasi ve siiresinde dava acgilmasi
halinde vergi mahkemesi Oniine gelen davada, hata hiikkiimleri ile birlikte diger
hukuka aykiriliklar1 da inceleyecektir®.

Ancak diizeltme basvurusunun reddi lizerine dava acilmayip sikayet yoluna
bagvuru yapilmast durumunda dava agma siiresi gegmekte ve sadece VUK’ da
yer alan hata hiikiimlerine gore inceleme yapilmaktadir®”. VUK’ un 124. madde-
sine gore, sikayet yoluna dava agma siiresi gectikten sonra bagvurulabilmektedir.
Danistay, her ne kadar kanunda sikayet yoluna dava agma siiresinden sonra bas-

8 Mustafa Balc1, Vergi Hatalart ile Diizeltme-Sikdyet (3. baski On iki Levha Yaymlar1 2026) 244.
8 Balci (n 83) 244; Karakog (n 6) 110; Oncel, Kumrulu ve Cagan (n 15) 183.

8 Danustay bir kararinda; “18.1.2007 tarihinde teblig edilen isleme karsi 24.1.2007 tarihinde yapilan
itiraz basvurusunun, sézii edilen 11 inci madde kapsaminda dava agma siiresini durdurdugu,
basvurunun reddine iliskin iglemin 15.2.2007 tarihinde teblig edilmesi ile dava agma siiresinin
yeniden iglemeye bagladigi ve kalan dava agma siiresi gecirilerek 14.3.2007 tarihinde agilan davanin
stiresinde olmadigi agiktir” seklindeki gerekgesiyle 11. maddede yer alan kurallara uyulmamast
halinde siire ret karar1 verilmesi gerektigine karar vermistir, Danistay 7 D, E 2008/2392, K 2012/1012,
T 26.03.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).

Ahmet Tomul, ‘Vergi Yargis1 Kararlari Isiginda Diizeltme ve Diizeltme Sikdyet Miiessesesinin
Kisa Bir Degerlendirilmesi-I” (2008) 181 Yaklasim Dergisi 258, 259.

8 Tomul (n 86) 260.
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vurulabilecegi belirtilse de dava agma siiresinde yapilan sikdyet basvurusunun
da kabul edilmesi gerektigini sOylemistir®. Kanunun lafzina uygun bir ¢6ziim
olmasa da hem Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirligi
hem de kisilerin davasinin goriilebilmesi ve hak kaybinin dnlenmesi maksadiyla
dogru bir karar oldugunu diistinmekteyiz.

B. Zimnen Reddedilebilir

Idarenin, yapilan bagvuruya otuz giin i¢inde hig cevap vermemesi yani susmasi
durumunda istek reddedilmis sayilir. Buna zimni ret denilmektedir®. YUK un
11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Otuz giin igcinde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir” hilkkmiiyle zimni rettin idarenin otuz giin siireyle sus-
masi sonucu ortaya ¢ikacagini dngdrmektedir. Dava agma siiresinde diizeltme
yoluna bagvuru yapan miikellefler, cevabin gelmesi i¢in otuz giin beklemelidir.
Eger bu siire i¢inde vergi dairesince bir cevap verilmezse istek reddedilmis sa-
yilmaktadir®®. Sonrasinda ise bagvuru yapilana kadar ge¢irilen siire, otuz giinliik
dava a¢ma siiresinden diistilecek, kalan siirede dava agilacaktir.

IYUK un 11. maddesine gére zimni ret siiresinden sonra dava agma siiresi is-
lemeye devam etmektedir. Danistay, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. mad-
desi uyarinca vergi ihtilaflarinda uyulmasi gereken 30 giinliik siire i¢inde a¢ilmasi
gerekirken davaci tarafindan 22.6.2009 tarihinde yapilan diizeltme basvurusunun

8  Danistay bir kararinda, “davacimin 16.2.2009 tarihinde 6grendigi ve 26.2.2009 tarihli dilekge ile

vergi dairesinden diizeltilmesini istedigi vergilere karsi, bu talebin reddine iliskin 3.3.2009 tarihli
yaziin 9.3.2009 tarihinde tebligi iizerine 2577 sayili Kanunun 11’inci maddesi uyarinca kalan
dava a¢ma siiresi i¢inde sikayet yoluna gitmesi gerekirken, bu siirenin gegmesinden ¢ok sonra
5.8.2009 tarihinde yapilan sikayet basvurusunun zimnen reddi iizerine agilan davanin esasinin
incelenmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle siire asimi yoniinden davanin reddine karar verilmisse
de, sikayet yoluyla yapilan basvurunun zimnen reddi yolundaki Maliye Bakanligi islemine karsi
2577 sayih Yasanin 7 'nci maddesinde ongdriilen siire icinde agilan davanin siire asimi nedeniyle
reddedilmesi yolundaki vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir” gerekgesiyle
stire ret kararini bozmustur, Danistay 3 D, E 2010/1589, K 2012/412, T 26.03.2012 (UYAP Bilisim
Sistemi). Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda ise, “davact tarafindan 23/12/2013 tarihinde
vergi dairesi miidiirliigiine yaptlan bagvurunun zimnen reddedilmesi iizerine 24/03/2014 tarihinde
davali idarenin kayitlarina giren dilekgeyle sikayet yoluyla Maliye Bakanligina basvuruldugu,
bu bagvurunun da 60 giin i¢inde cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesinden sonra 16/06/2014
tarihinde siiresi i¢inde dava agildigi anlasilmis olup, her ne kadar, Mahkemece, olayda uygulama
imkani olmayan 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasi sonucu siire
ret karart verilmis ise de, siiresi i¢inde acildigi anlagilan davanin esasinin incelenmesi suretiyle
karar verilmek iizere temyize konu kararin bozulmasi gerekmektedir” gerekgesiyle bozma karari
vermistir. Uyugmazlikta davaci diizeltme yoluna bagvurup ardindan dava agmak yerine, sikayet
yoluna bagvurmus ve dava agmistir. Yiikksek Mahkeme de davacinin sikayet yoluna bagvurmasi
nedeniyle artik TYUK 11. maddenin uygulanmayacagin1 VUK’ da yer alan diizeltme ve sikayet
yolunun uygulanacagini belirtmistir. Boylece davanin siiresinde oldugu belirtilerek bozma karari
verilmistir, Danigtay 7 D, E 2015/1209, K 2019/2126, T 29.03.2019 (UYAP Bilisim Sistemi).

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (2. bask1 Savas
Yayinevi 2019) 303.

% Karakog (n 6) 110.
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zimnen ret sliresinin doldugu tarihten itibaren 30 giinliik siire gecirilerek dava-
nin 20.10.2009 tarihinde acildig1 goriildiigiinden temyize konu vergi mahkemesi
karart sonucu itibariyle yerinde goriilmiistiir” gerekgesiyle zimni ret siiresinin
dolmasindan sonra kalan siirede dava agilmamasi nedeniyle davanin siiresinde
acilmadigina karar vermistir®:.

Bunun yaninda, diizeltme basvurusuna otuz giinliikk dava agma siiresi gectikten
sonra idarece zimni retle sonuglanan konuya iliskin bir yanit verilmesi durumun-
da dava agma siiresi canlanmamaktadir. Danistay, “davaci tarafin davaya konu
ettigi idari islem, 30 giinliik dava agma siiresi gegtikten sonra islemi tesis eden
idari makamin tist makamina 11. madde uyarinca yapilan bir bagvuru niteliginde
olmakla birlikte bu basvuruya verilecek cevap yahut zimni ret yanitinin, yeni bir
dava agma hakki tanimasi miimkiin olmadigindan, Vergi Mahkemesi kararinda
hukuki isabet goriilmemigstir” gerekgesiyle dava agma siiresinin ge¢mesinden
sonra verilen cevabin yeniden dava agma hakki vermeyecegine karar vermistir®.

C. Kesin Olmayan Cevap Verebilir

Idarenin dava agma siiresi i¢inde yapilan bagvuruya oyalayici, ['YUK un 10.
maddesinde yer alan ifadeyle kesin olmayan cevaplar vermesi durumunda, dava
a¢ma siiresine etkisinin nasil olacagi konusunda agik bir diizenleme bulunma-
maktadir®®. I'YUK un 11. maddesinin uygulandig1 durumlarda, idarenin dava agma
stiresindeki diizeltme bagvurusuna karsi kesin olmayan cevap vermesi halinde,
miikellefin kalan siirede davasini agmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde dava, sii-
resinde agilmadigi gerekgesiyle reddedilebilir. Nitekim Danistayin kararlar1 da
bu yondedir®.

91 Damstay 9 D, E 2010/10186, K 2013/651, T 14.02.2013 (UYAP Bilisim Sistemi). Danistay baska
bir kararinda, zimni ret siiresi dolmadan agilan davada, erken agilmis dava oldugu gerekgesiyle
verilen incelenmeksizin ret kararin1 bozarak “Anayasa’nin 125 inci maddesinde idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu hiikme baglanarak yarg: denetimi
disinda tutulacak iglemler belirtildiginden, idari iglemlerin yargi denetimini engelleyecek agik
kanun hiikmii bulunmadigi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 14 tincii maddesinde
belirtilen davanin incelenmesine engel durumlar olmadigi siirece idari islemlerin yargt denetimi
disinda tutulmamasi gerekmektedir. Dava konusu idari islemin yargi denetimini ortadan kaldiracak
sekilde davanin salt vaktinden énce agilmasi nedeniyle incelenmeksizin reddi halinde, merciine
tevdii kararinin teblig edildigi tarihe gore siirenin gegmesi nedeniyle dava acamayacak ya da a¢tigi
dava incelenemeyecek olan davacinin yargi yoluna bagvurma olanaginin ortadan kalkacagi ve hak
arama 6zgiirliigii engellenecegi gibi s6z konusu iglemin hukuka uygunluk denetimi de yapilamamag
olacaktir” gerekgesine yer vermistir, Danistay 9 D, E 2013/1084, K 2016/502, T 17.02.2016 (UYAP
Biligim Sistemi). Ayni yonde karar igin bkz. Danistay 4 D, E 2011/1423, K 2013/950, T 22.02.2013
(UYAP Biligim Sistemi).

92 Damstay 4 D, E 2015/110, K 2018/9122, T 17.10.2018 (UYAP Bilisim Sistemi).

9% Kaplan (n 63) 229.

9 Damistay bir kararinda; “davacinin idareye basvurusunun 2577 sayih Yasamin 11. maddesi kapsaminda

yapilan bir bagvuru olmasi nedeniyle ayni Yasanin 10. maddesinin uygulanmasina hukuken olanak
bulunmadigindan, Daire karart usul ve hukuka wygun gorilmiistiir” gerekgesiyle idarenin kesin
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Doktrinde dava agma siiresinde yapilan diizeltme basvurusuna karsi kesin
olmayan cevap verilmesi halinde, 10. maddenin uygulanmas: gerektigini savu-
nan yazarlar da bulunmaktadir®. Kanaatimizce, dava agma siiresinde 11. madde
kapsaminda yapilan basvurunun 10. madde ile iligkilendirilmesi miimkiin goriin-
memektedir. 11. maddede kanun koyucu bilingli olarak kesin olmayan cevaplar-
dan s6z etmemis olmasi nedeniyle zimni ret siiresi olan altmis giin beklenmeli
ve sonrasinda siiresinde dava agilmalidir.

Idarenin dava agma siiresinde kesin olmayan cevap vermesinden sonra dava
a¢gma siliresinin gegirilmesi halinde, dava agmak yerine sikayet yoluna basvuru
yapilmasi daha yerinde olacaktir. Miikellef acik bir hatanin bulundugunu diisii-
niiyorsa sikayet yoluna bagvurduktan sonra davasini agmalidir. Ancak, mahke-
mece vergi hatasi ile sinirlt inceleme yapilarak uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Bu
durumda, miikellefin taraf oldugu ve dava konusu yaptigi uyusmazligin yargisal
denetimi yapilmis olacaktir.

V. DUZELTME VE SiIKAYET BASVURUSUNDA iYUK’UN 10.
MADDESININ UYGULANMASI

Diizeltme ve sikdyet yolunun dava agma siiresinden sonra kullanilmasi halin-
de, IYUK’un 10. maddesinin kiyasen uygulanacag: kabul edilmesine karsin iki
idari bagvuru yolunun birbiriyle tam olarak uyustugu séylenemez. Dava agma
stiresi gectikten sonra yapilan diizeltme bagvurusunun 3071 sayili Dilek¢e Hak-
kinin Kullanilmasina Dair Kanun kapsaminda yapilan bir bagvuru oldugunu ileri
siiren goriis de bulunmaktadir®®. Dava a¢gma siiresinde yapilan diizeltme basvu-
rusu doktrinde ve yargi kararlarinda ¢ogunlukla 11. madde kapsaminda goriiliir-
ken, dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan basvuru 10. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir®”. Ancak diizeltme ve sikdyet yolu konusunda, I'YUK’un
10. maddesinin uygulanacagina dair bir diizenlemeye VUK’ da veya IYUK’ da
yer verilmemistir. Doktrin ve Danistay kararlarinda diizeltme ve sikayete iliskin
hiikiimlerde siireyle ilgili konularda bosluk bulundugundan, boslugun doldurul-
mas1 amactyla IYUK 10 ve 11. maddenin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Diizeltme ve sikayet yolunun dava a¢gma siiresinden sonra kullanilmasi nede-
niyle, dava agma siiresinin yeniden canlanmasini saglayan 6zel olarak diizenlen-

olmayan cevabina karsi altmis giinliik stirede dava ac¢ilmasi gerekirken agilmamis olmasi nedeniyle
davann siiresinde olmadigina karar vermistir, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E 2006/1405,
K 2007/1328, T 31.05.2007 (UYAP Bilisim Sistemi).

Ali Cakmakel, ‘Vergi Hatalarinin idari ve Yargisal Asamada Diizeltilme Yollarina liskin Usuller’
(2009) 332 Vergi Diinyast Dergisi 119, 124.

%  Balci (n 83) 255.
97

95

Kiirsat Yerlikaya, ‘Beyana Dayali Tarhiyatlarda Vergi Hatasini Diizeltme ve Yargt Yolu-11" (2004)
138 Yaklagim Dergisi 165, 169.
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mis bir bagvuru yolu oldugu sdylenebilir®®. Ancak ne 10. madde ne de 11. mad-
denin, dava agma siiresi gegtikten sonra uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilamaz®.

A. Basvurunun reddi

Dava a¢gma siiresinden sonra yapilan diizeltme bagvurusunun reddedilmesi
iizerine, ret islemine karsi dogrudan dava agilmasi miimkiin degildir. Ciinkii heniiz
vergi hukuku anlaminda ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebi-
lir bir islem bulunmamaktadir’®. Danistay bir kararinda, “vergi mahkemelerinde
dava agma stiresi gegtikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlarin,
sikdyet yolu ile Hazine ve Maliye Bakanligi 'na (Gelir Idaresi Baskanligt) miira-
caat etmeleri gerektiginden, soz konusu idari basvuru yolu tiiketilmeksizin, kesin
ve yiirtitiilebilir ozellikte bulunmayan diizeltme isteminin reddi tizerine dava ag¢il-
masina olanak bulunmamaktadir.

Buna gore, sikayet yolu ile Gelir Idaresi Baskanligi 'na basvurulmasi ve yapi-
lan basvurunun ilgili Baskanlik¢a reddi iizerine dava agiimasi gerekirken, Vergi
Dairesi Miidiirliigii ne yapilan basvurunun reddi iizerine ag¢ilan davanin incelen-
mesi miimkiin olmadigindan, davaya ait dilekge ve eklerinin sikayet mercii olan
Gelir Idaresi Baskanligi’na tevdiine karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin
esasi incelenerek verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadr™ gerekgesiyle
davanin esasini inceleyen ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®®. Yiiksek
Mahkeme, dava agma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme basvurusunun
reddi lizerine sikayet yoluna zorunlu olarak bagvurulmasi gerektigini belirtmistir.

Diizeltme yoluna zamanasimi siiresi i¢ginde herhangi bir zamanda bagvuru
yapilabilmektedir. Diizeltme basvurusunun kag giin i¢inde cevaplandirilacag: ve
reddi durumunda kag¢ giin i¢inde sikdyet yoluna basvuru yapilabilecegine dair
diizenlemeye VUK’ da yer verilmemistir’®2, Bu durumda, I[YUK’un 10. mad-
desinde yer alan idari basvuru yoluna iliskin hiikkiimlerin kiyasen uygulanmasi
yoluna gidilmektedir!®,

IYUK un 10. maddesinde, “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek
bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurabilirler” diizen-
lemesi yer almaktadir. 10. madde kapsamindaki basvuru ilk olarak, idari davaya

% Ersin Nazali, ‘Tiirkiye’de Vergi Uyusmazliklarinin Yargi Asamasinda Coziimlenmesinin Gegirdigi

Asamalar’ (2007) 313 Vergi Diinyasi Dergisi 119, 126.

Sadece IYUK’un 10. maddesinin ikinci fikrasiin son ciimlesinde, davanin siireden reddinden
sonra idarenin yeni bir cevap vermesi halinde dava agma siiresi gegse de dava agilabilmektedir.

100 Karakog (n 6) 113.
01 Damigtay 4 D, E 2016/11623, K 2019/4125, T 28.05.2019 (UYAP Bilisim Sistemi).

102

99

Giilsen Giines, Zafer Ertung Sirin, ‘Vergi Odevlisinin Haklar1’ (2005) 197 Vergi Sorunlar1 Dergisi
135, 140.

103 Mehmet Tahir Ufuk, ‘Vergi Uyusmazhiklarinda Idari Coziim Yollar1® (2001) 104 Yaklagim Dergisi
106, 108.
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konu olabilecek bir islemin kurulmasina yonelik bir istem ya da ¢agr1 niteligin-
de olmasi gerekmektedir'®. Aksi halde bu madde kapsaminda yapilmis bir bas-
vurudan soz edilemez. Diizeltme ve sikdyet miiessesesi, 10. madde kapsaminda
degerlendirilse de birbirine tam olarak benzemeyen iki kurum bulunmaktadir.
10. maddenin uygulanmasinda ilgili hakkinda ayni konuda tesis edilen bir iglem
veya ger¢eklesmis bir eylem bulunmamaktadir’®. Oysa diizeltme ve sikayete konu
durumlarda, idareden veya miikelleften kaynakli bir hata bulunmaktadir. Ayrica
hata nedeniyle eksik veya fazla alinan vergi s6z konusudur.

Basvuru yaptiktan sonra idarenin kag¢ giin i¢inde cevap verecegine dair bir
diizenleme VUK’ da yer almamaktadir. Ancak, idarenin IYUK un 10. madde-
sinin kiyasen uygulanmastyla otuz giin iginde cevap vermesi gerekmektedir'®.
Bu siirede tesis edilen diizeltme basvurusunun reddine iliskin isleme kars1 sika-
yet yoluna bagvurulmasi zorunludur'”. Sikayet yoluna kag¢ giin i¢inde bagvuru
yapilabilecegine dair bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu noktada da, diizeltme
talebinin reddinden itibaren zamanasim siiresinde sikdyet yoluna basvuru ya-
pilmas1 gerekmektediri®.

B. Zimnen Reddedebilir

I'YUK’un 10. maddesine gbre, ilgililerin basvurusuna idarenin otuz giin icinde
cevap vermemesi halinde istegin reddedilmis sayilacagi diizenlenmistir. Bu du-
rumda zimnen rette karsi altmis giin i¢inde dava agilmasi gerekmektediri®. Otuz
giinliik slirenin cevap vermeden ge¢irilmis olmasi olumsuz bildirim yapildig:
anlamia gelmektedir®®. Siire, bagvurunun ilgili yonetsel makama iletildigi giinii
takip eden giinden itibaren baglamaktadir'’, Idarenin yapilan bagvurulara herhangi
bir cevap vermemesine hukuki sonuglar baglandig1 goriilmektedir.

Zimni ret siiresi dolmadan dava agilmasi durumunda, idari yargi merciinin
nasil hareket edecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bu konu tartigmali-
dir. Bir goriise gore, [YUK’un 10. maddesi kapsaminda yapilan bir bagvuruya
idarenin otuz giinliik cevap verme siiresi icinde yani zimni ret siiresinde ilgilinin
idarenin cevabini beklemeden dava agmasi halinde mahkeme, zamanindan 6nce
erken agilan dava bulundugu gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar

104 Yahya Kazim Zabunoglu, ‘Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi’ I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi
(1990) 1. Kitap 196.

105 Kaplan (n 63) 191.

106 Karakog (n 6) 111.

197 Balci (n 83) 263.

198 Hasan Hacigiil, Veli Karatas, ‘213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda Diizeltme ve Sikayet Yolu’ (2007)
315 Vergi Diinyasi Dergisi 132, 135.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 89) 303.
10 Yenice ve Esin (n 66) 206.
M1 Zabunoglu (n 104) 198.

109
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vermelidir'2. Diger bir goriise gore ise, mahkemenin otuz giinliik siireyi beklemesi
ve idarenin tutumuna gore hareket etmesi gerekmektedir'**. Danistayin yaklasimi
ilk goriise yakindir'**. Bizce ilk goriise katilmak pek miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii idare, Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen dilek¢e ve bilgi edinme
hakk1 miiesseselerinde 6ngoriildiigii izere basvurulara cevap vermekle yiikiim-
liidiir. Kanunla idareye basvurulara cevap vermeme yoniinde bir hareket imkani
verilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz!**. Anayasa’ya aykiri
bir durum olan bagvurunun zimnen reddinden sonra, davanin erken ag¢ildig ge-
rekge gosterilerek reddedilmesinin hak arama 6zgiirliigli ve mahkemeye erigim
hakkini ihlal edecegini diistinmekteyiz.

[lgilinin zimni ret siiresi dolduktan sonraki otuz giinliik dava agma siiresinde
dava agmamasi halinde, sonradan yapilan miikerrer bagvurularin dava agma sii-
resini yeniden canlandirip canlandirmayacagi konusu da doktrinde tartigmalidir.
Bir goriise gore, zimni ret kararina karsi siiresi i¢inde dava a¢ilmamasi halinde,
yeniden yapilan basvuruya idarece verilen cevap dava a¢gma siiresini canlandir-
maz'. Diger goriise gore ise, dava agma siiresinin canlanmasi bakimindan cevabin
idarece kendiliginden ya da ilgilinin miikerrer bagvurusu iizerine verilmis olmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zimni ret siiresi dolduktan sonra, idarece ken-
diliginden ya da ilgilinin basvurusu iizerine bir cevap verilecek olursa cevabin
ilgiliye tebliginden itibaren yeniden dava agma siiresi baslayacaktir'’. Danistay
bir kararinda, “bu durumda davali idare islemini ilk 6grendigi 24.2.2011 tarihli
isleminin tebligi iizerine dava agmayarak diizeltme-sikayet bagvurusunda bulu-
nan davacinin, Gelir Idaresi Baskanligi’'na yaptigi basvurunun reddine iligkin
islemin davaciya duyuruldugu tarvihten itibaren yasal siire i¢inde davayr agma-

112 Yenice ve Esin (n 66) 206.
113 7abunoglu (n 104) 198; Kaplan (n 63) 209.

114 Danistay bir kararinda, “basvurunun idarenin kayitlarina girdigi tarihten itibaren altmis giin
icinde hi¢chir cevap vermeyerek ve islem tesis etmeyerek bagvuruyu zimnen reddetmis sayilacagi
kanun geregi olmasina karsin davali idarece herhangi bir iglem tesis edilmeden veya altmig
giinliik cevap verme siiresinin sona ermesi beklenilmeden davanin 11.4.2008 tarihinde agildiginin
anlasildigi, bu durumda davali idareye yapilan diizeltme bagvurusundan itibaren altmis giinliik
zimni ret stiresinin ge¢gmedigi ve idarece tesis edilen herhangi bir iglemin olmamasi nedeniyle
ortada yiiriitiilmesi gerekli bir islemin bulunmadigi ve erken acilan davanin reddi” gerekgesiyle
davanin reddine karar veren yerel mahkeme kararint onamistir, Danistay 4 D, E 2008/5125, K
2009/2097, T 27.04.2009 (UYAP Bilisim Sistemi). Kars1 oy yazisinda, “altmis giinliik zimni ret
stiresi ge¢gmeden istemin reddedildigi kabul edilerek dava agilmis olup idarenin hala olumlu veya
olumsuz bir cevap vermedigi gibi, Dairemizde temyizen incelenmekte olan ¢ok sayida dosyada
idarenin bu nitelikteki basvurular: reddettigi goriilmektedir. Bu nedenle, zimni ret stiresinin sona
ermesini beklemeden agilan davada igin esasinin incelenmesi gerekmektedir” gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmeden 6nce, zimni ret siiresinin gegmesi gerektigi savunulmustur.

115 Karahanogullari (n 78) 9; Sezginer (n 37) 418.

116 Yenice ve Esin (n 66) 208; Kalabalik (n 64) 282-283; Balc1 (n 83) 263. Ancak BALCI bu konuda
yeni bir hukuki durum olmas halinde yeni bir bagvuru yapilabilecegini kabul etmektedir.

117 Zabunoglu (n 104) 204; Kaplan (n 63) 216.
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dig1 goriilmekte olup, bu siire de gegirildikten sonra Gelir Idaresi Baskanhgi na
ikinci kez yapilan basvurudan sonra verilen cevap iizerine 18.11.2011 tarihinde
acilan davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu 'nun 15 inci maddesinin 1/b bendi hiikmii uyarinca davanin siire
asimi yoniinden reddine karar verilmistir’ gerekgesiyle ikinci kez sikayet yolu ile
Gelir Idaresi Baskanligina basvuru yapilmasinin dava agma siiresini canlandirma-
digin1 belirtmistirt®®, Bazi kosullarin ger¢eklesmesi halinde miikellef tarafindan
ikinci kez bagvuru yapilmasi, yeni bir hukuki durum olarak kabul edilmektedir®.

Kanaatimizce, dava agma siiresinden sonra yapilan diizeltme ve sikayet bas-
vurusunun zimnen veya agik¢a reddinden sonra dava acilmamasi ve sonrasinda
tekrar idareye bagvuru yapilarak idarenin yeni bagvuruya gore islem tesis etmesi
halinde, diizeltme ve sikdyet yoluna iliskin olarak diizenlenen bes yillik zama-
nasimi siiresini ge¢irmemek kaydiyla davanin siiresinde agildigini kabul etmek
gerekmektedir. Ciinkii IYUK 10. maddeyi kiyasen uyguladigimizda ilgililer
haklarinda islem tesis edilmesi i¢in birden fazla bagvuru yapabilmektedir. 10.
madde uygulamasinda, idarenin islem tesisi i¢in harekete gegirilmesi s6z konu-
sudur. Daha oOnce tesis edilmis bir islem bulunmamaktadir. Bir kez bagvuru ya-

118 Damstay 4 D, E 2012/4977, K 2014/2559, T 15.04.2014 (UYAP Bilisim Sistemi). Danistayin
baska bir kararinda diizeltme ve sikayet basvurusu sonucu agilan davanin siiresinde agilmadigi
gerekgesiyle reddedilmesinden sonra, yeni bir hukuki durum yokken tekrar ayni taleple agilan
dava hakkinda, “miikellefin sahsinda hata yapildigindan bahisle 04/05/2005 tarihli diizeltme
dilekgesiyle baslattigi diizeltme sikayet siirecinde a¢tigi davanin siire agimi yoniinden reddi
yoniindeki kararin kesinlestigi de dikkate alindiginda, yeni bir hukuki durum séz konusu olmaksizin,
ayni mahiyetteki taleple, Gelir Idaresi Baskanligina 26/02/2013 tarih ve 27029 sayili dilekgeyle
yaptigi basvurusunun dava agma siiresini ihya etmesi miimkiin olmadigindan dolayisiyla, davanin
stire agimi nedeniyle esasinin incelenme olanagi bulunmadigindan, Vergi Mahkemesinin kararinin
bozulmasi gerekmistir” gerekgesiyle davanin siireden reddine karar verilmesi gerektigine karar
verilmistir. Ayni kararda gerekgeye ek olarak “vergi dairesince yeni bir islem tesis edilmesi halinde,
bu isleme karst siiresinde dava agilabilecegi tabidir” agiklamasi yapilmistir. Danistay bu kisa
agiklamayla TYUK un 10. maddesini uyguladigini géstermistir. Ciinkii [YUK un 10. maddesinin
son climlesinde yer alan “Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, otuz giinliik
stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren
altmus giin i¢inde dava agabilirler” hikkmiine gore, davanin siireden reddedilmesinden sonra idarece
bir cevap verilmisse dava agma siiresi yeniden canlanmaktadir. Ancak bunun diginda idarece bir
islem tesis edildikten sonra dava a¢ilmamasi durumunda tekraren yapilacak basvurular yeni bir
dava agma hakki vermemektedir, Danistay 3 D, E 2015/4604, K 2019/5158, T 26.09.2019 (UYAP
Bilisim Sistemi).

119 Danustay bir kararinda, “yasa hiikmiiniin iptali yolundaki Anayasa Mahkemesi kararinin sonuglarindan

yararlanmak amaciyla yapilan basvurunun, 2577 sayuli Yasanin 10 uncu maddesi uyarinca idari

davaya konu olabilecek idari islem yaratmak amaciyla yapildigi sonucuna varildigindan, vergi
mahkemesince, davaya konu islemin hukuka uygunlugu incelendikten sonra hiikiim kurulmasi
gerekirken davaci tarafindan yapilan bagvurunun vergilendirmeye karst dava agma siiresi gegtikten
sonra yapilmuis bir basvuru oldugu nitelemesiyle verilen dava dilekgesi ve eklerinin Maliye Bakanligina
tevdiine iliskin israr karari hukuka uygun goriilmemistir” gerekgesiyle verilen merciine tevdi
kararini bozmus, Anayasa Mahkemesi’nin kanun hitkmiinii iptal eden kararini esas alarak yapilan
basvuruyu 10. madde kapsaminda yeni bir idari bagvuru olarak degerlendirmistir, Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, E 2011/215, K 2013/97, T 27.0.2013 (UYAP Bilisim Sistemi).
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pilip reddedildikten sonra ikinci kez basvuru yapilmasia IYUK un 10. maddesi
imkan vermektedir.

C. Kesin Olmayan Cevap Verebilir

IYUK 10. madde kapsaminda yapilan bagvuru sonucunda idarece verilen cevap
kesin nitelikte olmayabilir. Hangi cevaplarin kesin cevap olarak degerlendirile-
cegi ile ilgili genel geger bir 6rnek vermek zordur. Somut olayin 6zelligine gore
degerlendirme yapilmasi ve ilgililerin dava agma haklarini kullanabilmelerine
olanak taninmasi gerekmektedir'?°. Kanun maddesinin uygulamasinda kesin ol-
mayan cevap, otuz giinliik siirede verilmelidir.

Idarenin kesin olmayan cevabina kars1 ilgililerin segimlik hakki bulunmakta-
dir. Bu haklardan ilki, otuz giinliik cevap verme siiresinde idare, kesin olmayan
cevap verirse ilgili talebin reddi sayarak dava agma siiresinde dava agabilir'?.
Bunun yaninda ilgililer, kesin cevabi da bekleyebilir. Kesin cevap gelene kadar
dava agma siiresi islemeyecektir?2. Ilgilinin bekleme siiresi dort ay1 gegemez.
Burada dort aylik bekleme siiresi, idarenin verecegi cevapla degil, ilgilinin idareye
bagvurdugu tarihte baslayacaktiri?®. Dort aylik bekleme siiresinin ayni maddede
diizenlenen zimni ret durumunu da kapsadig1 yani zimni redde iliskin durumlarda
da uygulanacagini diistinmek dogru degildir. Diizenleme sadece ilgilinin bagvuru-
suna idarenin kesin olmayan cevaplar vermesi durumunda uygulanabilmektedir'*.

10. maddenin son ciimlesinde yer verilen “Dava agilmamast veya davanin
stireden reddi hallerinde, otuz giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmuis giin i¢inde dava
acabilirler” diizenlemesi dikkat ¢cekmektedir. Ciimlede idarenin kesin cevabi lize-
rine dava agmayan veya dava agmasina karsin davasi siireden reddedilen ilgiliye
yeni bir dava agma hakki taninmaktadir'?. Zimni ret siiresi dolduktan sonra ya da
zimni ret sliresi gegip ayrica dava agma siiresi de gegince idarece yeni bir islem
tesis edilirse dava agma siiresi yeniden baslayacaktir. Kanun maddesinin diizen-
lenis seklinden, dort aylik bekleme siiresinden sonraki altmig giinliik stirede idari
makamlarca iglem tesis edilmesi durumunda, yeni bir dava agma hakkinin ortaya
cikacagi anlasilabilir. Ancak doktrinde diizenlemenin hem dort aylik bekleme
siiresinden sonraki altmis giinliik siirede tesis edilen islemleri hem de dort aylik
bekleme siiresinden sonraki dava agma siiresinin gegmesinden sonraki donemde
tesis edilen islemleri kapsadig: kabul edilmektedir®?.

120 Kaplan (n 63) 211.
121 Caglayan (n 73) 201.
122 Yenice ve Esin (n 66) 206.

122 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 89) 305.

124 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 89) 305.
125 Candan (n 22) 440.

126 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 89) 306; Kaplan (n 63) 212-213.
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Danistay dava agma siiresinin gegirilmesinin ardindan diizeltme ve sikayet
yoluna basvurulmasi iizerine Bakanlik¢a verilen, ancak, kesin nitelik tasimayan
cevabi istegin reddi sayarak, [YUK’un 10. maddesi hiikmii uyarinca, dort aylik
stirenin dolmasindan ¢ok sonra agilan davada, siireasimi nedeniyle uyusmazligin
esasinin incelenemeyecegine karar vermistir'?’. Olayda miikellef, dava agma sii-
resinden sonra basvuruda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, dava agma siiresinden
sonra yapilan diizeltme ve sikdyet bagvurusuna IYUK’un 10. maddesini uygu-
ladig1 goriilmektedir. Sikayet basvurusunun kesin olmayan nitelikte bir cevapla
karsilanmasindan sonraki dort aylik bekleme siiresi de gecirilmistir. Dort aylik
bekleme siiresinden sonraki otuz giinliikk dava agma siiresinde davanin agilmasi
gerekmektedir. Ancak davacinin bu siirede dava agmamasindan dolay1 davasi-
nin siireden reddedildigi goriilmektedir. Biz de kesin olmayan cevaplara karsi
10. maddenin uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. 10. maddenin diizeltme
ve sikayet yoluna uygulanabilecegi kabul edildiginde, kesin olmayan cevaplara
kars1 dort aylik bekleme stiresinden sonraki otuz giinliik siirede dava agilmasi
gerekmektedir.

Mahkeme kararinda, dava agma siiresi gectikten sonra vergi dairesi miidiir-
liigiine yapilan diizeltme bagvurusunun reddinden sonra sikdyet yoluyla Maliye
Bakanligina bagvurulmasi iizerine Bakanlik¢a verilen, ancak, kesin nitelik tagima-
yan cevap lizerine vergi dairesi miidiirliigiiniin 6n islem niteligindeki, diizeltme
bagvurusunun reddine iliskin islem incelenmistir. Danistay, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu nitelik tagimayan vergi dairesi miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan
davanin esasinin incelenerek karara baglanmasini hukuka aykir olarak degerlen-
dirmistir?®, Yiiksek Mahkeme, miikellefin diizeltme bagvurusundan sonra gikayet
basvurusuna kars1 Gelir Idaresi Baskanligiin kesin olmayan cevap vermesi iize-
rine, diizeltme basvurusunun reddi islemine karsi dava actigini tespit etmistir. Bu
belirlemeden sonra, miikellefin kesin cevabi beklemesi gerektigi soylenmektedir.
Danistayn uyusmazlikta 10. maddenin ikinci fikrasinda yer alan kesin olmayan
cevaplara iligkin hiikiimleri uyguladig1 goriilmektedir.

Diizeltme ve sikayet bagvurusuna iligkin VUK’ da yer alan hiikiimler yetersiz-
dir. Bu nedenle, IYUK 10. maddenin kiyasen dava agma siiresinden sonra isletilen
diizeltme ve sikayet prosediiriine uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
10. maddenin diizenlenme nedeni tam olarak diizeltme ve sikayet usuliiniin ya-
pisina uygun olmasa da kanundaki boslugu dolduran ve gegici ¢oziimler ortaya
koyan ozellige sahiptir.

127" Danistay 3 D, E 2010/5298, K 2013/356, T 07.02.2012 (UYAP Bilisim Sistemi).
128 Danistay 7 D, E 2003/123, K 2004/3253, T 07.12.2004 (UYAP Bilisim Sistemi).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Diizeltme ve sikayet miiessesi vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinin {izerin-
den ¢ok zaman gegse dahi kullanilabilen 6nemli bir idari bagvuru yoludur. Vergi
hatalarina miinhasir olarak sadece 117 ve 118. maddelerde sayilan hata hallerinin
gergeklesmesi durumunda kullanilabilen bir usuldiir. Diizeltme ve sikayet pro-
sediirii miikellefler i¢in getirilen bir yol olsa bile sadece miikellef aleyhine olan
hatalar diizeltilmemekte bunun yaninda, verginin eksik alinmast durumunda yani
vergi dairesi aleyhine yapilan hatalar da diizeltilmektedir. Her hatanin siiresiz
sekilde diizeltilmesi gibi bir durum 6ngdriilmemistir. Zamanasimi siiresi iist sinir
olarak hem VUK’ da hem de yargi kararlarinda kabul edilmektedir.

Diizeltme ve sikayet yolu vergi hatalarina hasredilmistir. VUK un 122. mad-
desinde diizeltme talebi, 124. maddesinde sikayet yolu diizenlenmistir. Hata du-
rumlarmin sik ortaya ¢iktigi diistiniildiigiinde hem miikellef hem de vergi dairesi
i¢in prosediiriin kurallarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ancak diizeltme ve sikayet siireleriyle ilgili ayrintili diizenlemelere VUK’ da
yer verilmemistir. Kanundaki eksiklikler, doktrin ve yargi kararlariyla doldurul-
maya calisilmaktadir.

Diizeltme ve sikayet yolu hakkindaki kanuni eksikliklerin doldurulmasi igin
IYUK’un 10 ve 11. maddelerinin uygulandig1 goriilmektedir. VUK’ da diizenlenen
diizeltme ve sikdyet basvurusu ile I'YUK daki diizenlemelerin birbiriyle tamamen
uyumlu olmadig: diisiiniilebilir. 10 ve 11. maddenin ge¢miste ilk diizenlendigi
donemlere bakildiginda, vergi hatalariyla ilgili hiikkiimler yer almaktaydi. Yani
her iki maddenin ilk diizenlenen seklinde, vergi hatalar1 ve vergiye iliskin diger
konular gozetilmistir?,

IYUK’un 10. maddesi, idarece tesis edilen bir islem heniiz ortada yokken
uygulanabilen bir diizenlemedir. Vergi hatalar1 konusunda, dava a¢gma siiresi
gectikten sonra yapilacak diizeltme ve sikdyet bagvurusunda 10. maddenin uy-
gulanabilecegi kabul edilmektedir. 10. maddenin uygulamasinda ortada idarece
yapilmis bir islem bulunmamaktadir. Ancak, diizeltme ve sikayet prosediiriiniin
isletilebilmesi i¢in ortada bir hata hali bulunmalidir. Aslinda, ortada idarenin ha-
tadan kaynakli vergiyi eksik veya fazla almasi s6z konusudur. Bu nedenle, 10.
maddenin hata diizeltme yolu ile tamamen uyustugu sdylenemez. Ancak diizeltme
ve sikayet prosediiriiniin uygulanmasi esnasinda, kanunda eksik diizenlenen hu-

122 TYUK’un 10. maddesinin 20/1/1982 tarihli ve 17580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan ilk
halinde tigiincii fikrada, “Vergi Usul Kanununda yer alan vergi hatalarinin diizeltilmesi istemleri
disinda, bu madde hiikiimleri vergi uyusmazliklarinda uygulanmaz.” hikkmii, 11. maddenin tgiincii
fikrasinin ilk halinde ise, “Vergi Usul Kanununda yer alan vergi hatalarinin diizeltilmesi istemleri
disinda, bu madde hiikiimleri vergi uyusmaziiklarinda uygulanmaz ” hitkmii yer almaktaydi. Kanun
maddelerinin ilk halinde vergi hatalariyla ilgili uyusmazliklarda 10 ve 11. maddenin uygulanacagi
belirtilmistir. Yani vergi hatalariyla ilgili konularda 10 ve 11. maddenin uygulanip uygulanmayacagi
ile ilgili tartisma TYUK un ilk diizenlendigi zamandan beri var olan bir meseledir.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Application of Articles 10 and 11 of the Law
Application for Correction and Complaint as an Administrative Appeal Procedure:
Dr. Mustafa Oguzhan BOLUKBASI

suslart tamamlamasit bakimindan 10. maddenin uygulanmasi, diizeltme ve sikayet
miiessesesini daha igler hale getirdiginden olumlu bir durumdur.

Hata diizeltme bagvurusundan sonra dava a¢gma siiresi gegirildiyse sikayet
yoluna basvurulmasi zorunludur. Bu yollar tiiketilmeden agilan davada, idari
merci tecaviizii ger¢eklesmekte ve merciine tevdi karari verilmektedir. Diizeltme
ve sikayet bagvurusu reddedildikten sonra siiresinde dava agilmasi gerekmekte-
dir. Zamanagimu siiresi i¢inde hata diizeltme prosediiriine bagvurulduktan sonra
sinirsiz bir dava agma hakki bulunmamakta, basvuru yollar tiiketildikten sonra
davanin otuz giinliik siirede agilmas1 gerekmektedir. Ancak idarece sonradan
yeni bir degerlendirme yapilarak yeni bir cevap verilirse o zaman dava agma
siiresi yeniden baslamaktadir. Bu durumlar, I'YUK’un 10. maddesinin diizeltme
ve sikdyet prosediiriine uygulanmasinin bir sonucudur.

IYUK’un 11. maddesi ise, dava agma siiresinde yapilan diizeltme basvuru
siirecine uygulanmaktadir. Dava a¢gma siiresinde yapilan diizeltme basvurusu-
nun reddi tizerine dogrudan dava agilabilmektedir. Dava agma siiresinde yapilan
bagvuru sonucu agilan davalar sirasinda, hata digindaki hukuka aykiriliklar da
ileri siiriilebilmekte ve incelenebilmektedir. Ancak, dava agma siiresinden son-
raki diizeltme ve sikdyet bagvurusunun reddi {izerine dava a¢ilmasi durumunda,
mahkemece sadece hata halleriyle sinirl1 bir inceleme yapilabilmektedir. Bu ne-
denle, dava agma siiresinde miikellefin hatanin varligimin farkina varmasi halinde
sikayet yoluna gitmek yerine vergilendirme islemine kars: dava agmasi lehine
olacaktir. Clinkii bu sekilde agilan davada yargi merciince, sinirli bir inceleme
yapilmayip hata halleri disindaki hukuka aykiriliklar da incelenecektir.

Vergiyi alan devlet, kiginin miilkiyet hakkina miidahale etmektedir'*. Hatanin
diizeltilmesiyle birlikte ya kisilerin miilkiyet hakkini ilgilendiren verginin fazla
alimmasinin engellenmesi ya da eksik alinan meblag tamamlanarak verginin tam
olarak tahsil edilmesi saglanmaktadir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi isleminin sonuglar1 kisilerin miilkiyet hakkiyla
ilgili oldugundan, diizeltme ve sikayet usuliiniin uygulanmasinda kanunda yer
alan dilizenlemelerin genis yorumlanmasinin faydali oldugunu diisiinmekteyiz.
Bu yilizden, diizeltme ve sikayet yoluyla ilgili kanuni eksiklikler doldurulurken
IYUK un 10 ve 11. maddeleri idari istikrar ilkesi de gozetilerek uygulanmalidir.
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