ViraVerita E-Dergi

é ViraVerita E-Journal
ViraVerita
Sayi/Issue: 23 ISSN: 2149-3081
Bahar/Spring, 2026 Arastirma Makalesi/Research Article

FOUCAULT'NUN DIiYALEKTIK ELESTIRISI
FOUCAULT'S CRITIQUE OF DIALECTICS

Gulimser DURHAN!?

Ozet

Diyalektik, modern felsefenin hem yontemsel hem de ontolojik ufkunu belirleyen en gicli disinme
bicimlerinden biri olarak, 6zellikle Hegel’le birlikte sistematik bir form kazanmis ve tarih, 6zne ve hakikat
tasarimlarini derinden etkilemistir. Foucault ise 6zellikle, Hegelci diyalektigi teleolojik, butlnlestirici ve
indirgemeci bir disinme tarzi olarak degerlendirmis; micadele ve catismayl 6nceden belirlenmis
kavramsal semalar icine hapseden bir yontem olarak elestirmistir. Ona gore diyalektik, tarihsel alanin
olumsalligini, tekilligini ve slreksizligini celiski ve uzlasim mantigl icinde soguran kapali bir sistem islevi
gormektedir. Bununla birlikte, Foucault’nun iktidar-direnis iliskisine dair analizleri, paradoksal olarak
diyalektik diistincenin belirli yapisal unsurlarini yeniden Gretmektedir. iktidarin direnisi Gretmesi, direnisin
de iktidari donustirmesi biciminde isleyen bu siireg, ¢eliski ve olumsuzlama mantigindan buttndyle kopmus
degildir. Bu durum, Foucault'nun diyalektik karsithginin salt bir reddiyeden ibaret olmadigini, aksine
diyalektik mirasla girilmis karmasik bir hesaplasmayi icerdigini gdstermektedir. Bu dogrultuda ¢alismamizda,
Foucault’'nun diyalektik elestirisinin felsefi gerekceleri incelenmekte; Hegel ve 6zellikle Adorno’nun negatif
diyalektigiyle kurulan ortik yakinlklar ortaya konmaktadir. Béylece, Foucault’nun diyalektigi butinuyle
reddetmekten ziyade, onu belirli bir bicimiyle -teleolojik ve uzlastirici diyalektik anlayisiyla- hedef aldig;
buna karsilik kendi dustncesinde isleyen catisma, olumsuzlama ve karsilikli bagimlilik iliskilerinin,
diyalektigin baska bir bicimde yeniden islemesi olarak okunabilecegi gosterilmekte ve Foucault'nun
diyalektik karsisindaki konumu yeniden degerlendirilmektedir.
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Foucault’nun diyalektik elegtirisi
Foucault's critique of dialectics

Abstract

Dialectic, one of the most powerful modes of thought shaping the methodological and ontological horizon
of modern philosophy, acquired systematic form particularly with Hegel and profoundly influenced
conceptions of history, subjectivity, and truth. Foucault regarded Hegelian dialectic as a teleological,
totalizing, and reductionist mode of thinking; he criticized it as a method that confines struggle and conflict
within pre-established conceptual schemas. According to him, dialectic a closed system that absorbs the
contingency, singularity, and discontinuity of the historical field into a logic of contradiction and
reconciliation. Moreover, Foucault’s analyses of the power—resistance relation paradoxically reproduce
structural elements of dialectical thought. The process whereby power produces resistance and resistance,
in turn, transforms power is not entirely detached from a logic of contradiction and negation. This suggests
that Foucault’s opposition to dialectic is not merely rejection but a complex confrontation with the
dialectical legacy. This study examines the philosophical grounds of Foucault’s critique of dialectics and
demonstrates implicit affinities with Hegel and particularly with Adorno’s negative dialectics. It is thereby
shown that rather than rejecting dialectic altogether, Foucault targets a specific form; the relations of
conflict, negation, and mutual dependency in his thought may be read as a rearticulation of dialectic, and
his position vis-a-vis dialectics is thereby being reappraised.

Keywords: Foucault, Dialectics, Contradiction, Hegel, Adorno.
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Foucault’'nun Diyalektik Elestirisi

GIRIS

Yirmi birinci ylzyll disincesinde diyalektik, Hegelci mirastan Frankfurt Okulu’na uzanan genis bir teorik
yelpazede, tarihsel-toplumsal gercekligin celiski, olumsuzlama ve btlnlik kavramlari araciligiyla kavranmasini
saglayan ayricalikli bir ydntem olarak konumlanmistir. Ancak bu glcli gelenegin karsisinda, 6zellikle 1960’larin
Fransiz disincesinde, diyalektigi “asilmasi gereken bir miras” olarak degerlendiren kokli bir elestiri hatt
gelismistir. Gilles Deleuze’iin Nietzscheci elestirileri ve yapisalci yonelimler, diyalektigi 6zdeslik, olumsuzlama
ve sentez mantigina indirgenmis kapali bir sistem olarak sunarken; Foucault, bu elestiriyi arkeolojik ve
soykitiksel analizleriyle sistemli bir felsefi tutuma donlstirmustir. Derrida’nin (2005) ifadesiyle Foucault,
Deleuze ve Lyotard’in icinde yer aldig1 disinurler kusagi, Hegelci diyalektige karsi “aktif ve 6rgttla bir aleriji,
hatta orgitll bir tiksinti” sergilemistir, s. xxvi). Ne var ki Foucault'nun diyalektik karsithgi, cogu zaman ylzeysel
bicimde “anti-Hegelcilik” basligi altinda degerlendirilmisse de bu elestiri, belirli filozoflara yoneltilmis bir itirazin
Otesinde, distincenin gercekligi dnceden belirlenmis karsitlik semalari icinde okuma egilimine yonelik yapisal
bir midahale niteligi tasimaktadir. Bu baglamda calismamiz, Foucault'nun diyalektige yonelik elestirisinin,
diyalektik dislncenin bittniyle reddi olarak degil; onu teleolojik kapanistan arindiran elestirel bir yeniden
dustinme girisimi olarak anlasilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu dogrultuda Foucault'nun elestirisi,
dogrudan Hegel’in diyalektigine degil, daha ziyade onu uzlasimci ve tamamlanmis bir siire¢ olarak yorumlayan
belirli Hegelci okumalara yénelmektedir. Oyle ki, Hegel’in diyalektiginin dogrudan bu sekilde teleolojik ve

uzlasimci bir modele indirgenmesi tartismalidir. Zira Hegel’de diyalektik, olumsuzlamanin korunarak

donUstlraldigu daha karmasik bir hareket yapisina sahiptir.

Foucault'ya gore diyalektigin temel sorunu, farkliliklari ve miicadeleleri celiski ve uzlasim mantigiicinde
duzenleyerek tarihsel alanin olumsalligini, tekilligini ve sureksizligini belirli bir kavramsal mimari icinde
sogurmasidir. Hegel'in (1812—1816/2010) diyalektigi “modernlerin metafiziginde ve populer felsefede en cok
yanlis anlasilan kadim bilimlerden biri” olarak nitelendirmesine karsin (s. 741), Foucault bu gelenegin bizzat
kendisini sorunsallastirmistir. Onun itirazi yalnizca Hegelci sistem fikrine degil; celiskiyi kurucu ilke olarak
merkeze alan ve tarihsel hareketi nihai bir uzlasim ya da butdnlik ufkunda distnen her tirli teleolojik yoruma
yoneliktir. Bu baglamda Foucault, “dinya ruhu” ya da “Avrupa zihni” gibi batincil kavrayislar reddederek
(Megill, 1985, s. 193), diyalektigin karsitliklar Gzerinden isleyen mantigina karsi stratejik ve cogulcu bir analiz

bicimi 6nermektedir.

Foucault’'nun diyalektik elestirisinin 6zglnlUgd, yalnizca yikici bir itirazla sinirl kalmayip alternatif bir
kavramsal cerceve gelistirme girisiminde ortaya ¢ikmaktadir. Foucault, diyalektik mantigi “homojen olan icinde

celiskili terimleriisleten” bir disiinme bicimi olarak tanimlamakta ve buna karsilik “heterojen olanlar arasindaki

baglantilarin mantig1” olarak isleyen stratejik bir mantik dnermektedir. Ona gore stratejik mantik, “celiskili
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olanin homojenlestiriimesinin mantig1 degil”dir. “Stratejik mantigin islevi, aralarinda farklilik bulunan terimler
arasinda mimkin baglantilar kurmaktir” (Foucault, 2008, s. 42). Stratejik mantik, celiskili terimleri birlik vaadi
icinde cozmek yerine, ayrimsal terimler arasinda baglanti kurma olanagini arastirmaktadir. Bu yaklasim, tarihsel
alani zorunlu bir ilerleme cizgisi ya da uzlasim ufku icinde degil; kopuslar, sureksizlikler, gig iliskileri ve
olumsalliklar agi icinde distinmeyi olanakli kilmaktadir. Foucault'nun toplumsal ¢ozimlemesi bu anlamda
diyalektik akil yUrtutmeyi “tarihin blyUk sahnesinden” kopararak “konjonktlrlerin analizine” ydneltmektedir
(Miller, 2009, s. 182). Bu yaklasim, diyalektigin tamamen terk edildigi bir kopustan ziyade, onun belirli bir

yorumuna karsi gelistirilmis elestirel bir yeniden konumlandirma olarak da okunabilir.

Ne var ki Foucault'nun diyalektik karsitligi, paradoksal bir bicimde, onun kendi disincesinde
diyalektigin izlerini tamamen silemedigini de gdstermektedir. Ozellikle iktidar ve direnis arasindaki karsilikl
bagimhligi vurgulayan analizleri, diyalektik distincenin kimi temel dinamiklerini barindirmaktadir. iktidarin
direnisi dogurmasi, direnisin de iktidari yeniden sekillendirmesi seklinde isleyen bu dongl, “uzlasmasiz bir
karsiliklilik” (reciprocity) olarak nitelendirilebilir (Wade, 2019, s. 97). Bu paradoks, Foucault’'nun diyalektik
elestirisinin yalnizca yontemsel bir farklilik olmadigini; tarih, 6zne ve hakikat anlayisini yeniden kuran kapsamli
bir teorik midahale oldugunu gdstermekle birlikte, bu midahalenin kendi icinde tasidigi gerilimleri de gbrintr
kilmaktadir. Bu yonulyle Foucault'nun yaklasimi, diyalektik disiincenin tamamen disina ¢ikmaktan ziyade, onun

teleolojik olmayan bir bicimde kavranmasina isaret etmektedir.

Bu minvalde, Foucault'nun diyalektik elestirisini yalnizca Hegelci sistemin reddi olarak okumak
yetersizdir. Asil mesele, onun diyalektige yonelttigi itirazlarin felsefi dayanaklarini ve bu itirazlarin stratejik
mantik kavrami etrafinda sekillenen alternatif disiinme bicimini sistematik bicimde analiz etmektir. Bu nedenle
bu calismanin temel savi, Foucault'nun diyalektik elestirisinin yalnizca tarihsel buttnlik, celiski ve uzlasim
kavramlarina yonelik bir reddiye degil; bu kavramlari teleolojik zorunluluklardan arindirarak elestirel bicimde
isleme girisimi oldugudur. Bu baglamda Foucault’nun yaklasiminin, Adorno’nun negatif diyalektigiyle belirli bir
yontemsel kosutluk icinde degerlendirilmesi mimkin goériinmektedir. Nitekim her iki distnir de elestiriyi
tarihsel olarak konumlanmis bir etkinlik olarak kavramakta ve distncenin kendi kosullarini sorgulama
gerekliliginde israr etmektedir. Bu ortak zemin, Foucault'nun diyalektik karsisindaki konumunun, modern

elestirel dislincenin sinirlarini yeniden c¢izme girisimi olarak degerlendirilmesini mimkin kilmaktadir.

FOUCAULT’NUN DIYALEKTIK ELESTIRISININ FELSEFi TEMELLERI

Foucault'nun diyalektige yonelik elestirisi, basit bir ydontem tercihinden ziyade, onun tarih, iktidar ve 6zne
anlayisinin kurucu bilesenlerinden biridir. Nitekim Foucault'nun dislincesinde diyalektik, yalnizca felsefi bir
kavram degil; ayni zamanda modernligin hakikat rejimlerini, tarih anlatilarini ve 6zne bigimlerini kuran bittncdl
bir mantik olarak sorunsallastiriimaktadir. Bu nedenle onun diyalektik karsithgi, modern distncenin temel
kategorilerine yoneltilmis koklU bir itirazdan beslenmektedir. Dahasi, Foucault diyalektige acik bir mesafe

koymaktadir (Rahman, 2018, s. 4). Ne var ki onun bu hosnutsuzlugu yizeysel degil, sistematik bir felsefi zemine



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 23 DURHAN

ViraVerita E-Journal, Issue: 23

dayanmaktadir. Séyle ki Foucault'nun Hegel’den bir “cikis yolu” bulma cabasi, diyalektigin kapanis mantigina

karsi stratejik bir direnis hatti gelistirme girisimi olarak okunmalidir (Macherey, 2023, s. 19-21).

Foucault acisindan diyalektik terimi, dogrudan Hegelci mirasi cagristirmaktadir. Oyle ki “diyalektik
terimi Hegel’cidir” (Wade, 2019, s. 71). Bu kavramin, Hegel’den sonra yayginlasan tez-antitez-sentez semasi
ile temsil edilen diyalektik yorumu, yalnizca mantiksal bir model degil, ayni zamanda tarihsel stirecleri batinltk
ve kapanisicinde disiinmeye yonelten teleolojik bir cercevedir. Halbuki Hegel’ de diyalektik, sadece bir ydontem
degil, Tin’in (Geist) kendini gerceklestirme strecidir ve terimlerin kendi iclerindeki bir celiski yoluyla kendilerini
asmalaridir. Ornegin, Hegel'in (1807/1977) “Efendi-Kéle” diyalektiginde koéle, efendinin olumsuzlanmasi
Uzerinden 6zbilince varir ve bu sirec her iki tarafin da asilmasiyla (Aufhebung) sonuclanir (ss. 115-116).
Foucault’'nun itirazi tam da bu “asma” ve “uzlasma” aninadir; zira ona gore tarihsel micadeleler bir senteze
varmak zorunda olmayan, ucu acik catismalardir. Sgrensen’in (2007) ifadesiyle, Foucault'nun diyalektik
kavrayisi “sistem, bittnlak, kimlik ve tarihin sonu” gibi kapanis ima eden 6gelerle yuklidir (s. 600). Bu nedenle
Foucault (1977), diyalektigi olaylarin rastlantisalligini ve mucadelelerin acikligini ortadan kaldiran, tarihsel
sirecleri “Onceden belirlenmis bir kavramsal mimariye” zorla yerlestiren indirgemeci bir mantik olarak

gormektedir (s. 115).

Bu noktada Foucault’nun elestirisi, diyalektigin catismayi ¢céziimleyen bir yontem olmasindan ziyade,
catismanin ontolojik sertliginden kacinan bir disltnsel savunma mekanizmasi olmasiyla ilgilidir. Foucault’ya
gore diyalektik, “canli, kanh ve tehlikeli olan hayatin” soyut ve glvenli bir teorik iskelete donUstirilmesidir.
Catismanin barindirdigl belirsizlik ve siddet, dngdrilebilir bir sema icine hapsedilerek sterilize edilir. Boylece
diyalektik, siddeti “dil ve diyalog” dizeyine cekerek etkisizlestirmektedir (Foucault, 1984, ss. 56-57). Bu
manada diyalektik, catismayla ylzlesmek yerine onu formile ederek “glvenli” hale getirmektedir.
Macherey’nin (2022) de belirttigi gibi, Foucault'nun diyalektige yonelik bu reddi, ayni zamanda Hegelci
“olumsuzlamanin olumsuzlanmasi” mantigina karsi, olumsuzlamayi nihai bir sentezin araci olmaktan kurtarma

cabasidir (ss. 28-30).

Foucault’'nun diyalektik karsithginin ilk bicimsellestirilmesi ise, erken dénem calismalarinda ortaya
cikan “disarinin dislncesi” (pensée du dehors) fikridir. Bu karsitlik, 6zellikle Deliligin Tarihi adli eserinde
temellenmektedir. Foucault burada, Hegel’in “anlama distncesi”’ne karsi indirgenemez karsitliklarin varligini
one slren bir “disarinin dislncesi” gelistirmektedir. Hegelci diyalektigin temelinde yer alan uzlasma ve sentez
fikri, Foucault’'ya goére modernitenin miras aldigi celiskili unsurlari bitinlestirme girisimidir. Es deyisle
modernite (ve ozellikle Hegelci diyalektik), zithklari alip onlari daha Ust bir sentezde birlestirmeye calismaktadir.
Yani "akil" ve "akildisilik" arasindaki kavgay! bitirip ortak bir payda bulma niyetindedir. Foucault (1961/2017)
ise buna itiraz ederek “ya akil ya akildisilik” seklinde disjunktif bir kopus mantigini 6ne ¢ikarmaktadir (s. 278).
Bu noktada Macherey, Foucault'nun bu disjunktif tavrinin aslinda Hegelci ‘icerme’ mantigina karsi kurulan bir

‘disarisi’ (outside) arayisi oldugunu ifade etmektedir. Macherey’e (2022) gore Foucault, Hegel’in her seyi yutan
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diyalektik sentezine karsi, tarihin ve 6znenin indirgenemez parcaliligini savunarak, felsefeyi diyalektigin
kapanisindan kurtarmaya calisir (s. 25). Bu caba, diyalektigin sahte uzlasmasina karsilik, tarihin kaza ve
rastlantisallikla dolu olan gercekligini iade etme girisimidir. Oyle ki Foucault’ya gére disjunktif kopus iki secenek
arasina keskin bir ¢izgi cekmektir. Ya akhn tarafindasindir ya da akildisihigin; ikisi birbirini kapsamaz, biri digerini
dislar. Dolayisiyla Foucault’'nun buradaki itirazi, celiskilerin uzlasimci bir btGttnlik icinde eritilmesi dislincesine
yoneliktir ve bu tavrini delilik-akil iliskisinde acik bicimde gdstermektedir. Foucault, deliligi ve akli birbirini
besleyen diyalektik bir devinim icinde degil, Klasik Cag ile birlikte kopmus parcali bir yapi olarak tarif etmektedir.
Delilik, bir yandan rasyonel dizenin disina itilerek saf olumsuzluk haline gelirken, 6te yandan ayni diizenin
bakislari altinda bir bilgi nesnesi olarak hapsedilir. Boylece delilik hem mutlak bir yabanci hem de siniflandirilan
bir “vaka” olarak kurulur. Buradaki iliski, karsilikli bir btutlinlesme degil, aklin egemenligini kurmak icin deliligi
hem dislayan hem dahil eden paradoksal bir denetim mekanizmasidir (Foucault, 1961/2017, ss. 278-279). Bu
nedenle Foucault (1961/2017), divalektigi soyut bir muhakeme degil, toplumsal ayrisma ve normatif tirdeslik
zemini icinde kavramaktadir; yani akil ile delilik arasindaki fark, ancak bir grubun dayanismasi icinde anlam

kazanmaktadir (s. 256).

Bu baglamda Foucault’'nun diyalektik elestirisinin merkezinde, diyalektigin catismayi “celiski” kategorisi
Uzerinden kavrayan ve bu catismayi daha yiksek bir birlik icinde ¢dzilmeye yonlendiren mantigi yer alir. Ona
gore bu yaklasim, tarihsel ve toplumsal muicadelelerin somut, cogul ve antagonistik karakterini soyut bir
uzlasma semasina indirger (Foucault, 1984, s. 56; 1977, s. 33). Bu nedenle diyalektik, gercekligin coklu glc
iliskilerini aciklamak yerine, onlari buttnluk fikri icinde dizenleyen indirgemeci bir cerceve héline gelir. Ancak
Foucault’'ya gore gerceklik alaninda isleyen iktidar iliskileri, mtcadele bicimleri ve antagonistik strecler,
mantiksal anlamda bir “celiski” kategorisiyle aciklanamaz. Nitekim Foucault, bir 6grenci ile gerceklestirdigi
soyleside bu noktayi 6zellikle vurgular ve “diyalektik” terimini kullanmayi acik bicimde reddettigini belirtir. Zira
ona gore “diyalektik” kavramini telaffuz etmek bile, ister istemez Hegelci tez-antitez-sentez paradigmasini ve
catismanin nihai olarak uzlasmaya baglanacag fikrini 6rtik bicimde kabul etmek anlamina gelir. Foucault ise
bu uzlasi mantiginin, iktidar streclerinin somut ve yerel isleyisini aciklamak agisindan metodolojik olarak
yetersiz oldugunu savunur. Keza o, “karsilikli iliski” ya da mutekabiliyet (reciprocity) ile “diyalektik iliski”
arasinda net bir ayrim yapar: Bir iliskide karsiliklilik bulunmasi, onun zorunlu olarak diyalektik bir celiski icerdigi
anlamina gelmez. iktidar iliskileri ve toplumsal micadeleler, diyalektik bir bitinligin momentleri degil;
stratejik karsilasmalarin ve glic oyunlarinin ¢coklu alanlaridir (Wade, 2019, s. 86). Dolayislyla Foucault acisindan
diyalektik, gercekligin coklu ve daginik glc iliskilerini aciklamak yerine, onlari Hegelci bir bittnlik mantigi

icinde yapay bicimde dizenleyen kavramsal bir cerceve olarak sorunlu hale gelir.

Bu elestirinin temelinde, Foucault'nun “celiski” kavramini mantik disiplinine ait teknik bir terim olarak
gdrmesi yatar. Onermeler mantiginda celiski, bir 8nermenin ayni anda ve ayni sartlar altinda hem dogru hem
yanlis olmasi imkansizdir seklinde tanimlanmaktadir. Ancak toplumsal ve tarihsel stireclerde karsilastigimiz sey,

mantiksal celiskiler degil; micadele, catisma, giic iliskileri ve antagonizmalardir. Foucault’'ya gére 6rnegin

11



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 23 DURHAN

ViraVerita E-Journal, Issue: 23

biyolojik alanda ya da toplumsal hayatta ¢ok sayida karsilikli ve catismali sire¢ bulunabilir; fakat bu streclerin
bir tarafini “pozitif”, digerini “negatif” olarak kodlayip bunlari diyalektik bir celiski biciminde dusinmek
hatalidir. Antagonizma, diyalektik celiski degildir; dogada ya da toplumsal gerceklikte “diyalektik” isleyen
zorunlu bir yasa yoktur. Bu noktada Foucault, Engels gibi filozoflarin dogada diyalektik bulundugu yonindeki
tezinden ayrilmaktadir. Darwin’in de ortaya koydugu gibi dogada antagonistik siirecler vardir; ancak bunlar
diyalektik bir uzlasmaya yonelen celiskiler degildir. Nietzsche de micadele ve catisma slreclerini sikca
betimlemis, fakat bunlar Hegelci bir celiski mantigina dayandirmadan disinmustir. Oyle ki miicadele ve
iktidar iliskileri, tez-antitez uzlasmasina indirgenemez. Bu yaklasim, Marksist yabancilasma analizine dair
degerlendirmelerinde de gorilmektedir. Foucault'ya gore bir iscinin Urettigi seye baskasinin sahip olmasi,
mantiksal bir celiski degildir; bu bir micadele sahasidir. Diyalektik mantik, iktidar sireclerinin hassas
betimlemesini engelleyen “kullanimi kolay fakat aciklayiciigi zayif” bir aractir (Wade, 2019, ss. 87-88).
Dolayisiyla Foucault acisindan toplumsal gercekligi aciklamak icin ihtiyagc duyulan sey, celiskilerin sentezle
coziimlenmesi degil; mucadelelerin acik uclu, stratejik ve yerel bicimlerde nasil islediginin analiz edilmesidir;

yani Foucault, diyalektik uzlasma modelinin yerine stratejik micadele analizini yerlestirmektedir.

Bu noktada Foucault'nun elestirisi, teleolojik tarih anlayisina yonelmektedir. Oyle ki Kojéve’in (1969)
Hegel yorumunda diyalektik, tarihin 6zbilincin tamamlanmasina dogru ilerleyen bir slirectir ve bu strec tarihin
kapanisini ima etmektedir (s. 162, 191). Foucault acisindan bu disiince, micadeleyi gecici ve tiketilebilir bir
unsur haline getirir ve dolayisiyla catismanin zorunlu olarak sona erecegi fikrini Gretir. Bu nedenle diyalektik,

yalnizca yontem degil, direnisi uzlasmaya tabi kilan politik sonuclari olan bir disinme bicimidir.

Foucault'nun soykUtliksel yontemi ise, tam tersine, tarihsel olani, zorunluluk ve sireklilik yerine olumsallik,
kesinti ve cokluk Uzerinden distnur. “Nietzsche, Soykitigu, Tarih” metninde bedenin tek bir tarihsel ilke
tarafindan degil, heterojen iktidar rejimleri tarafindan bicimlendirildigini vurgular (Foucault, 1984, s. 87).
SoykUtlgu, kokensel 6z ve teleolojik ilerleme fikrini reddederek, buglinki pratiklerin belirli giic iliskilerinin
ardnl oldugunu gostermeyi amaclar. Bu yonulyle soyktttgd, diyalektigin uzlastirici bittnligine karsi senteze

kapanmayan acik uclu bir gerilim alani sunar.

Foucault’nun diyalektik elestirisinin bir diger temel boyutu da farklilik meselesidir. Ona gore diyalektik
duslnce, farkhhg ozgirlestiriyor gibi goriinse de onu her zaman yeniden ayni sistem icinde geri kazanir.
Farkhlik ancak olumsuzlama mantigi icinde bir moment olarak anlam kazanir ve bdylece 6zdesligin egemenligi
surer. Halbuki Foucault icin farkliligin gercek 6zglrlesmesi, celiski ve olumsuzlama Uzerine kurulu Hegelci
cercevenin asilmasini gerektirir. Bu 6zglrlesme, uzlastirici sentezle degil, cogullugu ve yan yanaligi kabul eden
disjunktif bir distinme tarziyla mimkindur (Foucault, 1977, ss. 184—186). Bu nedenle Foucault (2004/2008),
diyalektik uzlasma modelinin yerine, yukarida ayrintilandirilan, farkliliklarin ontolojik tekilligini koruyarak
tarihsel alani kopuslar ve olumsalliklar agi icinde disiinmeyi olanakl kilan “stratejik mantigl” yerlestirir (s. 42).

Bdylece Foucault'nun dlstncesi, diyalektik uzlasma mantigindan ziyade kopus, cogulluk ve stratejik
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karsilasmalar mantigi Gzerine kuruludur. Ancak bu kopusun niteligi Gzerine yapilan glncel tartismalar,
Foucault'nun Hegelci mirastan tamamen azade olup olamayacagini sorgulamaktadir. Macherey’nin belirttigi
Uzere, Foucault'nun Hegel’den bir ‘cikis yolu’ (way out) bulma cabasl, aslinda Hegelci felsefenin sinirlarini
sirekli kateden bir ugrastir. Macherey (2022), Foucault’'nun diyalektik karsithginin sadece bir reddedis
olmadigini, aksine Hegel’in bitlnlikcl sistemine karsi gelistirilen ve bu sistemle siirekli hesaplasan bir ‘karsi-
distince’ stratejisi oldugunu vurgulamaktadir (s. 20). Bu durum, Foucault'nun aslinda Hegel’in kusatic
etkisinden kurtulmak icin verilen ve hicbir zaman tam bir kopusla sonuglanmayan stiregen bir felsefi micadele
ve Hegelci duslncenin sinirlarini zorlayan ickin bir hesaplasma yurtttigini gostermektedir. Dolayisiyla
Foucault’'nun diyalektik karsithgi, ozellikle uzlastirici, teleolojik ve 6zne-merkezli diyalektige yoneliktir. Onun
hedef aldigi diyalektik, catismayi evcillestiren, mucadeleyi kavramsal olarak glvenli hale getiren ve tarihi
kapanisa baglayan bir disiinme bicimidir. Bu karsitlik, Foucault’'nun iktidar analizlerinin ve soykitiksel tarih
anlayisinin felsefi zeminini olusturur. Zira iktidar iliskileri ve toplumsal pratikler, dnceden belirlenmis bir sentez

mantigina indirgenemeyecek olclide acik uclu ve kirilgandir.

DIYALEKTIK, TELEOLOJi VE TARiIH ANLAYISI

Foucault’'nun tarih anlayisi, Hegelci anlamda bir diyalektik uzlasma ve teleolojik ilerleme fikrinin sistematik
reddi tGzerine kuruludur. Ona gore geleneksel tarih anlatisi, aklin kendi kendine anlattigi, stireklilik ve zorunluluk
yanilsamasi Ureten bir rasyonalite hikayesidir. Foucault, bu despotik Aydinlanma rasyonalizmini kirmak icin,
karsithklarin diyalektik bir sentez icinde ¢ozimlenmesini degil; tam tersine, tarihsel anlatinin disladigi, bastirdigi
ve susturdugu “akil disi”nin -deliligin, sapmanin, kopuklugun- sesini aciga cikarmayi hedefler. Bu nedenle onun
yaklasimi, uzlastirici bir tarihsel akhn degil, politik olarak “imkansiz” gorinen, uzlasmaz ve rahatsiz edici
konumlarin israrla isgal edilmesini ve gelecegin bu konumlardan talep edilmesini gerektirir (Allen, 2013, ss. 20-
21). Bu perspektif, tarihin bir sona, hedefe ya da 6nceden belirlenmis bir istikamete dogru ilerledigi
varsayiminin acik bir reddini icerir. Foucault, tarihin anlamini nihai bir sonucta temellendiren her tirla
teleolojik semaya karsi cikar ve tarihsel stirecin bir “son” fikri etrafinda kavranmasini israrla reddeder (Allen,
2013, s. 23). Butler’in (1987) ifadesiyle Foucault'nun temel sorunu, diyalektik olmayan bir altlst etme taktigi
icat etmektir (s. 218); yani elestiriyi, uzlasma ve kapanis tretmeyen bir disiinme bicimi olarak kurmaktir. Bu
nedenle Foucault’nun tarih anlayisi, zorunluluk ve streklilik varsayimlarini terk eden, gecmisi aciklamak yerine

onu sorunsallastiran 6zgll bir ydntem gerektirir.

Bu baglamda Foucault’'nun tarihsel yontemi, on dokuzuncu yuzyil tarihsel disiince mirasini timduyle
terk etmek yerine, onun “diyalektik tesellilerine” kapilmayi reddeden elestirel bir soykitlgl pratigi olarak
belirginlesir. Soykuttgd, tarihi reddetmez; aksine onu iceriden kusatarak donustirmeyi amaclar. Foucault'ya
(1998) gore tarih, ancak “ele gecirilip, hikmedilip, kendi dogumuna karsi cevrildiginde” soykitliglne
donusebilir (s. 384). Bu yaklasim, tarihin sireklilik ve ilerleme fikriyle degil; kopuslar, tesadifler ve gl
iliskileriyle distnulmesini gerektirir. Foucault, Deliligin Tarihi adli eserinde bu yontemi uygulayarak diyalektik

tarih anlayisini yapibozuma ugratir. Burada akhn tarihini -ya da daha dogrusu modern rasyonelligin, delilikle
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kurdugu dislayici iliski Gzerinden ortaya cikisini- yazarak, tarihe yonelik diyalektik yaklasimi tersine cevirir.
Modern rasyonalitenin dogusu, diyalektik bir ilerleme sirecinin zorunlu sonucu olarak degil; olumsallik,
streksizlik ve pargalanmis olaylarin bir araya gelisinin GrinG olarak kavranir (Foucault, 1961/2006, s. 577).
Diyalektik bir sentez icinde uzlastiriimasi imkansiz olan bu unsurlar sayesinde Foucault, modern tarihsel a
priori’yi tanimlayan tarih kavraminin merkezinde bir “icsel kirllma” yaratir (Allen, 2016, s. 179) ve bu kirilma

tarihte zorunluluklarin bulundugu fikrinin kokli bicimde reddini de beraberinde getirir.

Foucault, tarihin zorunlu yasalarla isledigi yonindeki klasik tarih felsefesi varsayimlarini dogrudan
hedef alir. Ona gore tarihte zorunluluklar yoktur. Bu sebeple tarihsel olaylar, nedensel ardisikliklar ve
sureklilikler icinde 6rgitlenmez; bir ilke ya da gaye etrafinda birlesmez. Olaylar, tekillikleri icinde, bir “dagihm
uzami”na vyerlestirilir. Nitekim Foucault, tGretim iliskilerinin tim toplumsal ve distnsel fenomenleri zorunlu
olarak belirledigi ya da sinif catismasinin tarihin motoru oldugu yonindeki diyalektik varsayimlari reddeder.
Tarihin diyalektik bir formda isledigini kabul etmez. Oyle ki tarih, “huzurlu bir son”a ilerleyen diyalektik bir stirec
degildir (Isik, 2011, s. 140); cogul, catismali ve acik uclu bir alandir. Dolayisiyla bu zorunluluk fikrinin reddi,
yalnizca tarihsel streclerin nasil isledigine dair bir itiraz degil; ayni zamanda bu slrecleri anlamlandiran 6zne-
merkezli akil bicimine ydneltilmis daha kdkld bir elestiriyi de icerir. Baska bir ifadeyle Foucault'nun tarihsel
zorunluluklara karsi cikisi, kacinilmaz olarak bu zorunluluklari kuran diyalektik aklin ve onun antropolojik

varsayimlarinin sorgulanmasina yol acar.

Foucault'nun (2004) diyalektik akla yonelik elestirisi, hiimanizm elestirisiyle yakindan iliskilidir.
Diyalektik akil, modern epistemenin merkezine insani -hem 6zne hem nesne olarak- yerlestirmektedir (s. 33).
Tarih disiplininin icadi da bu cercevede anlam kazanmaktadir: Tarihgiler, sosyal degisimi aciklamak icin kdkenler
bulur, ardisik mecazlar kurar ve tarihe cizgisel bir gelisme niteligi atfederler. Bu cizgiselligin kurucu 6znesi
insandir (Munslow, 2000, s. 196). Foucault (1969/2014) ise tarihi, “antropolojik dogrulamasini insanda bulan”
bu imajdan ayirmak gerektigini savunmaktadir (s. 18). Diyalektik akhn karsisina analitik akli koyarak 6zneyi
devre disi birakir. Boylece tarih, insan 6znelerinin bilincli eylemlerinin Grind degil, insan 6znelliginin bizatihi
tarihsel siirecler icinde ve bu siirecler araciligiyla bicimlendigi bir alandir. Ozne-merkezli bu tarih anlayisi, en

sistematik ifadesini, Hegelci diyalektik ve onun teleolojik tarih modelinde bulur.

Foucault, diyalektik isleyise sahip Hegelci teleolojik modeli acik bicimde reddeder. Tarihi nihai bir
istikamete sahip, zorunlu ve mutlu bir finale ilerleyen bir siire¢ olarak géren anlayis, ona gore tarihin kendi
deneyimi tarafindan yalanlanir. Foucault’'nun tarih anlayisi, gelecege dair herhangi bir (topya icermez; aksine
derin bir tarihsel kotimserlik tasir. Onun ifadesiyle insanlik, evrensel bir uzlasmaya dogru ilerlemez; zulmind
kurallar araciligiyla pekistirerek bir egemenlik biciminden digerine gecer (Foucault, 1992, s. 152). Bu noktada
Foucault’'nun diyalektik elestirisi, modern diyalektik elestirilerin genel yonelimiyle értistr. Diyalektik distnce,
siklikla teleoloji ve tarihsel determinizmle 6zdeslestirilir. Foucault’'ya gore diyalektik, tarihsel micadeleleri

evrensel bir hareketin parcasi gibi kavriyor gorinse de gercekte bu muicadeleleri felsefi ve hukuki soylemin
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kaliplari icine cekerek etkisizlestirir. Savas, karsilasma ve catismalar; olumsal ve partizan karakterlerinden
arindirilarak mantiksal bir “celiski” semasina indirgenir ve bdylece tarih, uzlasmaya yonelen, geri dondirilemez
bir rasyonaliteye tabi kilinir (Foucault, 1997/2001, s. 70). Bu anlamda diyalektik, catismanin her zaman acik ve
tehlikeli gercekliginden, onu “Hegelci bir iskelete” indirgeyerek kacinmanin bir yoludur (Foucault, 1980, s. 115).
Tarihsel deneyim, boylece acik uclu micadeleler alani olmaktan cikar; her tekilligin 6nceden belirlenmis bir
yere sahip oldugu totallestirici bir dizene dénlsir. Bu nedenle Foucault, iktidar ve direnis iliskilerinin diyalektik
bir mantikla kavranamayacagini savunur (Foucault, 1980, s. 164). Ne var ki bu elestirinin kapsami, diyalektigin

hangi tarih felsefesi yorumu hedef alindigina bagli olarak yeniden degerlendirilmelidir.

Bu elestiri, diyalektigin tim bicimlerini degil; 6zellikle uzlastirici ve kapanisci teleolojik modelleri hedef
aldiginda glclidir. Burada belirleyici olan, teleolojinin tekil ve homojen bir kavram olmadigidir. Bu durumda
sorun teleolojinin kendisinde degil, determinist teleoloji ile ayrik teleoloji arasindaki farkliliklardadir.
Determinist teleoloji, tarihin énceden belirlenmis bir amaca dogru zorunlu bicimde ilerledigini varsayar. Bu
anlayista tarih, insan eylemlerinin ve toplumsal micadelelerin 6tesinde isleyen kapali bir yazgi mantigina
indirgenir ve Karl Popper’in elestirdigi tarihselcilik anlayisinin temelini olusturur (Popper, 1957). Buna karsilik
ayrik teleoloji, tarihsel sireclerde yonelimler bulundugunu kabul eder; ancak bu ydnelimlerin zorunlu, tek
cizgili ve dnceden belirlenmis sonuclara gotirdtga iddiasini reddeder. Ayrik teleolojide tarih, ilerleme fikrini
batindyle dislamaz; ancak bu ilerleme sureklilik ve zorunluluk degil, olumsallik, kesintiler ve catismalar
aracihgiyla dastntlir. Tarihsel strecler belirli hedeflere yonelmis olabilir, fakat bu hedeflerin gerceklesmesi ne
garantidir ne de evrensel bir planin parcasidir. Bu anlamda ayrik teleoloji, tarihteki gelismeleri “anlasilir” kilar;
ancak onlari “timuyle 6ngorulebilir” ya da “kapsamli bicimde bilinebilir” olarak sunmaz (Grant, 2010, s. 223).
Bu determinist ve ayrik teleoloji ayrimi, 6zellikle 20. ylzyil elestirel tarih ve toplum dislincesinde somut

karsiliklar bulur.

Walter Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine Tezler”de gelistirdigi tarih anlayisi, ayrik teleolojinin carpici
bir 6rnegini sunar. Benjamin’e gore tarih, kesintisiz ilerlemenin degil; felaket, tehlike ve kurtulus imkanlarinin
icice gectigi bir micadele alanidir. “Hicbir uygarlk belgesi yoktur ki ayni zamanda bir barbarlik belgesi olmasin”
ifadesi, ilerleme fikrinin ancak siddet ve dislama sirecleriyle birlikte distnUlebilecegini gosterir (Benjamin,
1969, s. 256). Boylece teleoloji, kaderci bir ilerleme semasindan arindirilarak tarihsel sorumlulugu ve politik
mudahaleyi mUmkdin kilan bir cerceveye donislr. Benzer bicimde, Adorno’nun negatif diyalektigi de teleoloji
ve uzlasma fikrini sistematik olarak reddeder. Adorno’ya (1966/2016) gore diyalektik, sentez tGretmek yerine
Ozdesligin basarisizligina, kavram ile nesne arasindaki kapanmaz mesafeye ve toplumsal antagonizmalara
odaklanir s. 17). Tarih, tamamlanmaya dogru ilerleyen bir stirec degil; catisma araciligiyla strdurilen, aci ve

antagonizma Ureten bir deneyim alanidir (Adorno, 1966/2016, s. 291).

Bu cerceve dikkate alindiginda, Foucault’nun diyalektige yonelik itirazlarinin blyUk 6lclide determinist
teleoloji varsayimina yoneldigi gorilir. Ozellikle Kojéve (1969) araciligiyla aktarilan Hegel yorumunda tarih,

“tamamlanmis” bir strectir ve bu tamamlanma, tarihin sonunda yasayan bilgenin mutlak bilgisiyle mimkin
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olur (s. 224). Tarih, homojen insanhgin Devlet formunda gerceklesmesiyle sona erer (Kojeve, 1969, s. 252) ve
bilginin ancak tarihin durmasiyla miimkin oldugu varsayilir (Kojéve, 1969, s. x). Oyle ki tarih bir yapboz gibidir;
son parga takildiginda (mutlak bilgiye ulasildiginda veya ideal devlet kuruldugunda) oyun biter. Artik yeni bir
sey olmaz, sadece olanin tekrari yasanir. Foucault’'nun itirazi, tam da bu kapanisci tarih anlayisinadir.
Foucault'ya gore tarih asla kapanmaz. Bilgi, gokten inen bir "mutlak gercek" degil, her an degisen glc
micadelelerinin (iktidar iliskilerinin) bir Grinudur. Dolayisiyla "tarih bitti, her seyi 6grendik" demek, Foucault
icin bir yanilsamadir. Kaldi ki Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nin sonu bile, tarihin sona erdigini degil; bilimsel
hareketin yeniden basladigini ima eder. Bu durum, Hegelci diyalektigin yalnizca kapanisa yonelen bir sentez
mantigl olarak degil, ayni zamanda gecmis momentlerin korunarak donUstliraldigu acik bir strecg olarak da
okunabilecegini gostermektedir. Mutlak bilgi, Tin’in kendi kendisini bilmesiyle sonuglanan bir “geri cekilme”dir;
bu geri cekilme, 6nceki bilin¢ bicimlerini ortadan kaldirmaz, onlari Erinnerung (i¢sellestirici hatirlama) icinde
muhafaza ederek yeni bir baslangicin kosulu haline getirir (Hegel, 1807/1977, p. §808). Baska bir ifadeyle
tarihsel sirecte yasanan her bir asama (savaslar, fikirler, eski devletler) yok olup gitmez. Tin, bu eski
deneyimleri kendi hafizasina alir, onlari "i¢sellestirir" ve korur. Dolayisiyla Hegel aslinda "tarih bitti ve kapandi"
dememektedir. Aksine, ulasilan her son, gecmisin tim birikimini Erinnerung yoluyla icinde tutan yeni bir
baslangictir. Yani gecmis ¢cope atilmaz, yeni bir formun icinde muhafaza edilir. Su halde Foucault'nun hedef
aldig diyalektik, Hegel duslncesinin butlinU degil; belirli, teleolojik ve kapanisci bir yorumu; yani tarihin bir

telosa dogru ilerledigi ve o hedefe vardiginda tamamlanip kapandigi fikridir.

Foucault’'nun kendi tarih anlayisi ise, teleolojiyi bittniyle dislamamakta; daha ziyade ayrik teleolojiyle
uyumlu bir yapi sergilemektedir. Cinselligin Tarihi’'nde biyolojik olan ile tarihsel olanin i¢ ice gecmis slrecler
oldugunu savunmasi (Foucault, 1976/1990, s. 152) ve iktidar iliskilerinin yonelimler Gretmesine ragmen bu
yonelimlerin dnceden belirlenmis sonuglara baglanamayacagini gostermesi (Foucault, 1976/1990, s. 155), bu
durumu acikca ortaya koymaktadir. Foucault ne evrensel tarih yasalari ne de kapali bir tarihsel tikelcilik
savunmaktadir. Tarihsel streklilikler ile kopuslarin i¢ ice gectigi bir micadele alanini analiz etmektedir. Bu
noktada diyalektik ile Foucault'nun tarih anlayisi arasinda beklenmedik bir ortak nokta goze carpmaktadir.
Diyalektik, determinist teleolojiden arindirildiginda; celiski yerine antagonizmayi, zorunluluk yerine olumsalligy,
uzlasma yerine acikligi merkeze aldiginda, Foucault'nun iktidar analizleriyle uyumlu hale gelmektedir. Tarih, bu
perspektiften bakildiginda ne kacinilmaz bir ilerleme ne de rastlantisal olaylar yiginidir; yonelimleri olan fakat
sonucu garanti edilmeyen, acik uclu bir micadele alanidir. Dolayisiyla Foucault'nun diyalektik ve teleoloji
elestirisinin, yalnizca tarih felsefesine iliskin soyut bir metodolojik tercih olmadigi; dogrudan iktidarin isleyisine
ve direnisin imkanina dair 6zgil bir distinme tarzini zorunlu kildigi aciga cikar. Tarihin uzlastirici ve kapanisci
bir diyalektik mantikla kavranmasinin reddi, ayni zamanda iktidar iliskilerinin de nihai bir senteze, ¢c6ziime ya
da 6zglrlik vaadine baglanamayacagl anlamina gelir. Eger tarih, olumsalliklar, kopuslar ve antagonizmalar
alaniysa; iktidar da bu tarihsel alan icinde, merkezi bir 6zneye ya da teleolojik bir sonuca indirgenemeyen, coklu

ve iliskisel bir pratik olarak distnutlmelidir. Bu nedenle Foucault'nun iktidar anlayisi, klasik diyalektik
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modellerde oldugu gibi catismayi uzlasmaya dogru ilerleyen bir celiski olarak degil; her an yeniden Uretilen,
kapanmayan ve tersine cevrilemez olmayan bir micadele bicimi olarak kavrar. Boylece direnis, iktidarin dissal
karsiti ya da tarihsel strecin gecici bir momenti olmaktan cikar ve bizzat iktidar iliskilerinin ickin, cogul ve

sureksiz bir boyutu haline gelir.
iKTIDAR VE DIRENIS: DIYALEKTIK BIR iLISKI Mi?

Foucault’'nun iktidar anlayisinin en ayirt edici yonlerinden biri, iktidar ile direnis arasindaki iliskinin klasik
karsithk ve dissallik semalariyla aciklanamayacagini israrla vurgulamasidir. Foucault, iktidari bastirici, tek
merkezli ve 6zneye ait bir egemenlik bicimi olarak degil; iliskisel, Gretken ve her zaman direnisi iceren bir siirec
olarak kavramsallastirir. Bu yaklasim, iktidar ve direnisin birbirine dissal degil, ayni iliskisel alan icinde birlikte
ortaya ciktigini savunan 6zgin bir model sunar. Nitekim Foucault'ya (1980, s. 142; 2012, s. 283) gore “iktidar
iliskilerinin oldugu yerde direnisler de vardir” ve bu direnisler, iktidarin disinda degil, tam da onun isledigi
noktalarda bicimlenir (). Bu nedenle iktidar ile direnis, birbirini dislayan iki kutup degil; ayni iliskisel alanin farkli
boyutlari olarak dustnulmelidir. Bu cercevede Foucault'nun iktidar—direnis iliskisi, klasik anlamda diyalektik
olarak adlandirilamasa da karsilikli belirlenim ve ickin gerilim unsurlari bakimindan diyalektik bir yapiya kismen

yaklasmaktadir.

Bu yaklasimin temelinde, iktidarin ontolojik statiistne iliskin koklU bir dontsim yer alir. Foucault’ya
gore iktidar, sabit bir varlik ya da belirli bir 6znenin sahip oldugu bir nitelik degildir; toplumsal iliskiler icinde
isleyen, pratikler araciligiyla Uretilen ve yeniden dagitilan bir strectir. Benzer bicimde direnis de bagimsiz, dissal
ya da sonradan eklenen bir karsi glic olarak degil; iktidar iliskileriyle birlikte ortaya cikan ve bu iliskiler icinde
sekillenen bir pratiktir (Revel, 2006, s. 127; Mertek, 2020, s. 78). Bu durumda direnis, iktidarin basitce
olumsuzlanmasi demek degildir. Aksine direnis, iktidarin isleyisinin ickin bir unsurudur ve bu nedenle iktidarin
kendisi kadar gercek ve etkilidir. Foucault’'nun (1976/1990) direnisi “iktidarin indirgenemez karsiti” olarak
tanimlamasi, bu karsithgin mutlak bir dissallik degil, icsel bir gerilim iliskisi oldugunu 6zellikle vurgular (s. 96).
Bu ickinlik vurgusu, iktidar-direnis iliskisinin, klasik anlamda diyalektik olarak adlandirilamasa da karsilikli
belirlenim ve gerilim bakimindan diyalektik bir okuma imkani sundugunu disindurir. Oyle ki burada iki terim

birbirini hem sinirlandirmakta hem de Gretmektedir.

Foucault’'nun soykiitiksel analizleri, bu iliskinin soyut bir kavramsal dnerme olmaktan ziyade, somut
tarihsel strecler icinde nasil isledigini gdsteren 6rneklerle desteklenir. “Nietzsche, Soykutugd, Tarih” bashkl
calismasinda beden, farkh iktidar rejimleri tarafindan bicimlendirilen bir ylzey olarak ele alinir. Calisma
ritimleri, ahlaki normlar ve toplumsal dizenlemeler araciligiyla disipline edilen beden, ayni zamanda bu
dizenlemelere karsi direncler de Uretir (Foucault, 1984, s. 87). Bedenin bu ¢ift yonli konumu, iktidar ve
direnisin karsilikh olarak birbirini dogurdugu bir iliskiyi gériintr kilar. iktidar, direnisi bastirmak isterken onu

ayni anda kiskirtmakta; direnis ise iktidarin bicimlerini donustirmektedir.
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Benzer bir dinamik, Hapishanenin Dogusu’'nda kamusal infaz pratikleri Gzerinden ortaya konmaktadir.
Foucault'ya gore on sekizinci ylzyildaki infaz gdsterileri, hukuki iktidarin en gérinlr tezahlri olarak egemen
glcan mutlakhgini sergilemeyi ve itaat Gretmeyi amaclamistir. Ancak soykitiksel ¢cozimleme, bu pratiklerin
cogu zaman hedeflenen etkiyi tretmedigini géstermektedir. infaz giinlerinde kalabaliklarin toplanmasi,
Uretimin/calismanin durmasi, cellatlara ve muhafizlara yonelik dismanlk, mahkimlara duyulan sempati ve
yaygin bir yasadisilik atmosferi ortaya ¢cikmaktadir. Boylece hukuki siddet, adalet duygusu Uretmekten cok,
ortak bir tehdit algisi yaratarak halk dayanismasini ve iktidara yonelik dismanhgr koriklemektedir.
Foucault'nun (1975/1979) ifadesiyle kamusal infazlar, egemen giict pekistirmekten ziyade, “siddetin aninda

|n

tersine donebildigi belirsiz bir festival”’e donlismektedir s. 63). Bu slirec, iktidarin direnisi bastirmak amaciyla
devreye soktugu mekanizmalarin, ayni anda direnisi Uretip yogunlastirabildigini gdstermektedir. infazin
yarattigi toplumsal tepkinin polis baskisiyla karsilanmasi ise, iktidar ve direnisin birbirini dislayan degil; karsihkli
olarak kiskirtan, donistiren ve yeniden Ureten bir iliski icinde isledigini ortaya koymaktadir (Grant, 2010, s.
230). Nitekim Foucault, iktidar—direnis iliskilerinin her zaman akiskan, gecici ve tersine cevrilebilir oldugunu
ozellikle vurgulamaktadir. Disipliner iktidar bireyleri “itaatkar bedenler” haline getirmeyi hedeflese bile, bu
siirec hicbir zaman tamamlanmis degildir. iktidar iliskileri “sayisiz catisma noktas” icerir ve her biri gecici

tersine donusler barindirir (Foucault, 1975/1979, s. 27). O halde, iktidar ile direnis arasindaki iliski kapali ve

nihai bir sistem degil, stirekli yeniden kurulan bir micadele alanidir.

Bu disiince, “Ozne ve iktidar” baslikli metinde teorik olarak daha acik bir bicimde formiile
edilmektedir. Foucault burada, iktidar iliskileri ile mUcadele stratejileri arasinda “strekli bir karsilikli cagri ve
strekli bir tersine donls” bulundugunu belirtmektedir (Foucault, 1982, s. 226). Ona gore iktidar ve micadele
iliskileri simetrik olmasa da taraflar, her zaman bu iliskinin icinde yer alir. Hichir 6zne, iktidar iliskilerinin
tamamen disinda konumlanamaz; ancak bu durum mutlak bir kapanis ya da kacinilmaz bir tuzak anlamina da
gelmez. Aksine, iktidar iliskileri her zaman dondstUrUlebilir niteliktedir ve taraflar birbirlerinin konumlarini ve
tavirlarini etkileyebilir. Bu nedenle her durumda bir midahale ve degisim imkani mevcuttur (Foucault, 2012,
s. 283). Bu baglamda iktidar ve direnis, yalnizca eszamanli olarak var olan olgular degil; yapisal olarak birbirine

bagiml, birbirinin sinirini ve imkan kosulunu olusturan iliskilerdir.

Foucault'ya gore direnis tek bir kaynaktan cikan, merkezi, planli ya da evrensel bir bicime sahip degildir.
Ancak bu durum, direnisin bosuna oldugu ya da zorunlu olarak basarisiz kalacagi seklinde anlasiimamalidir.
“iktidar, her yerdedir”; fakat her seyi kapsadigi icin degil, her yerden geldigi icindir (Foucault, 1976/2007, s.
72). Ayni sekilde direnis de tek bir merkezden yonetilmez; bazen kigik gruplar, bazen bireyler, bazen de
bedenler, aliskanliklar ve giindelik pratikler Gizerinden ortaya ¢ikar (Foucault, 1976/1990, s. 96). Cogu zaman
direnis, blyuk devrimler ya da koklu kopuslar seklinde degil; toplumsal iliskilerde catlaklar acan, davranislari

ve Oznellik bicimlerini donUstiren gecici ve daginik karsi cikislar halinde gerceklesir.
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Bu noktada iktidar ve direnis arasindaki iliskinin diyalektik bir karakter tasidigi ileri strtlebilir; ancak
bu, Foucault'nun acikca reddettigi tlirden teleolojik, uzlastirici ya da sentezci bir diyalektik degildir. Bu iliski,
ilerlemeye ya da nihai bir c6ziime yonelmez. Aksine sirekli gerilim, antagonizma ve yeniden yapilanma Uretir.
Foucault’'nun perspektifinde bu iliskiler hicbir zaman “tarih Gsti” bir hedefe yonelmez ve olumlu bir sonug vaat

etmez; yalnizca micadelenin sdrekliligini teminat altina alir.

Ne var ki bu konum, bazi yorumcular tarafindan sorunlu bulunmustur. Ornegin Ertiirk ve Yigiter'e gore
Foucault, tarihin belirlenimci ve ilerlemeci yorumlarini reddederken, iktidar ve direnis iliskilerinin strekliligini
vurgulamak suretiyle bu kez farkli bir ttr kapanis Gretmektedir. Onlara gore Foucault'nun anti-Hegelci tutumu,
direnisin nedenini asarak onu donustlrebilecek bir diyalektik imkani teorik olarak devre disi birakmakta;
bodylece Foucault, iktidar ile direnis arasindaki kisir donginiin disina cikamamaktadir. Bu bakimdan Foucault,
direnisi, iktidarin etkisi olarak ortaya cikip zamanla bu nedeni asarak onu tersine cevirebilecek bir moment
olarak konumlandirmak yerine, iktidar-direnis iliskisinin strekli yeniden Uretildigi bir dongl icinde tutmakla
elestirilmektedir (Ertirk ve Yigiter, 2012, ss. 26—27). Bu degerlendirme, Foucault’'nun iktidar-direnis iliskisini
yapisal olarak diyalektik bir bicimde kurmasina ragmen, bu diyalektigi tarihsel bir asim ya da dondsttrtct bir

sonugla tamamlamaktan bilingli olarak kagindigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Foucault’'nun iktidar-direnis anlayisi, klasik anlamda bir karsithk iliskisini degil; Gretken,
antagonistik ve ic ice gecmis bir iliskiyi betimler. Bu iliski, celiski mantigina indirgenemese de karsilikli bagimlilik
ve gerilim dinamikleri bakimindan diyalektik bir gériinim arz eder. Ancak bu diyalektik, ne sentezle sonuclanir
ne de tarihin sonuna isaret eder; aksine, miicadelenin sirekliligini ve acikligini koruyan, teleolojiden arindiriimis
bir gerilim alani olarak kalir. Foucault'nun projesi, Aydinlanma’nin “normatif” mirasini reddetmek degil, onu
daha radikal bir bicimde yeniden distinmektir (Allen, 2016, ss. 204-205). Bu baglamda iktidar ile direnis,
birbirini dislayan degil; ayniiliskisel alan icinde karsilikli olarak Uretilen ve donistirtlen momentler olarak islev
gorir. Ancak bu yapi, Hegelci diyalektigin teleoloji, sentez ve tarihsel asim varsayimlarindan bilingli bir kopus
icerir. Bu nedenle Foucault’'nun konumu, diyalektigin basit bir reddi olarak degil, onu teleolojik ytklerinden

arindirarak yeniden isleyen elestirel bir donltsim girisimi olarak degerlendirilmelidir.
HEGEL, ADORNO VE FOUCAULT ARASINDA DIYALEKTIK GERILIM

Hegel, Adorno ve Foucault arasindaki diyalektik gerilim, modern distncede diyalektigin ne oldugu, neyi
mimkin kildigl ve hangi sinirlar icinde isledigi sorusu etrafinda yogunlasir. Bu gerilim, o6zellikle diyalektigin
teleoloji, tarih, 6zne ve iktidar iliskileriyle kurdugu bag Uzerinden belirginlesir. Hegel’de diyalektik, bilincin ve
tarihin kendi ickin hareketiyle kendini agcimladigi butlnldklG bir strec¢ olarak kavranirken; Adorno’da bu
batanltk fikri radikal bicimde problematize edilir, Foucault'da ise diyalektik, tarihsel ve siyasal deneyimi
kapatan bir disinme bicimi olarak dogrudan hedef alinir. Bu baglamda s6z konusu gerilim, diyalektigin kapatici

mi yoksa acici bir distinme bicimi mi oldugu sorusunda diglimlenmekte ve diyalektigin tekil bir model olarak
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degil; teleolojik kapanistan arindiriimis farkli bicimlerde islenebilen ¢cogul bir disiinme tarzi olarak kavranmasi

gerektigini gdstermektedir.

Bununla birlikte Adorno ve Foucault, ilerlemeci tarih anlatilarini biutinuyle reddetmek yerine, “tarihsel
ilerleme fikrinin hem dogrulayici hem de yikici soyagaclarini bir arada 6ren” bir metodoloji sunarlar ve “-bu
sekilde, kendine 6zgl bir soy agaci amacina hizmet ederek- tarihi hem ilerleme hem de gerileme 6ykisi olarak
yeniden yapilandirirlar” (Allen, 2017, s. 7). Es deyisle bu yaklasim, tarihsel slreci tek yonlU bir ilerleme ya da
gerileme anlatisi olarak degil, celiskili ve cok katmanli bir olus alani olarak yeniden distnmeyi mimkin kilar.
Boylece diyalektik gerilim, yalnizca bir yontem tartismasi olmaktan ¢ikarak, modernligin normatif mirasinin

nasil elestirel bicimde yeniden sahiplenilebilecegi sorusuna da isaret eder.

Hegel acisindan diyalektik ne yalnizca mantiksal bir ydontem ne de 6znenin nesneye disaridan uyguladigi
teknik bir aractir. Diyalektik, gercekligin bizzat nasil yapilandigina iliskin ontolojik bir iddia icermektedir.
Gerceklik, Hegel’e gore, duragan ve birbirinden kopuk varliklarin toplami degil; icsel karsitliklar yoluyla hareket
eden, donlsen ve gelisen organik bir butlnliktidr. Nesneler, ancak bu butlnsel iliskiler agi icinde ele
alindiklarinda 6zsel niteliklerini aciga cikarirlar. Bu nedenle diyalektik streg, distincenin keyfi bir kurgusu degil,
gercekligin kendi icinde kesfedilen bir harekettir (Muldoon, 2014, ss. 110-111). Nitekim biling de bu strecten
bagimsiz degildir: biling, kendisi icin olan ile kendinde olan arasindaki ayrimi kurar; bilgi ile gerceklik arasindaki

bu gerilim, diyalektik hareketin zorunlu momentlerinden biridir (Hegel, 1807/2011, ss. 61-62).

Bu Hegel’ci ontolojik-diyalektik cercevenin yaygin yorumunda tarih, kapanisi olan, anlami ickin ve son
kertede uzlasmaya ulasan bir slrectir. Hegel icin tarih, Tin’in kendi 6zglrlik bilincine ulasma yolculugunda
diyalektik yasalarin egemen oldugu bir olus alanidir. Tarihsel hareket, diyalektik stire¢ araciligiyla hem niteliksel
hem de niceliksel donltsimler Uretir. Niteliksel degisim, diyalektik harekete maruz kalan seyin niteliginin
dontsmesiyle gerceklesirken; bu dontslim, asilmaya konu olanin iceriginin yeni senteze dahil edilmesi
(saklanarak asilmasi) yoluyla niceliksel bir artisa yol acar. Bu degisimler zamansal degil, mantiksal olarak ardisik
bir yapi sergiler (Hegel, 1995, s. 28, 152). Bu siirecte ilerleme, eksik-olandan daha eksiksiz olana dogru yonelmis
zorunlu bir harekettir; tarihin devindirici glcl olan tin, kendi karsitini ortadan kaldirarak eregi olan
tamamlanmaya dogru ilerler (Hegel, 1995, s. 154). Bu nedenle Hegelci tarih anlayisi, btinligu, rasyonelligi ve

ilerlemeyi merkeze alan, teleolojik bir diyalektik yapi sergilemektedir.

Foucault’'nun diyalektige yonelttigi elestiri, tam da bu tarihsel ve teleolojik butinlik iddiasini hedef alir.
Foucault'ya gore diyalektik distnce, iktidar ve micadele iliskilerinin olumsal, diizensiz ve tehlikeli karakterini
kavramak yerine, onlari 6nceden belirlenmis uzlastirici bir semaya uydurur. Bu durum, gercek micadelelerin
tasidigi riskin ve belirsizligin etkisizlestirilmesine yol acar. iktidar iliskilerinin asimetrik ve olumsal yapisi, Hegelci
diyalektigin kati mimarisi icinde gorinmez hale gelir. Bu nedenle micadele, “diyalektigin kisirlastirici

sinirlamalarindan azade bir mantik” icinde distntlmelidir (Foucault, 1980, s. 144). Foucault, iktidar ile direnis
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arasindaki iliskiyi, zorunlu bir senteze yonelen karsitliklar olarak degil; strekli, acik uclu ve kapanimsiz bir gerilim

olarak kavrar.

Diyalektik kurguya yonelik bu yapisal itiraz, Foucault’'nun tarih anlayisinda butlnctl bir kopusu
beraberinde getirir. Foucault, Hegel’in tarihi belirli bir amaca dogru ilerleyen zorunlu bir sireg olarak kabul
etmesini elestirir ve bu ilerleme fikrini modern dénemin bir miti olarak tanimlar. Foucault'nun bu tanimlama
ile amaci, tarihi oldirmek degildir. O, “tarihi iceriden donistirerek ve diyalektigi, soykitigl haline gelene
kadar kendine karsi cevirerek”, onun “filozoflar icin Tarih” olarak adlandirdigi seyi, yani on dokuzuncu yizyildan
kalma “streklilik, uzlasma ve ilerlemeci kurtulus mitini” éldirmeyi hedeflemektedir (Allen, 2016, s. 179). Baska
bir deyisle, hedef alinan tarihin kendisi degil, onu buyik bir anlati olarak kodlayan ve teleolojik bir kapanisa
zorlayan felsefi kurgudur. Bu elestirel yonelim, tarihsel coziimlemenin odagini zorunlu gelisim semalarindan
kopararak tekil, daginik ve slreksiz olgularin incelenmesine kaydirir. Nitekim Foucault icin asil mesele, bu
tekilliklerin ve kirilmalarin analizidir. Bu nedenle Foucault (1969/2014), esas amacinin “simdinin tarihi”ni
yazmak oldugunu belirtir (s. 10) ve tarihte bir amaclilik oldugu fikrine acikca karsi cikar (Bayar, 2004, s. 246).
Bununla birlikte Foucault’'nun tarihsel ilerleme fikrine yonelik bu stpheciligi yalnizca soyut bir felsefi tercih
degildir. O, ilerlemeyi bir “olgu” olarak reddederken, bunu gelecege yonelik bir “yikimlaltk” olarak ilerleme
ihtimalini timuyle dislamak icin yapmaz. Aksine Foucault’'nun amaci, “bizi, kendi tarihsel konumlanmis bakis
acimizi bir bakis acisi olarak gorebilecegimiz yeterli elestirel mesafeyi kazanmamizi saglamaktir” (Allen, 2017,
ss. 16—17). Dolayisiyla Foucault’nun tarih anlayisi, ilerlemeyi yok saymaktan ziyade, onu elestirel olarak yeniden

dustinmenin kosullarini aciga cikarmayr hedeflemektedir. Bu noktada Foucault, Hegelci "tin" kavrami
aracihigiyla yapilan “biatinlestirmelere” ve tarihte bir erege dogru gidis fikrine karsidir. Ona gore tarih,
rastlantilar, kirilmalar ve glic micadeleleriyle 6rul, sireksizliklerle kesilmis bir alandir (Foucault, 1984, s. 76).
Geleneksel tarih, olaylari belirli semalar altinda toplarken; onun 6nerdigi soykittksel ¢cozimleme, dislanmis
veya g6z ardi edilmis tekil olaylara yonelerek "butlne aykir" olanin Uzerindeki baskiyr goériandr kilar.
Nietzsche'ci esinlerle bicimlenen bu bitlnsellik karsiti tarih anlayisi, diyalektigin zorunlu olarak determinist bir
teleolojiye indirgenip indirgenemeyecegi sorusunu dogurur. Determinist teleoloji ile, ilerlemeyi bittniyle
reddetmeden kacinilmazlk fikrini dislayan “ayrik teleoloji” arasindaki ayrim, diyalektigin farkli bir yorumuna
imkan tanir. Ayrik teleoloji, Walter Benjamin’in (1969) tarih anlayisinda oldugu gibi, ilerlemeyi barbarliklaic ice
distinmeyi mumkin kilar (s. 256). Diyalektik distince bu ayrik teleolojiyle uyumludur ve bu yonulyle

Foucault'nun sanildiginin aksine diyalektige timuyle dissal degildir. Bu yaklasim, diyalektigi kapali bir tarih

semasina indirgemeden strdirme olanagi sunar ve bu noktada Adorno’nun konumu belirleyici hale gelir.

Adorno’nun negatif diyalektigi, Hegel’'in 6zdeslik temelli diyalektik anlayisina yonelttigi elestiriyle,
diyalektigi uzlasma fikrinden arindirarak disinme imkani sunar. Bu yontyle Adorno’nun yaklasimi, diyalektigi
batindyle terk etmeksizin onu elestirel bir bicimde doénUstirmeye yonelmesi bakimindan Foucault’nun
soykUtliksel yontemiyle belirli bir ortak zemini paylasmaktadir. Nitekim her iki distnir de “Hegelci tarih

felsefesinin ve onunla yakindan iliskili diyalektik anlayisinin belirli yorumlarindan kopmaya” calismakla birlikte,
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elestirinin “tarihsel olarak konumlanmis bir etkinlik” oldugu fikrini korurlar. Bu anlamda hem Adorno hem de
Foucault, mutlak bir temele basvurmaksizin, elestirel disincenin tarihsel imkanlarini “Hegel’le birlikte ama
ayni zamanda onun Otesine gecerek” yeniden disiinmeye yonelirler (Allen, 2016, s. 164). Bu ortak elestirel

zemin, Adorno’nun negatif diyalektigini daha da dnemli hale getirir.

Adorno, bu dogrultuda Hegel'in diyalektigini “pozitif”, kendi diyalektigini ise “negatif” olarak
nitelendirmektedir. Adorno’nun temel itirazi, 6zdeslik distncesinedir. Negatif diyalektik, timel ile tikelin
ozdesligine karsi c¢ikar ve kavramin nesneyi bitlniyle kusatamayacagi fikrini temel almaktadir (Adorno,
1966/1973, s. 141). Ancak Adorno (1966/2016), Hegelci diyalektigi elestirse de diyalektik disinmeden
vazgecmez; tersine, onu uzlasmadan arindirarak yeniden kurmaktadir. Bu anlamda diyalektik, artik 6zdeslige
dogru ilerleyen bir sentez mantigi degil; 6zdeslige siipheyle yaklasan, kapanmayan bir elestiri bicimidir (s. 139).
Bu yoniyle Adorno’nun yaklasimi, diyalektigin zorunlu olarak uzlasmaya yoneldigi varsayimini zayiflatmakta ve
Foucault'nun elestirisinin kapsaminin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim diyalektik
dislnce, 6nce yapay celiskiler dayatip ardindan o celiskileri cozimleyerek ilerlemez (Adorno, 1966/2016, s.

146).

Adorno’nun negatif diyalektiginin genel amaci, “tarihin dogrusal ve ilerlemeci okumasinda siyrilarak
(Allen, 2017, s. 5), tarihin felaketlerle dolu oldugunu ve ilerlemenin yalnizca ‘bittigi yerde’ baslayabilecegini”
gostermektir. Adorno icin ilerleme, gecmiste gerceklesmis bir olgu olarak degil, gelecekte gerceklesmesi
gereken bir zorunluluk olarak dustntlmelidir. Bu, onun “ilerleme, bittigi yerde gerceklesir” seklindeki
paradoksal gibi goriinen iddiasini motive eden seydir. (Allen, 2017, s. 6). Bu yaklasim, diyalektigi uzlasmaci bir

sentez mantigindan kurtararak, onu elestirel ve acik uclu bir disiinme bicimine donUstirmektedir.

Adorno’ya (1966/2016) gore diyalektik, “gerceklikteki celiski olan diyalektigin gerceklikle bir celiski
teskil etmesi” anlamina gelmektedir (s. 139). Bu anlam hem gercekligin antagonist karakterine hem de felsefi
disiincenin gerceklikle zorunlu uyumsuzluguna isaret eder. Ozdesligin elestirisi, ideolojinin ve butinlik
iddiasinin elestirisine donustr; diyalektik artik olumsuz araciligiyla olumlu bir sonug tGretme girisimi degildir
(Adorno, 1966/2016, s. 11). Nitekim Adorno'nun negatif diyalektigi, celiskilerin reddini ya da ortadan
kaldiriimasini kabul etmemekte; tam tersine celiskiyi felsefi refleksiyonun bizzat nesnesi haline getirmektedir.
Bu yonuyle diyalektik dislince, catismayl ¢cozmekten ziyade onu gorinlr kilmayi ve disiincenin merkezine
yerlestirmeyi amaclar (Allen, 2016, s. 169). Kisacasi bu yaklasim, “6zdessizlige dair bir farkindalik”tir (Adorno,
1966/2016, s. 17). Bu anlamda negatif diyalektik, “baska bir diinyayr mumkin kilan” bir distinme bicimidir
(Pinkard, 2020, s. 467). Boyle bir dislinsel deneyimde kavramin, kendiyle 6zdes olmayan ve kendi icinde
hareket eden bir sey oldugu fark edildiginde, Hegelci “Baska”ya yonelir; fakat onu bir sentez icinde eritip
tiketmeden, kendi tikelligi icinde birakarak yonelir (Adorno, 1966/2016, s. 150). Es deyisle Adorno, Hegel’in
“Baska”yl sonunda yine “Ayni”ya (Sentez/Ozdeslik) tahvil etmesini elestirmekte ve bdylece Hegelci “Baska”

kavramina yeni bir icerik kazandirmaktadir.

22



Foucault’nun diyalektik elegtirisi
Foucault's critique of dialectics

Adorno, Hegel’i ne kapali bir sistem filozofu olarak okur ne de diyalektigi uzlastirici bir batinltk 6gretisi
olarak kabul eder. Onun ifadesiyle “Hegel’in felsefesi mirildanir ve hisirdar”; yani diyalektik, kapanmayan ve
huzursuz bir karakter tasir (Adorno, 1993, s. 51). Adorno’nun negatif diyalektigi, 6zdeslik dusincesine
yoneltilmis kokla bir elestiridir. Adorno’ya gore Hegelci diyalektik, 6zdeslikten 6zdes-olmayanin dogusunu
icerir. Kavramin nesneyi bltlnUyle kusatamamasi, dislnce ile maddi gerceklik arasindaki gerilimi aciga cikarir.
Bu gerilim, uzlasiya degil, antagonizmaya isaret eder (Adorno, 1993, s. 31). Dolayisiyla Foucault'nun celiski
mantigini yetersiz bulmasinin aksine, Adorno celiskiyi mantiksal bir kategoriye indirgemez; toplumsal
antagonizmalarla iliskilendirir. Celiski dislince dizeyinde kalirken, antagonizma maddi ve toplumsal dizeyde
deneyimlenir. Bu baglamda diyalektik, yalnizca dusincenin degil, toplumsal acinin ve tahakkimin de
elestirisine dontslr. Nitekim “fiziksel an”, bilginin kendisine “aci cekmenin olmamasi gerektigini” hatirlatir
(Adorno, 1966/1973, s. 203). Adorno’nun celiskiyi toplumsal antagonizma dlzeyine tasiyan bu yaklasimi,
diyalektigin yalnizca bir mantik meselesi degil, tarih, iktidar ve 6zglrlik sorunlariyla dogrudan iliskili bir

dustnme bicimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu cercevede Hegel, Adorno ve Foucault arasindaki kuramsal gerilim, celiskiyi asilmasi gereken bir evre
olarak goren, slireci nihai bir uzlasma ya da son anlam etrafinda kapatan; bu nedenle disinceyi, tarihi ve iktidar
iliskilerini baska tirld olabilme imkanindan yoksun birakan bir disiinme bigcimi mi yoksa disinceyi, tarihi ve
iktidar iliskilerini tamamlanmis bir anlati icine hapsetmeyen, her zaman baska turli olabilme imkanini canli
tutan bir distinme bicimi mi oldugu Gzerine odaklanir. Foucault, diyalektigi dnceden belirlenmis bir tarihsel
teleolojiye bagladigl olctide elestirir ve bu nedenle ondan mesafeyle s6z ederken; Adorno, diyalektigi
uzlasmanin degil, uzlasmazligin distncesi olarak yeniden temellendirir. Bununla birlikte Foucault’nun iktidar
ve direnis iliskilerine dair cozimlemeleri, kendi terminolojik tercihlerine ragmen, fiilen diyalektik bir duyarhlik
barindirir. Zira iktidar iliskileri, dogalari geregi direnisi icerir ve bu durum iktidar ile micadele stratejileri
arasinda surekli bir karsilikhlik, eklemlenme ve tersine ceuvrilebilirlik iliskisi dogurur. Bu antagonistik
(Adorno’nun ifadesiyle uzlasmaz) ama Uretken iliski, iktidari kapali bir tahakkiim yapisi olmaktan cikararak,
micadele ve 6zglrlik imkanlarini strekli agik tutan dinamik bir siirec olarak kavramayi miimkun kilar (Foucault,
1982, s. 226). Bu yonuyle Foucault, klasik diyalektigi reddederken, celiskiyi ortadan kaldirmak yerine gorindr
kilmaya yonelen ve teleolojik kapanisi dislayan elestirel bir dlslinme tarzi gelistirmektedir. Bu tutum,
Adorno’nun negatif diyalektigiyle ayni elestirel yonelimi paylasmakla birlikte, iktidar analizine yaptigi vurguyla

ondan ayrismaktadir.

Gelinen noktada Hegel, Adorno ve Foucault arasindaki diyalektik gerilim, diyalektigin tek bir mantiga
indirgenemeyecegini ve farkl elestirel islevler Gstlenebilecegini gostermektedir. Hegel’de diyalektik, bilincin ve
tarihin kendini acimladigi batlnliklU bir strectir; Adorno’da bu sireg, uzlasmaz bir negatif elestiriye dontsur;
Foucault’da ise diyalektik, teleolojiden arindirilmis, 6znesiz ve ucu acik iktidar micadeleleri baglaminda
yeniden disindltr. Adorno ve Foucault 6zelinde ise her iki distnir de Aydinlanma rasyonalitesinin normatif

mirasini bdtldnlyle reddetmez; aksine felsefenin, bir elestiri projesi olarak kendi rasyonel etkinligini ve bunun
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iktidar iliskileriyle sarmallanmis dogasini sorgulamasi gerektiginde israr eder (Allen, 2016, s. 9). Bu baglamda
hem Adorno hem de Foucault Aydinlanma’nin elestirel mirasini dislamadan, onu ickin bir dontsim sirecine
tabi tutarak yeniden kurgularlar. Bu ortak yonelim, Hegelci mirasla kurulan iliskinin basit bir kopus degil,
elestirel bir yeniden-isleyis oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Hegel, Adorno ve Foucault arasindaki iliski,
dogrusal bir karsitlik olarak degil; elestirel distincenin tarihsel imkanlarini farkli bicimlerde aciga cikaran bir
gerilim alani olarak kavranmalhdir. Bu gerilim, diyalektigin zorunlu olarak uzlasmaya yonelen kapali bir mantik
olmadigini; tersine, celiskiyi koruyan, streksizligi gorinilr kilan ve dislnceyi serbest bir elestiri pratigi olarak
yeniden kuran bir imkan olarak da distnUlebilecegini ortaya koymaktadir. Bu yonuyle diyalektik, yalnizca bir
yontem degil, ayni zamanda distncenin kendi sinirlarini sorgulamasini mimkdin kilan elestirel bir ufuk haline

gelmektedir.
SONUC

Foucault’'nun diyalektige yonelttigi elestirinin odaginda, diyalektigin kendisine degil; onu kapanisci, teleolojik
ve uzlastirici bir sistem olarak kurgulayan yorumlar yer almaktadir. Ozellikle Kojéve araciligiyla sekillenen ve
tarihi tamamlanmis bir yapboz gibi goren Hegel okumasi, Foucault’'nun elestirel hedefini olusturmaktadir. Bu
baglamda diyalektik, catismayi gecici bir moment olarak kavrayan ve nihai bir uzlasim ufkuna baglayan bir

duslinme tarzi olarak problematize edilmektedir.

Foucault’nun diyalektik disinceye bakisinin énemli bulgularindan biri, onun celiski kavramina yonelik
elestirisinin metodolojik derinligidir. Foucault, celiskiyi mantiksal bir kategoriye indirgenmis, catismayi
evcillestiren bir arac olarak gormekte ve bunun yerine heterojen unsurlar arasindaki baglantilari arastiran bir
stratejik mantik 6nermektedir. Bu gecis, yalnizca kavramsal bir tercih degil, tarihsel alanin ontolojik stattslne
iliskin bir donlistima ifade eder. Tarih artik uzlasma ufkuna yonelen bir ilerleme cizgisi degil; olumsalliklarin,
kopuslarin ve acik uclu mucadelelerin olusturdugu cogul bir alandir. Boylece Foucault, celiski mantigindan
antagonizma ve strateji mantigina gecis yaparak, tarihsel gercekligi sentezle kapanmayan bir gerilim alani

olarak distinmektedir.

Bununla birlikte Foucault diyalektigi tamamiyla dislamamakta; aksine onu donuUstirerek islemektedir.
Ozellikle iktidar ve direnis arasindaki karsilikl bagimlilik iliskisi, diyalektik diisiincenin olumsuzlama ve catisma
dinamiklerini, teleolojik bir senteze baglamaksizin sirdirmektedir. iktidar ve direnisin birbirini retip
donUstlrdigi bu sireg, klasik anlamda bir senteze ulasmasa da karsilikli belirlenim iceren dinamik bir iliski
ortaya koymaktadir. Bu nedenle Foucault'nun sistemi, diyalektigi ortadan kaldirmaktan ziyade onu yeni bir
bicimde (uzlasma vaadi tasimayan bir diyalektik olarak) tekrar kurmaktadir. Bu paradoksal slreklilik,

Foucault’'nun elestirisinin yalnizca yikici degil, ayni zamanda donlsttrici bir nitelik tasidigini géstermektedir.

Bu noktada Adorno’nun negatif diyalektigi ile Foucault'nun soykitiksel yontemi, belli noktalarda

birbirine yaklasmaktadir. Her iki yaklasim da celiskiyi ortadan kaldirmak yerine gorindr kilmayi, disinceyi
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uzlasmaya degil elestirel acikliga yonlendirmeyi amaclamaktadir. Ne var ki bu yakinlk, iki distnUr arasinda tam
bir 6rtismeye isaret etmemekte; aksine diyalektigin farkh bicimlerde tekrardan nasil distntlebilecegini
gosteren bir ayrisma hatti Gretmektedir. Adorno’da diyalektik, 6zdesligin imkansizligini ifsa eden negatif bir
elestiri olarak kalirken; Foucault’da bu elestirel yonelim, iktidar iliskilerinin stratejik ¢ozimlemesine kayarak
Oznesiz ve aclk uclu bir micadele mantigina donidsmektedir. Bu durum, diyalektigin tek bir modele
indirgenemeyecegini ve teleolojik sentez fikrinden bagimsiz olarak da isleyebilecegini gdstermektedir.
Dolayisiyla diyalektik, artik yalnizca uzlasmaya yodnelen bir disiinme tarzi degil; celiskiyi koruyan, kapanisi
askiya alan ve distnceyi slrekli olarak kendi sinirlariyla yizlesmeye zorlayan elestirel bir imkan olarak

konumlandirilmalidir.

Teleoloji tartismasi da bu baglamda yeniden degerlendirilmistir. Foucault, determinist teleolojiyi
(tarihin 6nceden belirlenmis bir amaca zorunlu bicimde aktigi modelini) reddederken; tarihsel siireclerde
yonelimlerin ve belirli stratejik hedeflerin varligini biutlinuyle dislamaz. Bu yonuyle tarih, kapal bir yazgi semasi
degil; yonelimler barindiran fakat sonucu garanti edilmeyen bir micadele alani olarak kavranir. Bu yaklasim
hem tarihsel determinizme hem de mutlak rastlantisalliga karsi konumlanan ara bir disiinme tarzini midmkuin

kilmaktadir.

Netice itibariyla Foucault'nun diyalektige yonelik elestirisi, diyalektik distncenin bitintyle reddi
olarak degil; diyalektigin mutlaklik, zorunluluk ve teleolojik kapanis gibi tarihsel olarak ytklenmis unsurlarindan
arindiran elestirel bir yeniden formilasyon olarak anlasilmalidir. Bu cercevede Foucault'nun yaklasimi, Hegel’in
6zgln metinlerindeki Erinnerung kavrayisiyla ve Adorno’nun sentezi reddeden negatif diyalektigiyle belirli bir
yakinlik icinde degerlendirilebilir. Hegel’de tarihsel asamalarin igsellestirici hatirlama yoluyla korunmasi,
slrecin bittigi degil, her sonun yeni baslangiclara gebe oldugu bir devinime isaret ederken; Adorno’da
diyalektik, uzlasmaya degil 6zdesligin basarisizigini ifsa eden bir direnc bicimidir. Foucault da bu dogrultuda
diyalektigi, tarihin tozlu raflarina kaldirmak yerine; onu micadele, olumsallik ve sireksizlik ekseninde isleyen,
senteze kapall ve her an catismaya acik dinamik bir analiz aracina donUstlirmustidr. Diyalektik, bu yeni
formunda, artik uzlasma Ureten bir batinlUk 6gretisi degil; kapanisa direnen, catismanin kurucu acikligini

muhafaza eden bir elestirel dislinme pratigidir.
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