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1204’te Konstantinopolis’in Diislisiinden Sonra Yakin Dogu’daki

Genel Durum

Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusu, IV. Hagh Seferi ve 1204’te
Konstantinopolis’te Latin Imparatorlugu'nun  kurulusuyla yakindan ilgilidir. O
dénemlerde Bizans imparatorlugu’nun topraklari, bir kisnu Rum,”™** bir kismu da Frank
olan bir¢ok eyalete boliinmiistii; {i¢ Rum eyaleti 1204’den sonra Yakindogu tarihinde
onemli bir rol oynama mukadderatina sahipti. Bu ic Rum merkezi, Konstantinopolis
baskentliginde Bizans Imparatorlugu’nun, yeniden kurulmasi fikrinin kaynagini
olusturmaktaydi ve onlerdan birisi bu cabay1 basarih bir bicimde gerceklestirdi.
Kendisini 1222’de Thessalonica (Saloniki) Imparatorlugu olarak deklare eden Epiros
Despotlugu veya Prensligi, Balkanlardaki kisa siiren gecici siyasi basarisindan hemen
sonra 1230’da Bulgar Krali John Asen tarafindan ve Konstantinopolis’i ele gegirmek
icin yaptig1 iddiali planindan vazgegmeye zorlanmusti. Bdylece bu Prenslik bir daha
yiikselmemek iizere topraga gomiilmiistiir. (Bu Prenslik bir daha asla dogmamak iizere
tarihe karismustir) Diger iki Rum merkezi, Theodoros Laskaris tarafindan yonetilen
Nicaea [iznik] Imparatorlugu ve Aleksios Kommenos'un yonetti§i Trabzon
Imparatorlugu’ydu. Bunlarin her ikisi de Kiigiik Asya’da kurulmustu; ancak
Konstantinopolis’e cografi acidan yakin olan Nicaea, ¢ok uzakta olan Trabzon’a gore,
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Konstantinopolis’i kurtarmak adina daha sanshydi. Ayrica Frank istilasindan sonra
Bulgaristan’a dogru geri ¢ekilen Konstantinopolis Rum Patrigi, Nicaea’ya gelmeyi
reddedince, yeni bir patrik secilmis ve Theodoros Laskaris’e imparator tact giydirmisti.
Béylece yeni Nicaea Imparatorlugu’nun cografi konumu, yeni patrigin orada bulunmasi
ve hepsinden Onemlisi ilk iki hiikiimdarin yetenekleri ve enerjileri Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi igin ¢ok kiigiik bir &lgiide de olsa uygun sartlar
olusturmustu. Trabzon imparatorlugu Konstantinopolis’i alma planmi uygulamak igin
¢ok uzaktaydi. Tabi ki, Trabzon’u yoneten Komnenoslar, Rumlar arasinda, Nicaeal
Laskarislerden daha {inliiydiiler ve ¢ok daha iyi biliniyorlardi, dahasi Trabzon o
zamanlar iktisadi olarak Nicaea’dan c¢ok daha Onemliydi. Fakat bu avantajlarina
ragmen, Trabzon Imparatorlugu Kiigiik Asya’da giiglii bir devlet kurmak ve
Konstantinopolis’i ele gecirmek igin olan asil plaminda basarisiz oldu. Bu konuyu
asagida daha ayrintili olarak tartisacagiz.

Kommenos ve Giircii Bagratidler

Trabzon Imparatorlugu’nun kurulmasi sorunundaki en onemli etkenlerden biri,
Bizansli Komnenoslarin Giircistan kraliyet ailesi Bagratidler (Bagrationi) ile olan
baglantisidir. Hep siki olan bu bag, Giircii hanedaninin, Aleksios Komnenos un bagini
cektigi Trabzon’u alma hareketine destek olmadaki 6zel ilgisini aciklamaktadir. Giircii
Bagratidler, Dukas ve Komnenos kraliyet aileleriyle Trabzon Imparatorlugu
kurulmadan yiiz yildan daha fazla bir siire once yakinlagnuslardi. Imparator IIL
Romanos Argyros (1028-1034) ydnetiminde Makedon hanedanhign sirasinda, Iberya
Kralicesi Mariam, Konstantinopolis’i ziyaret etmis ve oglu Bagrat ile Imparatorun
kardesi Basil Argyros’un kizi Helen arasinda bir evlilik diizenlenmisti.' XI. yiizyilin
ikinci yarisinda, Tiirk tehdidinin baskis1 altinda, Karadeniz’in taciz edilen iki Hiristiyan
hiikiimdar1 arasinda daha yakin baglantilar yine de olusturulmustu; 1065 ya da 1071°de
IV. Bagrat’m kizi (yaklasik 1027-1072) ve II. George’un (yaklasik 1072-1089) kardesi
olan Iberya prensesi Martha ki Bizansli yazarlar ona Maria der Bizans Imparatoru VII.
Mikhail Dukas Parapinakes (1071-1078) ile evlendirilmistir.” I. Aleksios Komnenos
doneminde (1081-1118) Glircli krali, “Onarict” lakaph II. David’in (1089-1125)
kizlarindan biri olan Kata’y1, Nikephoros Bryennios ve Imparator I. Aleksios’un kiz1 ve
Aleksiad’in meshur yazart Anna Komnena’min oglu Aleksios ile evlenmek {izere
Konstantinopolis’e gonderdi; boylece Kata, imparatorun torunu ile evlenmis oldu’.
1116 yilinda bir Giircii kronik yazar:: “Aym yil [David] kizi1 Kata’y1 Imparatorun

' Cedrenus, II, s. 489. Brosset, Hisroire de la Géorgie, 1 (St Petersburg, 1849), 314 ve 6zellikle S.
2. Skabalanovich, Byzantine State and Church in the Eleventh Century (St. Petersburg, 1884), s.
13 (Rusca); Schlumberger, L épopée byzantine a la fin du dixieme siécle, 111 (Paris, 1905), 106-
107, 137-139; W. E. D. Allen, 4 History of the Georgian People (Londra, 1932), ss. 88-89; O
yanlishkla Basil i¢in Mikhail Argyros’un adini verir.

A. Kunik, ‘The Foundation of the Empire of Trebizond,” Uchenyja Zapiski of the Imperial
Academy of Sciences in St Petersburg, birinci ve iglincii bolim, II (1854), 708 (Giirci
Bagratidlerin soy agaci tablosu) ve 710. Bu dénemin kaynaklar1 Giirciiler (Iberyalilar) igin
Alanlar ve Abazalar (Abkhaz) isimlerini ayrim gozetmeden kullanmaktadirlar. Brosset a.g.e., s.
330 ve ozellikle S. 2. Allen, a.g.e., s.91.

3 Zonaras, XVIIL, 28 (ed. Dindord, IV, 256). Kunik, a.g.e., s.710-713. Brosset, a.g.e., 360.

Chalandon, Les Comnéne, 11 (Paris, 1912), 5 ve S. 9. Allen, a.g.e., s. 99.
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oglunu desteklemek i¢in Yunanistan’a gonderdi. En bilylik kiz1 Thamar’t Sirvan’a
krali¢e olarak gdndermeden 6nce biri doguda biri batida onlarin ikisi de yildizlar gibi
babalarimin giinesinden aldiklari 1sikla diinyay: aydmlatiyorlardi™ der. Kunik, XII.
yiizyll boyunca Bizans ile Glircii saraylar arasinda bizim bilmedigimiz bagka evlilik
baglarinin da kuruldugunu veya belki de Kommenoslardan birinin, bir Giircii
Prensesi’nden gayrimesru ¢cocuklar1 oldugunu varsayar.

Komnenos Ailesinin Daha Geng Soyu

Trabzon Imparatorlugu’nun kurulus tarihi icin Komnenos ailesinin geng kusag
0zel 6neme sahiptir. Bu kol, ihtirash ve ¢ok iyi egitimli 1. Aleksios’un oglu ve
[oannes’in kiiciik kardesi sebastokrator Isaakios ile baglamustir. Bu daha geng soyun
iiyeleri, saltanattan dislaninca taht1 tekrar elde etmek i¢in olaganiistii bir giicle girisimde
bulundular. “Ruhunda Ceasar Borgia’mn yamindakine’ benzeyen bir seyler tasiyan”,
“Bizans tarihinin gelecekteki III. Richard’r”, XII. yiizyilm “Siirgiin-prensi”, “Orta
Bizans Imparatorlugu’nun Alkibiades’i”, Isaakios’un oglu Andronikos, eninde sonunda
Konstantinopolis’i ele gegirdi ve imparator oldu (1182-1185). Trabzon Impara-
torlugu’nun yoneticileri bu soyun {igiincii neslinden gelmekteydi. Andronikosun
imparator olmadan Onceki biitiin hayatina, o zamanlar imparator olan ve Andronikos’un
yonetici karakteriyle hirsh planlarma giivenmeyen kuzeni 1. Manuel (1143-1180) ile
yaptig1 siirekli ve siddetli miicadeleler damgasim vurmustu. Andronikos’un bu
donemdeki firtinali hayati, Rusya, Kilikya, Suriye, Mezopotamya ve Ermenistan’daki
¢ogu heyecanli maceralar ve her cesit tecriibelerle doludur. Biz amacimiza yonelik
olarak ozellikle iki boliimiin {izerinde durmaliyiz: Giircistan’da misafir olarak kalmasi
ve Pontus’ta yoneticilik yapmast.

Yaklagik 1170°de birgok seyahati sirasinda, Andronikos, Gilircii Krali III.
George’un (1155-1184) maiyetine iltica etmis ve burada samimiyet ve onurla
karsilanmugti. Bir Giircli kronik yazari, Andronikos’un Giircistan’in bagkenti Tiflis’e
yaptig1 ziyareti su sekilde anlatir: “Gergekten de [III. George] bir giin, Bilyiik Manuel’in
baba tarafindan kuzeni, tim Batmm hiikiimdar1 ve Bizans Imparatoru, Andronikos
Komnenos tarafindan ziyaret edildi; yaninda, g6z kamastiric1 giizellikteki karisi, kendi
ve kiz kardesinin ogullar1 vardi. Bu iyiliginden dolay1 Tanr1’ya siikretmek i¢in George,
onun sanmna yarasir bir kabul toreninden sonra ona istedigi kadar sehir, kale ve
kendininkine komsu topraklar verdi.” Andronikos, Giircistan’da kaldig1 siire boyunca
George’un askeri seferlerine de katildi.® Daha sonra Tiirk sultam II. Kilig Arslan’in
maiyetine sigindi.

Gilircistan’da, Andronikos igin yapilan sicak kargilama toreni bize Giircistan
saraytyla aralarinda var olan c¢ok yakin iliskileri isaret etmektedir; ger¢ek su ki
Andronikos’un saltanatinin Komnenos ailesinden geliyor olmasi, Giircii kralinin ona
her tiirlii iyilik ve onur bahsetmesi ve ona yakin bir dost, hatta akraba gibi yaklagmasi

Brosset, a.g.e., s. 360. Giircii kronik yazari, Kata’nin damadinim torunu yerine Imparatorun oglu

oldugu varsayiminda hata yapar.

> Bkz A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Il (Madison, 1929), s. 14; Fransizca baski, II
(Paris, 1932), s. 4.

Brosset, a.g.e., ss. 396-397. Kunik, a.g.e., s. 715; 721. Th. Uspensky, Outlines of the history of

the Empire of Trebizond (Leningrad, 1929), s. 29 (Rusca).
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icin tek bagma yeterli bir sebep olamaz. Bu samimi téren, Andronikos’un ilk esinin
Gilircii hiikkiimdar ailesinden bir prenses oldugu kabul edilerek agiklanabilir. Biz bunun
icin bazi dogrulayici kamtlara sahibiz. Giircii Bagratidlerin, David gibi bazi sik
kullanilan aile isimlerine sahip olduklarim biliyoruz. Higbir Bizans Imparatoru bu ismi
tastmanugtir. Fakat XII. ylizyihn ikinci yarisimn baglarinda Komnenos ailesinde,
Andronikos’un soyunda bu isme bir¢ok kez rastlamaktayiz. imparator Heraklios’un VII.
yiizyilda yasamus olan oglu David’i saymazsak,’ diger ii¢ David ya Andronikos ailesine
mensup ya da onun saltanati yillarinda yasamustir (1182-1185). Kronolojik olarak en
genci 1461°de II. Mehmed tarafindan yakalanmig ve taci alinmis olan son Trabzon
Imparatoruydu; ortancasi, ilk Trabzon Imparatoru olan Aleksios’un kardesi ve
Andronikos’un torunuydu, en biiyiigii ise hem I. Aleksios Komnenos hem de 1. Manuel
ile baglantis1 olan 1185’deki Thessalonike yoOneticisiydi. Andronikos ailesinde
beklemedik bir sekilde beliren bu Giircii isimleri, aslinda onlara Giircii bir esin
Komnenoslarin bu koluna getirmis olmasiyla agiklanabilir. Bu ¢arpici detay, Bizans ve
Gilircistan’mn I. Andronikos ile baglayarak kan bagiyla baglandig1 hipotezini bir 6l¢iide
dogrulamaktadir.® Andronikos™un her haliikirda Giircistan’da kendi soyundan insanlar
biraktigina inamlmaktadir; bunlarm bir kismu bugiin Andronikov veya modern sekli
olan Andronikashvili soyadini tasimakta ve Andronikos Komnenos’a uzanan soylarini
ogrenmek istemektedir.” [k Trabzon imparatoru’nun dedesi olan Andronikos’un Giircii
sarayryla olan yakin iliskileri, ileride de gorecegimiz gibi, Trabzon Imparatorlugu’nun
kurulugunu daha iyi anlamamiz i¢in son derece 6nemlidir.

Andronikos’un firtinali  hayatimin  bir bagka boliimiiniin de Trabzon
Imparatorlugu’nun ilerideki kurulusuyla baglantih oldugunu gérmekteyiz. Saltanatmnin
sonlarma dogru, 1. Manuel, Andronikos’un ¢ok sevdigi esi Theodora ve ¢ocuklarim
zorla elinde tutmada basarih oldu. Bu kayba dayanamayan Andronikos, Manuel’e
teslim olmaya karar verdi. Ozrii kabul edildi ve Andronikos, Sinop veya Oinaion’de
(Unye) ikdmet edecek sekilde Karadeniz kiyilari iizerindeki Kiiciik Asya’daki Pontus
valiligine getirildi. 1180’de Manuel 6ldiigii zaman Andronikos oradaydi ve 12 yasinda
bir ¢ocuk olan oglu II. Aleksios imparator oldu.'’ Andronikos 1182’de Pontus’tan
cikarak, Manuel’in baslatip, Imparatorige naibi Antiokhlu Mary ve onun gok sevdigi
Aleksios Komnenos’un devam ettirdigi Latin taraftar1 politikalarindan bikmis insanlarin
destegiyle Konstantinopolis’e yiiriidii ve baskente zaferle girdi. Antiokhlu Mary, ¢ocuk
imparator II. Aleksios, Manuel’in diger akrabalar1 ve giiglii takipcileri Andronikos’un

Theophanes, ed. De Boor, s. 335. Anastasii Bibliothecarii Historia Tripartita, ed. De Boor, s.
210. Bkz. A. Pernice, L impratore Eraclio (Florence, 1905), s. 294.

Kunik, ‘On the Georgia origin of the grandmother of the first Trapezuntine Emperor,” Uchenyja
Zapiski of the Imperial Academy of Sciences in St Petersburg, birinci ve ikinci boliim, II (1854),
788 (Rusca). Aymi yazar, The Foundation of the Empire of Trebizond, ss. 719-720. J.
Bartholomaei, Letters numismatiqus et archéologiques relatives a la Transaucasie (St.
Petersburg, 1859), s. 37. Finlay, History of Greece, ed. Tozer, IV (Oxford, 1877), 318, S. 1.

Bkz. Brosset, a.g.e., s. 396, S. 4. Kunik, On the origin of the Georgian princes Andrnikov, ayn
verde, ss. 789-791. Ayt yazar, The Foundation, s. 717, S. 18; 723. Allen, a.g.e, s. 108, S. 1.
Bkz. F. Cognasso, Partiti politici e lotte dinastiche in Bizanzio alla morte di Comneno, (Turin,
1912), s. 236 (24) ve S. 5. N. Radojci¢, Dva posljednja Komnena na carigradskom prijestolju
(Zagreb, 1907), ss. 19-20 (Hirvatistan). Ch. Diehl, Figures byzanties, 11 (Paris, 1909), 108-109.
Cf. Chalandon, a.g.e., II, 221:  Andronikos ...... Kiigtik Asya’daki somiirgelerine geri ¢ekildi.’
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emriyle oldiiriildiiler. Boylece Andronikos, 1183’de 63 yagindayken mutlak giice sahip
tek imparator oldu.

Aleksios Komnenos’un Trabzon Imparatorlugu’nu kurma yolundaki ilk
adimlarinn basarisinda ve kardesi David’in Trabzon’un batisi Karadeniz’deki’ gecici
askeri basarilarinda, Andronikos’un iki yillik hiikiimranhigimn (1180-1182) pay1
biiyliktiir. Karadeniz halki Komnenos ailesine asinaydi, Andronikos’un 1180-1182
yillar1 arasindaki yOnetimi despot¢a degildi. Bu doénemde, Andronikos, kiicik II.
Aleksios’un gasp edilmis haklarimi korur gibi goriinerek, halkin sevgisini kazanmak i¢in
elinden geleni yapiyordu. Andronikos tek basina imparator oldugu zaman (1183-1185),
zulmiiniin ilk iki yilinda, uzakta kalan Karadeniz etkilenmemisti. Onun siyasi ¢ikarlar
ve 1185’teki son felaketlerinin hepsi Konstantinopolis ve Balkanlarla yakindan
iligkiliydi. Sicilyal II. William ve Normanlar Thessalonika’y1 ele ge¢irmis ve muzafter
ilerlemelerini daha doguda Konstantinopolis’e dogru baglatmislardi. Karadeniz
Andronikos’un yonetiminde sikinti ¢cekmemisti. Bizans tahtinda Komnenoslarin yerini
alan Angeloslar, Karadeniz’de istenmeyen yabanci yoneticiler olarak goriilityor
olabilirdi. Buna bagli olarak, David Komnenos’un basinda oldugu birlikler 1204’te
Karadeniz’e geldiklerinde, halkin ¢ogu Komnenos ailesinin bu mensubunu
Andronikos’un yerini alabilecek biri olarak karsiladilar ve hi¢ direng gostermediler.

Andronikos’un iki ¢ocugu bizi 6zellikle ilgilendirmektedir: Birisi bir Giircii
prensesinden oldugu sanilan en bilyiik oglu Manuel ve diger oglu Theodora’dan olan
Aleksios. Bir Giircii tarih¢i, Aleksios’n Thamar (Tamara)’in yakin akrabasi ve o
zamanlar, daha Bizans imparatoru olmadan Once, Giircistan’da bulunun Rum
Imparatoru’nun baba tarafindan kuzeni olarak anar ve Giircistan’daki bazi soylularin
Aleksios™u Thamar ile evlenmesi i¢in Giircistan’a davet etmeyi istediklerini bildirir.""
Burada bir kez daha Andronikos’un Giircistan’daki ikameti hakkinda ipucuna ve Bizans
ile Giircistan arasinda erkek tarafindan gelen soylar araciligtyla olasi bir yakin iligkiye
dair yeni ve degerli bilgilerle karsilagiyoruz. Kunik, makul bir sekilde, Andronikos’un
1185°deki diislisiinden sonra oglu Aleksios’un Giircistan’a ikinci kez siginmus
olabilecegi ve Thamar’'in ilk Trabzon Imparatoru olan yegeni Aleksios’un halasi
olmasinin yam sira onunla bazi baglantilari olabilecegi gibi varsayimlarda bulunur.'?

Aleksios’dan daha 6nemli bir sahsiyet ise Andronikos’un en biiyiik oglu ve ilk
Trabzon Imparatoru'nun babast Manuel’dir. Bazi akademisyenlerin  Manuel
Komnenos’u I. Manuel tarafindan 1164-1165’de bir gorev {lizerine gonderdigi,
Bizans’in Rusya elgisi Manuel ile karistirdiklarina dikkat etmeliyiz.” Andronikos’un

Ingilizce metindeki “Pontus” ifadesi “Karadeniz” olarak terciime edilmistir.

Brosset, a.g.e., ss. 412-413. Bkz Kunik, The Foundation, s. 719. Cognasso, Partiti politici, ss.
235-236 ve S. 1 s. 236’da. Uspensky, Outlines, s. 29.

2 Kunik, a.g.e, ss. 717-718, S. 18 (Rusga).

3 Chalandon, Les Comnéne, II (Paris, 1912), 481, S. 5. S. Shestakov, 4 Byzantine Ambassador to
Russia, Manuel Comnenus, Mélanges Korsakoff (Kazan, 1913), s. 381 (Rusca). Diger
akademisyenler bu teoriyi redderer. Bkz C. Grot, From the History of Ugria (Hungary) and the
Slavs in the twelfih century (Warsaw, 1889), s. 328 (Rusca). G. Vernadsky, ‘Relations
byzantinou russes au Xlle siécle,” Byzantion, IV (1927-1928), 270-271. Manuel’in ne zaman
dogdugunu bilmiyoruz. Kunik (s. 717) Onun 1160’dan 6énce dogmus oldugu varsayilir, belki de
1150’den 6nce. Baska bir yerde Kunik sdyle yazar: ‘Eger ilk Trabzon imparatorunun babasi olan
Manuel bir Giircii prensesiyle Andronikos’tan dogmussa, bu 1160’dan dnce olmalidir.” (s. 720).
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kendisi aymi yil (1165) Galigya Prensi Yaroslav ile Rusya’nin giineybatisindaydi,
buradan anlamaktayiz ki Manuel Komnenos’un gorevi siliphesiz Andronikos’un
seyahatleri ile baglantiliydi ve imparatorun goniillii arzusuyla hareketli akrabasim geri
almaya tegvik edildi. Cok bilyiik riitbe olan Sebastokrator unvamm tasiyan Manuel,
babasinin zorba rejimini onaylamamus ve bu sebeple babasiyla arasi bozulmustur.
Manuel’in karisinin kimligi bilinmemektedir. Glircli kronik yazari sadece bir kere
Thamar’mn bir kiz kardesi oldugundan bahsc—:-tmjstir.]4 Kunik onun Manuel’in karisi
olabilecegini ve belki de 1185°te iki cocugu ile Konstantinopolis’ten Giircistan’daki kiz
kardesinin yamna kagan kisinin de o olabilecegini Valrsayar.]5 Tabii ki bu yalmzca
varsayima dayali bir diisiincedir.'® Salt hipoteze bagli bir bagka soru ise Manuel’in
Giircistan’1 ziyaret edip etmedigidir. Kunik bunun siipheli olduguna inanmaktadir."”
Gergekten, Giircii kronik yazari Andronikos’un Giircistan’a karisi, ogullar: ve kiz
kardesinin ogullari ile birlikte geldigini belirtir."® O zamanlar karnisi Theodora
oldugundan dolayi, kronik yazarmn “ogullar’” sozii Theodora’dan olan ogullan
anlamina geliyor olabilir; Manuel onun bagka bir esinden, muhtemelen bir Giircii
prensesinden olan ¢ocuguydu. Fakat Manuel’in babasma ve {ivey annesine
yolculuklarinda eslik ediyor olmasi da miimkiindiir ve eger Manuel bir Glircii prenses
ile evli olsaydi, Giircistan’1 ziyaretinde daha 6zel bir kutlama ile karsilanmasim saglardi.

Manuel 1185 felaketinde ortadan kayboldu. Her ne kadar babasmin zulmiinii
onaylamiyor olsa da, yine de Komnenos ailesinin bir bireyi olarak kaderine boyun
egmek zorunda kalmugsti. O, Isaakios Angelos tarafindan yakalanmig ve kor edilmisti ve
belli ki maruz kaldig1 siddetli yaralanmalar sebebiyle dlmiistii; kardesi loannes da aym
sonu paylasmustr.”

Th. Uspenski 1916-1917 yillarinda Trabzon Kalesi’nde calisirken, kuzey
kosesindeki kule ile cok yakindan ilgilenmistir ki oramn i¢inde resim kalintilar1 bulunan
eski bir kilisenin izlerini farketmisti. Kulenin {ist kismundaki duvarlarda bulunan
fresklerde, imparatorluk giysileri i¢inde tagh bir adam goriilmektedir. Tacinin her iki
yaninda Andronikos ve Sebastokrator Manuel, sirasiyla Aleksios ve David’in
biiyiikbaba ve atalarimn, Trabzon Imparatorlugu’nun kurucularmm adlarim igeren
yazimn bir kismu silinmisti. Uspensky, kulenin ikinci ya da orta kisminda ilk
Komnenos’un kabrinin gizli olduguna inanma egilimdedir. Maalesef, Uspensky kulede
genis kapsamli bir inceleme yapmaya yeterli zamam bulamamist; bu yiizden
tahminlerini ispatlayamamustir. Kendi tahminlerine gére kulede adlar1 yazitta gegen

Shestakov (s. 381) Andronikos yaklasik 1120’de dogdugundan, onun oglunun kolayca 1164’te
yirmi yasinin tizerinde olabilecegini yazar.

Brosset, a.g.e., s. 431.

S Kunik, The Foundation, s. 713.

Gerland Thamar’in kiz kardesinin Manuel ile evli oldugunu kesin olarak iddia eder. E. Gerland,
Geschichte des latenischen Kaissereiches von Konstantinopel (Hamburg v. d. Hohe, 1905), ss.
34-35.

7" Kunik, a.g.e.,s. 722; ayrica bkzs. 717, S. 16.

Brosset, a.g.e., s. 396.

Nicetas Acominatus, s. 466. Bkz F. Cognasso, Un imperatore bizantino della decadenza, Isacco
II Angelo (Roma, 1915), s. 5 (kurbanlarin adi verilmemistir); bu ¢alisma aslinda Bessarione’de
basildi, ek agiklama XIX, XXXI (1915), 29-60 ve 246-289. J. Fallmerayer, Geschichte des
Kaiserthums von Trapezunt (Munich, 1827), s. 41.
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Andronikos ve Sebastokrator Manuel’in kabirleri bulunmaktaydi; Uspensky soyle
yazar: “Andronikos hakkinda hi¢ sliphe yok, cesedi halk tarafindan parcalamp riizgara
brrakilmisti ve Manuel’in de Konstantinopolis’te kor edildikten sonra oldiigi
sOylenmigti” ve ekler. “Elbette Manuel’in cesedinin kalintilarimin daha sonra Trabzon’a
getirildigi, ona bir kabir yapildign ve iizerine bir kilise insa edildigini diigiinmek zor
olmaz”.” Ben heniiz Uspensky’nin, Manuel’in naasimin Trabzon’a getirildigi tezini
onaylamaya tesebbiis etmiyorum. Yine de Trabzon Kalesi’nin kuzey kosesindeki
kulesinde genis kapsamli bir inceleme yapilmasi ve Uspensky’nin 1916-17 yillarinda
gordiigli zaman zaten biraz silinmis olan yazit i¢in tamamen ortadan kaybolmadan
gerekli dnlemlerin alinmasi son derece dnemlidir.

David ve Aleksios 'un Konstantinopolis 'ten Kagist

Manuel kiiciik yasta iki ogul birakmmsti: Aleksios ve David. Onlar, tam da 1185
devriminden hemen 6nce dogmuslardi, Aleksios 1182°de,”' David ise bir ya da iki yil
sonra; ancak onlarin ikiz olduklarma dair kanit yoktur. Aleksios’un, ilk Trabzon
imparatoru olacag1 onceden belirlenmisti. Babalari, amcalar1 ve biiyiikbabalarimn
vahsice oOldiirlilmelerinden sonra, onlar Bizans tahtimn yasal varisleri ve dolayisiyla
yeni imparator Isaakios Angelos’a tehlikeli birer rakip olmuslardi. Bu sebeple Isaakios
Angelos’un Komnenos ailesini ortadan kaldirmaya tesebbiis ettikten sonra, prenslerin
Konstantinopolis’te kalmis olabileceklerine inanmak bize imkansiz geliyor.

Latin Imparatorlugu’nun kuruldugu 1185 ile 1204 yillar1 arasinda bu iki kardesin
yasadiklar1 hakkinda hicbir bilgimiz yok. Fakat 1204’te Giircistan’da Thamar’in
(Tamara) saraymnda olduklarmdan eminiz. Trabzon Imparatorlugu tarihi iizerinde
caligan birgok bilim insam1 bu boslugu ¢esitli akil yiiriitmeler yoluyla ¢ozmeye
calismakta ve cocuklarin Konstantinopolis’ten ayrildiklar1 am belirlemeye gayret
etmektedirler.

Bir grup bilim insam Aleksios ve David’in ¢ocukken 1185 devrimi sirasinda
Konstantinopolis’ten giivenli bir sekilde uzaklastinldigim ve Giircistan’a yakin akrabasi
Thamar’a ki Paneretos’a gore halalaridir, getirildiklerine inanma egilimindedirler;*
Aleksios ve David Giircistan’da biiyiiylip egitimlerini aldilar. Fallmerayer 1827’de,
Andronikos’un kizi olan Prenses Thamar’m 1185°teki iinlii isyaminda karigikliktan
faydalandigini, sadece bebeklerini Isaakios Angelos’un hiddetinden kurtarmakla
kalmayip, ayn1 zamanda altin ve degerli taglar1 ailenin servetinden alip yanlarinda

2 Uspensky, Outlines of the History of Trebizond, s. 42; ayrica s. 34; 40-41; 155. Sebastokrator
unvammn Trabzon Imparatorlugu’nun sarayinda olmadifim unutmamak gerekir. (aym yerde s.
41) Boylece yazitta bahsedilen Manuel’in herhangi bir Trabzon imparatoru ile karistirllamaz.
Uspensky, Manuel’in cesedini Trabzon’a tagimaya imkam varsa, Andronikos’un kalintilarina da
aynisim sdylemis olabilir. Upsensky’nin, Andronikos’un cesedinin riizgarlara birakilms oldugu
yoniindeki ifadeleri tam degildir. Kaynagimiz, Andronikoss’un dlimiinden sonra, parcalanmis
viicudunun Hipodrom’da birkag¢ giin kaldigini sdyler; o zaman bazi merhametli insanlar onu
kaldirp yatirdirlar ‘cok diisiik bir yerde’ mapa nivi karwrdrw tom@ Zeuksippos Hamami’ndan
uzakta olmayan Ephoros Manastirt yakinlarinda. Isaakios Angelos Andronikos’un cesedinin
gomiilmesini yasakladi. (Nicetas Acom., s. 460). Belki Manuel’in gizlice Trabzon’a taginmasi
gibi.

Mikhael Panaretos, Aleksios Komnenosun 1204’te Trabzon’a ele gegirdigi zaman 22 yasinda
oldugunu soyler. Ed. Lambors, Néog 'EAAnvouvijuwv, IV (1907), 266.

Michael Panaretos, ed. Lambros, p. 266: /¢ mpog mazpog Oeiog avrov Oduap.
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gotiirmelerini sagladim ve bu da Trabzon saraymin daha sonra konusacagimiz servetini
aciklayabilecegini yazdi. Aym yazara gore, bu kargasada doguya kacis zor degildi,
¢linkii liman Norman filosuyla savagsmak f{izere iddialara gére Andronikos tarafindan
hazir bekletilen gemilerle doluydu ve Karadeniz’in giiney kiyilarindaki topraklar
ozellikle de Paphlagonia ve Heleno-Pontus Andronikos™un ailesine aitti.” Siiphe yok ki
Fallmerayer agiklamasim sadece Panaretos’un yazisindaki Giircii kralicesi Tamara’mn
Aleksios ve David’in halast oldugu ifadesine dayandirmisti. Yani halalari, babalar
Manuel’in kardesi ve dolayisiyla dedeleri Andronikos’un kiziydi. Fakat 1827°de
Fallmerayer ¢igir acan kitab1 Trabzon Imparatorlugu Tarihi’ni yayimladigi zaman,
Brosset tarafindan 1849°da Giirclice ve Fransizca yaymlanacak olan Glircli kronigini
gbrmemisti. Ve bu kronik, Andronikos’un kiz1 olan ikinci bir Thamar’in varligina dair
hicbir kanit tagimiyordu. Fallmerayer, Glircistan’in iinlii kraligesi Thamar’t ve onun
hem Giircistan ve Yakin Dogu tarihindeki hem de Trabzon Imparatorlugu’nun
kurulugundaki roliiniin 6nemini tamamen gérmezden gelmekteydi. Bu ihmal elbette
elindeki bilginin yetersizliginden kaynaklanmusti. Fallmerayer’den sonra F. De
Pfaffenhoffen 1847°de Thamar’in, ailesinin destekg¢ilerinin yardimiyla aile hazinesinin
bir kismini ve iki ¢ocugu alip Norman filosuna kars1 hazirlanmug bir gemiyle Kolkhis’e
kagtigimi yazmust.>* 1849°da Fallmerayer’in kitabindaki bilgiye dayanan Rus bilim
insam P. Medovikov, Manuel Komnenos’un ogullar ile biiyiik, sert ve acimasiz L
Andronikos’un torunlar1, Aleksios ve David’in Andronikos’un kiz1 Thamar tarafindan
kurtarilarak yandaslari ve hazineler ile birlikte Phasis kiyilarindaki Kolkhis’e gog
ettiklerini yazar. Konstantinopolis’in zapti doneminde, o zamanlar 22 2yasmdaki geng bir
adam olan biiyiik kardes, Trabzon bolgesine girerek burayr almust.” 1854°de Kunik,
Komnenoslarin daha kiiclik yasta Konstantinopolis’ten gotiiriildiiklerini somut bir
bicimde ifade etmis, giiclii ve dogru bir sekilde Andronikos’un kizi olan Thamar’in
varhgm  reddetmistir.”® 1859’da Bartholomaei, acikgast Kunik’in galismasini
bilmeyerek Panateros kroniginde Aleksios’un bir ordu kurup Trabzon’u almasi i¢in
destek olan Thamar’in onun babasimin kardesi olduguna, sonug olarak bir Bizans
prensinin kizi olduguna dair bir ifade olmadigim sdyledi. Insanlar tim bunlarm bir
Giircii seferi olduguna inanmak isteyecektir.”” 1870°de bir Yunan bilim insam olan S.
loannides, Fallmerayer’in anlatiminda birkac degisiklik yapar ve Thamar hakkinda baz1
kamtlanmamus iddialar ekleyerek tekrar anlatir. Ona gore, kacak prenses Kolkhis’in
otesinde Iberya’daki Thamar’a, Andronikos’un kizi, Aleksios ve David’in babasi,
Manuel’in kardesi, Thamar’a gitmistir. Thamar yillar 6nce Giircii hiikiimdar1 David ile
evlenmis ve onun 6liimiinden sonra Giircii sehri olan Tiflis’in yonetimine gegmisti.”®
1898’de bir baska Yunan tarih¢i T. Evangelides, loannides’in planii yakindan takip

23

. Fallmerayer, a.g.e., ss. 41-43.

F. De Pfaffenhoffen, Essai sur les aspres coménats, ou d’argent, de Trébizonde, *Aompo.
Aeyouevo Kopvipvorro,” (Paris, 1847), ss. 19-20.

P. Medovikov, The Latin Emperors in Constantinople and their attitude towards the Greek
independent rulers and the indigenous population in general (Moskova, 1849), s. 79 (Rusga).

% Runik, a.g.e., ss. 724 — 726.

77 ). Bartholomaei, Letters numismatiques et archélogies, relatives ¢ la Transcaucasie (St.
Petersburg, 1859), s. 37.

X Toavvidne, Totopio kai oromoti Tpamstotvrog (Istanbul, 1870), s. 51.
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eder ve tam bir kangikhga diiserek ilk Trabzon Imparatoru Aleksios’un,
Konstantinopolis’i 1143-1180 yillar1 arasinda ydneten Manuel Komnenos’un bir oglu
oldugunu ve 1. Andronikos’un torunu oldugunu séyler (1183).%’ iki Rus bilim insan,
1916’da P. Bezobrazov ve 1929°da Th. Uspensky Kunik’in, bebeklerini 1185’de
Konstantinopolis’ten kacirdiklar1 fikrini kabul ederken, daha sonra Finlay tarafindan
savunulan, Aleksios ile David’in Konstantinopolis’ten 1185’de degil 1204’den biraz
once gittikleri teorisini, hatali bir bigimde Fallmerayer’e mal ederler.”’ En son Yunan
tarihgisi G. K. Skalieres, Giircii kralicesi Thamar’a I. Andronikos’un kizi olarak bakar
ve ona “Iberya’min (Giircistan) Rum imparatorigesi” der.”’

Daha kiiciik bir grup bilim insam ise, Aleksios ve David’in Konstantinopolis’i
1204°den hemen &nce terk ettikleri fikrini savunur. Bu fikri ilk 6ne siiren Ingiliz tarihgi
G. Finlay’dir. Ona gore, 1185 devrimi sirasinda kiiclik yastaki Aleksios ve David
Konstantinopolis’te saklanmuglardir. Onlar, Haghlar Konstantinopolis’i kusatincaya
kadar orada ihmal edilmis ve unutulmus bir sekilde gizlice yetismislerdi. Sehir
diismeden Once iki geng adam halalar1 Thamar’in mal ve itibar sahibi oldugu Kolkhis
sahiline kagmuglardi. Finlay ikinci bir Thamar’in varhgm kabul etme egilimindedir:
Birincisi az once bahsedilen bagimsizligim siirdiiren dul bir Kolkhis prensesi olan
Thamar, ikincisi Giircii Kraligesi olan Thamar’dir.*® Finlay’in teorisi 1886’da W.
Fisher tarafindan sahiplenildi.”® Fakat Kunik’in calismasi yayimlandiktan sonra -ki
Finlay ve Fisher bunu 6grenememislerdi- onlarin teorileri tarihgilerin ¢ogu tarafindan
reddedilmistir.

Ucgiincii bir grup bilim insani ise Aleksios ve David’in Konstantinopolis’i ne
zaman ve nasll terk ettikleri sorusuyla ilgilenmeyenlerdir. Bunlar Du Cange’1in Bizans
aileleri hakkindaki caligmalarinda Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusuna kisaca
deginen XVII. yiizyila geri donenlerdir. Du Cange’nin kullanabildigi malzeme iimit
vermez bicimde yetersiz ve dagmik oldugundan, bu biiyiik tarih¢inin baglangi¢
noktasinin yanlis olmasi bizi hi¢ de sasirtmaz. Du Cange’a gore, diik unvam tagtyan,
“Biiylik” soyadli Aleksios Komnenos, Kolkhis’i yani Konstantinopolis imparatorlarina
bagli Trabzon eyaletini yonetmisti. Konstantinopolis 1204°de Franklar tarafindan ele
gegirilince kendini dukahigin en vyiiksek yoneticisi ilan etmeye karar verdi** Du
Cange’den sonra Gibbon, Angelos Aleksios’u hoggorilyle Trabzon diikii ya da valisi

T. Ebayyehidng, "Iotopio tij¢ Tpamelodviog Gmo v Gpyaiotdrmy ypovay ugypt tv kol quog
(756 . X. —1897). "EvOdnood (Odessa), 1898, ss. 46-48.

P. V. Bezobrazov, Trebizond: its sanctuaries and antiquities (Petrograd, 1916), ss. 4-5 (Rusca).
Th. Uspensky, Outlines of the history of the Empire of Trebizond (Leningrad, 1929), ss. 29-30
(Rusca).

T. K. Zkoépne, 'H avtokpatopia tg Tpanelovvrog, (Atina, s. a.), s. 82. Bu eser 1926’da
basilmistir. Yazar Thamar’a EAAnvior Baoilioon g Ipnpiog (Tewpyiog) der.

2 G. Finlay, 4 History of Greece, ed. Tozer, IV (Oxford, 1877), 317-318 ve n. 1 5. 318" de.

3 W. Fischer, “Trapezunt und seine Bedeutung in der Geschicte,” Zeitschrift fiir Allgemein
Geschichte, 111 (1886), s. 23.

Du Cange, Familiae Byzantinae, s. 191: ‘Aleksios Comnenus, cognomento Magnus, cum
Colchidem, seu Trapezuntinam provinciam, Ducis titulo sub imperatoribus Constantinopolitanis
re geret, ¢apta a Francis Urbe anno MCCIV, ejusdem provinciae principatum supremo jure
tenendun sibi adseruit.’

30

31

34



272 Journal of Black Sea Studies: Spring 2018; (25): 263-296

olarak atadigim agikladi: “Kokeni ona hirs verdi, devrimin bagimsizhigim verdi.’>
1816’da F. Riihs, Du Cange’in yazisim1 Almanca olarak tekrarlamug fakat Aleksios’u IL
Andronikosun oglu olarak gdstermisti.’® Du Cange’in ifadesi 1824’de P. Afzelius
tarafindan yine tekrarlanmustir.”” 1834’de Lebeau tarihinin yeni baskisinda Aleksios ve
David’in biiyiikbabalarinin uzun yillar yasadigi, Pontus’a gitmek iizere yola ¢iktiklari ve
ailelerinin yandaglarinin yardimiyla burada bagimsiz bir devlet kurduklarmi okuruz.*®
1907°de N. Iorga, Imparator Andronikosun torunlari olan Aleksios ve David’in,
babalar1 Manuel ve bir Giircii prensesin baglantilarimin yardimiyla biiyiikbabalarmin
egemen oldugu topraklara yerlestikleri ve daha sonra eski bir Bizans dukaliginin
baskenti olan Trabzon’u bu topraklara kattiklarni yazdi. Trabzon Imparatorlugu
iizerinde calismis olan en son tarihgi olan Ingiliz W. Miller, imparatorlugun
kurulusunun tiim hazirhklar tizerinde pek durmanug sadece 6zetleyerek imparatorluk
baskentini terk edip Giircistan’a giden Aleksios’un Glircistan’a bagh bir kisinin
onderliginde Trabzon’a gittigini séylemekle yetinmistir.*’

Muhtemelen Guy Le Strange’a ait yaniltici bir ifadeye goz atmak faydal
olacaktir: “Konstantinopolis’ten bagimsiz olarak Trabzon’u, Aleksios Komnenos’un
baskentteki Latin iggalinden kacabilmek i¢in bu bdlgede kendi saltanatim ilan ettigi
XIII. yiizythn baglarindan beri Imparatorlar yonetmisti.*' Tabii ki yukarida da
bahsettigimiz gibi Aleksios, Konstantinopolis’ten ¢ocukken, Latinlerin sehri isgal
etmesinden 19 yil 6nce kagmsti.

Giircistan Kralicesi Thamar (Tamara) (1184-1212)

Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusundaki en énemli role sahip kisi Giircistan
Kralicesi Thamar’dir (Tamara) (1184—1212).42 Bu donem Giircli kralligimn altin
cagiydi.” Giirciilerin ve Abhazlarn (Ahasgianlarm) Krali II. Onarici David,
Gilircistan’in iistlin siyasi giicliniin ortaya ¢ikmasim saglamisti. Onun dénemindeki

3 Gibbon, History of the Decline and Fall of the Roman Empire, chapter LXI, ed. Bury, VI, 420-
421. Ayrica bkz. V, 241: Andronikos’un toplumsal karmasada yasayan nesli Trabzon’un
egemenligini zorla ele almustir, bu yiizden tarihte belirsiz ve hikayelerde oldukga iinlii olmustur.

% F. Riths, Handbuch der Geschichte des Mittelalters (Berlin, 1816), ss. 131-132.

37 P. W. Afzelius, De Imperio Trapezuntino (Upsala, 1824), s. 12: ‘Aleksios, quem traditur jam

ante Urbem captam, Colchidem sive provinciam Trapezuntinam, Ducis titulo, gubernasse.’

Lebeu, Histoire du Bas-Empire, nouvelle édition par Saint-Martin et M. Brosset, XVIII (Paris,

1834), 254.

N. lorga, The Byzantine Empire (Londra, 1907), s. 175. Ayn1 metin Iorga tarafindan 1934’te

Fransizca olarak tekrar basilmustir. N. lorga, Histoire de la vie byzantine. Empire et civilisation,

111 (Biikres, 1934), 104.

4 W. Miller, Trebizond, the Last Greek Empire (Londra, 1926), s. 14.

1 Giris bélimiinde Clavijo elgiliginden Tamerlane’e terciimeside Guy le Strange (Londra, 1928),

s. 8.

Thamar’in hiikiimdarliginin kronolojisi hakkinda bkz Brosset, Additions et éclaircissements ¢

Ihistoire de la Géorgie (St Petersburg, 1851), s. 296 — 298. Finlay (a.g.e., IV, 318, n.

1)Thamar’in 1200°de 6ldiigiinii yazar. Bu tarih XVIIL. yiizyilin ortasinda Moskova’da yasayan

bir Giircli yazar tarafindan hatali bir sekilde verilmistir, Wakhushti (Wakhust), The

Geographical Description of Georgia’nin yazari. Bkz. Brosset, Additions, s. 297; Wakhushti

hakkinda Bkz. Allen, a.g.e., s. 316.

 Bkz Allen, a.g.e., s.95.
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Giircistan Krallign birgok yonden Hagh Seferleri’nin dogrudan bir iiriiniiydii,™ ¢iinkii
Batili sovalyelerin Kiigitk Asya’da Selguklu Tiirklerine karsi diizenledigi basarili L
Hacli Seferi daha sonrakilerin gegici olarak zayiflamasina sebep olmus ve II. David’in
kuzeydeki Miisliimanlara kars1 diizenledigi seferin basarili olmasim saglammsti.
Neredeyse 400 yillik bir Islam sehri olan eski Giircii baskenti Tiflis 1122°de isgal edildi.
II. David bircok yeni bolgeyi hakimiyeti altina aldi, giiclii bir devlet olusturmak ve
hanedaninin saygilhigin arttirmak igin bazi yabanci evlilikler yapmaya karar verdi.
Yukarida da belirttigimiz gibi, kizlarindan biri olan Kata, Nikephoros Bryennius ve
Anna Komnena’nin oglu Aleksios ile evlenmek iizere Konstantinopolis’e gonderildi.
Eger 1. David’in 1125°de oliimiinden sonraki 30 yila Giircistan’daki siyasi hayatin
durgunluk yillar1 olarak bakarsak III. George’un (Giorgi) (1155-1184) tahta gegmesiyle
birlikte, her ne kadar Miisliimanlarla olan siirtiismelerde her zaman basarili olamasa da,
baz1 yeniden canlanmalar dikkat cekici olabilir. Fakat III. George, Giircistan’in i¢
islerinde kralin biiyliyen giiciine sinirlenen iilkenin biiyiik soylularmin isyamm
acimasizca bastirmay1 bagardi.

I George’un (Giorgi) yerine, Giircii tarihinde ve efsanelerinde en ilgi ¢eken, en
20z 211151c1 figiirii, Fallmerayer’a gore “Kafkasya’nin Semiramis’i” olan kizt Thamar
gecti.

Thamar’in yonetiminin karakteristik Ozelligi basarili i¢ ve dis politikasidir;
hakimiyeti boyunca Allen’in yazdigi gibi ‘bu ulus, dizginlenmez enerjisini {iilke
capindaki gaéyretli yapilanmada ve simrlar Otesindeki devamli basarilarinda ortaya
cikarmustir.”*® Fransiz ve ingiliz Krallari Miislimanlara yenildikten sonra ve III. Hagh
Seferi’nden sonraki on yil iginde “asagilanarak Filistin’den ¢iktiklarinda, Giircii kraliyet
ordusu Karadeniz ile Hazar’mn gilineydogusu arasmda yer alan biitiin Miisliiman
topraklarina korku ve kargasa tagimaya devam edebilecekti”®’  Sirlar Stesinde
Thamar, dis politikada otoritesini etkili bir bigimde hissettirdi. ‘Onarict II. David ve
Kralice Thamar, Giircistan’in politik giiciiniin yam sira entelektiiel, sanatsal ve bilimsel
gelisimini de zirveye c¢ikardi.”® Bir Rus prensi olan, 1175°de despotca egilimleri
sebebiyle oldiiriilen Bilyiikk Prens Suzdalli Andrew’un oglu, George Bogolyubski ile
olan ¢ocuksuz ve talihsiz ilk evliliginden sonra Thamar, Osetya Prensi David Soslon ile
evlendi ki David Soslon, onun yayilimc1 yonetimini hararetle destekliyordu.

Thamar’n Giircii edebi geleneginde derin etkiler birakmasi ve Giircii kronik
yazarlarimn onu Overek goklere cikartmasi hi¢ de sasirtict degildir. ‘O ikinci bir
Konstantinos idi’. ‘O yiice tahtinda oturan, Veniis gibi giizel, Apollo’nun giinesi gibi
parlak, estetik acidan tasarlanmig kadar giizel, ona yaklagan ve ona bakan herkes
heyecan verici bir sevk ve seving duyar.. O Tanri’’min bir bagyapitt idi. Thamar
‘David’in mutedilligine, Solomon’un bilgeligine, [Biiyiik] Iskender’in enerji ve ileri
goriisliiliigiine’ sahipti. O Iskender’in bir taklidiydi.* Dénemin bir sairi ondan soyle

Allen, a.g.e, s. 96.

Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt (Munich, 1827), s. 42. Ayrica bkz.
Bartholomaei, Letters numismatiques (St. Petersburg, 1859), s. 37.

% Allen, a.g.e., ss. 103-104.

47 Allen, a.g.e., s. 106.

*N. Marr et M. Briére, La langue géorgienne (Paris, 1931), s. VIIL

4 Brosset, Histoire de la Géorgie, ss. 405, 409; 410-411; 429.
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bahseder: ‘ne Aeneas ne Homeros, ne Platon... ne Zerdiist, ne de Aristoteles ona
Ovgiilerini sdyleyemezdi. Thamar Giircistan’in politik bilgeligi, askerl serefidir...
Thamar bir Tanr’dir’.>® Aym sair, ayrica Thamar’m ikinci kocast David Soslon’u da
over ve onun askerl basarilarindan bahseder. ‘David bir¢ok parlak zafer kazandu...
Denizler boyun egdi ve kotii diller sustu. Hi¢ kimse bu kral ¢iftine denk olamaz... Savas
ilan edilmisti ve basinda David (Judaea krali) gibi bir aslan vardi ve o askerlerini yigitce
ve bagartyla Miislimanlarin iistiine siirdii... David’in diigmanlarina saldirmasi, bir
aslanin korkmus bir ata veya kocamus bir tilkiye saldirmasini andirtyordu.”’ Fakat
Miisliimanlar karsisindaki askeri basarilar1 sebebiyle ona sevgi duymak igin hicbir
sebepleri olmayan Muhammedi yazarlar, Giircii kralicesinin farkli bir portresini
cizmiglerdir. XIII. yiizyilda yasamus bir yazar olan Ibn Bibi daha ¢ok dogu tarzinda
sOyle ifade eder: ‘Kadin dogasina bagli olarak, Giircli ve Abhaz kralicesi Thamar,
kalbinin dizginlerini sehvetin ellerine vermisti, dyle ki ne zaman yakisikli bir prensin
varhigm duyacak olsa daha gérmeden asik olur.”*”

Unutulmamalidir ki, XII. ylizyilin sonlarma ve XIII. yilizyilin baslarina dogru
Thamar giiclii bir Hiristiyan devleti kurmus ve bu devlet bir siire Yakin Dogu’nun lider
devleti haline gelmisti.” Bizans Imparatorlugu, Selguklu Sultar Kilig Arslan’mn (1156-
1188) 1176’daki ezici maglubiyetinden sonra ki o zaman imparator 1. Manuel canim zor
kurtarmusti, Angelos o6liimciil donemine girdi ve siyasi varligi 1204°te nihai felakete
doniigtii. 1176’dan sonra, muzaffer Kilic Arslan’m Yakin Dogu’nun liderligine
ulagacagy disiiniiliiyordu, fakat Oliimiinden Once topraklarim ogullar1 arasinda
paylastirmasi ve sonucunda ortaya cikan i¢ siirtiigmeler Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
gecici olarak zayiflamasina sebep olmustu. Thamar’in 6zellikle Kafkasya'nin giineyine
dogru inatla izledigi yayilmaci politikasi ve basaril ilerleyisiyle Giircistan, daha sonra
da gdrecegimiz gibi, Trabzon imparatorlugu kurulusunda belirleyici bir unsur olmustur.

Trabzon imparatorlugu’nun Kurulusu Hakkindaki Kaynaklar

Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusu hakkindaki Yunanca kaynaklar ii¢ gruba
ayrilabilir: birincisi, kurulusun 6n hazirhiklariyla ilgilenenler; yani Aleksios ve David
kardeslerin Konstantinopolis’ten ayrilip Giircistan’a ne zaman ve nasil gittiklerine dair;
ikincisi, bu olayda Giircii kralicesi Thamar’in (Tamara) oynadig rolle ilgilenenler ve

0 N. Marr, Ancient Georgian poets (odopistsy) of the twelfth century. 11 A singer of Tamara. Texty

i razyskanija po armjano-gruzinskoi filologii, IV (St Petersburg, 1902), 41-42; 49-50; 53
(Rusca).

Ayni yerde, s. 37.

P. Melioransky, ‘The Seljuk-Nameéh, XII-XIII. yiizyillarda Bizans Tarihi i¢in bir kaynak olarak
,” yani. Vremennik, 1 (1894), 621 (Rusca). Allen (s. 103) sunlar1 sdyler: ‘Lermontov’un (bir Rus
sair) siirsel ehliyetine ragmen, Thamar, zamaninda ogluna ve kizina diiskiin olan ve tam yasayan
bu erotik basarisizliklara bagli kaldigim gosteren higbir kanit yoktur.” Ama Lermontov,
dizelerinde Miisliiman gelenegi yansitmus olabilir.

Thamar hakkinda yapilmis degerli faaliyetlerini ve basarilarim anlatan dzel bir ¢alisma yoktur.
Rusya’da M. G. Djanashvili tarafindan hazirlanan Queen Tamara (Tiflis, 1900, ss. 127+ix) adli
bir eser vardir; Bu, yazarin Giirclice makalelerinin bir Rusca ¢evirisidir. Ben daha 6nce kitabi
gormedim. Bir elestiri icin bkz. A. Djavakhov, mesela Vriemennik, X1 (1904), ss. 325-328.
Thamar hakkinda bkz. Brosset, Histoire de la Géorgie, 1, ss. 403 — 480. Aym Yazar, Additions,
ss. 266 —298. Allen, a.g.e., ss. 103-108.
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ticiinciisii, kurulusun kendisinden bahsedenler. O doneme ait sadece bir ¢agdas tarihgi
vardir ki bu kisi 1210°dan hemen sonra dlen Niketas Akominatus Khoniates. Zaman
siralamasinda ondan sonra gelen Georgios Akropolites, 1280’lerin basinda 6ldiigiinden
o doneme ait ¢agdas bir yazar olarak sayilmaz.

Oncelikle, imparatorlugun kurulusunun &n hazirliklarina dair ne Niketas
Khoniates, ne Georgios Akropolites, ne de ilerde bahsedecegimiz diger kaynaklar bize
higbir bilgi vermemektedir. Bundan sadece XV. yiizyilin ikinci yarisinda yasamus bir
tarih¢i olan Laonikos Khalkokondiles (Chalcocandyles veya kisaltilmis olarak
Chalcondiler) o donemden bahseder. Metninde asagidaki gibi kullanir: “Kolkhis’in
imparatorlarimn, eski Bizans Imparatorlar1 olan Komnenos Hanedani oldugu soylenir.
Giigleri ellerinden alindiginda Imparator’un oglu Isaakios, babasi halk tarafindan
kendisine duyulan nefret sebebiyle oOldiiriildiikkten sonra, kacrms ve Trabzon ve
Kolkhis’e gitmek tizere ayrilmisti. Kolkhis’e geldiginde oradaki halk tarafindan yonetici
ilan edilmis ve boylece imparatorluk bir Kolkhis (sehri) olan Trabzon’a taginmisti. O
zamandan giiniimiize degin orada hiikiim stirmiis ve Rum kokenli olduklarindan Rum
adetlerini ve dilini devam ettirmislerdir.”* Elbette kimse bu hikdyenin bazi agilardan
yanlis oldugunu aniden gozlemleyemez. Konstantinopolis’ten kagan prensin adi
Isaakios degil Aleksios’tur, Imparator’un (Andronikos) oglu degil torunudur. Fakat
oldukca karisik olan kayitlarinda Laonikos, ¢ok degerli bir gelenegi korumustur,
Aleksios’un (Laonikos’a gore Isaakios) Konstantinopolis’ten Andronikos’un vahgice
oldiiriilmesinden hemen sonra; yani, 1185’de kagtigim belirtir, ayrica Trabzon’un bir
Kolkhis sehri oldugunu ve Aleksios’un (Isaakios) da Kolkhis’in hiikiimdar1 haline
geldigini ii¢ kez isaret ederek, Laonikos Kolkhis (Giircistan)’in Trabzon
Imparatorlugu’nun kurulusunda biiyiik bir pay oldugu tarihsel ger¢egini korumustur.

Giircii  kraligesi Thamar’m imparatorludun kurulusundaki payr Bizans
kaynaklarindan sadece bir yerde bahsedilir; 6zel bir Trabzon ‘tarihgisi’ olan Mikhail
Panaretos, Aleksios Komnenos’un ‘Iberya’dan yola ¢ikarak, halast Thamar’in gayreti ve
etkili yardimlaryla Trabzon’u ele gegirdigini’ belirtir.”> Bu kisa ifadede su detaya
dikkat edilmelidir: Panateros, Thamar’a kralice demiyor. Fakat siiphesiz Kralice
Thamar demek istedigine inaniyorum, bir bagka problem ise yukarida bahsedilen
Thamar’in, arastirmacilar tarafindan hatali bir bicimde uydurulmus olmasidir.

" Laonicas Chalcocandyles, ed. Bonn, s. 461. Laonici Chalwcandylae Historiarum

Demonstrationes, ed. E. Darko, I, arka kisim (Budapeste, 1927, 218 — 219); ‘o yap Ko/b(lc‘iog
,Baalislg /Lsyovr(xl HEV yevéaOou npot&pov BuCavnovﬂaaz/lug e Ko,uvnvwv oikiog, TovTOVS O'thg
éxmeoelv ¢ Pooiieiog, loodxiov T0v moida to0 fooiléws diapvyovia, TeEAVTHOOVTOS VIO OOy
700 TOTPOS 0vT0D 16 T0 E)Bog TO TPOS awTov, oiyeobon Emi v Kolyida ywpov kol émi tHv
Tpamelovvta. agikducvov 0¢ éviodbo. kataotivor vmo TV Emywpiov éri v s Koyidog
nyeuoviav, xoi v Paciieiov peteveykelv émi v Tpomeloivia g Kolyidog, kai dmo todde
Pooiieterv éviavla éote Epiuag drayevouévovs, "EXnvig te oviag 10 yévog, kai ta b te duo
Kol Ty paviy mpoiguévovg EAnvaaqv.”. Cok tinli bir Bizans filologu olan G. L. F. Tafel’e gore,
Laonikos’un bu metnin orijinal hali geriye kalmamistir ama ek yapilmis hali mevcuttur. Bkz. ed.
Darko, II, (2), s. 218, satir notu 19. Tafel’in Laonikos hakkinda yaymlanmamus calismasi
Berlin’de korunmustur. Bkz. Darké, a.g.e., 1 (1922), vii.

3 Mikhael Panaretos, ed. S. Lambros, s. 266: ‘6 Kop AXééiog ... éxotporedoag O €E Ifnpiog omovdn
Ko uoyOy e mpog mazpog Oeiog avrod Ocuop, kol wopélofe thv Tpomelodvra.’
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Panateros, Thamar’mn Aleksios Komnenos'u ‘gayret ve itina’ ile destekledigini
sOylemistir. (omwovoy xai uoyf)

Cogu Bizans kaynaklari, Imparatorlugun kuruculari olarak David ve Aleksios
kardesleri gosteriyor ve onlardan Andronikos’un torunlar1 ve Manuel’in ogullar1 olarak
bahseder.”® Daha sonraki bazi kaynaklar ise sadece kardeslerin Andronikos’un
soyundan’’ geldiklerini sdyler veya Komnenos ailesine mensup olduklarini belirtir.™

Simdi Gilircii kaynaklara gegelim.

1849°da M. Brosset tarafindan Giirciice orijinali ve Fransizca terclimesi
yaymlanan bilylik Giircii tarihi derlemesi, XVIIL ylizyilin ortalarma ait bir eserdir.
XVIIL yiizyillda Giircistan’a ilk matbaa makinesini Wallachia’dan getiren Giircii krali
VI. Wakhtang ile Moskova’da fakirlesmis bir miilteci olan oglu Wakhushti, 1745°te
yapilan “Giircistan’im Cografi Tammlamasi = Geografical Description of Georgia”
derlemesini  gergeklestirmiglerdi. Farkli donemlerde yazilmus birgok kaynaktan
derlenmis olan ve dogal olarak diizgiin bir tarihi deger tasimayan bu eserin kullanilmasi
kaynakealarinin iizerinde yeterli bir bigimde ¢alisilmadigindan ¢ok zor olmustur. Giircii
arastirmact M. G. Djanashvili’nin 6zenli ¢alismalar sayesinde, bu Giircli derlemesinin
onemini artik ok daha iyi anliyoruz.™ Trabzon imparatorlugunun kurulusu meselesi
icin sunu bilmek oldukca 6nemlidir; Djanashvili, III. Giorgi (1155-1184) ve kiz1 Kralice
Thamar (1184-1212) yonetimi hakkindaki Giircii derlemesinin kimligi bilinmeyen bir
tamgin anlattiklarindan ibaret oldugunu gostermistir. Bu tarz, resmidir; hicbir detay
yoktur, sadece en dnemli olaylar belirtilmistir. Giircistan tarihinde taniklarca anlatilan,
bu donemdeki olaylar (XI. ve XII. yiizyillar) genelde Arap, Ermeni ve Bizansh
tarihgilerin ayni1 doneme ait bilgileriyle benzerdir.

Djanashvili’nin arastirmasimn sonuglar1 elimizdeki soru igin ¢ok bilyiik 6neme
sahiptir; Giircli tarihi-cografi derlemesinin bir tanik tarafindan yazildigimi bildigimize
gore, Imparatorlugun kurulusu ile ilgili olaylara dair saglam ve giivenilir bir kaynak
olarak kabul edebiliriz. Anonim Giircli kronigi ¢ok ilging bir gercegi anlatir: Bizans
Imparatoru Aleksios Angelos’un Thamar’m Ege ve Akdeniz havzalarinda yer alan bazi

% Nic. Acom., s. 842. Georg. Acropolita, §7 (ed. Heisenberg, I, 12). Ephraemius, verses 7525-

7527 (ed. Bonn, s. 304).

Anonim, Xovowig ypoviky, Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, V11, (Paris, 1894), 453.
Critobulus, De rebus gestis Mechmetis, 1I, iv, 1, 4, C. Miiller, Fragmenta historiorum
graecorum, V, 1 (Paris, 1870), 137: “éx 100 Pacileiov yévovs Pouoiwv tv Kouvpvov, éx
Bulovtiov éxmeaovrog adrod.' Bnooopiowv, Eykduov i Tporelobvia, Néog EXnvouviuwv, XII1
(1916), s. 183: ‘Geog ... 100¢ 1€ Kouvnyvados nuiv éfacilevoe ... 10t pév evbig 'Aiéciov
rpofatduevog.’ Bassarios, Encomium, ayr baskisinda (Atina, 1916), s. 41.

¥ M. G. Djanashvili, Kartlis Tzkhovreba. Life of Georgia, Sbornik (Derleme) Kafkasya
agiretlerinin ve {ilkelerinin tasviri igin olan malzemeler, XXXV (1905), 113-235 (Rusca).
Girciiler kendi {ilkelerini Kartli (Karthli) olarak adlandirir). Giircii isimleri hakkinda bkz. M.
Brosset, Histoire de la Géorgie, Introduction et Tables des matiéres (St Petersburg, 1849), s. 1,
n. 1, N. Marr et M. Briére, La langue géorgienne (Paris, 1931), s. vii. Kartlos Giirciilerin
ulusuna adint veren bir kahramandir. Bkz. Brosset, a.g.e., Boliim L, s. 17. Allen, A4 History of the
Georgian People (Londra, 1932), s. 16.

Djanashvili, a.g.e., ss. 123-124 (Rusca). Bkz. ayrica Allen, a.g.e., s. 314 (O Djanashvili’nin
calismasini kullanmustir). 1859 yilinda Bartholomaei’nin, Giircli yazarin muhtemelen Trabzon
Imparatorlugu’nun kurulusunun cagdasi oldugunu belirtmesi dikkat edilmesi gereken bir
noktadir (Lettes numisatiques, s. 57).
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manastirlara yaptig1 bagislara el koydugunu sdyler. Buna karsilik Thamar, Aleksios
Komnenos’a Trabzon’u almast i¢in yardim etmis. Olaylarmn birebir tanig1 olmasina
ragmen bu sahis yanlis bir bicimde Aleksios Komnenos’un Andronikos’un oglu
oldugunu belirtiyor.”"

Trabzon imparatorlugu’nun Kurulusu

Yukarida inceledigimiz elimizdeki tiim kaynaklara dayanarak Trabzon
Imparatorlugu’nun kurulusunun asagidaki gibi resmini gizebiliriz.

Sebastokrator Manuel’in ogullar1 ve Imparator I. Andronikos Komnenos’un
(1182-1185) torunlar1 olan iki kardes, Aleksios ve David, babalar1 ve biiyiikbabalarmin
vahgice Oldiiriilmesiyle sonuglanan 1185 devrimi sirasinda Konstantinopolis’ten basarili
bir bigcimde kagmuslardi. O zaman her iki kardes de c¢ocuktu: Aleksios 1182’de
dogmug.;62 kiiciik kardesi David ise herhalde bir siire sonra, hi¢ olmazsa, 1185’ten kisa
bir stire 6nce dogmustu. Finlay ve Fisher’in, Aleksios ve David’in Konstantinopolis’te
sakli olduklar1 ve orada imparatorluk maiyeti tarafindan Haglilarin Konstantinopolis’i
isgaline kadar onemsenmeden ve unutularak biiyiidiikleri tahmini kesinlikle inandirici
degildir.”® Isaakios Angelos, Komnenos ailesine yapilan toplu kiymmu dikkatlice
planlamist1 ve o, Andronikos’un iki torununun varligini biliyordu, onlarin bagkentte hig
rahatsiz edilmeden yasamalarina izin vermezdi. Onlar1 18-19 yil boyunca orada sakl
kalmalan kesinlikle imkansizdi.

Iki gocuk yastaki kardesin siddete bogulmus ve siki bir koruma altindaki
Konstantinopolis’ten nasil kagtiklar1 bilinmemektedir. Eger anneleri bir Giircii prenses
ise ki bu miimkiindiir, o onlar1 kurtarmay1 basarabilir. Bu durumda siiphe yoktur ki
Giircistan’a, belki de Andronikos’un Normanlara karst hazirladigi gemilerden biriyle,
deniz yoluyla kactilar. Giircii kraligesi Thamar, onlarmn yakin akrabastydi, Panaretos’a
gore halalartydi.”* Kagaklar, Giircistan’a Thamar’in yonetiminin ilk yillarinda ulastilar,
1178°de Thamar babasi III. George (Giorgi) un idaresinde yer almaktaydilar ve 1184’te
tek hitkiimdar o oldu.*

Gilircistan’daki iki prensin hayatlar1 boyunca 1204’e¢ kadar Trabzon’a karst
yapilan sefere katilip katilmadiklar1 hakkinda herhangi bilgiye sahip degiliz. O zamanlar
bildigimiz kadariyla Aleksios 22, kardesi David ise 20 ya da 21 yasindayd
Cocukluklar1 ve genglikleri Thamar’in maiyetine gecti. Onlar Giircistan’da tahsil
gOrmiis ve askeri egitimlerini burada almuglardir. Ana dilleri Giirclice olmustur. Onlar,
bu kadar erken yasta ayrildiklar {ilkelerinin dillerini anlayabilmeleri i¢in muhtemelen
bazi Yunanhlar onlara katilmuslardi.®® 1204°¢ kadar iki Komnenos prensin dil ve
egitimin yam sira siyasi hayalleri tamamen Giircii idiler ki bunlar Thamar’nin

' Brosset, Histoire de la Géorgie, 1, 464 — 465.

2 M. Panaretos, ed. Lambros, §1, s. 66: 1204’te Aleksios £tV @V kf’.

63 Finlay, a.g.e, IV, 317-318 ve n. 1 s.318. W. Fischer, ‘Trapezunt und seine Bedeutung in der
Geschichte,” Zeitschrifi fiir Allgemeine Geschichte, 111 (1886), 23. Yukariya bakiniz.

Panaretos, ed. Lambros, §1, s. 266. Thamar’in Komnenos hanedanlig: ile akrabaligi kesin bir
sekilde kurulamamustir; bu yiizden Panaretos’un Thamar’a Aleksios ve David’in baba tarafindan
halalar1 olarak atifta bulunmasi tamamuyla kesin degildir.

% Bkz Allen, a.g.e.,s. 103.

8 Bkz Kunik, a.g.e., ss. 726-727.
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yansimalartydi. 1204’ten onceki donemde Aleksios ve David’in Bizans tahtiyla ilgili
ciddi hayaller kurduklarmi varsaymak neredeyse imkansizdir, onlar Thamar’in
yayllmact dig siyasetinin bir parcasi olmaya, onun plan ve emirlerini izlemeye
zorlanmuglardi. Ve onun planlar1 Konstantinopolis’e kadar uzanmanusti. Boyle ciiretli
bir atithm i¢in ne yeterli parast ne de 6yeterli askeri birligi vardi. Onun pratik bakis
agisina gore boylesi bir sefer faydasizdi.®” Fakat o zamanlar Bizans’1 yoneten Angelos’a
kars1 yaklasimi dostca olamazdi; Komnenos’a olan akrabaligi nedeniyle soylarmin
Angelos tarafinda tahttan indirilip yok edildigini unutamazdi. Bu olay iliskileri daha da
gerginlestirdi.

Dindar diisiinceli oldugundan Thamar sadece kendi iilkesindeki degil aym
zamanda tiim Yakin Dogu’daki kilise ve manastirlara yardimda bulunma aligkanligina
sahipti. Yardim kuruluglarina bagislar1 comertceydi. Bir Giircli Synodikon’una gore,
uzaklardan gelen odalar1 yanmig bazi kesisler onun huzuruna ¢ikmig ve 20 ducat ile her
biri 20 ducattan fazla edecek iki haca ek olarak bir sulama kanalini tamir etmek, bir
degirmen ve bir bostan kurmak icin de 20 altin para (perpers) almuslardi.”® Bir keresinde
Antiokh yakimindaki Karadag’dan, Kibris Adasi’ndan, Athos Dagi’ndan ve baska
yerlerden gelen, Thamar’in daha 6nce de bagis yaptig1 kesisler her zamanki gibi bagis
almaya gelmislerdi. Thamar onlar1 hos karsilamus, bir Giircli kronik yazarma gore
onlara “melek gibi”, comertce davranmus ve isteklerini bolca karsilamisti. Sonug olarak,
uzak yerlerden gelen bu kesislere hem kendileri, hem de bagka manastirlara dagitmalar
icin bol miktarda para vermisti” Thamar’a giderken ve dénerken kesislerin yolu
Konstantinopolis’ten gegmek zorundaydi. Geldiklerini duyan imparator III. Aleksios
Angelos, Thamar’in hediyelerine el koydu. Bir Giircii Synodiconuna gére, Thamar
tarafindan gonderilen hediyeler “kaba ve kotli ruhlu adamlar nedeniyle yerine
ulasrnarmstl”.m Aleksios Angelosun bu davramsina sinirlenen Thamar, Giircii kronik
yazarma gore, kesislere daha biiyiik bir meblag gonderdi.”" Aleksios’un bu saldirgan
tavr1 Thamar’in Trabzon seferine girigmesi i¢in iyi bir bahane oldu.

Cagdas bir Giircii kaynag' tarafindan sylenmis olan bu bolim, 1203
Temmuz’undan 6nce gergeklesmis. 18 Temmuz’da Haghilar, Konstantinopolis’i ilk kez
ele gecirip, sehri birakip devlet hazinesi ve miicevherleri de alarak kagan III. Aleksios
Angelos’u azlettiler; muhtemelen bu hazinelerin arasinda Thamar’in Dogulu kesislere
verdigi ve Aleksios’un el koydugu bagis ve hediyeler de vardi. III. Aleksios’un kardesi
II. Isaakios Angelos tahta ¢ikartildi ve oglu IV. Aleksios ise kral naibi olarak atandi.
Fakat birka¢ ay sonra bagkentte bir isyan patlak verdi ve 1204’iin baginda goérevden
alman III. Aleksios’un yerine damadi Aleksios Dukas Mourtzoufulos imparator ilan
edildi. II. Isaakios ve IV. Aleksios azledildiler ve kisa siire sonra korkung bir 6liimle
yiizlestiler. Bagkentin kenar mahallelerinde kamp kuran Haglilar, kendileri i¢in sehri

67 Kys. Kunik, a.g.e, s. 726.

o8 Djanashvili, Kartlis Tzkhovreba, s. 141.

6 Brosset, a.g.e., I, 464.

" Aym yerde.

7 Brosset, a.g.e., I, 465.

2 Bu boliim tarihsel bir gerektir, bu nedenle Bartholomaei ile aym fikirde degilim (a.g.e., s. 57).
Gilircii tarihgisinin iddia ettigi sebep, sadece dar goriislii bir Giircii rahibinin icadidir.
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zapt etmeye karar verdiler. 13 Nisan 1204’ de Konstantinopolis Haglilarin giiciine yenik
diistii, Bizans Imparatorlugu yerine Latin Imparatorlugu kurulmus oldu.

Boylece Konstantinopolis Haclilar tarafindan ilk kez 18 Temmuz 1203’te ikinci
kez ise 13 Nisan 1204’de ele gegirilmisti. Aleksios Komnenos Trabzon’u Nisan
1204°"de  almust.” Tarihlere baktigimizda, Aleksios’un Trabzon’u alisinin
Konstantinopolis’in 13 Nisan 1204’de diislisiiniin bir sonucu olmadigim goriiriiz;
Giircistan’da Bizans’1n bagkentinin ikinci kez diisiistinii haber alip, bir sefer diizenleyip
Trabzon’u alacak yeterli zaman yoktu.”* Daha biyiik olasihikla Thamar
Konstantinopolis’in, III. Aleksios Angelos’un tahttan indirilip yerine kor kardesi IL
Isaakios’un getirilmesiyle sonuglanan, 18 Temmuz 1203’deki diisiistiniin, bagiglarinin
calmmasinin intikamim alma planlart i¢in hayirli bir is oldugunu diistinmiistiir.
Konstantinopolis’in ilk diigiisii sefere ¢ikilmast i¢in belki de bardag: tagiran son damla
olmustu. Angelos’u taciz etmek isteyen Thamar, Konstantinopolis’teki merkezi yonetim
ile baglar1 ¢ok zayif olan Trabzon’u, saldirtya agik dnemli noktalarin en yakim olarak
gOrmiis olabilir. Trabzon Seferi, Thamar’in sahsi basarisiyds; seferi o diizenlemis,
basina da Aleksios Komnenos’u koymustu. Kiigiik kardesi David de seferde yer almsti.
Bartholomaei bu sefer i¢in, ‘Thamar’m tiim doneminin en 6nemli icraatiydi, olduke¢a
kazangh getirisi olmustu’ der.”” Fakat o anda kafasinda imparatortuk kurmak gibi bir
fikir yoktu. Trabzon’u almasi i¢in Aleksios’a Thamar tarafindan tahsis edilen ‘Giircii
(Imeref) askerlerden olusan bir miifrezenin’® biiyik bir askeri sefer oldugunu
gostermez; aslinda bu girisim Thamar’in genel yayilma politikasina bagli bir gesit
cezalandirma seferdir.

Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusu ile ilgili bir baska soru karsimiza
cikmaktadir. Aleksios’un seferi Trabzon’a nasil ulasti? Bu denizden bir girisimle
olamazdi. Thamar’in zamamnda Karadeniz kiyisinda bir Giircii liman1 hemen hemen
hi¢ yoktu, baskent Tiflis kiyidan ¢ok uzaktaydi. Aslinda Mingrelia’daki Poti (Yunanca
Fasis) limam ve oranmin yerel prensleri olan Dadiani, olduk¢a serbest bir 6zerkligin
keyfini siirliyor olmalarina ragmen, o zaman Thamar’mn gii¢lii ellerindeydiler. Fakat
kralice tarafindan Trabzon’a yollanan Giircii heyeti Poti’den yelken agnmuis olmalar
ihtimal disidir, hatta bu seferin denizden yapildigina dair higbir kanit yok. Panaretos
acikca Aleksios’un Giircistan’dan yiiriiyerek (éxotparevoog) yola ¢iktigim agiklar.
Aleksios tarafindan ele gecirilen yerlerin isimleri listeleyen Giircii kronik yazari onlari
iyl cografi diizenle; Aleksios’un ilk dnce Lazika’yr alip daha sonra da Trabzon’a

” Baz Giircii soyuna ait kayitlar Thamar’in 1198’de Trabzon'u ya Andronikos’a ya da

Andronikos’un oglu Aleksios Komnenos’a verdigi gibi hatali bilgiler icerir. Bu tarih hatalidir ve
Trabzon’un ilk hakimi ne Andronikos ne de onun oglu degildir ama onun torunudur. Bkz.
Kunik, a.g.e., ss. 789-791.

Brosset (Additions et éclaircissements, s. 297) ‘Thamar’in 1204’te Konstantinopolis’in Haglilar
tarafindan isgal edildigini 6grenmesini ve Aleksios Komnenos’un Trabzon’u ele gegirmesine
yardim etmesinin’ yanlis oldugunu belirtir.

Bartholomaei, a.g.e., s. 57: ‘c’est ’acte le plus important de tout son régne, si fécond en grandes
choses.” O hatali bir sekilde Panaretos’un Thamar’in ve Bartholomaei’nin Komnenos olarak
adlandirdid Giircii David’in Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusuna dayandirdigini belirtir. (s.
57) Panaretos, gordiigiimiiz gibi, Imparatorlugun kurulusundan bahsederken Thamar’in esi olan
David’den bahsetmez.

Brosset, Historie de la Géorgie, 1, 465: ‘elle fit partir un détachement de soldats imers.’
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ilerledigini sdyler, bagka bir deyisle Trabzon seferi Lazika iizerinden yapilmus. Seferin
Tiflisten Trabzon’a karadan sekiz giinde yapildigina dair bilgimiz var,”” fakat hangi
rotanin  izlendigini bilmiyoruz. Trabzon’a giden en iyi bilinen yol Garin-
Theodosiopolis-Erzurum, (Arzen-i Rum = Romalilara ait bir bdlge veya kale, Arap
yazarlarn Kalikala dedigi sehre bu isim XI. yiizyilda verildi.) yoludur. Thamar
hakkinda okudugumuz iinlii bir sarki soyle der. Ben (Thamar) Erzurum’u aldim ve
Isfehan’1 vergiye bagladim” Bu metin iizerinde Djanashvili sunu isaret eder: “Beseri
hafiza burada tarihi bir olaya isaret etmistir: Giircii birliklerin Trabzon Imparatorlugu’nu
kurmak i¢in Arzen (Erzurum)’e dogru ilerleyisi.”® Bu akla yatkin hipoteze gore,
Aleksios Trabzon’a giineyden ilerledi, Erzurum’dan gelen yolu izleyerek Lazika’y:
glineyden kuzeye dogru gecti.

Partino Romamae ve Trabzon

Haglhlarm ele gecirdikleri yeni topraklarin liderler arasinda nasil
paylastirildiklarini anlatan son derece dnemli olan Partitio Romaniae denilen bir belge
maalesef tarihlendirilmemistir. Bu paylastirma ilk Latin Imparatoru Baldwin’in 9 Mays
1204’te secilmesinden birkag ay sonra yapilmigtt. Makul bir sekilde paylastirma iginin
1204 sonbaharinda, Ekim baglarinda hazirlandig1 sonucuna varabiliriz.

Zaten Aleksios Komnenos tarafindan alinmig ve bu yiizden artik Haclilarca eski
Bizans  Imparatoruna  ait  sayilmayan  Trabzon, Partitio =~ Romaniae’da
bahsedilmemektedir. Aleksios’un kardesi David daha sonra da gorecegimiz gibi,
1205’te Trabzon un batisina kadar, Pontus Heraklea gibi, topraklarin ele gegirilmesiyle
sonuglanan, basarisi gegici olan bir askeri sefere ¢ikmusti; fakat 1204 yilinda heniiz
baglamamis oldugundan David’in 1205°de ele gecirdigi topraklar Partitio’ya dahil
edilmemis ve Latin imparatoruna tahsis edilmemisti. Bahsedilen bdlgeler asagidaki
gibidir: “Bukellarionlularin ve Paphlagonialilarin eyaleti, Oinaion, Sinope ve Pabrei
eyaletleri.”® Yiizyillarca Bizans imparatorlugu ile bagi oldugu halde Partitio’ya dahil
edilmeyen bir bagka bolge ise Kirim’daki Bizans somiirgeleriydi yani, Kherson ile
Kirim Yarimadasi’nin giiney sahilleri boyunca uzanan yerler. Birka¢ yil once de
gostermeye calistigim gibi yaklagik 1198 veya belki de 1192 ile 1198 arasinda
Kinm’daki Bizans’a ait yerler zaten imparatorun kontrolii disindaydi ve Trabzon’a
baglyds; bu sebeple de 1204’teki belgeye onlarin dahil edilmeyisleri sasirticr degildir.™

7 Bkz. W. Tomaschek, ‘Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter,’

Sitzungsberichte der K. Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos.-hist. Classe, CXXIV
(1891), 81.
" Danashvili, Kartlis Tzkhovreba, ss. 184, 186.
™ Bu belgenin tarihlendirmesi hakkinda bkz. W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au
moyen-dge, tr. F. Raynaud, I (Leipzig, 1923), 269 ve n. 2. E. Gerland, Geschichte des
lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel, I (Hamburg v. d. Hohe, 1905), 29-30.
G. L. Fr. Tafel et G. M. Thomas, Fontes rerum austriacarum, Zweite Abtheilung, Dipomata et
acta, XII, 1 (Vienna, 1856), 476: ‘Provinta Paflagonie et Vucellarii. Provintia Oenei et Sinoii et
Pabrei.” Pontus sehirlerinin ikinci isimleri, Pauraé veya Pauraee [Bafra ¢.n.] anlamina
gelmektedir.
8! Bkz A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, Materyal Kiiltiir Tarihi Devlet Akademisi’nin
aciklamalari) Izvestija’da, V (Leningrad, 1927), 273-281 (Rusca). Bu ¢alismanin Ingilizce yayim
yakinda Amerika Mediaeval Academy tarafindan yayimlanacaktir.
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Maalesef Kirim’in Trabzon’a ne zaman ve nasil baglandigina dair bir bilgimiz yok,
fakat muhtemelen bu bag, Trabzon’un Konstantinopolis’ten derece derece kopus
déneminde olmustur, bdylece Aleksios Komnenos Trabzon Imparatorlugu’nu
kurdugunda, Kirim’1 da dahil etmisti. Trabzon imparatoru, hem Kirim Gothiassinin hem
de Kherson’un hiikiimdar1 haline gelmistir.

David Komnenos’un Askeri Basarilart ve Latin Imparatoru’nun

Vasalligina Girisi (1205-1206)

Nisan 1204’te Aleksios, Trabzon’u goriiniise gore giiclii bir direnisle
karsilamadan aldi. Kardesi David de yamindayd.

Iki kardesin karakteri acikca farkliydi. Trabzon’u aldiktan sonra Aleksios,
Thamar’in orijinal fikirlerine uygun olarak daha fazla yayilmak niyetinde degildi, o hep
Trabzon’da ya da civarinda kaldi. Cagdas bir kaynak (Niketas Khoniates) onu Argonat
seferinin mitolojik bir iiyesi olan, Herakles’e su bulmak icin Mysia kiyilarina ¢ikan
Hylas ile karsilastirir ve Hylas’in giizelligi Naiadlar tarafindan kuyudan asagiya cekildi
ve bir daha asla goriilmedi.* Gegen zamanla Aleksios her tiirlii tutkulu girisimden elini
¢cekmis kendini uzak ve Hylas gibi ‘gériinmez’ yapmustir.

Bu arada enerjik ve aceleci kardesi David, batiya dogru biiyiik olgiide sahil
boyunca saldiriya gegmisti.” Kendisini Aleksios’un selefi ve habercisi™ olarak tamtip
birkag Giircii parali asker kiraladiktan sonra, yukarida da bahsettigimiz gibi,
biiyiikbabast Andronikos’un bir donem yoneticiligini yaptig1 ve Komnenos ailesinin bir
temsilcisi olan David’in yolunu actifi Karadeniz’e girdi. David, sirasiyla gelisen bir
ticaret sehri olan Kerasunt [Giresun ¢.n.], 6nemli bir sehir, belki de Andronikos’un®
eski yerlesim yeri olan Oinanion (Onio, Honio, Oeneum, Lanio [Unye cn])™ ile
Trabzon Imparatorluk donanmasi i¢in gozde bir istasyon ve Imparatorlugun
kalelerinden biri olarak Trabzon’un en bilinen limani haline gelecek olan Limnia’y1
(Liminia, Limona, Liminia) ald.”” Limnia’dan sonra Samsun’u (Amisos, Aminsos,
Simisso) ve aym zamanda Andronikos’un ikinci ikamet yeri olma ihtimali bulunan

% Bir Yunan atasozii ‘TAav kpowyGoew’ der, anlamu ‘bosuna, duyulmadan ¢agirmak.” Hylas

hakkinda bir makaleye bkz. Pauly-Wissowa, IX (1916), coll. 110-115.

Eger Niketas Khoniates’in Theodore Laskaris hakkindaki asirt 6vgiilerini dogru sekilde

anladiysam David, ‘Nikeal1 gergek David’in yerine ‘hatal1 olarak takma isimli David’ kadinst bir

‘golgede yetisen geng’, ‘Pontus kiyilarinda atilan bir delikanlt’, ‘denizin dalgasiyla atilan gemi

enkazi vb. gibi’ temsil edilir. Sathas, Bibl. Graeca, medii aevi, 1 (Venedik, 1872), 119, 126. W.

Miller (a.g.e., s. 18) Bu metin Aleksios’a atifta bulunur ve ben onun David’e gore daha 6zgii

goriindiigiine katiliyorum. Ama Niketas Incil’den David’in adim kullandigindan dolay1

muhtemelen aklinda Aleksios’tan ¢ok David Komnenos vardi. Niketas’in metinleri i¢inde

Miller’in gevirisini kullanmaktayim. Ayrica bkz. Meliarakis, a.g.e., s. 75.

Nic. Acom, s. 828: “mpddpopiog éxeivov kai mpokipvl Epévero.”

Bkz. yukart.

Oinaion’nun Onemi ayrica Partitio Romaniae a. 1204te de gosterilmektedir, Bizim

okudugumuz: ‘Provintia Oenei et Sinopii et Pabrei.” G. Tafel et G. Thomas, Fontes rerum

austriacarum. Diplomata et acta, XII (Viyana, 1856), 476. Bkz. Tomaschek, Zur historischen

Topographie von Kleinasien, s. 80.

% Limnia hakkinda bkz. 6zel bir bélim Th. Uspensky, Outlines of the History f the Empire of
Trebizond (Leningrad, 1919), ss. 90-99 (Rusga). Tomaschek, a.g.e, s. 80. Uspensky,
Thomaschek’in galismasini kullanmadi.
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Sinop’u da aldi. Daha sonra David, Kastamuni’da (simdi Kastamonu) Gok Irmak
kiyisindaki (Kizil Irmagm bir kolu) Komnenoslarin atalarma ait kalenin yer aldigi
Paphlagonia’ya girdi.*® Paphlagonia’da Isaakios Angelos doneminde (1185-1195)
kendisini Aleksios Komnenos olarak tanitan bir sahis, sahte bir Aleksios, taht tizerinde
hak iddiasiyla ortaya ¢ikt1 ve birgok bolgeyi giicii altinda toplamay1 basardi, fakat en
sonunda Isaakios'un generali Theodore Khumnos tarafindan dldiiriildii.*’ Boylece
Paphlagonia David’i karsilamaya hazirdi. Burada halktan kisileri askere alarak
birliklerini giiglendirdi.” Batiya dogru siirekli kiyry1 takip eden basarih ilerleyisiyle
Kytoros’u (Cytoro, simdi Kidros); 6nemli bir limam1 olan Amastris’i (Amastra,
Samastro) ve son olarak ¢ok geligmis ticari bir kale olan Pontus Heraklea’si, ('Hpaxieio
n Hovuxn, 11 [lovmparieio) Tiirkge’de Eregli veya Benderegli olan Ponterakhi’yi) ele
gecirdi. Pontus ve Paphlagonia bolgesi artik tamamen David’in elindeydi.” Heraklia,
biiyiik emelleri i¢in bir sinir olmazdi. Oradan, Marmara Denizi’ndeki Nikomedia
Korfezi’nde bulunan Nikomedia’y1 ele gecirmesi i¢in geng ve tecriibesiz generali
Synadenos’u yolladi. Latinler tarafindan yakin zaman 6nce terkedilmis olan Nikomedia,
o zamanlar Nikaea Imparatorlugu’nun bir béliimiinii olusturuyordu. Fakat W. Miller’m
sOyledigi gibi, Nikomedia’nin kaybina razi olmayacak olan-“Synadenos, kendisinden
daha yetenekli olan Laskaris’in dengi degildi”,”> o Nikomedia’mn kaybma usulca
boyun egmeyi reddeder. Theodore Laskaris, Synadenos’u kolay ve bildik bir rota izliyor
olduguna inandirirken, askerlerini sapa ve zorlu bir gegitten asirip Synadenos’u sasirtti
ve hiicuma kalktr; Synadenos sefil bir serce gibi “kanatlarmi bos yere ¢irparak” *
Theodoros’un esiri oldu. Bu yenilginin {izerine David, Heraklea’y1 topraklarinin batt
sinurt olarak kabul etmek zorunda birakildi.”* Theodoros ile David arasindaki bu gatisma

8 Nicephori Bryennii lib. II, 26: (Aleksios Komnenos) mepi 0¢ mjv Kaorauéva yevoevoe énedbunoe

v 100 mammov oikiav iderv’ Bonn., p. 93). Cedrenus, II, 622: ‘év Iagploayovio kazd v
Kaorouova oixog 0¢ n Kaotoudv tod 'loaaxiov payiotpov tov Kopviyvod’ bkz. Chalandon, Essai
sur le régne d’Alexis ler Comnéne (Paris, 1900), s. 21.

Nic. Chon., s. 533. Bkz. Fallmerayer, a.g.e., s. 66. Cognasso, Un imperatore bizantino della
decadenza. Isacco Il Angelo (Roma, 1915), s. 39.

Nic. Chon., s. 828: 6 8"éx Kopvnvéov Aafid otpatoroyncag [agiaydvag, kai ol v [oviwknv
oikovov Hpdxdetav kai poipav pusbmacdpevog IfNpov tdv tvoviey tod Pdacidoc.’

David tarafindan ele gegirilen sehirlerin dogru listesi ve en 6nemli detay ¢agdas Giircii Anonim
tarafindan verilmistir. Bkz. Brosset, Histoire de la Géorgie, Giirclii Anonim isgal siralarina gére
sehirlerin isimlerini diizenli sekilde verir. Bu kaynakta sadece Kerasunt yanlis yerlestirilmistir;
Sinope ve Kytoros (Cythora) arasinda yere gelecek, o Trebizond ve Oinaion arasina
eklenmelidir. Bu sehirlerin tiimii hakkinda bkz. Tomaschek, a.g.e., ss. 76-81. Nic. Chon., s 842
(O, Oinaion ve Sinope’un isimlerini verir). Giircii kronik yazari ve Niketas ayrica David’in
Pontus’u ve Paphlagonia’y: isgalinden bahseder. Georgii Acropolitae Historia, §7; ed. Bonn., s.
14; ed. Heisenberg, 1 (1903), 12: ‘[apiayoviag ¢ wdongs éykporng nv Aafid, adeipos wv Aleliov
100 ¢ Tpomelobvrog kparroavrog® Anonim, Sathas, VII, 453. Ephraemius, ed. Bonn., s. 304,
1.7522: ‘(Mpye) Aopid Kopvnvog Hagrayoviog 6Ang.

2 W. Miller Trebizond, The Last Greek Empire (Lonra, 1926), s. 16.

% Nicetas Choniates, Panegyric of Theodore Lascaris, Sathas, Bibl. Graeca medii aevi, 1
(Venedik, 1872), 116: ‘w0v uév arparnyodvia ucipaka, ooo kai atpovliov AeAnkog oiktpov kol
uaorny weepovyilov ovveiingog.”

Nic. Chon., s. 828: ‘xai wov Aofio i mepautépw mpoicvar g Iovuxns ‘Hpaxleiog mopéncioe.’
Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt, s. 61. Finlay, a.g.e., IV, 322 — 324.
Sathas, a.g.e., I, 115-116. Ayrica bkz.. *A. Mnhapdxng, ‘Iotopio 100 Bacileiov g Nkaiog...
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biiyiik bir ihtimalle 1205°de cereyan etti.”” Bury soyle der: “Komnenos’lar, Nikaca
imparatorlariyla ortak diigmanlar olan ne Tiirklere ne de Latinlere karsi hi¢cbir zaman
birlikte hareket etmediler.”” Kardesinin ‘selefi ve habercisi’ olarak David o kadar ¢ok
yeri isgal etmisti ki Aleksios acik¢a David’in basarilarim kullanarak onun yalmzlik
politikasini bozdu. Yeni topraklar yonetimde iki kardes arasinda paylasildi; Trabzon ve
cevresine ek olarak Aleksios, batida Oinaion ve Sinop’a kadar olan topraklar yani eski
Pontus’u alirken David, Pontus Heraklea’s1 ile Paphlagonia’nin ydneticisi oldu.”” Giircii
kronik yazar1 vatansever bir askla, Giircii kuvvetleri tarafindan alinan biitiin sehirler ve
eyaletleri saydiktan sonra Thamar’in, bunlar1 akrabasi Aleksios Komnenos’a verdigine
hitkmeder.” Bizans vilayet yonetiminin bakis agisindan, Aleksios ve David’in sahip
olduklar1 yerler Trabzon’un bagkenti ile birlikte Khaldia thema bolgesini, Amisos-
Samsun ile Armeniakon themasini, Sinop ile Paphlagonia’yr ve Pontus Herakleas: ile
birlikte Bukellarion’u kapsamaktaydi.

Laskaris acik¢a David’i Heraklea’ya donmeye zorlamakla tatmin olmamusti. Onu
hala daha Dogu’ya itmek istiyordu. Muhtemelen 1206 baharinda® Laskaris, David’i
Heraklea’dan atmay1 kararlastirmisti; Heraklea yakinlarinda okgular1 ve savasa yakin
ruhu'®” ile meshur bir sehir olarak Heraklea i¢in tehdit olusturan Plousias’t David’den
koparmay1 basarmusti. Niketas Khoniates’e gore, Laskaris Heraklea’yr alip David’i
bozguna ugratacakti, daha sonra Laskaris’in gerisinde Nikomedia’y1 ele geciremedi ve
bdylece Theodoros’un dikkatini Heraklea’dan aymran Latinlerle anlasmaya varamadi.
Fakat Latinler kisa siire sonra yeni bir Bulgar isgali ger¢eklesmeden Avrupa’ya geri
dondiiler. Latinlere yardimlarindan dolay1 tesekkiir olarak David, gemiler dolusu musir
ve domuz etini Konstantinopolis’e gonderdi. Ayn1 zamanda Latinlerden Laskaris ile
olan yazigma ve anlagsmalarda kendisinin 6zne olmasin1 ve topraklarina Latin bdlgesi
olarak bakmalarini istedi."”" ‘Bunun esas sebebi itibari bir Latin somiirgeligini Nikaea
imparatoru’nun ilhakina tercih ediyor olmasiydi.”'® 1205 baslarmdan beri Bulgar
baskis1 altindaki Latinler biitiin Kiigiik Asya’y1 terk etmis, sadece Pegai sehrinde bir
garnizon birakmuslardi, David, bir siire Latinlerin yardimima pek giivenemedi. '

(Atina, 1898), ss. 44-45. E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von
Konstantinopel, 1 (Hamburg, v. d. Hohe, 1905), 103-104. A. Gerland, The Lascarids of Nicaea
(Londra, 1912), s. 75. W. Miller, a.g.e., ss. 16-17.

% Bkz. Gerland, age.,s. 104,n. 1.

% Gibbon (Bury), VI, 420, n. 24.

°7 Nicet. Chon., s. 844: ‘6 uév (David) wjv xazd Iévrov, Hpdrdeiav xai Haplayéves disiney, 6 8

'AXé&og Oivaiov e kol Zivwméwv g molews kol Tpamelovviog avtig v dvvaoteioy

weprelcovvoro.’

Brosset, Histoire de la Géorgie, 1, 465.

% Bu tarih hakkinda bkz. Gerland, a. ge,s. 107 ven. 4.

1% Nic. Chon., s. 844: “mig pév IMovoiddog éméPn koi e tpog Aapid pikiac ékeiviy dméotoe,
t0&6Td0 macav ovoav Kol pdyov.” Plousias hakkinda bkz. Th. L. F. Tafel, Symbolarum
criticarum geographiam byzantinam spectantium partes duae. Sonraki bolimler, Abhandlungen
der Hist. Classeder K. Bayer. Ak. Der Wissenschaften, V (1849), Dritte Abtheilung, 102
(¢iklama, 48). Tafel et Thomas. a.g.e., Dipl. Et agta. 1 Theil. S. 475, n. 5. Gerland, a.g.e., s.107.

""" Nic. Chon., ss. 844-845.

12w, Miller, age.,s. 17.

183 Bkz. Gerland, age.,s. 107.
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Fakat {i¢ yiiz kisilik Latin destegine giivenen David, diismanligi yeniden
uyandirdi. Sangarios Irmagi’m gecti (giiniimiizde Sakarya), Laskaris’e bagli olan baz1
koyleri yagmalad: ve kendisinden ayrilan Plousias’t kétii bir bi¢imde cezalandirds;
birkag yerliyi rehin alip hapse att1. Birkag giin sonra da geri ¢ekildi. Ama diizliikten
engebeli araziye gecen Franklar, Laskaris’in generali Andronikos Gidos tarafindan
“Nikomedia’min Sarp Gegitlerinde”'™* aniden sasirtilarak yenilgiye ugratildilar. Sag
kalanlar daglarda Andronikos tarafindan yakalanarak katledildiler: Oyle ki David’e
haber vermesi i¢in neredeyse bir kisi sag birakilmusti.'” “Nikomedia’mn sarp gegitleri”
sozlinden yola ¢ikarak Niketas Khoniates Laskaris’in sarp gegitleri asma gegitlere
cevirdigini yazar.'”

Samsun Sabbas’1

Trabzon Imparatorlugu’nun baslangig tarihine devam etmeden 6nce, ben de
dahil, bircok tarih¢iyi sasirtan uzun siireli tarihsel bir hatayr nihayet ortadan
kaldirmaliyim. Bizans kaynaklar1 Theodoros Laskaris’in Nikaea’daki yonetiminin en
basinda Bizansh rakipleri arasinda Sampson ve cevresinin yoneticisi olan belli bir
Sabbas’in varhigim rapor eder.'”’ Sabbas’in Karadeniz’deki sehri Sampson, ki her
zaman Amisos veya Samsun diye amlmaktadir, Sabbas yonetimindeyken Aleksios ve
David’in topraklarinda yabanci topraklarla kusatilmig bir bolge olusturarak, onlarin
Karadeniz’in giiney sahilindeki topraklarimin biitiinliigiinii bdlmiistii. Sabbas’in,
yukarida bahsettigimiz gibi, David tarafindan alinan Amisos’u (Samsun) nasil ve ne
zaman aldigi ve Theodora’min yonetimi ilk veya ikinci yilindayken ve heniiz
saglamlagmamusken, kuzeydoguya dogru bu kadar uzaga bir sefer diizenlemeye nasil
ciiret ettigi tarihgiler i¢in her zaman bir bulmaca olmustur. Simdi G. De Jerphanion’un
harika makalesi sayesinde bu tarihsel bilmece tamamen ¢oziilmistir.'” Sabbas’in
Sampson’u, Kiiciilk Asya’nin bat1 kiyisinda, zarif Helenistik yapilariyla {inlii antik bir
Priene sehri olan Miletos’un karsisinda yer alan bir gehirdi. Miletos’a bakan, Meander
Nehri agzinin 6biir tarafinda, bir zamanlar kérfez olan aliivyonlu ovamn karsisinda, eski
uygarliklarin Mycale, bugiin Tiirklerin ise Samsun Dagi dedigi bir dag bulunmaktadir.
Giiney yamacimn eteklerinde, Meander’in esas yatagina olduk¢a yakin, Miletos’un
yaklagik 16 km. &tesinde Priene ve Aeropolis’in kalintilar1 vardir. Antik sehrin yerini ise
Samsun Qalé yani Samsun Kalesi denilen perisan bir koy almistir.”'” Kisaca Sabbas’mn
Sampson’unun Karadeniz kiyisindaki Samsun ile hi¢bir ilgisi yoktur ve Trabzon
tarthinden ¢ikarilmalidir. Bu Onemli detayr agikladigi i¢in G. De Jerphanion’a

Nicetas Chon., s.845: ‘émelfovrog d'atroic dmpoomtawe mepi tag e Nikounoios Tpayeiog’
Avdpovikov tov Tidov.

Nic. Chon., s. 845. Ayrica Panegyric, Sathos, a.g.e., I, 126-127.

Sathas, I, 126: ‘td¢ trayeiog mopeiog €ig Tpoy1ds e00eiog dotBépevoc’. Bkz. W. Miller, a.g.e., s.
18.

Bkz. Georg. Acrop., Hist. VII, ed. Bonn s. 14; ed. Heisenberg, 1, 12: étepog ¢ Zafifog tovmixiny
700 aoTeog E0éomole T0V Zopwv uetd. kol v tinaiov toyyovovey ovte.” Ephraemius, S. 304,
I1. 7518-7519.

G. De Jerphanion S. 1. Zapyav et *Apcog. ‘Une ville & déplacer de neuf cents kilométres,’
Orientalia Christiana Periodica, I (Roma, 1935), 257-267.

1% G. De Jerphanion, a.g.e., ss. 265-266.
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bor¢luyuz. 1205°te Aleksios ve David’in iggal ettigi topraklarda siireklilikleri kesintiye
ugramamis olmasina ragmen varliklari kisa stirmistiir.

Theodoros Laskaris’in David’e Karsi1 Kazandig1 Zafer

David’in miittefiklerinin yenilgisinden sonra, Heraklea’daki durumu yine
tehlikeye girmisti. 1208 Eyliil’iinde Balkan Yarimadasi’ndaki Pamphylon sehrine ki o
zaman Latin Imparatoru Henry ve ordusu tarafindan kusatma altindaydi, elgiler
gonderdi. Elgiler, Thedoros Laskaris’e, eger Henry, David’e yardim etmezse
topraklarimn elden gidecegini, sert bir sekilde, vurgulayarak bildirdiler. David’in bu
cagrisina olumlu bir yamt veren Henry, bazi birlikleriyle beraber hizlica
Konstantinopolis’e yoneldi, Bogaz’1 gecti ve Khalkedon’a ulasti. Latin birliklerinin bu
hareketiyle Laskaris, Heraklea’dan Nikaea’ya dogru geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Fakat
bu manevra Latin harekdtinin simdilik sonuydu ve Henry biitiin birlikleriyle
Konstantinopolis’e geri déndii.'"

Latin imparatoru’nun askeri destegi David’in biiyiik planlarmim nihai ¢okiisiinii
sadece geciktirmisti. 1214’te Theodoros, Heraklea, Amastris, Kytoros, Kromna
(Kpédpvo, Cromena, Comena, Comana)''' ve biitiin gevresini ele gegirmisti. Bundan bir
slire sonra Sinolp veya belki de Korambis Burnu (Caranbas, Tiirk¢e’de Kerembe,
Kerempeburun),'* Sinop’un batisi, Kiigiik Asya’daki Komnenos topraklarmin bati
siir olmustu.'”® Heraklea’da Theodoros kendi elgisi olan, bir Ispanyol rahip ve bir
miitercim olan Ephesuslu Piskopos Nikholas Mesarites’i kabul etti ki o Yunan Ortodoks
ile Roma Katolik Kiliseleri arasindaki daha yakin goriismeyi kurmaya caligan
Konstantinopolis’den gelmisti.'"*

Sinop’un 1214°de Tiirkler Tarafindan Fethi ve David’in Oliimii

Aleksios ve Tiirkler

Theodoros Laskaris’in kiy1 boyunca doguya basarili ilerleyisi sadece David ve
Aleksios’un siyasi planlarim tehdit etmiyordu, aym zamanda Laskaris’in Sinop’u almasi
halinde, Karadeniz’e acilan kapisim kaybedecek olan Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
daha fazla gelisimi i¢in de biiyiik tehlike arz ediyordu. O zamanki Selguklu Sultan L.

"0 Henri de Valenciennes, Histoire de I’Empereur Henri, ed. M. N. De Wailly (Paris, 1872), ss.

335-336, §§551-554 (Villehardouin’in Wailly baskisinda). Bkz Gerland, a.g.e, ss. 159-160; 210.
Kromna hakkinda bkz. Tomaschek, a.g.e., ss. 77-78.

Korambis Burnu hakkinda bkz. Tomascheck, a.g.e., s. 78.

Georgii Acropolitae Hist., 11: 'mepieyévero ¢ koi 0 Pooiievg Oeodwpog koi o0 the Hogplayoviag
Kpazovvrog Aavid, kol Hpaxleiov mopeotioato kai iy maoav mépié yopav kol ta moliyvia' (ed.
Heisenberg, I, 18). Anonim, Sathas, VII, 457. Ephraemius, ed. Bonn., s. 305, II. 7531-7537 (o
xotwpog ve kpouve isimleri ekler). Bkz. Du Fresne Du Cange. Historie de I’Empire de
Constantinople sous les empereus frangais. XIII° siécle). Kys. Fallmerayer, a.g.e., s. 92. Finlay,
a.g.e., IV, 326; o Laskaris’in Heraclae, Amastris ve Tios’u Karambis Burnu’na kadar olan tiim
iilkeleri kendi ele gegirerek hikkmettigini sdyler. Pakhimeris tarafindan bahsedilen Tios sehri,
Heraklea ile Amastris arasindadir (I, 312); bkz. Tomaschek, a.g.e., 77-78. Gerland, a.g.e., 246.
Arsenius, ‘XIII. yiizyilda Efes’in belli bir metropolitanimin yaymlanmamus bir eseri,” Ctenija v
obscestve ljubitelei duchovnago prosvescenija, XXIX (Moskova, 1892), bolim I, s. 49 sq.; 78
(Yunanca metin ve bir Rusca ceviri). W. Norden, Das Papsttum und Byzanz (Berlin, 1903), ss.
222-223.
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Izzeddin Keykavus idi (1210-1219). Laskaris’in doguya, Sinop’a dogru girisecegi
harekati sezmis olan Sultan, Karadeniz’e agilan bir kap1 elde etme firsatim kagirmadi.

Elimizdeki kaynaklara bagli olarak degerlendirebilecegim kadartyla, Tiirklerin
Sinop’a kars1 harekati iki boliimden olugmustu: Tiirklerin Sinop’u ilk kez ve de ikinci
kez fethetmesi. Sinop iki kez ele gegirilmemis olsaydi kaynaklari agiklamak ve
birlestirmek kesinlikle miimkiin olamazdz.'"®

1214 yazinda veya sonbahar baglarinda Sinop acik bir sekilde Tiirkler tarafindan
aniden ele gegirilmis ve David 6ldiirlilmiistii. Buna dayanak olarak XIII. yiizyilda
yasamis Suriyeli Hiristiyan bir kronik yazari olan Gregory Abu’l-Farac veya Bar
Habreus’un kisa kayitlarim kullanirim: O soyle der: “Hicri 611°de (13 Mayis 1214-1
Mayis 1215) Sultan izzeddin Keykavus Pontus Denizi kiyisindaki Sinop’u aldi ve
yoneticisi Kir-Aleks’i 6ldiirdii”.""® Abu’l-Farac, David’in degil Aleksios un 6ldiigiinii
sOyleyerek hata yapmustir; elbette Suriyeli tarih¢i Trabzon’un ilk imparatoru
Aleksios’un adina, o donemde Sinop’un ger¢ek yoneticisi olan kardesi David’in
adindan daha fazla asinaydi. Fakat 1214’den sonraki kayitlarda David’in adinin hi¢bir
yerde gecmemesinden dolayi, Sinop’un ilk Tiirk fethinde, olenin David oldugu
sonucuna kesin olarak varabiliriz. Bu, daha 6nce de belirttigimiz gibi ya 1214 yazi ya da
sonbaharimn baglarinda meydana gelmistir.

Sinop cevresinde sonraki gelismeler hakkinda Pers tarihci Nasraddin Yahya ibn
Muhammed ya da annesinden aldig1 soyadiyla Ibn Bibi tarafindan derlenmis olan ¢ok
onemli ve detayli agiklamalar var elimizde. Ibn Bibi XIII. yiizyilda Tiirkiye Selguklu
Sultanhigi’nda yasamug; Sultan 1. Aldeddin Keykubat’in (1219-1236) geng bir cagdas
olmustur, o Sultan’in haleflerine bagh olarak énemli gorevlerde bulundu ve 1272’de
oldii. Cok 1yi bilinen eseri Sel¢cukname Sinop’un fethedilmesiyle hemen hemen ¢agdas
bir kaynaktir; ayrica Sinop’a karst diismanlik olaylarimin yakiminda, Konya’da Rum
Sultanhgi’nda yasayan yazar, o dénemin olaylarmi c¢ok iyi biliyor olmaliydi.'"”
Sel¢ukname XII. ylizyillin sonundan itibaren Sel¢uklu tarihini konu alir (1192).

ibn Bibi’nin detayh anlatimma gore'® 1214 yihnda Sultan Izzeddin
Keykavus’un doneminde Sivas’a Sinop bolgesinin korumakla gorevli seflerin elgileri
geldi. Onlar, Kir-Aleksios’un (Trabzon imparatoru olan Kir Aleksios) kendi iilkesinin

> Bizans kaynaklart Sinop’un kaybedilmesi hakkinda sessizdir. Ug Dogu kaynag vardir: bir

Siiryani, bir Arap bir de Fars. Bu kaynaklar hakkinda asagiya bakimz.

Abu’l-Farac, Georgius Barhebraeus, Chronicon Syriacum, ed. ve ¢ev. P. Bruns ve G. Kirsch

(Leipzig, 1789), 11, 469. Sinop’un fethinin 1214 yazinda ya da sonbaharin basarinda olmasin

ben yorumladim, ¢iinkii (1) hicri 611 yili 13 Mayis 1214 bastyd: ve (2) daha sonra gérecegimiz

gibi, Sinop’un ikinci fethi 1 Kasim 1214’te oldu. Bruns tarafindan yapilan bu metnin yanlis

ceviri hakkinda bkz. Fallmerayer, a.g.e., ss. 94-95.

"7 1bn Bibi hakkinda bkz. Encyclopédie de I’Islam, 1I, 391. A. Yakubovsky, ‘Narration of Ibn-al-
Bibi on the campaign of the Turks of Asia Minor upon Sudak, Polovtzians, and Russians at the
outset of the thirteenth century, Vizantiyski Veremennik, XXV (1927-1928), 53-54 (Rusca). ibn
Bibi’nin orijinal metni heniiz yaymlanmamustir; simdiye kadar sadece bir Tiirkce cevirisi ve
kisaltlmig bir Farsca yaymi mevcuttur. Onun el yazili tam eseri sadece Istanbul’da
bulunmaktadir. (Aya Sofya No: 2985).

"8 Selcukname’nin Tiirkge versiyonunun Rusga cevirisini kullandim., P. Melioransky, ‘Seljuknaméh
as a source of the history of Byzantiumin the twelfth and thirteenth centuries,” Vizantiyski
Vremenik, 1(1894), 632-637.
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sirlarim yasa dist bir sekilde gecerek Sultan’in topraklarmin bir kismuni isgal edip
Sinop’u aldigim bildiren miihiirlii bir mektup getirdiler. Mesaj1 okuyan Sultan tedirgin
olmustu, fakat ziyaretgilerinin ziyafetteki neselerine golge diisiirmek istemediginden
hislerini belli etmedi. Ertesi giin Sinop’u géren ve durumunu bilen birkag kisiye sorular
sormustur. Onlar da Sinop’un ancak halka yiyecek konusunda baski yapilirsa kusatma
yoluyla almabilecegini fakat bolge yikima ugratilir ve denizden destek gelmezse sehrin
kolayca ele gecirilebilecegini sdylediler. Bir sonraki giin Sultanin birlikleri bolgedeydi.
Bazi ajanlar1 Aleksios hakkinda bilgi toplamak i¢in onceden gondermis ve Sinop
bolgesinden derhal haber getirmelerini emretmistir. Ajanlar, Aleksios un bu bolgelerde
500 ath ile ava ¢iktigim ve higbir 6nlem almadan her giin arkadaglariyla agik havada
icki alemi yaptigim bildirdiler. Tiirkler, Aleksios’u eglencesinin ortasinda yakalayip
‘Tanrimin korudugu ordunun’ (Tirklerin) kampina getirdiler. Aleksios’un athlarindan
bir kismu 8ldiiriildii bir kismu ise esir alindi. Ugiincii giin Sultan Sinop’a ilerledi. Daha
sonra Aleksios’un zincirleriyle sehrin yakinindaki imparatorluk cadirnin Oniine
getirilmesini emretti. Tahta yaklasan Aleksios “topragi acizlik ve asagilanma icinde
Optii” ve Sultan da ona iyi davrandi. Sultan Sinop’u kusatmak iizere yola ¢ikti ve
Aleksios’un yandaslarindan birisini halki teslim olmaya razi etmek tlizere sehre
gondermesine karar verdi. Ulak sehre girdigi zaman, “akilsiz ve kotii niyetliler” aptalca
bir cevap verdiler: “Aleksios’u ele gegirdiginizi varsayalim. Yine de Aleksios’un
Trabzon’da yetigskin yonetme giicline sahip ogullar1 var. Onlardan birini kendimize
yonetici sececegiz, fakat lilkemizi Tiirklere teslim etmeyecegiz.” Sinoplular1 ikna etmek
icin yapilan ikinci girisim de basarisizlikla sonuclandi. Cileden ¢ikan Sultan, Aleksios’a
Sinop halkinin 6niinde defalarca iskence yaptirdi. Yeni goriigmeler sonunda Sinoplular,
Sultan eger Aleksios’u dldiirmemesi i¢in yemin eder, ancak kendisini serbest birakir,
kendilerinin hayatin1 ve mallarim esirgeyip istedikleri yere gitmelerine izin verirse sehri
teslim edeceklerini bildirdiler. Sultan bu sartlar1 kabul etti ancak, su sartlar1 da 6nerdi:
Aleksios vassali olacak ve hazineye yillik vergi 6deyecek ve dahasi Sultan’in ihtiyaci
kadar asker gonderecek; ayrica Sultan, Aleksios’u Sinop hari¢ Trabzon’un batisi'"” ile
Trabzon ve Lazika bdlgesinin yoneticisi olarak tammaya ve ona iyi davranmaya soz
verdi. Aksi takdirde merhamet gosterilmeyecekti. Sinop 1 Kasim 1214°de teslim
oldu.'® Sultan’in bayrag resmi olarak sehrin iizerinde dalgalanmustir. Sultan, Sinop’a
resmen girisinden Once Aleksios’un davet edildigi gecenin sonunda bir kabul toreni
vermistir. Torende Aleksios herhangi bir Tiirk soylusundan (bek) daha yiiksek bir yerde
oturdu. Daha sonra Sultan resmi olarak sehre girdi ve inceleme yapti. Anlagmaya gore
Aleksios, Sultan’in vassali oldu. Anlagmada asagidaki sartlar1 okuruz: “Eger muzaffer
Sultan Izzeddin Keykavus Ibn Keyhiisrev’i benim; yani, Kir Aleksios’un hayatimi
bagslar, benim ve torunlarmin Sinop hari¢ Canita Imparatorlugu ve dahilinde tiim
bolgeler tizerindeki sahiplik haklarim tanirsa, Sultana yillik olarak 12,000 altin, 500 at,
2,000 sigir, 10,000 koyun ve 50 parca hediye ve miicevher vergi 6demeyi kabul
ederim.” Belge imzalandiktan sonra, Sultan, Aleksios’a altn islemeli bir kaftan ve bir

"% {bn Bibi bu bolgeyi Canita olarak adlandirir.

120 Cumartesi giinii Cumadah II 26, Hicri 611 (Melioransky, a.g.e., s. 635). M. Th. Houtsma, ‘Over
de Geschiedenis der Selduken van Klein-Azié,” Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke
Akademie van Wetenschappen.Afdeeling Letterkunde, 3 Serie, IX (Amsterdam, 1893), 149:
1214. Gerland (a.g.e. s. 246, n. ) 8 Kasim 1214 tarihini verir.
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toren sapkasindan olusan harika bir kiyafet ve ayrica yaldizli eyeri ile gemi bulunan iyi
egitilmis ve bolca siislenmis bir at armagan etti. Aleksios disar1 ¢iktig1 zaman, Sultan’in
vassali olarak torene katildi; Sultan’in ata binmesine yardim etti ve onun atinin 6niinde
yiriidii. Sonunda Sultan, ona ata binerek yaminda yol almasim ve onunla sohbet
etmesini emretti. Senlikten sonra Sultan Aleksios’a sehirden istedigi soylular1 da alarak
kendi iilkesine gitmesi i¢in izin verdi. Onlar i¢in hazirlanan gemilere binerek Trabzon’a
dogru yola ¢iktilar.

Sinop’a gelince, kagaklar sehre geri getirildi ve tarima devam edebilmeleri i¢in
okiizler, tohumlar ve toprak verildi. Sehrin bagkilisesi camiye c¢evrildi. Sultan’in
memurlarimdan birisi Sinop valisi olarak gorevlendirildi; bir Tiirk garnizonu kuruldu,
yeni bir yonetim baslatildi ve surlardaki agiklar kapatildi. Sultan daha sonra Sivas’a
dogru yola ¢ikt1.

Ben Ibn Bibi’nin bu detayli, canli ve giivenilir kaydi ile XIV. yiizyilda yasams
Arap tarih¢i Ebu’l-Fida’mn yine aym yil, 1214’le ilgili, (Hicri 611 = 13 Mayis 1214 -1
Mayis 1215) aym olaylar1 konu alan ve biraz da kafammzi karistiran kisa bir metni
birlestirmek istiyorum. Ebu’l-Fida’dan metnini agagidaki gibi calistim: “Bu y1l Tiirkler
Giyaseddin Keyhiisrev’i 6ldiiren Imparator el-Askari’yi ele gegirip, oglu Keykavus ibn
Keyhiisrev’e getirdiler. O da onu dldiirmek istedi. Fakat ondan yiiklii miktarda para ve
Muhammedilerin hi¢bir zaman eline gegmemis olan sehirleri ve kaleleri alinca onu
serbest birakt1,”'*!

Bu kayitta Imparator el-Askari konusunda kesin bir belirsizlik var. Theodoros
Laskaris’in Rum Sultanim gatismalarin birinde 6ldiirdiigii soylentisini icerir.'* Fakat
Thedorsos Laskaris Sultan tarafindan hi¢ yakalanmamusti, dyleyse el-Askari, Trabzon
Imparatoru Aleksios’un (Komnenos) Ebu’l-Fida tarafindan Arap formuna sokulmus
hali olabilir. Fallmerayer’in hakli olarak, Ebu’l-Fida igin, belirttigi gibi, XIV. ylizyilda
Suriye’de yasamus bir Arap tarih¢isine Laskaris ismi Trabzonlu Aleksios isminden daha
yakin olmahdir.'*

Ug Dogulu tarihgi, Ebu’l-Farac, Ibn Bibi ve Ebu’l-Fida’dan aldigimiz bilgiler
1s1ginda su sonuglart ¢ikarabiliriz: 1214 yaz1 veya sonbahari baglarinda Sinop, Rum
Sultam Izzeddin tarafindan ele gegirilmis ve Sinop’un yoneticisi David Komnenos
oldiiriilmiistii. Bu felaket haberi Trabzon’a ulastiginda, Aleksios 6nceki bocalamalarim
unutarak, diisen sehre kosmus ve geri almusti. Izzeddin Sinop’a kararhi bir sefer
diizenleyerek, Aleksios’u av partilerinin birinde yakalamms ve sehri kusatmus, 1 Kasim
1214’te teslim almustir. En sonunda Sultan, Aleksios’u yukarida bahsedilen kosullarda
Trabzon’a gitmesi i¢in birakmustir. Bunun iizerine Trabzon Imparatorlugu Ikonium veya
Tiirkiye Selguklu Sultanligi’nin vassali haline gelmistir.

121 Abulfeda, Annales Muslemici, arab. Et latine, ed. Reiske, IV, 252-254 (Arapga); 253-255
(Latince). Ayrica Recueil des hitoriens des croisades. Historiens orientaux, 1 (Paris, 1872), 87.

122 Georg. Acropol., 10 (ed. Heisenberg, 7, 17). Bkz. Miliarakis, a.g.e., s. 84.

123 Fallmerayer, a.g.e., ss. 96-98. Finlay onu izler (a.g.e., IV, 326, n. 3); ayrica bkz. Alice hardner,
age.,s. 83,n. 3, ves. 87, n. 1. Kys. Meliarakis, a.g.e., s. 130. Ayrica XV. Yiizy1l Arap tarihgisi
olan Abulfeda, Misir’da yasayan Markizi Laskaris lizerinde tamamen muzaffer olan Sultan
Izzeddin’den de bahseder. E. Blochet, ‘Histoire d’Egypte de Markizi,” Revue de [’orient Latin,
IX (1902), 155. Blochet’in Markizi’nin metnine notu olduk¢a yamlticidir, bu not, E. Muralt,
Essai de chronographie byzantine, 11 (Bale-Geneva, 1871), 315’e dayandirilmustir.
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Sinop diistiikten sonra, Trabzon Imparatorlugu’nun bat siirlar1 “Bagkentten kus
u;;(;lsgziadece 155 mil, Iris ve Thermodon Nebhirleri ile bugiinkii Yesil Irmak ve Terme”
oldu.

Aleksios ve David’in Trabzon harekatinin mali destekgisi ve atilganlik ruhunun
lideri Thamar ile olan iliskilerini bilmiyoruz. Giircii birlikleri ve parali askerleri de
sefere katilmisti. Fakat David’in askeri eylemlerini ve Aleksios’un Selguklu Tiirklerine
dogru olan tavrini géz Oniinde bulundurdugumuzda, Thamar’a kars1 6zel bir itibar
sezemiyoruz; her ikisi de acgik¢a onun niifusundan bagimsiz yoneticilerdi. Thamar’in
yayilmaci siyasetinin bir {iriinii olan Trabzon Imparatorlugu, anavatan Giircistan’a kars
ahlaki sorumluluklarini unutmustu. Thamar yasadig siirece iki {ilke arasindaki iligkiler
muhtemelen iyi kotii yiiriimiistii. Fakat 1212’de 6liimiinden sonra sartlar degisti. Oglu
ve halefi olan IV. George Lasha (1212-1223) seferlerinden birinde Mktvari Nehri’nin
(Kura) yukarisma ulastt ve Trabzon Imparatoru’nun egemenliginde olan Lazika’nmin
dogu sinirina yakin Cola’da (Kola) durdu; Giircii vakaniivislere gore: “vergi 0deyenler
hediyelerle Khlat ve Yunanistan’dan geldiler”'”, Khlat veya Ahlat, Van goliiniin
kuzeybat1 kiyilarinda yer alan bir kasabadir. Fakat Yunanistan neresi? Ben Giircii
vakaniivisin Trabzon’un Yunan yoneticisi 1. Aleksios’u kastettifine inanma
egilimdeyim ki I. Aleksios Lazika’daki varliklar1 sebebiyle George Lasha’nin tehditkar
tavirlarini ortadan kaldirmak igin hediyeler géndermek zorunda kalmusti.'*® Thamar’in
aksine George Lasha kokeni kendi iilkesinden gelen bir imparatorlugun bagimsizca var
olmasi fikrini kabul edememisti.

Aleksios, 18 yillik hiikiimdarlig1 sonunda 43 yasindayken, 1 Subat 1222, ilk Lent
Pazari (Ortodokslarin Pazart) giinii hayata veda etti.'”’

[k Trabzon Imparatoru’nun saltanati asagidaki gibi dzetlenebilir. Trabzon’u ele
gecirmek i¢in Giircistan’dan sefere c¢ikildiginda ne Thamar ne de korumasi altinda
bulunan Aleksios ve David’in batiya dogru bir harekata girisip Konstantinopolis’i
Latinlerden geri almaya dair hicbir fikirleri yoktu. Trabzon alindiktan sonra iki kardesin
kisilikleri arasindaki fark kendini belli etti. Aleksios Trabzon’da kalirken, David
1205’teki battya dogru olan ciiretkar ve bagarili seferleriyle Marmara Denizi kiyisindaki
Nikomedia’ya ulasmusti; siiphe yok ki o swralarda, David zaten Konstantinopolis’i
sahiplenme hedefini belirlemis ve Bizans imparatorlugu’nu eski haline getirme ve hirsh
planin1 gergeklestirme noktasina gelmisti. David’in basarisii goren Aleksios da
Latinleri Konstantinopolis’ten atma diistincesi sarmusti. Nikaeali Theodoros Laskaris’in
aktif politikas1 planlarim altiist etmis ve umutlarim kirmigti. David eski diigmani, Latin
imparatoru ile anlasmak zorunda kalmig ve yardimini alabilmek i¢in 1206’da vassal
olmustu. Bunun {izerine Trabzon Komnenoslar1 Konstantinopolis’e karst tiim
planlarindan vazgegmiglerdi. Yine de batidan gelen yardim Nicene’yi tehlikeden
kurtarmak i¢in yeterince giiglii degildi. Theodorsos Laskaris David’i doguya siirmiis ve
belki de onu tam olarak yenilgiye ugratnus ve de Tiirk Sultam izzeddin’in

124 W. Miller, age.,s. 18.

12 Brosset, Histoire de la Géorgie, 1, 484. Thamar’in 1202°de 5ldiigiinii ve George Lasha’nin
1204’te tahta ¢iktigina inanarak olaylar1 karistirir (bkz. s. 48).

126 Kys. Fallmerayer, Geschichte, ss. 59-60. Fallmerayer

127 Michael Panaretos, ed. Lambros, I (s. 266): ‘kai Pociisboac Skt Kai deke, & koydiln
Defipovapiov a’, nuépa o’ tiig Oplodoliag, étols cyl.’, Etdpv yivouévey teooapdrovia.’
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rekabetlerinde yer almasimi engellemisti. Karadeniz’e agilan bir kapir elde etmenin
heyecaniyla Sultan, 1214’te Sinop’u ele gegirdi. David 6ldiiriilmiis ve Sultan tarafindan
yakalanan Aleksios vergi 6demeye ve askerl yardim yapmaya mecbur birakilmisti; bir
baska deyisle 1214’te Trabzon Imparatorlugu Iconium Sultanhigi’nin tebaasi haline
gelmisti. 1zzeddin’in Sinop’u almasi Trabzon imparatorlugu’nu Nicaea’dan ve Latin
Imparatorlardan ayirmist. Bundan bdyle Kiigiik Asya nin batisindan kopan Trabzon’un
dis politikas1 uzunca bir siire Iconium ve Giircistan ile olan iligkilerle sinirlanmsgti.
Aleksios’un donemi sona erdiginde, Iconium Sultani’nin tebaastydi ve Giircii kral IV.
George Lasha’ya hediyeler sunmaktayd.

Trabzon imparatorlarimn Unvam

Trabzon’un ilk yoneticisi ve onun haleflerinin hangi riitbeyi tasidiklar sorusu
pek ilgi gormemistir.'**

Du Cange, Aleksios’a imparator unvam atfedenlerin hatali olduklarim yazdi,
ciinkii birgoklarinin ifade ettigi gibi; “Imparator” unvani yukarida da belirttigimiz {izere
ilk kez torunu loannes tarafindan 1<u1121r111rr11§.t1;]29 Du Cange yanlis bir bi¢imde,
Aleksios Komnenos’un Trabzon’u 1204’ den 6nce Konstantinopolisli imparatorlar; yani,
Angeloslar doneminde, Diik unvaniyla yonettigine inanmuglardir. Du Cange’dan sonra
Gibbon ‘Angeloslarin hosgoriisii ile Aleksios Trabzon valisi veya diikii olarak atandi,
dogustan hirshiydi, devrim ise ona 6zgiirliikk verdi ve unvanim degistirmeden Sinop’tan
Phasis’e kadar barisla hiikiim siirdii... Imparator’un unvam &ncelikle Aleksios’un
torununun kiskanghigi ve kibri saruldi.’"*’ Du Cange ve Gibbon’m sonuglarm XIII.
ylzyllda yasamug bilgili Fransiz ansiklopedici olan Vincent de Beauvais’e (1264°te
oldii) ait bir metinden cikarmuslardi, Beauvais, Speculum Historiale’de 1240’larda
Trabzon lordunun (Dominus) ona (yani, Iconium Sultanina) 200 mizrakl siivari veya
belirli bir sayida asker verdigini yazar.””' Vicent de Beauvais, Trabzon ydneticisini
Imparator degil de Dominus olarak adlandirdigindan Du Cange ve Gibbon XIIL
yiizyllda Trabzon yoneticilerinin Imparator unvam tasgimadigi sonucuna varnuslardi.
Ancak bu sonucun dogrulugundan siipheliyim; ¢linkii XIII. yiizyildaki Fransiz yazar
Trabzon yoneticilerinin tasidigi Yunanca basileus (Imparator) unvanmin varligindan
haberleri olmamus olabilir iistelik Dominus; lord, mutlak hiikiimdar demektir ve tam
olarak basileus’a karsilik gelir.

Trabzon’u aldiktan sonra meshur Komnenos ailesinin ileri gelen mensubu
Aleksios’un, Konstantinopolisli Imparatorlarm 6nemsiz temsilcileri olan Trabzon’un
eski yoneticilerinin tagidigi Diik unvantyla tatmin olacagina inanmak zor. Zira Aleksios

' Trabzon yoneticilerinin unvam hakkinda simdiye kadarki en iyi kayit Fallmerayer’de

bulunmustur, a.g.e., bolim 3, ss. 63-84.

Du Cange, Familiae Byzantinae, s. 192: ‘Falluntur qui Imperatoris titulum Alexio adscribunt,

cum a Joanne abnepote primo usurpatum tradant plerique.’

30" Gibbon, a.g.e., ed. Buty, VI, 420-421 (béliim LXI).

B Speculum hystoriale fraris Vincentii Belvacensis ordinis Sancti Dominici, liber XXXI, caput
144: ‘Item Dominus de Trapezondes cc ei (Soldano Turquie) lanceas dabat.” Ben 1484 Nurnberg
(Antonius Koburger) baskisini kullandim. Vicent’in Speculum Majus yeni baskisi, Speculum
Historiale’in Mediaeval Academy of America tarafindan incelenen iiglincli boliimiindedir. Bkz.
B. L. Ullman, 4 Project for a new edition of Vicent of Beauvais, SPECULUM, VIII (Temmuz,
1933). 312-332.
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1204°de bir gaspe1 ve isgalci olarak gordiigii Latin Imparatorun imparatorluk unvanin
tammuiyordu. Nikaeali Laskarislere gelince, Theodoros Laskaris soyu itibariyle
Aleksios’a denk olamazd.

Dogru, Niketas Khoniates, Georgios Akropolites, Pakhymeres, Nikephoros
Gregoras, Ephrakmius ve Sathas tarafindan yayimlanan Anonim gibi Bizansli ¢ogu
yazar Trabzon hiikiimdarlarina imparator demez. Yukarida da belirtildigi gibi Niketas
Khoniates, Theodoros Laskaris’e yazdigi Panegyrie’de, Aleksios ve David’i Trabzon
“soytarilart’” olarak anar ve David’i efemine, “kuytuda yetistirilmis bir cocuk™, “denizin
dalgalaniyla savrulan pislik” vb. seklinde anlatir. Fakat tiim bu yazarlar Nikaeal
Laskarisler ve daha sonra da Palaiologos ile yakindan baglantili kimselerdi. Onlara gore
bu iki siilaleden gelenler imparator sayilabilirdi. Fallmerayer’in derleyerek sdyledigi
gibi “Onlar i¢in Trabzonlu Komnenosu kendi efendileriyle riitbece esit saymak biiyiik
bir ihanet olurdu.”"** Bizansh yazarlar genelde Trabzon hiikiimdarlarma higbir 6zel
unvan atfetmezler. Niketas Khoniates Aleksios’un Trabzon’da iktidara geldigini,"
Anonim’e ve Georgios Akropolites’e gére; Trabzon’u yoneten Aleksios,** Ephaemius:
Trabzon halkna zulim uygulayan Aleksios;"” Nikephoros Gregoras, Kolkhis’in
yoneticisi Aleksios Komnenos'*® Pakhymeres Trabzon yoneticilerini Lazlarin prensleri
olarak anar,”’ bagka bir deyisle o, devletin Lazlarm prenslikligi oldugunu syler.
Dolayistyla Laskarislere ve daha sonraki Palaiologosslar’a bagli olan Bizansh yazarlarin
bakig agisindan Trabzon yoneticileri imparator degillerdir.

Fakat Trabzon’un yoneticileri kendilerine imparator dermisler ki bu iddia
Palaiologoslar ile baglantili bir kaynak tarafindan ispatlanabilir. Pakhymeres bu konu
hakkinda bize degerli bilgi verir. Pakhymeres; Bizans Imparatorlugu’nu yeniden kuran
Mikhail Palaiologos’un “imparatorluk unvamm higbir sekilde hak etmedigi halde
imparatorluk nisanlartyla ortalikta dviinerek gezinen” Lazlarin ydneticisi loannes’e sik
sik elciler gondererek ona “imparatorluk nisanlarindan ve imparatorluk riitbesinden
vazgegmesi” icin baski yapiyordu ki Mikhail’in Ioannes icin baska hicbir unvana itiraz
etmez; fakat “kibirli barbar emirleri hor gordiiglinii, bunun kendisinin getirdigi bir
yenilik olmadigim ve unvanim atalarindan' kaldigim iddia ettigini.” yazar. Kuskusuz,
Trabzon kaynaklari, Trabzon yoneticilerini imparatorlar olarak adlandirirlar. Trabzonlu
kronik yazari Mikhail Panaretos, ilk Trabzon yoneticisi olan Aleksios’un 18 yillik
imparatorlugundan sonra vefat ettigini sdyler."” XV. yiizyilda yasamus olan Bessarion,

132
133
134

Fallmerayer, a.g.e., s. 69.

Nic. Chon., s. 842: ‘6 8" 'AAé&ioc ... Tpomelobvrog avtng tiv dvvaoteiav wepielidvvoro.’

Geor. Acrop., §7 (ed. Heisenberg, 1, 12): ‘AAeéiov 00 wj¢ Tpamelobvrog kporioavrog.” Anonim,
Sathas, VII, 453: Alediov 100 év i Tpamelovvu éCovaralovrog.’

Ephraemius, s. 304, II. 7522 — 7523: ‘AXe&iov 100 kararvpoavvioavtog Tpamelovvticww.”
Nicephorus Gregoras, 1,2 (ed. Bonn., I, 13): ‘t00 wj¢ Kolyidog kpamijoavrog yng "AAeCiov 100
Kopvnvoo.”

Pachymeres, VI, 34 (ed. Bonn., I, 519 — 520): ‘z@ 0¢ ye mj¢ tov Aalcdv apyovri.’

Pachymeres, VI, 34 (ed. Bonn., I, 519 — 520): ‘t&0 d¢ ye mjc twv Aalwv dpyovr’ lwdvvy
Topaonuols Pacilikoic Eumoumwedovil, 0O UETOV OAwS Pooileiog Ekelve ... OVouGtwv O¢ Kkai
ropaonuwv Baoilikav peideclou ... dmepnpaver yap fopParog @v kol Drepedpa. Ty mpootally,
Kol TIVaS TPoWaoels Tob ui avtog kordplal TS ET T0UT0IS TapOfacias, Al arnd motépwy Exery
émlartero.’

Michael Panaretos, ch. 1 (ed. Lambros, s. 266): ‘kai faciieboag oxtwraideka ékonon.’
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Trabzon Panegyric’i eserinde Aleksios’dan “adi Imparatorlugun adi kadar giizel,
iilkenin ilk imparatoru” diye bahseder.'* Trabzon’un ilk hiikiimdar1 Aleksios, siiphe
yok ki imparator unvamm tagiyordu. Aleksios’un imparator unvanim tastyan ilk
Trabzon yoneticisi olduguna zaten siiphe yoktur.

Bat1 Avrupali yazarlarin da Trabzon’u bir imparatorluk saydigim gostermek igin,
Fallmerayer, Odericus Raynaldus’u atifta bulunur. Bizans Imparatorlugu'nun 1204’de
yikihgindan sonra kurulan dort imparatorluk sayar: Bunlar Latinlerin yonettigi
Konstantinopolis Imparatorlugu, David Komnenos’un ydnettigi Trabzon Imparatorlugu,
Laskarislerin yonettigi Nicaea Imparatorlugu ve Angeloslarm yonettigi Thessalonika
imparatorlugudur.'' Fakat XVIL yiizyilda yasamis (1595-1671) bir tarihgi olan,
Baronius’un yilliklarmi devam ettiren Italyan bilim insam1 Odericus Raynaldus veya
Odorico Raynaldi, o kadar orijinal bir kaynak degildir ki Aleksios yerine David’i ilk
Trabzon Imparatoru olarak gosterir. Ayrica kendisinin de soyledigi gibi, bu konu
hakkindaki bilgileri Nikephoros Gregoras’dan]42 almistir ki Gregoras ilgili yazisinda
Aleksios’dan, yukarida gbrmiis oldugumuz iizere, Kolkhis’in imparatoru degil fakat
yoneticisi olarak bahseder.'* Burada bizim i¢in Raynaldus’un ifadeleri higbir deger
tagimuyor.

Trabzon yoneticilerinin imparatorluk unvanim tagidiklarimi 6grendikten sonra,
onlarin tam unvanlarim bulmaya c¢alisacagiz. Bizans imparatorlarimin  unvant
‘Romalilarin Imparatoru ve Otokratr’ (Baoilete kai Avtoxpdrwp v 'Pouciov) idi.
David’in batiya dogru basarili ilerleyisiyle Marmara kiyilarindaki Nikomedia’ya geldigi
zaman, Trabzonlu Komnenos’un gozlerinde Konstantinopolis’i alma hayalleri yavas
yavag ugugmaya baglamisti. O zamanlar onlar Konstantinopolis’i almak ve Romalilarin
Basilicus™u ve Otokrat’1t unvamm almak arzusundaydilar. Fakat Theodoros Laskaris’in
baskisi altinda David Latin imparatoru ile anlagma yapmaya zorlanmig ve 1206’da
tebaasina girmeyi kabul etmisti. 1214°de Sinop Tiirkler tarafindan alininca, 6nceki Latin
imparatoruna tabiiyet yerini Aleksios’un Tiirk Sultamna tabiiyeti almusti. Kiiclik
Asya’nin batis1 Trabzon i¢in kesinlikle kaybedilmisti.

Fakat 1214’den sonra Sinop, Izzeddin tarafindan almimca Trabzon’un Latin
Imparatorlugu’nun tabiiyetinin tiim izleri ortadan kalmisti. Komnenos bir kez daha
Latinler Imparatorlarmi gaspgi ve Nikaeah Laskarisleri de Konstantinopolis’in
imparatoru olmaya hicbir haklart olmayan saldirganlar olarak bakmaya baglamusti;
bdylece XIII. yiizyilda en azindan 1. Manuel’in saltanatina kadar (1238-1263) Trabzon
imparatorlar1 Bizans imparatorlugu unvamm ellerinde tutmuslardi, “Romalilarin Dindar
Basilicus’u ve Otokrat’1”. Bu sonug Finlay tarafindan goriilen XIX. yiizyilin ortasinda,

0 Buooapiovog Eykomov i Tpomelodvro, ed. Lambros, Néog EAAnvopviumy, XXIII(1916),
183-184: “'AAé&iog pév ye kol fuiv 6 mpdrrog TS YHS TowThol fooiieboog, kai To0to o1 TO YAvKD
TAVIV ovoua kol uiv, o¢ 1ov ¢ Paoiieios ovouatog.” Panegyric’in ayri baskisinda (Atina,
1916), ss. 41-42.

1 Baronii-Od. Raynaldi Annales ecclesiastici, XX (Bar-le-Duc, 1870), s. 1222, §25 (s. 457): ‘Ita
quatuor imperia ex collapso Orientali erupere, Constantinopolitanum Latinorum, Davidum
Comnenorum Trapezuntinum, Lascarorum Nicaeum, Thessalonicum Angelorum.” Bkz.
Fallmerayer, a.g.e. s. 69 ve dipnot.

M2 gyni yerde.: ‘ex Nicephoro Gregora colligitur.’

143 Niceph. Greg., I, 2 (ed. Bonn., s. 13). Metin yukarida verilmisti.
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Trabzon’daki Hagia Sofia (Kutsal Erdem) kilisesindeki bir yazittan ¢ikarilmis olabilir.
Bu yazitin yaninda, 1. Manuel’i gégsiinde Aziz Engenius’u at iistiinde tasvir eden bir
madalyon ile gdsteren bir resim vard.'** W. Miller’a gore; bu resim 1866°da Tiirkler
tarafindan yok edilrnig.tir.]45 Finlay yazitin metnini sdyle aktarir: “Isa ve Tanri’nin
adiyla, Romalilarin Dindar Imparatoru ve Otokrati, bu manastirin kurucusu, Manuel
Komnenos”."* Bu yazitin yok olmast ¢ok iiziicii, fakat Finlay onu g& g) kaydettigine
gore, ben bu bilginin énemini inkdr eden Bezobrazov’a katilmiyorum.'*’ Yazitta da
dendigi gibi I. Manuel belki de Aya Sofya kilisesinin kurucusu'*® ve hatta kurulus ile de
bazi baglantilara sahip olabilir. Ayrica Manuel’in doneminin tarihlendirilisi de ¢ok
onemlidir: 1238-1263. 1261°deki 6liimiinden iki y1l 6nce Konstantinopolis, son Bizans
hanedanligini baglatacak olan Mikhail Palaiologos tarafindan almmustir. Bu olay
Trabzon Imparatorlugu igin birinci derecede dnemli bir gercektir. Konstantinopolis’in
yeni imparatoru, Trabzon ydneticisinin ‘Romalilarmn Imparatoru ve Otokrat” unvanim
sahiplenmesine ¢ok icerlemisti ve yukarida da gordiigiimiiz gibi, ‘Lazlarm prensi’ IL
[oannes’a (1280-1285) sik sik elgiler yollayarak imparatorluk unvanlarim ve isaretlerini
kullandi@1 i¢in onu azarlamusti. En sonunda Mikhael {igiincii kizi Eudokia’y1 loannes’e
es olarak vermeyi, loannes’i bir imparatorluk nisanesi olan kirmizi botlarmi siyaha
¢evirmesi ve kendi damadi olarak diisiik bir riitbe olan despotlugu kabul ederek ona ait
isaretleri kullanmasi karsiliginda kabul etti. Bu evlilik ittifaki kulagina hos gelen
foannes, 1282’de Eudokia ile evlenmek iizere Konstantinopolis’e yelken agmaya razi
oldu."”” Bu evlilikten sonra Trabzon yoneticilerinin unvam, kesinlikle yeni olaylarin
durumuyla bagdasmad: ve degistirildi. Fakat yeni unvan Mikhail’in, kiziyla evliliginden
once istedigi gibi ‘Despot’ degildi. Acikgasi loannes boyle diisiik bir riitbeye razi
olmazd: ve Mikhail fikrinden caymak zorunda kaldi. Yeni riitbe “Isa ve Tanr1 adina,
tiim Dogunun, Iberyalilarm ve Denizasirt Eyaleti’'nin Dindar Imparatoru ve Otokrat1”
("Ev Xproto 100 Ocwy motog fooideds kol ovroxpatwp moons 'Avorodns, 'IBnpwv) oldu.
Eudokia’nin  kocast II. loannes, muhtemelen bu unvam tasiyan ilk Trabzon
hiikiimdartydi ki unvana III. Aleksios’un (1349-1390) Venedikliler serefine 1364
Mart'mda yazdigi Khrysobullo'™ atti1 imzada rastlamaktayiz."”' Bugiine kadar, bu

Finlay, a.g.e., IV, 340 ve n. 2; ayrica bkz. Finlay’in eserindeki Tozer’in notu. (aym yerde).

45 W, Miller, a.ge.,s.26.

146 By wpiotd) 16) Oedd motée Baoieds kai abtokpdwp Pouaiov kuitwp Tic Hovi Taltic Tobtne
Mavovni 6 Kopvivog. Finlay’dan sonra bu yazit G. Miller tarafindan yeniden ¢ogaltilmustir, ‘Les
monastéres et les églises de Trébizonde,” Bulletin de correspondance hellénique, XIX (1895),
430 ve T. Ebayyehidng, Totopio th¢ Tpomelovvrog (Odessa, 1898), ss. 72 — 73.

Bkz. agag.

148 Bkz. Miller, a.g.e., s. 26: Manuel belki de kilisenin kurucusudur. Th. Uspensky, Outlines of the
history of the Empire of Trebizond (Leningrad, 1929), s. 14: St. Sophia, XIII. yiizyiln ilk
yarisinda Biiyiikk Manuel Komnenos tarafindan insa edilmisti. Millet, a.g.e., 5.428: Kilise
1204’ten 6nceki tarihte yoktu.

Pakhimeris’te bu goriismenin kayitlart ¢ok detaylandirilmustir, VI, ch. 34 (ed. Bonn., I, 519 —
524) ayrica bkz. Niceph. Gregoras V, 7 (I, 148-149). Panaretos, ch. 5 (ed. Lambros, s. 267).
Khrisobullo, kirmizi miirekkeple yazilan ve alti damgalanan Bizans (ve Trabzon ) imparator
fermanlarina verilen addir, ¢.n.

51 Miklosich et Miillet, Acta et diplomata graeca, 111 (1865), 134. D. Zakythinos, Le chrysobulle
d’Alexis IIl Comnéne empereur de Trébizonde en faveur des Vénitiens (Paris, 1932), s. 37.
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149
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unvan resmi metinlerde ilk defa burada geg¢mistir; fakat 1364’den 6ncede var oldugu
kesindir. Biz ayrica ayn1 unvana III. Aleksios’un 1374 Eyliil’iinde yazdirdigi, Athos
Dagi’'nda St. Dionysius manastirimn kurulusunu gosteren Khrysobullonun hem baginda
hem de sonunda rastladik.'”> Bu unvan yazitlarda daha kisadir. 1702°de Tournefort ve
XIX. yiizyithn ilk yarisinda Fallmerayer ile Texier, Trabon’daki Theoskepastos
kilisesinde III. Aleksios, esi Theodora ve III. Andronikos Palaiologos’un kizlarinda biri
olan annesi Irene’nin resimlerini gordiiler; bu resimlerin yaninda bazi yazilar da
mevcuttu; fakat hem resimler hem de yazilar 1843°de istlerinin boyanmasiyla
silinmislerdi."” Fallmerayer’e gore, ilk iki yazi soyle idi: (1) “Aleksios, Isa ve Tanri’nin
adryla biitiin Dogu’nun Biiyiik Komnenos’un Dindar imparatoru ve Otokrat” (ITdong
"Avarolsic 6 Méyoc Kouvivoe); (2) “Isa’min merhametiyle tiim dogunun en dindar
Imparatoricesi Theodora” (@eodwpa Xpiotod yépiti eboepeotdry Aéomova Kol
avroxparopicoa mwaong 'Avoroing). Ugiincii yazit Irene’yi Aleksios’un annesinin adi
olarak tamitir, fakat bir unvan vermez."* Bu yaztlarda “iberyalilar ve Denizagiri
Eyaletler” (Ilepateior) boliimii muhtemelen uzunlugundan dolayr Aleksios’un unvanina
dahil edilmistir.

XIII. ylizyildan beri Trabzon imparatorlar1 kendilerini Roma imparatoru olarak
gordiiler ve 1282’de sadece unvanlarim degistirdiler; Finlay’in gordiigii ve Manuel’in
admi “Roma Imparatoru” olarak gosteren yaztlar1 “Trabzon imparatorlarimn
kendilerini Roma degil de Dogu’nun ve Iberya’nin imparatorlari olarak adlandirdiklar1”
icin sahte olarak gdren P. Bezobrazov’ a katilmiyorum.'> Trabzon imparatorlarinin
unvamt hakkinda N. lorga’min son zamanlarda yaptigi orijinal unvanlarmmn ‘Tim
Dogu’nun, Iberyalilarm ve Deniz kiyilarimn lordu (tipki metin!)’ oldugu ve “daha sonra
[mparator I. Manuel’in (1238-1263) kendine “Tiim Dogu'nun Otokrat'’” olarak
adlandirdig konusundaki iddialarr” kesinlikten uzaktir.'*®

132 Bkz. I. Draseke, ‘Von Dionysioskloster auf dem Athos,” Byz. Zeitschrift, I (1893), 86 ve 90.
Zachariae von Lingenthal, ‘Ueber ein Trapezuntinisches Chrysobull’, Sizzungsber. der philos.-
philol. und. Hist. Classe der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen, 1881, 1,
293. Fallmerayer tarafindan yayinlan metinde unvan sadece baslangicinda verilir (Original-
Fragmente, 1, Abh. der hist. Classe der bayer. Ak., 111, dritte Abth., 1843, ss. 40 — 49 (o bu
Khrisobullo i¢in hatali olarak 1375 yilina atifta bulunur.) 1744 yilinda bir Rus seyyah, V. G.
Barsky, bu Khrisobullo metnini zaten kopyalamis ve Rusca’ya ¢evirmisti; V. G. Barsky’in her
iki yayini, The second visit to the Holy Athonian Mountain (St Petersburg, 1887), ss. 377-387.
Bu belgenin baska bir Rusga cevirisi, Rus piskopos Porphyrius Uspensky tarafindan
yaymlannustir, First Voyage to the Athonian Monasteries, 1, 2 (Kiev, 1877), 112-114.

133 Tournefort, Relation d’un voyage du Levant, fait par ordre du roi, 11 (Amsterdam, 1718), s. 103.
Fallmerayer, Oriinal-Fragmente, Chroniken, Inschriften und anderes Materiale zur Geschichte
des Kaiserthums Trapezunt, 1, Abhandlungen der hist. Classe der K. Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 111, 3 (Miinih, 1843), 66. Ch. Texier, Asie Mineure (Paris, 1862), ss. 596-597.
Ch. Texier ile R. P. Pullan, Byzantine Architecture (London, 1864), s. 201, levha LXVL

1% Yazitlart G. Millet de gogaltmustir, ‘Les monastéres et les églises de Trébizonde,” Bulletin de
corr. Hellénique, XIX (1895), 438. Ayrica bkz. Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von
Traezunt,s. 79.

155 P, Bezobrazov, Trebizond. Its sanctuaries and antiquities (Petrograd, 1916), s. 32. N. 1 (Rusca).
Bezobrazov, ‘Artik bulunmayan yazitn Bizans Imparatoru Manuel’e (1143-1180) atifta
bulunduguna inanmanin miimkiin oldugunu.’ belirtir.

156 N. Torga, Histore de la vie byzantine, 1II (Biikres, 1934), 104.
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Kimi zaman oldugu gibi, bu unvanlar tam olarak dogruyu yansitmaz. “Tim
Dogu’nun, Iberya’nin ve Denizasir1 Eyaletlerin Imparator’u ve Otokrat’r” unvam XIV.
yiizylldaki duruma neredeyse hi¢ uygun degildi. “Tiim Dogu” ifadesi biiyiik bir
abartidir, Karadeniz’in Giineydogu kiyilarinda bir bélge olan Iberya yani, Lazika
muhtemelen I. Andronikos’un hiikiimdarlig (1222-1235) doneminde kaybedilmisdi;
“Transmarine Eyaletler” ya da “Denizasir1 Eyalet” Kirim’in topraklart olan Kherson ve
Gotik Climata’mn XIV. yiizyilda Trabzon’a bagimliligi nerdeyse hi¢ bulunmamaktadir.

Cogu bilim insaninin sahte olduguna inandig1 ve imparatorluk unvam tasiyan
baz1 Khrisobullalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri 1296’da Tiim Dogu’nun
Imparatoru ve Otokrati Manuel tarafindan Trabzon yakimindaki bir manastira génderilen
bir Khrisobullodur. Tarih yanlis oldugu igin (1296°da Imparator Manuel diye birisi yok)
bu Khrisobullo ya sorguya (verddichtig) agik ya da sahte kabul edildi."”’ III. Aleksios
tarafindan 1386 Temmuz’unda verilen ve Trabzon yakininda bulunan Zabulon
dagindaki manastira biraz toprak bagislayan bir beratta tamamiyla ¢agdist olan su unvan
yer alir: “Isa ve Tanr adiyla, Tiim Dogu’nun, Aleksios’un, Biiyiik Komnenos un,
Germanicus’u, Alamanicus, Gothicus, Vandalicus’un, muhtesem, muzaffer, vefakar ve
her zaman saygin Dindar imparator’u ve Otokrat’s.”">® Bence bu Biiyiik fustinianos’u
oven, Trabzon’daki meshur yazit: taklit etmek isteyen bir kisinin yaptig1 tahrifattir."

Trabzonlu Komnenoslarn bir baska unvam da Biiylikk ya da Yiice
Komnenos’dur (Of Meydhor Kouwvivoi).'* Bu sifat hakkinda XVIL ve XVIIL
yiizyillarda bir yanhs anlama vardi. Du Cange bunu ilk imparator Aleksios Komnenos’a
atfetti; bizzat soyle yazmustir: “Aleksios Komnenos’un sifati Biiyiik’ti”.'"" Gibbon da
bunun Aleksios ile sinirlt oldugunu diisinmiis ve soyle ekleme yapmugtir: “Biiyiik sifat:
kahramanliklarmdan ziyade muhtemelen boyunda ileri gelmekteydi.”'®® Fakat Biiyiik
sifat1 sadece Aleksios Komnenos’a 6zgii olmayip ilk imparator I. Aleksios’tan 1461°de
II. Mehmed tarafindan esir alinan son imparator David’e kadar onun soyundan gelen
biitin Komnenoslarca kullamldigin1 atlamusti. Georgios Akropolites, Aleksios’un

157 Bkz. Zachariae von Lingenthal, a.g.e., ss. 294-297 (metin); Khrisobull’un tarihi olan 1297 dogru

degildir. (s. 293); belge verddchtig (stpheli)dir. Miklosich et Miiller, Acta et diplomata, V
(1887), 261-264; ek XII, s. 466: ‘tota ratio scribendi redolet falsariam.” Papadopoulos-
Kerameus, Ueber ein Chrysobull von Trapezunt, SSitzungsberg. der phil.-philol. und hist. CL.
der K. Bayer. Ak. der Wiss. Zu Miinchen (1886), ss. 299-302; bir ihtimal belge gercek olabilir
mi? (s. 302).

Papadopoulos-Kerameus, “Eyypoaga dvagepdpeva €ig v ictopiav kol tomoypagiov g
avtokparopiog Tpoarelovvtog Mavpoyopddtiog Biiodnkm,” apdpmua tov IZ tépov 100 év
Kovotavtivoumorer Eddnvikod ®@ioroyikod XvAkdyov, (Konstantinople, 1886) s. 77.
Miklosich-Miiller, a.g.e., V (1887), 468.

Zakythinos, bu unvanin gercek olduguna inanir ve su goriisii belirtir: ‘Bu gercek 6nemlidir,
ciinkii Trabzon Imparatoru kendini Roma Imparatorlarinin soyuyla mesru gostermekten
vazgegmedi. Zakythinos, Le chrysobulle d’Alexis III Comnéne, s. 92, n. 5. Tustianus’un yaziti
hakkinda bkz. A. Vasiliev, ‘Zur Geschichte von Trapezunt unter Justinian dem Grossen,’ , s. 92,
n. 5. lustianus’un yaziti hakkinda bkz. A. Vasiliev, ‘Zur Geschichte von Trapezunt unter
Justinian dem Grossen,’ Byz. Zeitsch., XXX (1929-30), 385-386.

Bkz. Fallmerayer, Geschichte, ss. 81-84.

Du Cange, Familiae Byzantinae, s. 192.

Gibbon (Bury), VI, 42 —421 (ch. LXI).
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Biiyiik Komnenos olarak amldigini yazmustr.'® Mikhael Panaretos yazdign kronikte
hemen hemen tiim imparatorlar1 Biiyiik Komnenos olarak anar; kroniginde David’in ilk
evliligini anlattig1 son satirlarda “Biiyilk Komnenos David” der.'™ Panaretos’a gore;
sadece Biiyiik Komnenos imparatorlarimn degil, ayrica evlilik bagiyla Komnenos olan
esleri ve kizlar1 da Biiyiik unvamm almuslardi; 6rnegin, Basil’in esi irene, Imparator
Basil’in bir Tiirkmen beyiyle evlenen ilk kizi Maria, 1396’da despina Eudokia, IV.
Aleksios™un esi Theodora Kantakuzenos gibi.'®® Biiyiik Komnenos unvanmnn batida da
bilindigini gosteren Bati Avrupa kaynaklar1 da vardir. Aziz IX. Louis’in bir tarihgesini
yazan, XIII. yiizyilda yasamug Fransiz tarih¢i Joinville, Misir’a yaptigi talihsiz hagh
seferi swrasinda, Kral’m 1253’te Sidon’a vardigim ve orada kendisine “Bilyiik
Komnenos ve Trabzon Lordu” olarak adlandirdign “Biiyiikk Yunanistan’in”
hiikiimdarindan elgilerin geldigini yazar.]66 IX. Louis’e elgilerini gdnderen Trabzon
Imparatoru 1. Aleksios’un ikinci oglu 1. Manuel’di (1238-1263). XV. yiizyildaki ilging
bir ifadeye sahibiz. Trabzon Imparatoru IV. loannes, Papa IV. Eugenius’a 18 Ekim
1434°te yazdign mektupta ki Latince bir kopyasi saglam kalmustir, kendini “Aloiane
Megetomeneno Dei gracia imperatoe Trepensundarum” olarak tanitnusts.'”’ Elbette
carpitilmis loannes adi var ve Megatomeneno’nun Biilyilk Komnenos oldugu kolayca
anlagiliyor yani, ‘Yiice Komnenos’.

Biiyiilk Komnenos sifatinin nasil ortaya ¢iktigim bilmiyoruz. Bunun agiklamasi
muhtemelen Bizans Imparatorlugunu yeniden kurmak isteyen I. Aleksios ile David’in
sahip olduklar1 fikirlerin bilyiikliigiiyle agiklanabilir. Plam basarisiz oldu, fikri yok oldu;
ama sifat1 yasadi.

Wisconsin Universitesi

163 Georgius Acropolita, cap. VII (ed. Heisenberg, s. 12): ‘Aeiov ... o¢ xai Méyog cvoudlero

Kopvnvog.”
194 Panaretos, ch. 57 (ed. Lambros, s. 294).
165 "H. Meydim Kopvivn, Panaretos, ch. 16 (s. 276); ch. 38 (s. 286); ch. 55 (s. 293); ch. 56 (s. 293).
1% Joinville, Histoire de Saint Lous, ed. N. Wailly (Paris, 1882), ch. CXVI, 591; ‘1 messaige a un
grant signour de la parfonde Grece, liquex se fesoit appeler le Grant Commenie et signour dse
Trafentesi.’
Bu mektubun metni birkag kez basilmistir. Bkz. Raynaldi, Annales ecclesiastici, IX [XXVIII]
(Lucca, 1752), 177-178 (§XVIII). Mansi, Conciliorum Collectio, XXIX, coll. 648-649.
Mansi’den gelen metin Fallmerayer tarafindan yeniden ¢ogaltilmustir, Geschichte, ss. 346-347.
E. Cecconi, studi stoici sul Concilio di Firenze. Parte prima. Antecedenti del Concilio (Floransa,
1869), s. CIV (belge XXXV). Ayrica bkz. Concilium Basiliense, 1. Studien und Dokumente zur
Geschichte der Jahre 1431-1437, ed. Johannes Haller (Basel, 1896), s. 350. Haller’in metni
basilmamustir, ama Aloiane adiyla adres verir. Diger baskilarda bunun yerine anlasilamayan
Morame ya da Morane yazilmistir. Fallmerayer hatali olarak IV. foannes’in degil selefleri IV.
Aleksios ile Aleksander’in mektubuna atifta bulunur (s. 347).
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