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Oz

Hiikiim ve sonuglarini islemi yapan kisinin 6liimiinden sonra doguran oliime
bagh tasarruflar, sekli anlamda ve maddi anlamda olmak tizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Hukuka ve ahlaka aykirilik kavramlari, maddi anlamda
oliime bagh tasarruflara 6zgii bir incelemeyi gerektirir. Nitekim hukuka veya
ahlaka aykirilik ya oliime bagh tasarrufun igeriginde ya da bagh oldugu kosul
ve/veya yiiklemede kendisini goOsterir. Maddi anlamda bir o&liime bagh
tasarrufun iptali bakimindan hukuka ya da ahlaka aykirihik kavramlar
belirsizlik arz edebilir. Isvicre hukukunda, hukuka aykir1 bir &liime bagh
tasarrufun gergeklestirilmesinin imkansiz olmasi nedeniyle kesin hiikiimsiizliik
sonucunun ortaya ¢ikacagl goriisii ile 6zellikle mirasbirakanin giiven iliskisi
icinde oldugu kisi lehine yaptigi Oliime bagli tasarrufun ahlaka aykirilik
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesine iliskin goriisler
onem arz etmektedir. Bu calismanin amaci, Isvicre Federal Mahkemesi'nin
kararlar1 ekseninde, maddi anlamda oliime bagh tasarruflar bakimindan
hukuka ve ahlaka aykirilik kavramlarinin degerlendirmektir.
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Anahtar Kelimeler

e Oliime Bagh Tasarruf ® Hukuka Aykiriik e Ahlaka Aykirilik e Kosul
* Yiikleme

THE CONCEPTS OF ILLEGALITY AND IMMORALITY
REGARDING THE ANNULMENT OF DISPOSITIONS MORTIS
CAUSA IN THE LIGHT OF SWISS FEDERAL COURT’S DECISIONS

Abstract

Dispositions mortis causa are examined in two ways: in terms of form, and in
terms of substance. The concepts of illegality and immorality necessitate a
specific examination of dispositions upon death in terms of substance. Indeed,
illegality or immorality can manifest itself in either the content of the
disposition or the conditions and/or burdens attached to it. However, the
concepts of illegality or immorality can be ambiguous in terms of annulling a
disposition upon death. In Swiss law, it is significant that a bequest contrary to
law cannot be executed and therefore results in absolute nullity, as is the
question of whether a bequest made by the testator in favour of a trusted
individual should be considered contrary to morality. This study aims to
evaluate the concepts of illegality and immorality in relation to material
dispositions upon death, based on Swiss Federal Court decisions.

Keywords
¢ Dispositions Mortis Causa ® Illegality ® Immorality ® Condition ® Burden
Extended Summary

Dispositions mortis causa are examined in two categories: formal and material.
The concepts of illegality and immorality in relation to dispositions mortis
causa are understood in accordance with Article 20 of the Swiss Code of
Obligations (Article 27 of the Turkish Code of Obligations). However, these
concepts require a specific examination of dispositions mortis causa in terms of
substance. Illegality or immorality can manifest itself in the content of the
disposition upon death, the conditions to which it is subject, or the dependent
or independent encumbrance. The distinction between illegality and immorality
with regard to the annulment of a disposition mortis causa can be unclear.
Nevertheless, dispositions that are both illicit and immoral are void if a decision
to annul them is made following a lawsuit filed under Art. 519 et seq. of the
SCC (Art. 557 et seq. of the TCC).

According to Swiss doctrine, a disposition mortis causa that violates mandatory
public law rules, particularly those concerning illegality, cannot be executed.
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This results in the inter vivos transaction being declared absolutely null and
void. In our opinion, dispositions mortis causa that violate rules prohibiting the
division of agricultural land will have the same outcome. A similar result will
arise in the case of establishing a foundation through a disposition mortis causa
for the purpose of achieving a prohibited objective, as addressed in the Swiss
Federal Court's decision. Even if a disposition aimed at establishing a
foundation for a prohibited purpose remains valid, we believe that such a
foundation would not acquire legal personality.

Regarding bequests made in favour of someone with whom the testator had an
extramarital relationship, the Swiss Federal Court aims to establish whether the
intention was to encourage adultery. However, in line with our view, given
changes in moral understanding and the abandonment of the fault principle in
divorce under Swiss law, immorality should be considered if the beneficiary is
aware of their privileged inheritance status and this influences their behaviour.

With the elderly population increasing, Switzerland has introduced rulings that
consider inheritance hunting to be unethical. The Swiss Federal Court evaluates
the behaviour of individuals attempting to obtain inheritance in an unethical
and dishonest manner within this scope. Individuals acting professionally on
behalf of another person within a specific relationship of trust, looking after that
person's interests, are defined as trusted persons. However, if these trusted
persons exploit a person's vulnerability for financial gain in the context of
dispositions mortis causa, this is considered unethical.

When assessing immorality, the Swiss Federal Court takes into account the
professional ethical rules of professions such as law, medicine and nursing,
which are in the public interest and are performed as public services. However,
it cannot be concluded that every disposition made in favour of a person with
whom a relationship of trust has been established during the performance of
such a profession is immoral. In our opinion, an assessment of immorality can
still be made in such cases if the beneficiary is aware of the disposition and it
influences their behaviour. Therefore, a causal link must exist between the
testator's disposition and the beneficiary's behaviour. Otherwise, it cannot be
said that the beneficiary abused their trust or exploited the dependent
relationship with the testator.

Assessments based on conditions focus particularly on restricting the personal
freedom of the beneficiary of a testamentary disposition in a way that is
contrary to the law or to what is considered morally acceptable. Conditions
relating to marriage or divorce, changing religion, political party or profession
are also considered contrary to law or morality. According to our shared
opinion, the assessment of immorality should be made according to the specific
characteristics of the case. It is stated that if the condition attached to the
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testamentary disposition puts pressure on the beneficiary to such an extent that
it affects their decision-making, and if this interference with their sphere of
freedom is not based on objectively acceptable reasons and interests, then it is
considered immoral.

It is noteworthy that there are burdens to enter into specific contracts that are
contrary to morality. According to the Swiss Federal Court, if the testator has
imposed an obligation on the heirs to take on an employee and continue to
employ them under the same conditions as before, this obligation is valid.

GIRIS

Oliime bagh tasarruflar, islemi yapan kisinin saghgmda kurucu
unsurlarinin tamamlandig1 ve fakat hiikiim ve sonuglarini kendisinin
oliimiinden sonra doguran iglemlerdir. Oliime baglh tasarruflar sekli
anlamda ve maddi anlamda olmak {izere iki tiirlii incelenmektedir.
Hukuka ve ahlaka aykirilik kavramlari, maddi anlamda Oliime bagh
tasarruflara 6zgili bir incelemeyi gerektirir. Zira hukuka veya ahlaka
aykirilik ya Oliime bagh tasarrufun iceriginde ya da bagh oldugu kosul
yahut bagimli veya bagimsiz yiiklemede kendisini gosterir.

Hukuka veya ahlaka aykirilik, oliime bagh tasarrufun altinda
yatan saikten ziyade tasarrufun yerine getirilmesinin hukuka veya
ahlaka aykir1 olmasi yahut bu tasarruf ile hukuka ya da ahlaka aykir1 bir
sonu¢ elde etmeyi mirasbirakanin amacglamis olmasi ile
degerlendirilmektedir. Oliime bagh tasarruflar bakimindan hukuka
aykirilik Isvicre Borglar Kanunu (Isv.BK) m. 20 (Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK m. 27) dogrultusunda anlasilmaktadir. Buna gore emredici hukuk
kurallari, kamu diizeni ve kisilik haklarina aykirihik hukuka aykirilik
cercevesinde incelenmektedir. Oliime bagli tasarruflar bakimindan
ahlaka aykiriik da Isv.BK m. 20 (TBK m. 27) dogrultusunda
anlagilmakta ve objektif bir esasa dayanmaktadir. Bu dogrultuda genel
ahlak anlayisini ya da hukuk diizeninin dogasinda olan etik ilkeleri ihlal
eden tasarruflar ahlaka aykiridir. Ancak ahlaka aykirilik kavrami zaman
icinde degisiklik gosterebildiginden, TMK m. 4 wuyarinca hakim
tarafindan her somut olayda degerlendirilmelidir.

Maddi anlamda bir 6liime bagl tasarrufun iptali bakimindan kimi
zaman hukuka ya da ahlaka aykirilik arasindaki ayrim belirsizlesebilir.
Ne var ki, gerek hukuka gerek ahlaka aykir1 bir 6liime bagli tasarruf,
Isvicre Medeni Kanunu (Isv.MK) m. 519 vd. (Tiirk Medeni Kanunu
(TMK m. 557 vd.) uyarinca agilan dava sonucunda iptal karar1 verildigi
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takdirde hiikiimsiiz olmaktadir. Ogretide, oliime bagh tasarruflar
bakimindan hukuka ve ahlaka aykiriigin borglar hukukunda oldugu
gibi kesin hiikiimstiizliik yaptirimina tabi olmasi gerektigini ileri siiren
goriigler oldugu gibi iptal yaptirimi lehine goriisler de bulunmaktadir.

Isvicre hukukunda, gerek &gretide gerek uygulamada hukuka
aykir1 ve ahlaka aykirilik kavramlariyla ilgili degerlendirmeler dikkat
cekicidir. @gretide, hukuka aykir1 bir Oliime baglh tasarrufun
gerceklestirilmesinin imkansiz olmasi nedeniyle kesin hiikiimsiizliik
sonucunun ortaya cikacagl goriisii ileri stiriilmektedir. Benzer sekilde
glvenilen kisiler lehine yapilan Oliime bagh tasarruflarin ahlaka
aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu ¢alismada,
anilan goriigler ile Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararlari ekseninde,
maddi anlamda oliime bagh tasarruflar bakimindan hukuka ve ahlaka
aykirilik kavramlarinin incelenmesi amacglanmaktadir.

I. OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Oliime baglh tasarruf, hukuki islemin kurucu unsurlarmin islemi
yapan kisinin sagliginda olustugu, fakat hiikiim ve sonuglarini
tasarrufta bulunan kisinin oliimiinden sonra doguran islemlerdir’.
Ogretide ve uygulamada bir hukuki iglemin oliime bagl tasarruf
sayilabilmesi icin birtakim unsurlar1 icermesi gerektigi kabul
edilmektedir. Oncelikle &liim hukuki islemin sebebi, diger bir deyisle
esasli unsuru olmalidir?. Lehine 6liime bagl tasarrufta bulunulan kisi,

1 STEINAUER Paul-Henri: Le droit des successions, Stampfli Verlag, 2015, N. 269;
KOCAYUSUFPA$AO(§LU Necip: Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1978, s.
125; OGUZMAN Kemal: Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1978, s. 110; SEROZAN Rona/ ENGIN Baki ilkay: Miras Hukuku, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2024, s. 265; DURAL Mustafa/ Oz Turgut: Tiirk Ozel Hukuku,
C. IV, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, N. 235; INAN Ali Naim/ ERTAS
Seref/ ALBAS Hakan: Miras Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 162;
ANTALYA Gokhan/SAGLAM ipek: Miras Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara
2021, s. 148; INCE AKMAN Nurten: Vasiyetname Yapma Ozgiirliigiiniin Sinurlars,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2023, s. 5-6; TURAN Gamze: Oliime Bagli Tasarruflarin
Hiikiimsiizliigli, Turan Kitabevi, Ankara 2009, s. 3; ATLI Banu: Oliime Baglh
Tasarruflarin Hilkiimstizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 21.

2 STEINAUER, N. 283; DURAL/OZ, N. 238, SEROZAN/ENGIN, s. 264;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 163; ANTALYA/SAGLAM, s. 151; INCE AKMAN, s. 13;
TURAN, s. 3.
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mirasbirakanin  Olimiinde sag olmalidir®>. Mirasbirakan, yaptig:
kazandirmanin malvarligindan degil de terekesinden ¢ikmis olmasini
arzu etmis olmalidir®. Mirasbirakan sag oldugu siirece tasarrufun etkisi
gerceklesmemelidir®. Bu dogrultuda oliime bagh tasarruf séz konusu
oldugunda, lehine tasarrufta bulunulan kisinin ancak miistakbel ve
muhtemel bir hakki s6z konusu olmaktadir®. Mirasbirakan ifay1 kendi
malvarligindan yerine getirmeyip, bunun yerine getirilmesini
terekesine, dolayisiyla da mirasgilarina birakmis olmalidir”.

Oliime bagh tasarruflar sekli anlamda, vasiyethame ve miras
sOzlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanun koyucu yalnizca bu iki
bi¢imi tamimis ve Oliime bagh tasarruflarda siki sekil sartlar
ongormiistiir®. Bunun sebebi; uyarma, agiklig1 saglama, gercek Oliime
bagl tasarruf ile oliime bagh tasarruf projesini birbirinden ayirma,
olime bagli tasarrufun tahrifini engellemedir®.

Maddi anlamda Oliime bagh tasarruflar, sekli anlamdaki Oliime
bagh tasarrufun icerigini tegkil etmektedir’®. Maddi anlamda 6liime
bagh tasarruflar tereke ile ilgili olmak iizere miras¢t atamas: (TMK m.
516); vasiyet/belirli mal vasiyeti (TMK m. 517); vakif kurma (TMK m.
526); mirasc¢iliktan c¢ikarma; vasiyethameden donme; vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayini (TMK m. 552) ve mirasin paylasimi hakkinda
kurallar konmas: seklinde sayilabilir. Tereke ile ilgisi olmayan maddi
anlamda oliime bagh tasarruflara, kisi ve aile hukuku ile ilgili olmak
tizere evlilik dis1 cocugun taninmasi 6rnek verilebilir.

3 SEROZAN/ENGIN, s. 264; DURAL/OZ, N. 240; ANTALYA/SAGLAM, s. 152.

4 STEINAUER, N. 283; DURAL/OZ, N. 242; SEROZAN/ENGIN, s. 264
ANTALYA/SAGLAM, s. 153; INCE AKMAN, s. 13.

5 SEROZAN/ENGIN, s. 264; DURAL/OZ, N. 244; ANTALYA/SAGLAM, s. 153.

6 STEINAUER, N. 284.

7 SEROZAN/ENGIN, s. 264; DURAL/OZ, N. 245..

8 STEINAUER, N. 275, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 127 ve s. 156; OGUZMAN, s.
110; SEROZAN/ENGIN, s. 250; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 174;
ANTALYA/SAGLAM, s. 159; INCE AKMAN, s. 7-8; ATLI, s. 23.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 127 vd; SEROZAN/ENGIN, s 266
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 175.

10 STEINAUER, N. 274; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 255; OGUZMAN, s. 111;
SEROZAN/ENGIN, s. 250; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 167-168; INCE AKMAN, s.
10; ATLI, s. 34.
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II. HUKUKA VE AHLAKA AYKIRILIK BAKIMINDAN iPTAL
YAPTIRIMI

A. Oliime Bagli Tasarrufun Iptali Kavramina Genel Bakis

Hukuka ya da ahlaka aykirilik halleri bor¢lar hukuku anlaminda
bir hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigiine neden olurken, 6liime bagh
tasarruflar icin, olan hukuk bakimindan ayni sonuca varilamaz. Zira
hukuka ya da ahlaka aykirilik 6liime bagl tasarrufun kendiliginden
hiikiimsiiz olmasiyla sonuglanmaz!. Nitekim hukuka ve/veya ahlaka
aykir1 bir oliime bagh tasarrufun hiikiimsiiz olmasi igin mutlaka iptal
davasinin agilmas: gerekir (TMK m. 557 vd.)"2. Bu durumda, hukuka ya
da ahlaka aykirilik s6z konusu olsa dahi, tasarrufun iptal edilmesinde
menfaati bulunan miras¢1 veya vasiyet alacaklisi, iptal davasi agmayip,
mirasbirakanin son arzularini yerine getirmeyi tercih edebilir.

Yenilik dogurucu bir karar olan iptal karar1'’, gegmise etkilidir'4.
Ayrica oliime bagl tasarruflarin iptali, hak diisiiriicii siireye tabidir.
Tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢1 veya vasiyet
alacaklisi, iptal davasi agabilir (TMK m. 558/f. 1). Iptal davasi agma
hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi
oldugunu 0Ogrendigi tarihten baslayarak 1 yil ve herhalde
vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi

11 FANKHAUSER Roland: Erbrecht Art. 457-640 ZGB, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, (Hrsg. Ruth Arnet, Peter BREITSCHMID, Alexandra Jungo),
Schulthess Juristische Medien AG 2023, Art. 519, N. 4; SEILER Benedikt: Die
erbrechtliche Ungiiltigkeit, Schulthess Juristische Medien AG 2017, N. 658; OZTAN
Bilge: Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 247; KILI(;OCLU Ahmet:
Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 102; YILDIRIM Fadil: Tiirk Miras
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s. 150; TURAN, s. 82.

2 STEINAUER, N. 752; IMRE/ERMAN, s. 205; DURAL/OZ, N. 1017; OZTAN, s. 247;
KILICOGLU, s. 102.

13 GILLARD Nicolas: Commentaire du droit des successions, Art. 519, SHK -
Stampflis Handkommentar, (édite par: Antoine Eigenmann, Nicolas Rouiller),
Stampfli Verlag AG 2023, Art. 519, N. 1; BREITSCHMID Peter/ EGGEL Martin/
EITEL Paul/ FANKHAUSER Roland/ GEISER Thomas/ JUNGO Alexandra:
Erbrecht, Schulthess Juristische Medien AG 2023, s. 74; DURAL/OZ, N. 1017;
ANTALYA/SAGLAM, s. 313; INCE AKMAN, s. 347.

14 Mirasin agildig1 andan itibaren hiikiim dogurur (GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N.

44; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 324; ANTALYA/SAGLAM, s. 313; INCE AKMAN, s.
347).
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tarihinin {izerinden, iyiniyetli davalilara kars:t 10 yil; kotiiniyetli (iptal
sebebi oldugunu bilen/bilmesi gereken) davalilara kars: 20 yil gegmekle
diiser. Belirtelim ki, hiikiimsiizliik, defi yoluyla her zaman ileri
stiriilebilir (TMK m. 559/ f. 2).

B. Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Bakimindan Iptal Yaptirmina
Yonelik Goriisler

Hukuka ve ahlaka aykiriigin oliime bagl tasarrufun iptal
sebepleri arasinda diizenlenmesi Ogretide elestirilmektedir. Zira
yukarida da ifade edildigi {izere, mahkeme tarafindan iptal karari
verilmedigi takdirde hukuka veya ahlaka aykiri tasarruf gegerli
olacaktir. Ogretide hukuka ya da ahlaka aykiri olan &liime bagh
tasarrufun kesin hiikiimsiiz olmas1 gerektigi savunulmaktadir’®>. Bu
dogrultuda, Isv.BK m. 20 (TBK m. 27) genel hiikiim niteligindedir ve
olime baglh tasarruflar bakimindan bu hiikiimden ayrilmay: hakl
gosterecek bir neden bulunmamaktadir. Ozetle bu goriis taraftarlari,
Isv.BK m. 20 (TBK m. 27)'ye, Isv.MK m. 519/ b. 3 (TMK m. 557/ b. 3)
karsisinda tstiinliik tanimasi ve hukuka veya ahlaka aykir1 6liime bagl
tasarruflarin da kesin hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi gerektigini
ileri stirmektedirler'e. Bir diger goriis, bazi hukuka aykiriliklarin
(6rnegin kisiye siki sikiya baglilik ilkesini agir bigimde ihlal eden
tasarruflarin) kesin hiikiimsiiz olmasi; ancak bazi hukuka aykirilik
halleri ile ahlaka aykiriligin iptal yaptirimina tabi olmas: gerektigini
savunmaktadir!”. Bir bagka goriise gore ise Isv.MK m. 519/ b. 3 (TMK m.
557/ b. 3) hiikmiiniin lafz1 buna imkan vermez'®. Kanun koyucu
tarafindan iptal yaptirrminin benimsenmis olmasinin, miras hukukunda
mirasbirakanin iradesinin korunmasi ilkesine hizmet ettigi ifade
edilmektedir?. Diger bir deyisle, bu yaklasim favor testamenti ilkesinin

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 336; DURAL/OZ, N. 1014; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
312; ANTALYA/SAGLAM, s. 309; CABRI Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m.
495-574), C. 1, istanbul 2018, N. 1318.

16 KOCAYUSUFPASAOGLL, s. 336; CABRI, N. 1318; TURAN, s. 82.
17 YILDIRIM, s. 148.
8 OGUZMAN, s. 227.

19 SEILER Benedikt/ SUTTER-SOMM Thomas/ AMMANN Dario: Das Erbrecht - Die
Ungiiltigkeit der Verfiigungen - Art. 519-521 ZGB, BK - Berner Kommentar, (Hrsg.
Regina E. Aebi-Miiller, Christoph Miiller), Stampfli Verlag AG 2023, Art. 519, N. 8;
GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 22; SEILER, N. 658; ATLI, s. 81.
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bir uzantisidir®. O nedenle 6liime bagli tasarrufun miimkiin oldugu
Olglide ayakta tutulmasi ve gegersizlik yaptirimi bakimindan hakim
denetiminin esas amag olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?'. Her ne
kadar kanun koyucu 6zel hukuk ya da kamu hukuku normlar: arasinda
bir ayrim yapmaksizin hukuka aykir1 oliime bagl tasarruflarin iptalini
diizenlemis olsa da; emredici kamu hukuku normlarina aykir1 bir 6liime
bagh tasarrufun yerine getirilmesi hukuk diizeninin izin vermemesi
sebebiyle imkansiz hale geldiginden, bu durumda kanundaki iptal
yaptiriminin nispi bir nitelik gosterdigi de 6gretide savunulmaktadir?,

isvigre ve Tiirk hukuk diizenlerinde, vasiyetname s6z konusu
oldugunda favor testamenti, miras sdzlesmesi soz konusu oldugunda ise
favor negotii ilkesine gore, sekli anlamda bir 6liime bagh tasarrufun
biitiinliniin ya da en azindan bir kisminin gegerli oldugu varsayimina
oncelik verilmektedir®. Bu dogrultuda hukuka ya da ahlaka aykiri
tasarruflar bakimindan, Isv.BK m. 20/f. 2 (TBK m. 27/f. 2) kiyasen
uygulanarak, sekli anlamda bir 6liime bagl tasarrufun tamaminin iptali
yerine, kismen iptali s6z konusu olabilir?*. Mirasbirakanin varsayilan
iradesi ve animus tesdandi'ye gore ayakta tutulacak tasarruflar
belirlenmelidir?.

III. OLUME BAGLI TASARRUFUN iCERIGININ HUKUKA
YA DA AHLAKA AYKIRI OLMASI

A. Genel Olarak

Maddi anlamda bir 6liime bagl tasarrufun iptali bakimindan kimi
zaman hukuka ya da ahlaka aykirilik arasindaki ayrim belirsizlik arz
edebilir®. Ancak TMK m. 557/b. 3 (Isv.MK m. 519/b. 3) geregi her

20 BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 142;
SEROZAN/ENGIN, s. 273; KILICOGLU, s. 193; INCE AKMAN, s. 346; ATLI, s. 72
ve s. 81.

2 SEROZAN/ENGIN, s. 306; KILICOGLU, s. 193.
2 BGE 7311 15; SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 8.
%  GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 43; SEROZAN/ENGIN, s. 272.

2 BGE 119 II 208, GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 43; FANKHAUSER, CHK-ZGB,
Art. 519, N. 1; SEROZAN/ENGIN, s. 272 ve s. 305; CABRI, N. 1318,

3 BGE 119 II 208; GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 43; SEROZAN/ENGIN, s. 305-
306; OZTAN, s. 253; TLI, s. 132.

2% GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 23; SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN,
BK-ZGB, Art. 519, N. 10; SEILER, N. 662; TURAN, s. 82.
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ikisinin de oliime bagl tasarrufun iptaliyle sonuclanmasi nedeniyle, bu
ayrimin  uygulamada Oneminin olduk¢a sirli oldugu ifade
edilmektedir?.

Belirtmek gerekir ki, yalnizca altinda yatan saik esas alinarak, bir
olime bagl tasarrufun igeriginin kural olarak hukuka veya ahlaka
aykir1 oldugu seklindeki degerlendirmeden kagmilmalidir?. Dolayisiyla
hukuka ya da ahlaka aykiriliga iliskin degerlendirme icin, dngoriilen
tasarrufun yerine getirilmesinin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi yahut
mirasbirakanin bu tasarruf ile hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sonug elde
etmeyi amaglamis olmast veyahut en azindan bdyle bir sonucu
ongormiis ve onaylamis olmasi gerekir®. Bununla birlikte, 6liime baglh
tasarrufun altinda yatan saik ahlaka aykiriliga yonelik degerlendirmede
belirli 6l¢iide dikkate alinabilmektedir®.

B. Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik kavrami Isv.MK m. 482 (TMK m. 515) ve Isv.MK
m. 519/b. 3 (557/b.3) hiikiimlerinde zikredilmekle birlikte miras hukuku
hiikiimlerinde tanimlanmamustir. Bu kavram, Isv.BK m. 20 (TBK m. 27)
anlaminda saglarararas: islemlerde hukuka aykirilik dogrultusunda
anlasilmaktadir. Buna gore emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine
ve kisilik haklarina aykirilik bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Hukuka aykirilik, yalnizca miras hukuku kurallarinin ihlali
seklinde anlasilmamalidir. Aksine, tiim hukuk sistemi belirleyicidir®.

2 SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 10; SEILER, N. 662.

28 BGE 9311 161; BGE 85 11 378; BGE 73 II 15; FANKHAUSER, CHK-ZGB, Art. 519, N.
4; GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 24; WEIMAR Peter: Die gesetzlichen Erben;
Die Verfiigungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfligungsarten, Die
Verfligungsformen, Art. 457-516 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen,
BK - Berner Kommentar, (Hrsg. Heinz Hausheer, Hans Peter Walter), Stampfli
Verlag, 2009, Art. 482, N. 89; STEINAUER, N. 761;ABT Daniel: Die
Ungiiltigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht, Helbing & Lichtenhahn, Basel
2002, s. 116; SEILER, N. 663; DURAL/OZ, N. 1013.

2 SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 12; GILLARD,
SHK-ZGB, Art. 519, N. 24, STEINAUER, N. 761, SEILER, N. 663;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 334-335; DURAL/OZ, N. 1013.

%  SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 17.
st IMRE/ERMAN, s. 205; CABRI, N. 1315; TURAN, s. 73; ATLI, s. 129.
2 STEINAUER, N. 761-762; SEILER, N. 665.
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Oliime bagh tasarruf, hukuk diizenindeki emredici hukuk kurallarim
ihlal ediyorsa, hukuka aykiriik s6z konusu olur®. Hukuka aykiriliga
iliskin degerlendirme ise mirasin agilmasi anindaki hukuki duruma gore
yapilir3,

Ogretide bir goriis TMK m. 557/b.3 (Isv.MK m. 519/b.3) hiikmii
bakimindan hukuka aykiriigin emredici ©6zel hukuk normlarina
aykirihiga karsilik geldigini ileri siirmektedir®. Bir bagka goriise gore ise
emredici kamu hukuku normlarma aykirilik da bu kapsamdadir®.
Ornegin vergi kagirmaya yonelik bir dliime bagh tasarruf boyledir®.
Buna karsilik, emredici kamu hukuku normlarma aykir1 bir tasarrufun
yerine getirilmesinin, hukuki anlamda imkansiz oldugu ifade
edilmektedir®. Ornegin, yasaklanan bir ticari faaliyetin yiiriitiilmesine
iliskin kosul ve yiiklemeler bakimindan imkansizlik s6z konusu
olacaktir. Bir mal vasiyetinin vergilendirilmeyecegine iligskin bir tasarruf
bakimindan sz konusu vasiyetin vergiden muaf tutulmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu dogrultuda oOgretide emredici kamu hukuku
normlarina aykirilik halinde, kesin hiikiimstizliiglin kabul edilmesi
gerektigi ileri stiriilmektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki, hukuki
imkansizlik hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk karakteri tasiyan
emredici normlardan da kaynaklanabilir. Ornegin, mirasbirakan dliime

% GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 23; WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 88;
STEINAUER, N. 761-762; SEILER, N. 666; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 311; ATLI, s.
129.

%  STUDHALTER Philipp: ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Art.
482, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), (Hrsg. Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland FANKHAUSER), Orell Fiissli
Verlag AG 2021, Art. 482, N. 18; WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 87; STEINAUER,
N. 761; EREN Fikret/ YUCER AKTURK ipek: Turk Miras Hukuku, Ankara 2024, N.
654; ANTALYA/SAGLAM, s. 306; CABRI, N. 1315.

%  SEILER/SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 13.

%  WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 88; STEINAUER, N. 762; ABT, s. 117; SEILER, N.
668.

37 BGE 86 11 451; GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 24; STEINAUER, N. 762; ATLI, s.
134.

3% SEILER /SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 15.

3%  SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 15. Farkh
gerekgelerle ayni yonde bkz. ATLI, s. 73.
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bagl tasarrufunda tarim arazisinin devrini diizenlemisse*’, 5403 Sayil
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununa (5403 Sayili Kanun)
aykir1 olup olmadig inceleme konusu yapilmalidir. Bu dogrultuda 5403
Sayili Kanun’da belirlenen biiyiikliiklere aykiri olan bir tasarrufun
yerine getirilmesi bakimindan da hukuki anlamda imkansizlik soz
konusu olacaktir. Imkansizlik ise TMK m. 557’de iptal yaptirimi
kapsamindaki sinirli sayidaki hallerden biri olarak sayilmamistir. Sonug
olarak ogretide objektif bir imkansizligin bulunmasi halinde 6liime bagl
tasarrufun TBK m. 27 wuyarinca kesin hiikiimsiiz olacag: ileri
stirtilmektedir*.

Hukuka aykirihk Medeni Kanunun emredici hiikiimlerinin
ihlalinden kaynaklanabilir. Ornegin, hukuk diizeninin izin vermedigi
bir amaca yonelik vakfin kurulmasmi amaglayan bir oliime bagh
tasarruf yapilmasi gibi. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi
mirasbirakanin vasiyetname ile "Ikinci Diinya Savasi'na yol acan olaylar,
Ikinci Diinya Savag: ve etkileri hakkinda tarihsel arastirmalar: tesvik etme ve bu
arastirmalarin sonuglarini, ozellikle tarihsel gercegi gorecelestirmeyen yetkin
tarihgileri  destekleyerek yayma" amacimi gergeklestirmek igin vakaf
kurulmas: yoniinde yapmis oldugu oliime bagh tasarruf bakimindan
mirasbirakanin irade beyaninin ne anlama geldigi agik olmadigindan,
ozellikle tarihsel gercegi arastirmayir amaclayan ve bunun goreceli
olamayacag1 sonucuna varan tarih arastirmalarini desteklemek amacina
yonelik vakfin kurulmasinin hukuka ve ahlaka aykiri olup olmadigimnin
yorum yoluyla arastirilmas: gerektigi seklinde kanaat olusturmustur. Bu
dogrultuda soykirimi inkar eden veya diger insanlik suglarini inkar
eden, ciddi sekilde hafife alan ya da hakli gosteren ¢abalar1 desteklemeyi
amaclayan bir vakfin kurulmasma yonelik oliime bagh tasarrufun
hukuka aykir1 oldugu Federal Mahkeme tarafindan sorgulanmaktadir.
Vasiyetnamede mirasbirakanin iradesinin agik olmadig1 ve vasiyetname
disindaki olgular araciligiyla mirasbirakanin iradesinin agikliga
kavusturulmasinin  gerekli oldugu degerlendirilerek, Mahkeme
tarafindan mirasbirakanin "tarihsel gercegi goreceli hale getirmeyen

40 Mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunda paylasma kurallar1 koymasi ya da tarim
arazisini vasiyet birakmasi diisiiniilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tarmm
arazisinin belirli mal vasiyetine konu edilip edilemeyecegi konusu tartismalidir.
Ayrintili inceleme igin bkz. INCE AKMAN, s. 121 vd.

4 STEINAUER, N. 750; OGUZMAN, s. 226.
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tarihgiler" ifadesinin, vakfin Yahudi soykiriminmi inkar eden tarih
arastirmalarini desteklemeyi amaglayip amaglamadiginin® belirlenmesi
gerektigi  vurgulanmustir®.  Dolayisiyla  Federal =~ Mahkeme'nin
vasiyetname metninin satir aralarini da okudugu; aksi takdirde - diger
kanitlar arastirilmadiginda - mirasbirakanin, bir vakfi (agik ve zararsiz
bir sekilde diizenlenmis, ancak farkli yorumlara acik bir ama¢ maddesi
ile) gizlice yasak bir amaca 0zgiileyebilecegi ifade edilmektedir#.

Oliime bagh tasarrufla hukuka aykiri bir amaca yonelik vakfin
kurulmas1 bakimindan ise vakfin kisilik kazanmamas: sonucu ortaya
¢ikacaktir. Nitekim kurulus aninda amact hukuka veya ahlaka aykiri
olan bir vakfin tescil asamasinda bu durum degerlendirilebilecegi gibi*
tescil islemi gercgeklestirilmis olsa dahi, tiizel kisilik kazanmas1 miimkiin
degildir (TMK m. 47/f. 2).

Miras hukuku kurallarina aykirihik bakimindan mirasgilar
arasinda mirasin paylasimu ile ilgili miras birakanin talimatlarinin miras
paylagimina iligkin kurallar1 bertaraf etmesi halinde hukuka aykirilik
s0z konusu olmaktadir. Nitekim isvigre Federal Mahkemesi,
mirasbirakanin vasiyetnamesinde “esi lehine mirasin tamami iizerinde
omiir boyu intifa hakki tesis edilmesi ve onun O6liimiinden sonra on iig
cocugunun esit olarak mirastan pay almasi” seklindeki Oliime baglh
tasarrufunu ihtiva eden vasiyetnamenin yorumlanarak, mirasbirakanin
intifa hakki siiresince gecerli olan bir paylastirma yasagi ongoriip
ongormediginin  belirlenmesi  gerektigine  hiikmetmistir.  Zira
mirasbirakanin boyle bir paylastirma yasag1 ongdrmiis olmas: halinde,

42 Bu dogrultuda 6gretide, mirasbirakanin vasiyetname diizenleme &zgiirliigiinden
yararlanacag1 ancak bu dogrultuda hukuk diizeninin smirlarinin asilip asilmadigy,
vakfin amacinin bilimsel arastirma 6zgiirliigiinden yararlanip yararlanamayacagina
gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Vasiyet yapma ozgiirliigii ve
bilimsel arastirma Ozgiirligiiniin sinirsiz olmadigy; nitekim temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal eden ve ceza hukukunda sug sayilan bir arastirma, ne temel
haklara ne de vasiyetname diizenleme oziirliigiinden yararlanir (BREITSCHMID
Peter: “Bundesgericht, II. Zivilkammer, 28.1.1999, Y. c. Q-Stiftung, 5C. 140/1998”,
AJP 1999, s. 885-886).

4 BGer. 5C.140/1998.
4 BREITSCHMID, s. 885.
% ATLI, s. 73.
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s0z konusu Oliime bagl tasarrufun hukuka aykiri olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, sakli pay kurallarini ihlal eden 6liime bagh
tasarruflar, TMK m. 557 hiikmii kapsaminda degerlendirilmez. Zira sz
konusu tasarruflar, TMK m. 560 vd. uyarinca tenkis davasiin konusunu
olusturur.

C. Ahlaka Aykirilik

Ahlaka aykirilik kavrami da TMK m. 515 ve 557/b.3 hiikiimlerinde
zikredilmekle birlikte miras hukuku hiikiimlerinde tanimlanmamuistir.
Ahlaka aykirilik kavrami da TBK m. 27 anlaminda saglararas: iglemler
bakimindan ahlaka aykirilik kavrami dogrultusunda anlasilmaktadir.
Genel ahlak anlayisini veya hukuk sisteminin dogasinda var olan etik
ilke ve degerleri ihlal eden diizenlemeler ahlaka aykiri olarak kabul
edilir¥. Ahlakin nesnel temeli, tim makul ve adil diistinen insanlar
tarafindan kabul edilen ahlaki davranisin temel gereklilikleriyle
olusturulur®. Ahlaka aykirilik kavrami, zaman iginde degisebilen gorece
bir kavramdir®. Dolayisiyla her somut olayda mahkeme tarafindan
degerlendirilmelidir®. Nitekim hakim, Oliime bagh tasarrufun amaci,
tasarrufun altinda yatan neden ve tasarrufla elde edilmek istenen sonug
gibi somut olaym tiim kosullarini dikkate almalidir®'. Bir Sliime baglh
tasarrufun ahlaka aykir1 olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
siibjektif kosullar dikkate alinarak, tasarrufun genel niteliginin ele

4% BGE 86 11 451.

4 BGE 133 III 167; BGE 132 III 455; BGE 129 III 604; BGE 115 II 232; BGer 4A_3/2014;
SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 17; GILLARD,
SHK-ZGB, Art. 519, N. 23; WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 94-95; STEINAUER,
N. 601 ve N. 764; SEILER, N. 671; ABT, s. 118; ATLI, s. 131.

4 WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 95, HASENBOHLER Franz: “Sittenwidrige
Verfligungen von Todes wegen”, Basler Juristische Mitteilungen (BJM) 1980, s. 17;
SEROZAN/ENGIN, s. 303; ANTALYA/SAGLAM, s. 306; CABRI, N. 1317,
TURAN, s. 79; ATLI, s. 131.

#  SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 17, INCE AKMAN,
s. 169.

%  SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 17; GILLARD,
SHK-ZGB, Art. 519, N. 23; SEILER, N. 671.

51 GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 23; ABT, s. 119; ANTALYA/SAGLAM, s. 307;
CABRI, N. 1317.
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alinmas: gerektigi ifade edilmektedir®?. Bu dogrultuda ahlaka aykiriliga
iliskin saptama bakimindan, 6liime bagh tasarrufun altinda yatan saik,
yalnizca tasarrufun genel niteliginin degerlendirilmesinde dikkate
almmalidir.

Ahlaka aykiriigin degerlendirilmesinde, tasarrufun yapildig:
zamanin degil, mirasin agildigi anin esas alinmas: gerektigi kabul
edilmektedir®. Ogretide bir goriis, favor testamenti ilkesi dogrultusunda
veya olumlu miras sdzlesmesinin borglar hukukuna yakinligi nedeniyle,
olime bagh tasarrufun yapildigi zamanin dikkate alinmasi gerektigini®,
diger bir deyisle baslangicta ahlaka uygun olan bir tasarrufun daha
sonra degisen degerler nedeniyle ahlaka aykir1 hale gelemeyecegini ileri
siirmektedir®. Bununla birlikte, iptal sebebinin, islemin sahibi olarak
mirasbirakanin davranisindan degil, 6liime bagh tasarruflar s6z konusu
oldugunda mirasin acildig1 anda ortaya cikan islemin etkilerinin hukuk
sistemi tarafindan kabul edilememesinden kaynaklandig hakli olarak
savunulmaktadir®.

Bir oliime bagl tasarrufun ahlaka aykiriigi, muhatabin ahlaka
aykir1 bir sekilde davranmasini gerektirmesinden kaynaklanabilir, bu
durum o6zellikle ilgili bir kosul veya yiikleme icin s6z konusu olabilir®.
Ancak, ahlaka aykiriligin bir miras sozlesmesi ile baglantili olarak asir1
bir yiikiimliiliikten (TMK m. 23/f. 2) kaynaklanabilmesi de miimkiindiir.
Ornegin, sOzlesme taraflarindan birinin diger tarafin keyfiligine teslim

52 SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 17; SEILER, N.
671;ABT, s. 119; ANTALYA/SAGLAM, s. 307; INCE AKMAN, s. 171. Aksi yonde
WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 100. Mirasbirakanin ahlaka aykiri saiklerle

INCE AKMAN, s. 155 vd.
% SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 17; ABT, s. 119.

5 BGer 5C.81/2003; SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N.
19; GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 23; STUDHALTER, OFK-ZGB-, Art. 482, N.
18; WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 87; SEILER, N. 673; EREN/YUCEL AKTURK,
N. 654; SEROZAN/ENGIN, s. 304.

55 OGUZMAN, s. 299; ANTALYA/SAGLAM, s. 306; ATLI, s. 133.
56 ABT, s. 119 vd.

5 SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 19; WEIMAR, BK-
ZGB, Art. 482, N. 87.

%  SEILER /SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 18; SEILER, N. 672.
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olmasi, ekonomik ozgiirliigiinii ortadan kaldirmasi veya ekonomik
varliginin temellerini tehlikeye atacak ol¢lide kisitlamasi gibi®.

Ahlaka aykirilik agisindan mirasbirakanin  evlilik dist iliski
yasadig1 kisiler lehine yaptig1 tasarruflara hassasiyetle yaklasilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Isvicre Federal Mahkemesi ictihadina
gore, evli bir esten evlilik dis:1 iliski yasadig1 kisi lehine yapilan bir
kazandirma ancak zina davranigini tesvik etme amaci tasiyorsa, diger
bir deyisle gergek bir "pretium stupri" ise ahlaka aykiridir®!. Esasen evli
kisilerden evlilik dis1 iliski yasadig1 kisiler lehine yapilan tasarruflar ile
tersi yonde yapilan tasarruflar, degisen ahlak anlayisi ve Isvicre
bosanma hukukunda kusur ilkesinin terk edilmesi nedeniyle ahlaka
aykirilik konusunda ihtiyatla ele alinmaktadir®. Isvicre dgretisinde ve
uygulamasinda, lehtarin miras hukuku kapsamindaki ayricalikli
muameleden haberdar olmamasi ve bu nedenle davranislarim
etkileyememesi halinde, onun lehine yapilan oliime bagh tasarrufun
ahlaka aykiri olarak nitelendirilmemesi gerektigi savunulmaktadir®.

Isvigre’de son yillarda, hem uygulamay1 hem de 6gretiyi mesgul
eden ve yaygin olarak “miras avcilig1”® olarak adlandirilan mesele
dikkat cekicidir. Isvicre Federal Mahkemesi'nin tanimina gore bu
ifadeyle, “diiriist olmayan veya ahlaka aykir1 bir sekilde miras elde
etmeye calisan” kisilerin davranislar1 kastedilmektedir®. Somut olayin
kosullaria bagh olarak, bu tiir davraniglar ehliyetsizligin yani sira irade
sakathigi veya ahlaka aykirilk kapsaminda degerlendirilebilir®.

% SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 18; ABT, s. 118-119.
6  BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 144.

61 BGE 109 II 15; BGE 93 II 161; BGE 85 II 380; BGE 75 II 15; BGer 5C.81/2003. Ayrica
bkz. BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s.
144; STEINAUER, N. 763; ABT, s. 121; SEROZAN/ENGIN, s. 307;
ANTALYA/SAGLAM, s. 307; CABRI, N. 1317; ATLI, s. 132-133.

62 FANKHAUSER, CHK-ZGB, Art. 519, N. 4; BREITSCHMID / EGGEL / EITEL /
FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 144; SEILER, N. 677.

6 BGE 119 II 15; SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 23;
BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 144;
ABT, s. 121. Aksi yonde bkz. WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 107.

64 Tirk hukuk 6gretisinde bu ifade i¢in bkz. SEROZAN/EN GIN, s. 302.
65 BGE 132 III 305.

6  SEROZAN/ENGIN, s. 304 Bu davranugin haksiz etkileme kurumuyla
karsilastirilmasi ile ilgili olarak bkz. BASOGLU Basak: “Miras Hukuku Ozelinde
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Isvigre’de bu tiir davalarin dnemli bir kisminin, giivenilen kisiler lehine
yapilan Oliime bagl tasarruflarla ilgili oldugu belirtilmektedir®.
Giivenilir kisiden kasit, belirli bir giiven iligkisi gercevesinde mesleki
olarak baska bir gercek kisi adina hareket eden ve ilgili kisinin
cikarlarini gozeten gercek kisidir®. Bu faaliyetin yerine getirilmesi igin
vazgecilmez olan giiven iligkisinin kaynagi, 6zel ve kamu menfaatlerinin
yani sira kisinin mensubu oldugu meslege iliskin meslek etik kurallar:
da olabilir®®. 4 Mart 2016 tarihli, Federal Konsey'in miras hukuku
revizyonu On tasarisina iliskin agiklayici raporunda miras avciligi, "bir
kisinin zayifigindan yararlanarak oliime baglh tasarrufundan maddi cikar
saglamak" seklinde tanimlanmakta ve s6z konusu davranisin "kamuoyu
tarafindan rahatsiz edici bulundugu ve gecerli ahlak kurallarina aykiri oldugu"

haksiz Etkileme Kavrami: ve Buna Baglanabilecek Sonuglar”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s. 398 vd. Haksiz baski mahiyetindeki

INCE AKMAN, s. 140 vd.

Isvicre Federal Mahkemesi daha ileri giderek bu ydnde bir davranisi mirastan
yoksunluk kapsaminda degerlendirmistir. BGE 132 III 305 ve BGE 132 III 315 say1l1
kararlarinda isvi(;re Federal Mahkemesi, miras hukuku ile ilgili bir menfaatin -
ancak saglararasi bir menfaat olarak degil, 6liim iizerine gerceklesen bir menfaat
olmas1 (tek miras¢i atanma ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atama)
seklinde - yash bir kisiden avukatina yonelik yapilan bir 6liime bagl tasarrufa
iligkin davay1 karara baglamistir. Federal Mahkeme, mirasbirakanin biiyiik olciide
kendisine bagimli olmasi ve miras birakanin dostlugunu, sevgisini kazanmak ve
siirdiirmek amaciyla avukathik {icretine ek olarak kendisine cesitli menfaatler
saglamis olmasi nedeniyle, avukatin gorevini kotiiye kullandigi sonucuna
varmistir. Ayrica, lehtarin tek mirasg1 ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
atandiginin ve terekenin on milyonlarca dolar degerinde oldugunun farkinda
oldugu tespit edilmistir. Belirleyici olan lehtarin vasiyetgiyi, cabalarmin gergek
dostluk ve sevgiye dayandig1 gibi yanlis bir varsayim iginde birakmis olmasi ve
fatura ettigi avukatlik ticretinin 6denmesi i¢in bunun dikkate alindigini agikca
belirtmemis olmasidir. Birkag¢ yil siiren giiven iliskisi, mirasbirakanin lehtara
verdigi hediyeler ve lehtarin kendisine olan yerlesik bagimliligi goz oOniinde
bulunduruldugunda, bilgi vermeme ve kendini zenginlestirme niyeti Isv.MK m.
540/ f. 1-b 3 anlaminda aldatma yoluyla o&liime bagl tasarruf yapmaya
mirasbirakani sevk ettigi i¢in mirastan yoksunluk kapsaminda degerlendirilmistir.

67 SEILER, N. 682.
6 ABT, s. 10 vd.

®  ABT, s. 26 HRUBESCH-MILLAUER Stephanie/ WITTWER Julia: “Erbrechtliche
Verfligungsmoglichkeiten bei Pflegebediirftigkeit, Krankheit oder Altersschwéche
der verfiigenden Person”, Pflegerecht 2013, s. 204 vd.
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ifade edilmektedir”. Dolayisiyla revizyon on tasarisinda, séz konusu
davranis ahlaka aykirihik kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tiir
davraniglardan ozellikle yashlarin etkilendigi, ¢linkii yaslanmanin
etkileri nedeniyle azalan direnme Kkabiliyetlerinin giiven duyulan
kisilere kars1 daha da zayiflayabilecegi belirtilmektedir”.

Isvicre Federal Mahkemesi de geregi gibi yerine getirilmesinde
onemli bir kamu yarar1 bulunan ve bu nedenle kamu hizmeti
kapsaminda goriilen mesleklerin (doktorlar, avukatlar, noterler,
psikologlar, hemsireler, varlik yoneticileri, vb.) mesleki veya etik
kurallarinin ihlalinin ahlaka aykiriliga viicut verebilecegi goriisiinii teyit
etmektedir’?2. Nitekim ilgili meslek etigi kurallar1 karsiliksiz bir
kazandirmanin kabul edilmesini agik¢a yasaklamasa bile, giiven
duyulan bir kisi lehine boyle bir kazandirma yapilmas: ahlaka aykir1
olabilir®.  Ancak bu tasarruflarin ahlaka aykir1 oldugunun kabul
edilmesi i¢in, giivenilir kisinin lehine yapilan tasarruftan saglanan
kazandirmadan kendisinin de haberdar olmas: gerektigi ifade
edilmektedir’. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, cok varlikli bir
miivekkilin oliimiinden kisa bir siire once avukatina yaptigr 1 milyon
ABD dolar1 tutarindaki vasiyetin ahlaka aykir1 olmadigma karar
vermigtir. Somut olaydaki olgulara gore, avukat ne bu hediyeyi istemis,
ne miivekkil tizerinde herhangi bir baski uygulamis, ne de kendisine
duyulan giiveni kotiiye kullanmis veya bagimlilik durumunu istismar
etmis oldugundan, Federal Mahkeme, mirasbirakanin 6zgiirce ve kendi
iradesiyle, otuz yillik tavsiye ve dostlugun ardindan kendisine bir
hediye vermek amaciyla avukati lehine karsiliksiz bir kazandirma
yapmaya karar verdigi sonucuna varmistir’>. Miktar ¢ok yiiksek goriinse
bile, boyle bir kazandirma ahlaka aykirihik  kapsaminda
nitelendirilmemistir.

70 SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 28, dn. 81.

7t SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 28; SEILER, N. 683.
72 BGE 132 I 455. Ayrica bkz. STEINAUER, N. 763.

73 BGE 132 III 455.

7+ BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 145.

75 BGE 136 III 142.



Isvigre Federal Mahkemesi'nin Kararlar1 Isiginda Oliime ... | 335

IV. HUKUKA VEYA AHLAKA AYKIRI KOSUL VE
YUKLEMELER

Tiirk Medeni Kanunu Isv.MK m. 482/ f. 2 (TMK m. 515/ f. 2)
uyarinca hukuka veya ahlaka aykiri kosullar ve yiiklemeler, iliskin
bulunduklari tasarrufu gegersiz kilar. Gegersiz kilar ifadesini Isv.MK m.
519/ b. 3 (TMK m. 557/ b. 3) ile birlikte ele alip iptal edilebilir seklinde
anlamak gerekir”. Kosullar 6liime bagh tasarrufun etkisinin baglandig:
bir olay oldugu icin tasarruftan bagimsiz degildir. Ancak yiiklemeler
tasarruftan bagimsiz da olabilir”.

Bagimli olsa dahi kosul veya yiikleme hukuka ya da ahlaka aykiri
oldugu takdirde, tasarrufun ayakta tutulup tutulamayacagi meselesi ele
almmalidir.  Kural olarak, yalnizca kosul ya da yiikleme degil;
tasarrufun kendisi de iptal edilmektedir’. Nitekim Isv.MK m. 482/ f. 1
(TMK m. 515/ f. 1) hitkkmiiniin lafzindan bu sonug¢ ¢ikarilmaktadir.
Ancak kosul veya yiikleme hukuka ya da ahlaka aykiri oldugu igin
tasarrufun iptal edilecegini bilseydi, mirasbirakanin o kosul veya
yiikleme olmaksizin tasarrufu yapacagi- dolayisiyla kendisi igin kosul
veya yiiklemenin degil tasarrufun onemli oldugu- ispat edilebilirse,
yalnizca hukuka ya da ahlaka aykir1 kosul veya yiiklemenin iptali soz
konusu olur”. Belirtmek gerekir ki, burada tasarruf ile kastedilen maddi

76 HRUBESCH-MILLAUER Stephanie: Erbrecht Art. 457-640 ZGB, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess Juristische Medien AG
2023, Art. 482, N.13; WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 78; STEINAUER, N. 601;
SEILER, N. 660; OGUZMAN, s. 177; DURAL/OZ, N. 734; OZTAN, s. 305;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 222-223; ATLI, s. 129.

77 BERGAMELLI Manuel/ HUBERT-FROIDEVAUX Anouchka: Commentaire du
droit des successions, Art. 482, SHK - Stampflis Handkommentar, (édite par:
Antoine Eigenmann, Nicolas Rouiller), Stampfli Verlag AG 2023, Art. 482, N. 10;
HRUBESCH-MILLAUER, CHK-ZGB, Art. 482, N. 13; STEINAUER, N. 588; ABT, s.
128; OGUZMAN, s. 176; DURAL/OZ, N. 755, INAN/ERTAS/ALBAS, s. 224;
OZTAN, s. 301; KILICOGLU, s. 146; ANTALYA/SAGLAM, s. 245; INCE
AKMAN, s. 131.

78 BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 46; WEIMAR,
BK- ZGB, Art. 482, N. 82; SEILER, N. 661; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 274;
OGUZMAN, s. 177; DURAL/OZ, N. 736; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 227; OZTAN, s.
301; ANTALYA/SAGLAM, s. 245.

7  BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 46; HRUBESCH-
MILLAUER, CHK-ZGB, Art. 482, N.13; WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 84;
SEILER, N. 661;ABT, 129; BAUMANN Lorenz: “Von grauen und farbigen Brunnen
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anlamda Oliime bagl tasarruftur®. Bu dogrultuda biri hukuka ya da
ahlaka aykir1 kosula ya da yiiklemeye baglanmissa sadece o tasarruf
iptal edilmektedir. Dolayisiyla yalnizca hukuka ya da ahlaka aykir:
kosul veya yiiklemenin baglandig: tasarrufun iptal edilmesiyle sinirh
sekilde yorum yapilmalidir®. Ne var ki, o tasarruf olmadan digerlerinin
de yapilmayacagl anlasilirsa o takdirde, diger tasarruflarin da iptal
edilmesi s6z konusu olmaktadirs2.

Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarinda bir yiikleme ya da kosul;
hukuk diizeninin yasakladig1 bir davramisin yerine getirilmesine
yonelikse veya kisilik haklarini, 6rnegin evlenme hakkini ihlal ediyorsa
yahut hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sekilde bireysel ozgiirliigii
kisitliyorsa hukuka ve/veya ahlaka aykir1 olarak degerlendirilmektedir®.

A. Kosullar

Kosul bir hukuki islemin hiikiimlerinin baglandig1 gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz bir olaydir®. Oliime bagli tasarruflar
geciktirici veya bozucu kosula baglanabilir®®. Kosul bagimsiz bir 6liime
bagl tasarruf olarak degerlendirilmez; ancak oliime bagh tasarrufun
etkisinin baglandig1 bir olaydir®e.

Die  Rechtsfolgen = unmoglicher  Auflagen”, successio 2010, 245vd.;
KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 274, ATLI, s. 137. Aksi ydénde bkz.
iNAN/ERTA@/ALBAS, s. 227.

8 KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 275; OGUZMAN, s. 177; DURAL/OZ, N. 736.

88 SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 10; GILLARD,
SHK-ZGB, Art. 519, N. 45 WEIMAR, BK- ZGB, Art. 482, N. 85
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 275; OGUZMAN, s. 177, SEROZAN/ENGIN, s. 305
ve s. 376; DURAL/OZ, N. 736; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 227.

2  GILLARD, SHK-ZGB, Art. 519, N. 45, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 275;
DURAL/OZ, N. 736; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 227; ANTALYA/SAGLAM, s. 245.

8 BGE 9411 5; BGE 129 III 604; BGE 99 II 375.
8 OGUZMAN, s. 174; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 224; ANTALYA/SAGLAM, s. 243
8%  BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 2; HRUBESCH-

MILLAUER, CHK-ZGB, Art. 482, N.1; OGUZMAN, s. 174; INAN/ERTAS/ALBAS,
s.224; ANTALYA/SAGLAM, s. 243.

86 BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 2; STEINAUER,
N. 581; BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s.
84; ABT, s. 128; SEROZAN/ENGIN, s. 371; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 224; INCE
AKMAN, s. 130.
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Lehtarin haklarmin tasarrufa itiraz edilmemesine bagh olmas: ve
lehtarin mirasbirakanin iradesine karst ¢ikmasi halinde haklarindan
mahrum birakilmasini amaglayan ceza kosulu gibi 6zel diizenlemelerin
kural olarak, gecerli oldugu ifade edilmektedir®”. Ne var ki, ornegin
tenkis ya da iptal davasmna basvurma gibi mirasgiya tanmnan
imkanlardan mahrum birakmay:r amaglayan tasarrufun kendisi de
hukuka ya da ahlaka aykir1 ise iptali s6z konusu olmaktadir®.

Oliime bagh tasarrufun baglandigi kosul, muhatabin kisilik
haklarmi (TMK m. 23/f. 2), 6rnegin evlenme hakkini zedeliyorsa veya
kisisel ozgiirliigtinii hukuka ve ahlaka aykir1 olacak oOlciide kisithyorsa
hem hukuka hem de ahlaka aykiridir®. Ornegin kisinin evlenmesi ya da
bosanmas: seklindeki kosullar hukuka ve ahlaka aykiridir®. Din, siyasi
parti veya meslek degistirme kosullar1 da ahlaka aykir1 kabul
edilmektedir®’. Ne var ki, o0liime bagl tasarrufa konu kazandirmanin
meslekle ilgili olmasi halinde meslek degistirme kosulunun ahlaka

&  BGE 117 II 239; SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 24;
BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 50; STEINAUER,
N. 604c; BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO,
s. 144; SEROZAN/ENGIN, s. 307; DURAL/OZ, N. 743; OZTAN, s. 256; ATLI, s.
138.

8  BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 50; HRUBESCH-
MILLAUER, CHK-ZGB, Art. 482, N.13; STEINAUER, N. 604c; SEILER, N. 678;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 279-280; SEROZAN/ENGIN, s. 307; DURAL/OZ, N.
743; ATLI, s. 138. Ancak o0zel diizenlemenin kendisinin ya da bagli oldugu
tasarrufun iptal davasina konu edilmemesi halinde gegerli olmasma dikkat
¢ekilmektedir. Mirasginin iptal davasi a¢gmasi ve kaybetmesi halinde, hem miras
hakkindan mahrum kalmasi hem de dava masraflarina katlanmas: riski altinda
oldugu da vurgulanmaktadir (SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB,
Art. 519, N. 24; SEILER, N. 678).

8  SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 21; WEIMAR, BK-
ZGB, Art 482, N. 91 SEILER, N. 675; KOCAYUSUFPASAOCLU S. 276 278;

AKMAN, s. 135 Vd.

%  BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 50;
IMRE/ERMAN, s. 205; CABRI, N. 1317. Aksi yonde bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s.
227.

91 BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 50; WEIMAR,
BK- ZGB, Art. 482, N. 91; IMRE/ERMAN, s. 205; SEROZAN/ENGIN, s. 303;
ANTALYA/SAGLAM, s. 246; CABRI, N. 1317; TURAN, s. 81; ATLI, s. 134.
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aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmektedir®. Ayrica lehtarin
ozgurligiinii etkileyen kosullarin her halde ahlaka aykiri oldugu
sonucuna varilmamasi gerektigi ileri siirtilmektedir. Bu dogrultuda
somut olayin Ozelliklerine gore, kosulun baglandii oliime bagh
tasarrufun lehtarin karar vermesini etkileyecek diizeyde {izerinde bask1
yaratmasi (0rnegin maddi durumu iyi olmayan bir lehtar bakimindan
kazandirma bdyle bir baski yaratabilirken varlikli bir lehdar bakimindan
boyle bir baski s6z konusu olmayabilir); lehtarin o6zgiirliik alanina
yapilan miidahalenin objektif olarak kabul edilebilir nedenlere ve
menfaatlere dayanmamasi (6rnegin kalitsal ve tedavi edilemez bir
hastalig1 olan lehtarin evlenmemesi) halinde ahlaka aykir: oldugu ifade
edilmektedir®.

Kosul, yalnizca muhatabin ekonomik o6zgiirliigiinti etkiliyorsa,
bunun kisilik hakkin ihlal edecek 6lciide olup olmadigr incelenmelidir.
Kisinin ekonomik ozgiirliiglinii asir1 derecede kisitlayan kosullarn
kisilik haklarini ihlal ettigi kabul edilmektedir®*. Ornegin, 6gretide ve
uygulamada, Oliime baglh tasarrufun muhatabin kendisine miras
birakilan bir miilkii satmasini yasaklama seklinde bir kosula baglanmasi
halinde, kosulun kisinin ekonomik varligin1 tehdit edebilecegi icin
hukuka aykir1 oldugu ifade edilmektedir®.

Isvicre’de 6liime bagh tasarruflarda yer alan yeniden evlenme ve
demans seklinde anilan diizenlemeler, koruyucu diizenlemeler olarak
adlandirilmaktadir®. Mirasgiyr koruyucu bu tiir tasarruflarin ahlaka
aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi meselesi gerek Ogretide gerek
uygulamada tam olarak agikliga kavusturulmamistir. Anilan
tasarruflara, sag kalan esin bir bakim veya huzurevine gonderilmesi
yahut diger bakim masraflarinin karsilanmasi ve muhakeme yetenegini
kaybetmesi (demans) ile ilgili kosullar Ornek gosterilmektedir®.

%2 BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 50.
% ABT, s. 131-132.
%  BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 50.

%  BGE 99 II 375; BGE 87 1I 36; SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art.
519, N. 21; BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 50;
STEINAUER, N. 604b; SEILER, N. 675; ABT, s. 132; SEROZAN/ENGIN, s. 376;
ATLI, s. 138.

%  BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 144.
% SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 27.
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Ornegin, 6liime bagli tasarruf kapsaminda, miras hakkina sahip kisinin
(genellikle sag kalan es), bir huzurevinde veya bakimevinde kalmaya
basladig: takdirde, mirasin bir kismindan vazge¢mesine yonelik kosullar
diizenlenmektedir. Isvigre uygulamasinda demans veya huzurevi
diizenlemeleri seklinde adlandirilan bu tarz tasarruflarin, aile
malvarligin1 altsoy yararmma korumayi ya da huzurevi veya bakim
masraflarin1  devlet yardimlariyla karsilamayr amagladig1 ifade
edilmektedir®.

Yeniden evlenme veya Isvigre hukuku bakimindan evlenmenin
yani sira yeniden kayitli bir ortakliga girmeye iliskin kosullar da dikkat
cekmektedir. Ozellikle &liime bagli tasarrufun yeniden evlenmeme veya
yeniden kayith bir ortakliga girmeme kosuluna baglanmasi halinde bu
kosulun ahlaka aykir1 olup olmadigi degerlendirilmektedir. Isvigre’de
esler arasinda diizenlenen miras sozlesmelerinde genellikle, sag kalan
esin, esinin 6liimiinden sonra kendisine intikal eden mirasin en azindan
bir kismini, yeniden evlenmesi halinde miisterek altsoyuna devretmesi
kosuluyla 6liime bagh tasarruflar yapilmaktadir®. Ogretide bir goriise
gore, boyle bir kosulun ahlaka aykir1 olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi bakimindan mirasbirakanin saikleri belirleyici
olmalidir'®,  Ornegin, mirasbirakan diizenlemeyi kiskanglik veya
benzeri bencil saiklerle yapmissa ahlaka aykiri oldugu sonucuna
varilabilir; ancak mirasbirakanin amaci miisterek ¢ocuklarin gelecekteki
mirasini giivence altina almaksa bu sonuca varilamaz!?!. Diger bir goriis
boyle bir kosulun kabul edilmesi i¢in, yeniden evlenme durumunda bile
sag kalan ese en azindan yasal miras pay1 kadar bir miktarin birakilmasi
gerektigini savunmaktadir®2.

%  BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 144.

% SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 22; BREITSCHMID
/ EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, N. 42.

100 SEILER, N. 676.

101 BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 50; SEILER, N.
676; HASENBOHLER, s. 14; ABT, s. 132. Bizzat yasa koyucunun Isv.MK m. 473/ f.
3'te yeni bir evlilik yapan esin hak kaybina ugramasmi éngoérmiis olmasiyla bu
yaklasim gerekcelendirmektedir (SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-
ZGB, Art. 519, N. 22).

102 BREITSCHMID / EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 143.
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B. Yiiklemeler

Yiikleme, mirasbirakanin yasal ya da atanmis mirasgilarina yahut
vasiyet alacaklisina, herhangi bir kimse lehine alacak hakk:
dogurmaksizin, belirli bir seyi yapma ya da yapmama seklinde
ylkiimliiliik getiren tasarruflar olarak tanimlanmaktadir'®. Her ilgilinin
(menfaati olanlarin) yiiklemenin yerine getirilmesini talep hakki
vardir'®, Yiiklemenin konusu herhangi bir yiikiimliiliik olabilir'®.

Yiikleme bagimli ya da bagimsiz olabilir. Mirasbirakan oOliime
bagh tasarrufa baglh bir yiikleme vyapabilir'®. O takdirde lehine
tasarrufta bulunulan mirasg1 ya da vasiyet alacaklisi bakimindan
ylikleme s6z konusu olmaktadir'”. Ancak kosuldan farkli olarak
bagimsiz bir ylikleme de s6z konusu olabilir. Diger bir deyisle igerigi
yalnizca bir yiliklemeden ibaret maddi anlamda oliime bagh tasarruf
yapilabilir'. Bagimsiz yiikleme, mirasbirakanin mirasgilariin
tamamina yiiklenmektedir'®.

Yasal mirascilara yiiklenmis yiiklemelerde, hukuka ya da ahlaka
aykir1 olan yiikleme iptal edilebilir, ancak mirasc1 yasal miras payini

103 BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 18; HRUBESCH-
MILLAUER, CHK-ZGB, Art. 482, N. 6; STEINAUER, N. 585; BREITSCHMID /
EGGEL / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / JUNGO, s. 84; ABT, s. 128;
KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 281; OGUZMAN, s. 175; SEROZAN/ENGIN, s. 365;
DURAL/OZ, N. 748, OZTAN, s. 295 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 219;
ANTALYA/SAGLAM, s. 243; INCE AKMAN, s. 131; ATLI, s. 45.

104 HRUBESCH-MILLAUER, CHK-ZGB, Art. 482, N. 10; STEINAUER, N. 592;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 281-282; OGUZMAN, s. 180. Yiikleme yerine
getirilmediginde, tazminat talep edilemez (HRUBESCH-MILLAUER, CHK-ZGB,
Art. 482, N. 10; STEINAUER, N. 598; OGUZMAN, s. 181; SEROZAN/ENGIN, s.
366).

105 BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUYX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 18; HRUBESCH-
MILLAUER, CHK-ZGB, Art. 482, N. 6; STEINAUER, N. 585; BESSENICH
Balthasar: “Gestaltungsmittel in Verfiigungen von Todes wegen”, AJP 2016, s. 1087;
SEROZAN/ENGIN, s. 365; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 219.

106 SEROZAN/ENGIN, s. 367.

17 ERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 20;
SEROZAN/ENGIN, s. 367.

18 ERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 3;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 282; OGUZMAN, s. 176.

19 ERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 20;
SEROZAN/ENGIN, s. 368.
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alir®. Bu durum yasal mirasgilar bakimindan yiiklemenin bagimsizlig1
seklinde ifade edilir'’. Diger bir deyisle, yasal mirasgiya yiiklenen
ylikleme bakimindan hukuka ve ahlaka aykirilik iptal sebebi teskil eder;
ancak bu durum yasal miras paym etkilemez!'2.

Belirli bir igerie sahip sozlesmeyi akdetmek yoniinde bir yiikleme
s0z konusu ise, 0gretide ahlaka aykiriigin degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir'®®. Bu tarz bir yiiklemeye, belirli bir kiraciyla kira
sozlesmesi akdedilmesi 6rnek verilebilir. Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan boyle Dbir yiikleme ahlaka aykirihik kapsaminda
degerlendirilmemistir. Mahkeme, mirasbirakanin, 6rnegin mirasgilarina
calisanini devralmalari ve onu Onceki istthdam ve maas kosullar1 altinda
calisirmaya devam etmeleri seklinde bir yiikleme yapmissa, bu
yliklemenin gegerli olduguna isaret etmistir!!4.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Oliime bagli tasarruflar, kisinin malvarlign {izerindeki
hakimiyetinin 6liimiinden sonrasina uzanan bir tezahiirtidiir. Ancak bu
son arzunun, hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar disina ¢ikmast
diistiniilemez. Dolayisiyla mirasbirakanin diizenledigi oOliime bagh
tasarruflarin igeriginin, baglandig1 kosul ya da yiiklemenin yahut
bagimsiz yiiklemenin hukuka veya ahlaka aykir1 olmamas: gerekir.
Oliime bagh tasarruflar, mirasbirakanin 6liimii iizerine hiikiim ve sonug
dogurur. Dolayisiyla  kanaatimizce, mirasbirakanin  iradesinin
korunmas: ilkesi dogrultusunda oOliime bagli tasarrufun miimkiin
oldugu ol¢lide ayakta tutulmasi ve gecersizlik bakimindan hakim
denetimine tabi olmasi goriisii isabetlidir. Nitekim olan hukuk
bakimindan hukuka ve ahlaka aykir1 dahi olsa 6liime bagh tasarruf
menfaati olanlarca iptal davasi agilmak suretiyle mahkeme tarafindan
iptal edilmedikge ayaktadur.

Isvigre dgretisinde hukuka aykirilik bakimindan 6zellikle emredici
kamu hukuku kurallarini ihlal eden bir Oliime bagh tasarrufun
gerceklestirilmesi bakimindan hukuki imkansizligin  bulunmasi

110 BERGAMELLI/HUBERT-FROIDEVAUX, SHK-ZGB, Art. 482, N. 47.
m BGE 76 11202

112 WEIMAR, BK-ZGB, Art. 482, N. 8.

113 SEILER / SUTTER-SOMM / AMMANN, BK-ZGB, Art. 519, N. 20.
14 BGE 99 11375 E.
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nedeniyle saglararasi bir islemin kesin hiikiimsiiz olmasiyla ayni
sonucunun ortaya ¢ikacagi savunulmaktadir. Bu dogrultuda hukuka
aykirilk  bakimindan iptal yaptinmi nispi bir etkiye sahiptir.
Kanaatimizce bu goriis isabetli olmakla birlikte tarim arazilerinin
boliinmesini yasaklayan kurallar: ihlal eden Oliime bagli tasarruflar da
ayni kaderi paylasacaklardir. Isvi¢re Federal Mahkemesi'nin kararinda
konu olan, hukuk diizeninin yasakladig1 bir amaca ulasmak amaciyla
oliime bagl tasarrufla vakif kurulmasi bakimindan da benzer bir sonug
ortaya ¢ikacaktir. Zira kanaatimizce, yasak amaca yonelik vakaf
kurulmasina yonelik oliime bagh tasarruf ayakta olsa dahi, boyle bir
vakif tlizel kisilik kazanamayacaktr.

Ahlaka aykirilik bakimindan mirasbirakanin evlilik dist iliski
yasadig1 kisi lehine yaptig1 6liime bagh tasarruflar bakimindan Isvigre
Federal Mahkemesi zina davranisini tesvik etme amacini1 aramaktadir.
Ancak katildigimiz goriis uyarinca, ahlak anlayisinin degismesi ve
ozellikle Isvicre hukukunda bosanmada kusur ilkesinin terk edilmis
olmasi nedeniyle, lehtarin miras hukuku kapsamindaki ayricalikli
muameleden haberdar olmasi ve bu nedenle davraniglarinin etkilenmesi
halinde ahlaka aykirilik s6z konusu olmalidur.

Ozellikle yasli niifusun artmasiyla birlikte Isvicre’de miras avcilig
olarak nitelendirilen meselenin ahlaka aykirihik kapsaminda
degerlendirildigi kararlar bulunmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi,
diirtist olmayan ve ahlaka aykir1 bicimde miras elde etmeye calisan
kisilerin davraniglarini bu kapsamda degerlendirmektedir. Ozellikle
belirli bir giiven iliskisi ¢ercevesinde mesleki olarak baska bir gercek kisi
adma hareket eden ve ilgili kisinin menfaatlerini gozeten Kkisiler,
giivenilir kisi olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu giivenilir kigilerin bir
kisinin zayifligindan yararlanarak, oliime bagh tasarruf kapsaminda
maddi cikar saglamasi ahlaka aykirilik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi, kamu yarari bulunan
ve kamu hizmeti kapsaminda icra edilen avukatlik, hekimlik, hemsirelik
gibi mesleklerin meslek ve etik kurallarini ahlaka aykiriligin
degerlendirilmesinde dikkate almaktadir. Ancak bu tiir bir meslegin
ylritiilmesi sirasinda mirasbirakanla giiven iligkisi kurulan kisi lehine
yapilan her oliime bagli tasarrufun ahlaka aykiri oldugu sonucuna
varllamamalidir. Kanaatimizce bu halde de lehine 6liime bagh tasarrufta
bulunulan kisinin tasarruftan haberdar olmasi ve davramglarinin
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bundan etkilenmesi halinde ahlaka aykirihik kapsaminda bir
degerlendirme yapilabilir. Dolayisiyla mirasbirakanin 6liime bagh
tasarruf diizenlemesi ile lehtarin davraniglar1 arasinda bir nedensellik
bagi bulunmalidir. Aksi takdirde lehtarin giiveni kotiiye kullandig1 ya
da mirasbirakan ile arasindaki bagimli iligkiyi istismar ettiginden
bahsedilemez.

Kosullar bakimindan degerlendirmeler, Ozellikle lehine Oliime
bagl tasarruf yapilan kisinin kisisel 6zgiirlitk alanimnin hukuka ya da
ahlaka aykir1 bicimde kisitlanmasi meselesine odaklanmaktadir. Kisinin
evlenmesi ya da bosanmasi seklindeki kosullar gibi din, siyasi parti veya
meslek degistirmeye yonelik kosullar da hukuka veya ahlaka aykir:
kabul edilmektedir. Katildigimiz goriis uyarinca ahlaka aykiriliga
yonelik degerlendirme, somut olayin ozelliklerine gore yapilmalidir.
Kosulun baglandig1 6liime bagh tasarrufun lehtarin karar vermesini
etkileyecek diizeyde tizerinde baski yaratmasi; lehtarin 6zgiirliik alanina
yapilan miidahalenin objektif olarak kabul edilebilir nedenlere ve
menfaatlere dayanmamasi halinde ahlaka aykir1 oldugu kabul
edilmelidir.

isvigre hukukunda, koruyucu diizenlemeler olarak adlandirilan,
oliime bagh tasarruflarda yer alan yeniden evlenme ve demans seklinde
anilan tasarruflarin ahlaka aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi
meselesi agik degildir. Koruyucu diizenleme olarak nitelendirilen 6liime
baglh tasarruf kapsaminda, miras hakkina sahip kisinin (genellikle sag
kalan es), bir huzurevinde veya bakimevinde kalmaya basladig:
takdirde, mirasin bir kismindan vazgeg¢mesi diizenlenmektedir.
Kanaatimizce, bu halde de somut olaya gore degerlendirme yapilmali ve
aile malvarligini alt soy yararina korumay1 ya da huzurevi veya bakim
masraflarini devlet yardimlariyla karsilamayi amaglayan kosullara
ahlaka aykirilik nedeniyle iptali bakimindan ihtiyatla yaklagilmalidir.

Ozellikle 6liime baglh tasarrufun yeniden evlenmeme veya
yeniden kayitli bir ortaklifa girmeme kosuluna baglanmasi durumunda
bu kosulun ahlaka aykir1 olup olmadigi konusuna da ihtiyatla
yaklasilmalidir. Bu tiir tasarruflarin her halde ahlaka aykiri oldugu
sonucuna varillamaz. Mirasbirakanin kiskanghik gibi bencil saiklerle
hareket etmesi durumunda ahlaka aykirilik kapsaminda bir
degerlendirme yapilabilir; ancak mirasbirakanin amaci ortak altsoyun
gelecekteki mirasini giivence altina almaksa o takdirde ahlaka aykirilik
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sonucuna varilamaz. Ne var ki, ikinci durumda dahi katildigimiz gortis
uyarinca, yasal miras pay1 sag kalan ese birakilmalidur.

Ahlaka aykirilik bakimindan belirli bir igerige sahip sozlesmeyi
akdetmek yoniindeki yiiklemeler dikkat cekicidir. Isvicre Federal
Mahkemesi'ne gore mirasbirakan, mirasgilarina galisanini devralmalar:
ve onu Onceki istihdam ve maas kosullar1 altinda ¢alistirmaya devam
etmeleri seklinde bir yiikleme yapmisgsa, bu yiikleme gecerlidir.
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