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1 — Cerrah sadece, belli bir hatd, uygun olmadig agikea belli olan bir tedavi,
up ilmince genelde bilinen verilerin bilinmemesi ya da tip ilim ve sanatina ait
kurallarin ihlil edilmest halinde sorumluluk tasir. Bu prensipler cerrahi alanda
gzellikle gegerlidir, ¢iinkii bu alanda belirli bir yireklilik ve riskleri gioze almak
gerekmektedir (c.1).

2 — Hekim hastasitnt durumundan haberdar etmekle yiikiimliidiir, dzellikle
hastaly@inan tiiriinii bildirmelidir. Onerilen teddvinin muhtemel sonuglarindan ve
tedavi yapilmadigy takdirde meydana gelecel: sonuglardan hastasini haberdar
etmelidir, ancak bunu hastarun fizyolojik ve psikolojik durumunu gézéniinde
bulundurarak, basit, akilci ve samimi bir sekilde yapmalidir (c.6).

Gerekceden ozet

¢.l1 —iki taraf, davaa ile davalh arasindaki hukuki durumlarla ilgili
vekilet kurallarimn tatbikini, akiler bir sekilde kabul eder. Vekil olmak sifa-
tiyla hekim, ¢absan kisi gibi, aym gayreti gostermek zorundadir; (mad.
398 al. 1. ve 2. CO) yani prensip olarak biitiin kusurlardan sorumludur.
Ancak bu prensip, kesin olarak tatbik edilirse, tip mesleginin normal icrasina
méni olur, bu da hem hastalarin hem de hekimlerin zararinadir. Bu sebeple
Hukuk Ilmi, hekimin kusurlarmm ve insanin yamlabilme ihtimalini hesaba
katabilmek i¢in, bu kesinligi hafifletmistir. Hekim, gesitli oldugu kadar ¢ok

*) lIsvigre Federal Mahkemesi, 13 Kasim 1979 — RO 105 II 284.
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sayida goriigler ihtiva eden bir meslegin icrasinda basit kusurlar igin sorum-
luluk tagimaz. Buna kargilik, biiyiik kusurlar, kesinlikle uygun olmayan tedavi,
tip ilmi ve sanatimn agikga ihlal veya tip ilminin genellikle biliren verilerin
bilinmemesi halinde, sorumluluk tasir (RO 70 I1 219, JdT 19451 102; RO
66 IT 36, JdT 1940 T 298; RO 64 II 205, JdT 1938 I 571; aym1 zamanda RO
93 IT 21, JdT 1967 I 154; RO 92 IT 21, JdT 1966 1 529; RO 53 I1 24 s., JdT
1928 1 589).

Teshis hatasi, tek basina, hekime sorumluluk yiiklemeye yeterli degildir.
Eger hekim, sanatimin kurallarina uygun ve gerekli olan zaman ve dikkati
kullanarak hastasim muayene ettikten sonra teghisini koyar ve sonra uygun
tedaviyi tavsiye eder ve genelde kabul edilmis olan prensiplere gére onu
tatbik ettirirse, o zaman ihmal ya da dikkatsizlik ithamindan kurtulur
(RO 64 1T 205, JdT 1938 1 571; RO II 300).

Cerrahi alanda ozel bir ihtiyat kaydi vardir. Cerrahlik mecburen belirli
bir cesareti, belirli riskleri goze almay: gerektirir. Bir hekimi sirf, belki de
gerekli olmadigi halde, ameliyata karar verdigi ya da ameliyatta teknik bir
hata yaptifn gerckgesiyle mahkim etmek, cerrahlarnn tereddiitlii hallerde
miidahale etmekten ahkoyabilir; bu sakinma ise hasta igin 6ldiiriicii bir sonug
dogurabilir. Cerrah bir ameliyatin uygunlugu konusundaki kararim ve onu
ne sekilde gergeklestirecegini degerlendirirken tam bir serbesti iginde olma-
hidir. Buna karsgibk miidahale sirasinda, ameliyatin tehlikelerini miimkiin
oldugunca azaltabilmek i¢in, ameliyat tekniginin ve durumun icab ettirdigi
biitiin 6nlemleri almakla yiikiimlidiir. Herhangi bir ihmal ¢ok vahim sonuglar
dogurabileceginden, herkes cerrahtan o6zel bir dikkat beklemek hakkina
sahiptir (RO 70 II 219 s., JdT 1945 1102 s., RO 30 I1 308 s.).

Bundan bagka hekim kendi uzmanlik dalindaki gelismeleri izlemelidir
(RO 66 11 36, JdT 1940 I 298).

Bir hekimin sorumlulugu konusunda aleyhinde agilmis davada, sanattaki
bir kurala riayet edilmedigini ve de kusurla zarar arasinda uygun bir neden-
sellik baginin mevcudiyetini ishat etmek, zarar gorene aittir. Bu sartlar yerine
getirildigi zaman hekim, ancak sanatimn kurallarim bilmemesinin bu gibi
durumlarda kendi agsindan bir kusur tesgkil etmedigini isbat edebildigi
takdirde, sorumlulufu iizerinden atabilir (mad. 97 CO; RO 70 II 208 s.,
JdT 19451101 s.; RO 5711211 ss., JdT 1932185s.).

¢.6 — Davacr davahiyi, kendisine tiimor teshisini agiklamamsg ve bagir-
sagim bir kismim kesecegini bildirmemis olmakla da su¢lamaktadir. Ameliyat
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esnasinda ilk planim degistiren davah, kuvvetli bir ihtimal dahilinde, kaln ve
ince bagirsag kesip gikarmak igin, hastanin onayim almak zorunda degildir.
Halbuki daviei, konan teshisten ve éngoriillen ameliyat konusunda geregince
haberdar edilmis olsaydi, once baska uzmanlara damsmak igin amecliyat

tehir karar almis olabilecegini ileri siirmiistiir.

Bu suglama, hekimin gérevi olan bilgi verme zorunlulugunun simrlar
konusundaki bir problemi ortaya g¢ikartmaktadir. Federal Mahkeme bugiine
kadar bu sorunla ilgili bir karar bildirmek zorunda kalmamistir. Ancak buna
baska bir agidan temas etmistir, séyleki, RO 66 II 36 (JdT 1940 I 299) no.lu
kararda, pratisyen hekimin karsgisinda bulundugu riskin ¢ok az ve 6nemsiz
olmasi halinde, bilgi verme zorurlulugunun bulunmadigina, aym zamanda
durum hastaya bildirilmis olsaydi dahi, hastamin miididhaleden vazge¢meye-
ceginin anlagilmasi halinde buna gerek bulunmadigina karar verilmistir
(diatermokoagiilasiyon yontemi ile sigillerin yakilmasi). Isvigre doktrini,
prensip olarak, hekimin hastasina durumu hakkinda bilgi vermesi, ozellikle
hastaliginin cinsi, énerilen tedavinin meydana getirecedi ve tedaviden vazge-
¢ildigi takdirde tahmin edilen sonuglar konusunda bilgi vermesi zorunlu-
lugunu kabul eder. Belirlenmis bir tedavinin riskleri konusunda hastaya bilgi
vermek, ozellikle cerrahi miidahale konusunda, tedaviye muvafakat etmesinin
gegerli olmas: igin garttir; bu muvafakat-ki hekimin miidahalesi de genelde
buna baghdir- «agiklanmalidir». Bununla beraber hekim, hastay: endigelen-
direcek ve bundan dolayi fiziki ve ruhi durumuna zarar verecck ya da tedavi-
nin iyi netice vermesine mani olacak sekilde bilgi vermekle miikellef degildir
(Bu konularda konferans, Hinderling, Hekimin agiklamada bulunmak yii-
kiimliligii, Sahsiyetin Korunmas: ile ilgili iki makale, Basel’de yapilan Hu-
kuk Incelemeleri, fasikiil 66, 1963, pp 49 ss.; W. Loeffler, Doktor Tedavisinde
Doktorun Sorumlulugu, tez, Ziirih 1945, pp 96 ss.; Lotz;, Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Basel’den Hukuki Bilgiler 1968, pp 107 ss.; M. Ney, Hekimle-
rin ve yardimeilarimin, ozellikle ameliyat korusundaki sorumluluklar, tez
Lausanne 1979, pp 70 ss.; W.E. Ott, Hekimin Medeni Hukuk Yéniinden
Sorumlulugunun Sartlan, tez, Ziirih 1978, pp 33 ss.; Thilo, Hekimin Mesleki
Sorumlulugu, 1946 JdT I pp 105 ss.; aym konuda, Fransiz Hukukunda Kon-
ferans; Kornprobst, Fransiz Kanunu ve Hukuk Ilmi Karsisinda Hekimin So-
rumlulugu, Flammarion 1957, pp 351 ss.; Penneau, Tibbi Sorumluluk, Paris
1977 No. 46 ss.; Savatier, Fransiz Hukukunda Medeni Mesuliyet Sizlesmesi,
2. etiid Paris 1591, No. 782; Savatier/ Auby/Péquignot, Tip Hukuku Sézlesmesi,
Paris 1956, No. 251; Alman Hukukunda: Staudinger, Fedcral Mahkemenin
Kesin Igtihadi Karsisinda, Alman Medeni Kanunu (n. 404 bb) ile ilgili yorum-
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lar, 10/11 yayin, 1975 II/5 no. 398 ss.; ad. mad. 823; Soergel/Siebert, Alman
Medeni Kanunu ile ilgili Yorum, 10. bask: 1969, 3/IT n. 146 ss.; ad par. 823,
Belgika Hukukunda: Anrys, Tipta Medeni Sorumluluk, Bruxelles 1974,
no. 38 ss.).

Fransiz, Alman (Federal Mahkemenin i¢tihadi mahfuz kalmak iizere) ve
Belgika Hukukuna yakin olan bu Isvigre doktrini kabul edilmelidir. Bilgi
verme gorevinin simirlari, gerekgesi sihhati korumak ve diizeltmek olan Tip
Bilimi, tarifinin kendi igindedir. Hekim, teshis, prognoz ve tedavi ile ilgili basit,
akiler ve samimi bilgi vermekle yiikiimliidiir. Diger bir deyimle, hastaya dogru
oldugu soylenen tedavinin sekli ve muhtemel etkileri konusunda yeterli bilgi
verilmelidir ki bilingli olarak ameliyata muvaffakat cdebilsin. Ancak hastaya
verilen bilgi onda, sithhatine zarar verecek bir endigelenmeye yol agmamalidir.
Eskiden verem, ya da bugiin ¢ogunlukla kanserle bagdastinlan ciddi ya da
olime vyol agabilecek bir prognoz, hastadan saklanabilir; ancak, prensip
olarak yakinlarina bildirilmelidir. Tam bilgi vermek ve de icabinda hasta-
mn fiziki ve rubi durumuna uygun olarak simirh hilgi vermek konusunda
riskleri degerlendirmek tamamiyle hekime kalmastir.

Bununla birlikte, buna benzer durumlarda hastanin haberdar oldugu
ya da olmasi gerektigi héllerde (mesela kendisi de hekim. ise) ya da onerilen
tedaviyi, bilerek ya da sebepsiz olarak, ayrintili bilgi istemeyerek, kabul
ederse, bilgi verme sorumlulugu ortadan kalkar (Hinderling, op. cit. p. 55:
Lotz, op. cit. p. 117 aa; Ou, op. cit., p. 37).

Bu vak’ada, 4 Kasim. 1973 tarihinde bulunmus olan tiimériin alinmas:
igin gerekli olan yeni bir miidahale konusunda kendisine bilgi verilmis olan
davaei, ne bu tiimériin nev’i konusunda ne de ongoriilen bagirsak kesilmesinin
sebebiyet verecegi gelisme hakkinda higbir agiklama talebinde bulunmams-
tir. Diger tarafta daval tedavi eden hckime ve davacimin karisina teshisini
bildirmis ve hastay: ve tepkilerini kendisinden ¢ok daha iyi bilen bu iki kisi,
davaliyr davaciya bu teshisi bildirmekten vazgegirmiglerdir. Bu sartlarda,
davier tiimérin varligt ve alinmasimin gerekliligi konusunda bilgi sahibi ol-
dugu hilde daha fazla bilgi istemedigi igin, davali tavsiyelerden dteye gegerek
ona bu bilgileri vermekle yiikiimli degildir.

1. Cour Civile - Heyet : Chatelain, Riedi, Stoffcl, Messmer ve Weyer-
mann - Taraflar : Raymond Nicolet, Cenevre’de Avukat ve Baptiste Rusconi,
Lausanne’da Avukat.
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Goriisiimiiz
Onemli kistmlarim aynen aktardigimiz bu kararinda, isviqre Federal

Mahkemesi, hekimin ve ozcllikle cerrahin hukuki sorumlulugu konusuna
agikhik getirmektedir.

Olayda tiimor teshisi konulan hastaya, teshisle ilgili yeterli bilgi veril-
meden alinan nza sonucu ameliyati yapan operatir, ameliyat sirasinda gor-
diigii liizum iizerine kalin ve ince bagirsafim da ¢ikarmis ve aleyhine dava
agilmigtir. Karardan anlagildigas veghile, davac: hasta hem ameliyatin kusurlu
bir gekilde yapildig, hem de kendisine gerekli bilgi verilmeden alinan rizasimn
gegerli olmamas: sebebiyle hekimin hukuka aykiri bir gekilde hareket ettigini
ileri siirmiistiir.

Birinci konu hakkinda Federal Mahkemenin goriisii, yalmz Isvigre,
Alman, Fransiz ve Belgika doktrinine degil, Tirk doktrinine de uygundur.
Gergekten Federal Mahkemeye gore, hasta ile hekim arasindaki miinasebet
vekilet aktine dayamr: hasta kendisinin iyilestirilmesi i¢in hekime vekilet
vermektedir; hekim de, vekil sifatiyla, bu iyilestirme igini yerine getirmek
hususunu iistlenmis bulunmaktadir.

Ancak wvekilin —yani olayda hekimin- sorumlu tutulabilmesi igin,
kusurunun belirli bir agirlikta olmasi icab eder. Her insan gibi hekim de yam-
labilir. Fakat hekim «tip meslek ve san’atinin gerektirdigi sekilde hareket etmis,
tecviz edilemeyecek mesleki bir hatiya diismemis ise» (Dénmezer/Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11, 9. basi, No. 729), bir taksirinin bulundugu ka-
bul edilemez. Federal Mahkeme kararinda belirtildigi veghile, hekim muayene
icin gerekli zamam vermis, dikkatini sarfetmis, bu muayene agisindan tip
meslek ve san’atimin koydugu kurallara uygun bir sekilde hareket etmisse,
muayene neticesinde teshiste hatd etmis olmasi kendisinin sorumlu tutul-
mas: igin yeterli olamaz.

Ozellikle cerrah ameliyat kararim vermekte serbest davranmalidir. Bir
cerrahin -gerekli olmadig halde- ameliyat karar1 vermesi, mesleki kusur
sayilacak olursa, cerrah tereddiitli durumlarda ve sirf muhtemel bir sorum-
luluktan kurtulmak maksadiyla, hareketsiz kalmayi, miidahalede bulun-
mamay tercih edebilir: bu ise hem hastanmin hem de tip ilminin zararina olur.

Bu sebepledir ki, hekim, herhangi bir hekimin bilmesi gerektigi bilgiler-
den mahrum oldugu, meslek kurallarina uygun bir bigimde hareket etmedigi,
yaptigi hatad her hekimin -insan olmas: itibariyle— yaptigi bir hata olmak
siurim astifn takdirdedir ki, hukuken sorumlu olabilir.



AdIli Tip Dergisi 1986; 2(1-4): 100-105

Cerrahin Sorumlulugu Hakkinda Isvigre Federal Mahkemesi’nin Bir Karan 105

Isvigre Federal Mahkemesi ikinci konuyu da doktrine uygun bir bigimde
halletmistir. Cerrahi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi igin, hastamn
doktorunu segmesi ve -1ztirdr hallerinin disinda—- rizasimin bulunmas: ve bu
rizanin gegerli olabilmesi i¢in de miidahalenin sebep ve mahiyeti ve dogurabi-
lecegi neticeler hakkinda aydinlatilmas: sart ise de, bu bilgi verme miikellefi-
yeti hastamin fizik ve psisik durumuna baghdir. Bir hastaya, miidiahaleden
dogabilmesi muhtemel biitiin ve en uzak neticeler anlatilacak olsa, dis ¢ek-
tirmege veya sigil aldirtmaya bile rniza gostermeyecek hastalar bulunur.
Kaldu ki cerrah ilk ameliyat planini, ameliyat sirasinda degistirebilir. Federal
Mahkemenin elkoydugu olayda, bagirsak kesilmesi karari, batin agldiktan
sonra verilmistir. Boyle bir durumda -riza bulunmadigi gerekgesiyle— hekimi
miidihaleden alikoymak, ameliyati o noktada kesip, hasta kendine geldikten
sonra gelisen durum hakkinda kendisine bilgi verip yeniden rizasim aldiktan
sonra tekrar ameliyat etmek, lizumsuz belki de vahim bir iskence olur.
Nitekim bobreginden tas alinmak igin ameliyat edilmege baslanan hastanin
bébreginin tamamiyle iltihaplanmig oldugunu géren -rahmetli- bir iirolog
arkadasimuz, bobregi almig, riza disi harcket ettigi gerekgesiyle aleyhinde agi-
lan tazminat davéas: Istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesince reddedilmistir
(Bk.: Dénmezer/Erman, No. 725). Tiirk Mahkemesinin bu olaydaki gerckgesi,
Isvigre Federal Mahkemesinin gerekgesinden farksizdir. Sadece Tirk Mah-
kemesi bilgi vermek miikellefiyetinin simirlan iizerinde, o hadisede, durmus
degildir.

Kanaatimizce, Isvigre Federal Mahkemesinin karar tip ilminin esasla-
rnina oldugu kadar, hukuk ilminin de prensiplerine uygundur ve benzer olay-
larda Mahkemelerimize 151k tutacak niteliktedir.
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