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Tefsir Geleneginde En Son inen Ayetler Meselesine Yorumsal
Yaklagimin Tespitine Dair Bir Inceleme

A Study on Determining the Interpretive Approach to the Issue of the Last Verses
Revealed in the Tradition of Quranic Exegesis

Halil Ibrahim Aydin 0z: Tefsir ilminde miinakasali meseleler, Kur'an’in yorumlanmasinda rivayet farkhliklari
ve metodolojik yaklasimlar sebebiyle kesin sonuca ulasilamayan alanlar1 ifade

Dog. Dr,, Zonguldak Biilent Ecevit etmektedir. Son inen Ayetler meselesi de farkli rivayetlerin bulunmasi nedeniyle bu

Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Temel Al s ~

fslam Bilimleri, Zonguldak, Tiirkiye, tartismali konular arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma, dhiru ma nezel kapsaminda

hibrahim.aydin@beun.edu.tr zikredilen ayetlerin tefsir edilme metodolojisini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu

https://ror.org/01dvabv26 dogrultuda miifessirlerin rivayetleri degerlendirme bigimleri, rivayet ile baglam

arasinda iliski kurma ¢abalar1 ve dogrudan tefsir merkezli yaklasimlari incelenmistir.
Arastirma sonucunda, ahiru ma nezel meselesinin Kur’an1 anlama faaliyetinden ziyade,
vahyin tedricl niizuld, ayet ve stire tertibi, nesh ve fikhi hiikiimlerin tespiti gibi Kur’an
ilimlerinin farkll alanlariyla iliskili oldugu goriilmustiir. Bununla birlikte dinin
tamamlandigini bildiren ayet orneginde oldugu gibi, giicli rivayetlerin bulundugu
durumlarda rivayetlerin yorumda belirleyici rol oynayabildigi tespit edilmistir.
Calismada son inen ayet olarak zikredilen sekiz ayet ve bir stirenin tefsir gelenegindeki
yeri ele alinmis; telif, cem, tercih, izafi sonluk ve ta‘tll gibi yontemlerin ihtilaflarin
giderilmesinde 6nemli metodolojik araglar oldugu ortaya konulmustur. Sonug olarak
ahiru ma nezel meselesinin yalnizca kronolojik bir siralama problemi olmadigi, vahyin
hangi son mesajla tamamlandigini anlama ¢abasini da igerdigi anlasilmistir. Ayrica son
inen dyetin kesin olarak belirlenememesinin, farkli dini konularin éne ¢ikmasina, yorum
cesitliliginin artmasina ve tefsir disiplininde metodolojik zenginligin gelismesine katki
sagladig1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Vahiy, Ahiru ma nezel, Son inen Ayet, izafi Sonluk, Telif,
Tercih, Ta’til.
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(akhiru ma nazala) is among these debated topics because various narrations identify
different verses as the final revelation. This study examines the exegetical methodology
applied to the verses cited within the scope of akhiru ma nazala. It analyzes how exegetes
evaluated narrations, related them to textual context, and developed interpretation-
centered approaches in their commentaries. The findings show that the discussion of the
last revealed verses is connected less to the direct interpretation of the Qur’an than to
broader fields of Qur’anic studies, including the gradual process of revelation, the
arrangement of verses and surahs, abrogation, and the determination of legal rulings.
Nevertheless, in cases supported by strong narrations, such as the verse declaring the
completion of religion, transmitted reports often played a decisive role in interpretation.
The study investigates the place of eight verses and one surah identified as the final
revelation within the tafsir tradition and highlights the use of methodological tools such
as reconciliation, combination, preference, relative finality, and suspension of judgment
in resolving apparent contradictions. In conclusion, the issue of akhiru ma nazala should
not be regarded merely as a chronological question. Rather, it reflects an effort to
understand the final message through which revelation reached completion. The
inability to determine a single definitive last verse has contributed to interpretive
diversity and methodological richness within the tafsir tradition.

Keywords: Tafsir, Revelation, The Last to be Revealed, The Final Verse, Relative Finality,
Talif, Tarcih, Ta’til.
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Giris

Kur’an vahyinin yaklasik yirmi ii¢ yillik bir siirecte tedrici olarak nazil olmasi, hem Islam diisiince
geleneginin tesekkiiliinde hem de normatif dinl yapinin olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. Bu
uzun vahiy silirecinde bazi ayetlerin niizil sebebi, tarihsel baglami ve kronolojisi acik bicimde tespit
edilebilmisken, bazi ayetlere dair rivayetler arasinda farkliliklar ve hatta geliskiler ortaya ¢ikabilmistir.
Bu durum, o&zellikle “son inen ayet(ler)” meselesini uliimii’l-Kur’an literatiiriinde tartismali bir
problem alanina déniistiirmiistiir. Konunun karmasikligi, vahyin son doénemine iliskin rivayetlerin
cesitliligi kadar, Hz. Peygamber’in vefatina yakin doneme ait tarihsel verilerin farkl sekillerde
nakledilmesinden de kaynaklanmaktadir.! Nitekim bu tartisma, yalmizca tarihsel bir veri arayisi
olmayip nesih teorisinin sinirlarini belirleme, hukuki dyetlerin nihai baglamini tespit etme ve vahyin
tamamlanma siirecini anlama gibi temel ilmi meseleleri de dogrudan ilgilendirmektedir.

Kur’an'in tedrici olarak niiz{lli, inan¢ esaslarinin yerlesmesi, ibadet diizeninin olusmasi ve
toplumsal-hukuki normlarin asamali bicimde insasina imkan tanimistir. Bu ¢ercevede vahyin son
safhasinin hangi dyet veya ayetlerle tamamlandiginin belirlenmesi; siyak-sibak biitiinliigliniin dogru
kurulmasi, hukuk{ hiikiimlerin son seklinin tespiti, nesih tartismalarinin saglikli zemine oturtulmasi ve
resmi vahiy siirecinin sona eriginin anlasilmasi acisindan kritik bir 6neme sahiptir.2 Ozellikle miras,
riba, ceza hukuku ve kamu diizenine iliskin hiikiimlerin son formunun tespiti; hangi hiikiimlerin
yurirliikte kaldig1 ve hangilerinin nesh edildigi gibi meseleler, tefsir basta olmak tizere fikih ve akaid
disiplinleri ac¢isindan belirleyici nitelik tasimaktadir.

Ultim@’l-Kur’an literatiiriinde “ahiru ma nezel” kavrami, niiz{ll acisindan son inen dyet veya siireyi
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ancak hadis rivayetlerinin cesitliligi sebebiyle bu kavramin tek
boyutlu olmadig, son inen sfire, son inen hiikiim ayeti, son tamamlayic1 dyet ve son okunan ayet gibi
alt kategoriler baglaminda ele alindig1 goriilmektedir.3 Nitekim bir¢ok miifessire gére Bakara stiresinin
281. ayeti, son inen ayet olarak kabul edilmekte ve bu goriis, basta Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88),
Bera b. Azib (6. 71/690) ve Said b. Ciibeyr (6. 94/713) olmak iizere erken dénem otoritelerden gelen
rivayetlere dayandirilmaktadir.# Buna karsilik bazi sahabi rivayetlerinde Maide sliresinin 3. dyetinin
hiikiim bakimindan son inen ayet oldugu ileri siiriilmiis ve bu goriis, Maide stiresindeki hiikiimlerin
nesh edilmedigi iddiasiyla temellendirilmistir.5 Diger bazi rivayetlerde ise Tevbe sliresinin son iki
dyetinin veya Nasr slresinin vahyin tamamlanmasina isaret eden son metinler oldugu ifade
edilmistir.6 Ayrica riba yasagini ayrintih bigimde ele alan Bakara sfiresinin 275. ve devamindaki
dyetlerin son hukuki diizenlemeler arasinda yer aldigi da dile getirilmistir. Bu farkhi yaklasimlar,
rivayetlerin ¢esitliliginin yani sira “son inen” ifadesinin hiikiim, kronoloji, tilavet ve tematik 6nem gibi
farkl kriterlere gore yorumlanabilmesinden kaynaklanmaktadir. 7

Rivayet farkliliklarinin sebepleri incelendiginde, niiz(l ile tildvet kavramlarinin zaman zaman
birbirine karistirilldig1 goriilmektedir. “Son okunan ayet” ile “son inen dyet” ifadelerinin es anlamh
kullanilmasj,8 siire ici kronolojinin dikkate alinmamasi, sahabenin kendi uzmanlik alanlarinda 6nemli
gordiikleri ayetleri “son hiikiim” olarak degerlendirmesi ve rivayet zincirlerindeki zayifliklar bu

1 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-intisdr li'l-Kur’an (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001), 244-247.

2 Faruk Tuncer, “Tencimii’l-Kur’an Bir {lim midir?”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 6/1 (2022), 322-323, 332-335.

3 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn‘an te'vili dyi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Hicr, ts.), 5/67-68; EbG Abdillah Fahriiddin
Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 7/113.

4 Celaliiddin es-Siiy(ti, el-ftkdan fi ‘ulimi’l-Kur’dn (Suud: Vizaratii’s-SiiGini’l-islamiyye, ts.), 1/77; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkan,
Mendhilii’l-‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1995), 80-88.

5 Mesut Erdal, “Dinin Kemale Erdirilmesi Baglaminda Kur'an’m En Son inen Ayetleri Uzerine Bir Tetkik”, Dicle Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2001), 61-80.

6 Ferra el-Begavi, Medlimii't-tenzil (Beyrut: Daru Taybe, ts.), 4/116; Ebii'l-Kasim Mahmd b. Omer b. Muhammed el-Harizm{ ez-Zemahserd,
el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uyini’l-ekdvil fi viiciihi’t-te’vil, 3/111; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 15/223; Ebi’l-Fida
ibn Kesir ed-Dimaski, Tefsiru’l-Kur'dn’i’l-Azim (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 2000), 6/327-328; Ebi Muhammed Ibn Atiyye el-Endeliis,
el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmijyye, 2001), 3/3; EbG Abdillsh Muhammed b. Ali es-Sevkani,
Fethu’l-kadir el-Cami‘u beyne fenneyi’r-rivdye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Vefa, 1994), 2/475.

7 Eb{i Abdillih Muhammed b. isméail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmiu’s-sahih (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), “Tefsir”, 54; Ebd Isa
Muhammed b. Is4 b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cdmiu’t-Tirmizi (Suud: Beytii'l-Efkari’d-Diiveliyye, ts.), “Tefsiri’l Kur’an”, 5.

8 Siiy(ti, el-itkdn, 1/68.
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cesitliligi artiran faktorler arasinda sayilabilir. Bunun yaninda Mushaf tertibinin kronolojik tertip
olarak algilanmasi da metodolojik hatalara yol agabilmistir.10

Tefsir metodolojisi acisindan bakildiginda, son inen ayetin tespiti dogrudan yorum sonuglarini
etkileyebilmektedir. Ozellikle nesih tartismalari, sebeb-i niiziil tespiti, siyak-sibak biitiinligii ve
tarihsel baglam analizi bu meseleyle yakindan iliskilidir.1! Nitekim hukuki yorumlar acisindan miras,
ticaret ve kamu diizeni gibi alanlarda son hiikiimlerin belirlenmesi biiyiik 6énem tasimaktadir. Bu
baglamda klasik literatiirde yer alan rivayetleri degerlendiren Celaleddin es-SiiyGti (6. 911/1505),
hiikiim bakimindan son inen ayetin Nisa sliresinin 176. ayeti, genel anlamda son inen ayetin ise Bakara
sliresinin 281. ayeti oldugu yo6niinde bir degerlendirme yapmistir.12 Bu yaklasim, “dhiru ma nezel”
kavraminin tek bir tarihsel noktay1 degil, farkli agilardan sonlugu ifade eden cok boyutlu bir terim
oldugunu gostermektedir.

Modern dénemde de konu farkli acilardan ele alinmistir. Bu baglamda Faruk Vural meselenin
ulimi’l-Kur'dan ve hadis rivayetleri cercevesindeki sinirlarini incelemis;!3 Mesut Erdal, Maide
sliresinin 3. dyetinin ahiru ma nezel olma ihtimalini tartismis;14 Mustafa Kose ise s6z konusu ayet
etrafinda olusan mezhebi yorum farkliliklarim1 tefsir perspektifinden degerlendirmistir.1s Bu
calismada ise dhiru ma nezel meselesi, yalmzca rivayetlerin tespitiyle simirli tutulmayarak,
miifessirlerin rivayet ile yorum arasinda kurduklar1 metodolojik iliski tizerinden incelenmektedir. Bu
cercevede, ilgili ayetlerin tefsir edilme yontemleri, baglam-anlam iliskileri ve tematik igerikleri analiz
edilerek meselenin tefsir metodolojisi acisindan ortaya ¢ikardigi sonuclar tespit edilmeye
calisilacaktir.

1. Ahiru Ma Nezel Meselesinin Tefsir Disiplinindeki Durumu ve Onemi

Tefsir disiplini icerisinde “dhiru ma nezel” konusu, sade bir tarih bilgisinden 6te bazi teknik noktalarda
hayati 6neme sahip olan bir meseledir. Zira iki ayet arasinda hiikiim bakimindan bir zithk (tairuz)
oldugunda, hangisinin “son s6z” oldugunu bilmek, 6nceki hiikkmiin (menstih) ytriirliikten kalktigini
tespit etmek icin tek yontemdir. Bu acidan nasih ve mensih ayetlerin tespiti noktasinda son inen
ayetin bilinmesi énem arz etmektedir.16 Yine tesri’ kronolojisi ve tarihiyle ilgili olarak, Islam
hukukunun hangi asamalardan gegerek kemale erdigini ve ayetlerin hiikiim istinbat etme siralamasini
analiz etmeyi saglamaktadir.1” Ayrica ahiru ma nezel, vahyin muhafazasi ve Mushaf tertibinin tespitine
de yardimci olan bir konudur. Nitekim son inen ayet(ler)in Kur’an'in hangi suresinin neresine
yerlestirilecegi bizzat Hz. Peygamber tarafindan Cebrail rehberliginde bildirilmistir.1®8 Bu durum, niizul
sirasl ile Mushaf tertibi arasindaki farkin tefsirdeki onemini ortaya koymaktadir.

Ahiru ma nezel meselesi, Kur’an ilimleri icerisinde ézellikle niiziil siireci, vahyin tamamlanmasi ve
ahkdmin son seklinin tespiti baglaminda ele alinan tartismali konulardan biridir.1® Bu mesele,
gorliniirde Kur’an ayetlerinin kronolojik siralamasina iliskin bir problem olarak algilansa da, tefsir
disiplini a¢isindan daha ¢ok anlamin nasil kuruldugu, rivayetin epistemolojik degeri ve baglamin
yorum lzerindeki belirleyiciligi gibi temel meselelerle dogrudan iliskilidir. Nitekim tefsir geleneginde
miifessirlerin, dhiru ma nezel kapsaminda zikredilen ayetleri ele alirken, kronolojik kesinlik arayisini

9 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 4/171; EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebl Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi‘u li ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2006), 4/381, 421, 7/33-34, 148; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim, 4/203; Ebd Muhammed Abdurrahman b.
Muhammed b. idris er-Razi, Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim (Riyad: Mektebetii Mustafa el-Baz, 1997), 1036-1038.

10 Erdal, “Dinin Kemale Erdirilmesi Baglaminda Kur’an’in En Son inen Ayetleri Uzerine Bir Tetkik”, 61-80.

11 Celalettin Divlekgi, “Tefsirde Yorum Farkliligina Yol Acan Sebepler”, Ekev Akademi Dergisi 18/58 (2024), 1-16.

12 SiiyQti, el-itkdn, 1/67-68, 77; Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfan, 80-88.

13 Faruk Vural, “Bir Kur'an Tarihi Problemi: “Ahiru Ma Nezele” (Son inen Ayet) Konusu”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/40
(2015), 866-875.

14 Erdal, “Dinin Kemale Erdirilmesi Baglaminda Kur’an’in En Son inen Ayetleri Uzerine Bir Tetkik”, 61-80.

15 Mustafa Kése, “Dinin Kemale Erdirilmesi Ayeti (Maide 5/3) Cercevesinde Mezhebi Ihtiaflarin Kur'an Yorumundaki izdiisiimleri”,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2020), 627-650.

16 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’i’l-Azim, 9/211-212.

17 Erdal, “Dinin Kemale Erdirilmesi Baglaminda Kur’an’in En Son inen Ayetleri Uzerine Bir Tetkik”, 66.

18 EbG Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisnedii Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.),
29/441.

19 Siiyati, el-itkdn, 1/67-69.
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merkeze almadiklari, aksine ayetlerin siyak-sibak, sebeb-i niizil, konu biitiinliigii ve Kur’an'in genel
mesajl ¢ercevesinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum, tefsirin temel amacinin “hangi
dyetin en son indigini tespit etmek” degil, “dyetin ne sdyledigini ve muhatabina hangi mesaji verdigini
ortaya koymak” oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dhiru ma nezel meselesi, ulimii’'l-Kur’an
literatiliriinde 6ne ¢ikan bir konu olsa da tefsir disiplini igerisinde tali bir baslik olarak yer almakta,
anlam insasini belirleyen asli bir unsur konumunda goériilmemektedir.

Bununla birlikte, son inen ayet(ler)e dair rivayetlerin ¢esitliligi ve kimi zaman birbiriyle celisiyor
goriinmesi, miifessirleri metodolojik tercihler yapmaya sevk etmistir. Bu baglamda tefsir literatiiriinde
te’llif, cem’, tercth, izafl sonluk ve rivayeti dikkate almama (ta’til), gibi yontemlerin kullanildig:
goriilmektedir. S6z konusu yontemler, yalnizca dhiru ma nezel meselesine 6zgii olmayip, tefsir
geleneginin ihtilafli rivayetler karsisinda gelistirdigi genel bir ¢6ziim pratigini yansitmaktadir. Bu
durum, tefsirin rivayet merkezli olmaktan ziyade baglam ve anlam merkezli bir disiplin oldugunu da
diistindiirmektedir.

Ahiru ma nezel meselesinin tefsir disiplini agisindan 6nemi, vahyin tamamlanma bi¢imini ve
Kur'an'in nihai mesajin1 anlama ¢abasiyla yakindan iliskilidir. Bazi ayetler hakkinda nakledilen
kuvvetli rivayetler, -6zellikle dinin kemale erdigini bildiren dyet 6rneginde oldugu gibi- miifessirlerin
bu rivayetleri tefsir stirecinde dikkate almalarina yol agmistir. Ancak bu tiir 6rnekler, istisnai nitelik
tasimakta olup genel yaklasimi belirleyen unsur olmaktan uzaktir. Bu husular dikkate alindiginda,
miifessirlerin tercih ettigi bazi metodolojik durumlarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1.1. Miifessirlerin Son inen Ayetleri Yorumlamada Yéntemleri

Tefsir gelenegine bakildiginda, son inen ayet(ler)le ilgili olan farkl rivayetler arasindaki zahiri
celiskiyi gidermek i¢in miifessirlerin bazi metodolojik yaklasimlar ortaya koydugu goriilmektedir. Her
ne kadar miifessirler, terimsel olarak metodolojik bir kavram zikretmeseler de onlarin s6z konusu
ayetleri tefsir bicimleri baz1 metodolojik kavramlari akla getirmektedir. Bunlarin basinda rivayetlerin
hepsinin zikredilmesi anlamina gelen cem” yontemi gelmektedir. S6z konu rivayetler arasinda bir
tedruz ve tezat bulunmadigin1 benimseyen bazi miifessirler, te’lif yontemini tercih etmislerdir. Bazi
miifessirler ise ayetin baglamina yakinlik, rivayetin sihhati, ravinin tefsirde oncii kabul edilmesi gibi
bazi sebeplerden dolay1 ahiru ma nezel rivayetleri arasinda tercihte bulunabilmislerdir. Ayrica
miifessirlerin ¢cogu, son inen ayet(ler)le ilgili izafi sonluk yontemini tercih ederek s6z konusu ayetlerin
konulari itibariyla en son indirilme ihtimali Gizerinde durmuslardir.

1.1.1. Cem’ Yontemi

Ugiincii Tefsir geleneginde miifessirlerin son inen ayet(ler)le ilgili ortaya koydugu metodolojik
yaklasimlardan biri, ayetin tefsiri sadedinde dhiru ma nezel rivayetlerinin tiimiinii toplamaktir. Cem”
yontemi olarak isimlendirdigimiz bu metod, -genelde rivayet tefsirlerinde goriilen- ayetle ilgili tiim
rivayetleri serdetme usuliiniin ahiiru ma nezel ile ilgili dyetlere bir yansimasi olarak gorilebilir.
Bununla birlikte Kurtubi (6. 671/1273) gibi dirayet yonlii bazi miifessirlerin dhiru ma nezel ile ilgili
ayetlerin tefsiri sadedinde ilgili rivayetleri zikrettigi goriilmektedir.20 Burada sunu da ifade etmek
gerekir ki, s6z konusu cem’ yontemini kullanan miifessirlerin bazen rivayetleri te’lif ettigi veya
rivayetler arasinda tercihte bulundugu goriilmektedir. Bu sebeple cem” yontemini tamamlayici bir
yontem olarak te'lif ve tercth yontemlerinin uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

1.1.2. Te'lif Yontemi

Miifessirler, s6z konusu ayetleri tefsir ederken o dyetin dhiru ma nezel olduguna dair rivayetleri
serdetmislerdir. Ardindan s6z konusu rivayetlerdeki tearuzu gidermeye yonelik en uygun rivayeti
tespit etmeye odakli olarak te’lif uygulamislardir. Miifessirlerin ¢ogu, rivayetlerin aslinda birbirini
yalanlamadigimi savunmaktadir. Ornegin; Bakara suresinin 278, 281 ve 282. yetlerinin (rib3, ittika ve
miidayene ayetleri) tek bir pasaj halinde ayni niizul kusaginda indigi kabul edilmektedir. Boylece “en
son inen riba ayetidir.” diyenle “en son inen ittika dyetidir.” diyen aslinda ayni zaman dilimine isaret

20 Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 7 /33-34, 148.
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etmektedir. Nitekim Taberi (6. 310/923), Ibn Kesir (6. 774/1373) ve Siiy(ti gibi rivayet odakl
miifessirler cem” yontemine ilave olarak genelde bu usulle s6z konusu ayetleri tefsir etmektedir.2!
1.1.3. Tercih Yontemi

Son inen ayet(ler)le ilgili olan rivayetler uzlastirilamiyorsa, bazi miifessirlerin, dyetin baglamina
yakinlik, ravinin tefsirde 6ncii kabul edilmesi, ravinin vahy-i ilahiye sahitlik derecesi ve senedin sihhati
gibi belirli kistaslara itibar ederek rivayetler arasinda tercih yaptiklar1 goriilmektedir. Genelde
Abdullah b. Abbas ve Hz. Omer (6. 23/644) gibi vahyin son anlarina taniklik etmis otoriter kimselerin
beyanlari, diger sahabe kavillerine tercih edilmistir. Nitekim dhiru ma nezel meselsesiyle ilgili olarak;
Taberi, Kurtubi ve Ibn Kesir gibi miifessirler rivayetleri serdettikten sonra belirli tercihte
bulunmuslardir.22

1.1.4. izafi Sonluk Yéntemi

Miifessirler, “son inen” ifadesinin genellikle belirli bir konuyla simirlandirilmasi gerektigini
belirmektedirler. Nitekim bir ravinin “en son bu dyet indi.” derken, aslinda “hukuki hiikiimler iginde en
son bu indi.” veya “miras konusunda en son bu indi.” demek istedigini zikretmektedirler. Calismada bu
hususla ilgili, “izafl sonluk” ifadesi tercih edilmistir. S6z konusu terim, rivayetlerdeki “dhiru ma nezel”
ifadesinde belirli hazif/takdirlerin oldugunu ima ettirmektedir. Bu a¢idan “dhiru ma nezel fi'r-riba”,
“ahiru ma nezel fi'l-irs”, “ahiru ma nezel fi'l-miidayene”, “adhiru ma nezel fi ikmali din”, “a4hiru ma nezel
fi'l-katl”, “4hiru ma nezel fi ahiri’s-siire” gibi belirli takdiri ifadeler icerdigi yoniindeki bilgiler tefsir ve
uliimii'l-Kur’an eserlerinde yer almaktadir.23 Bu itibarla, izafl sonluk ifadesinin, s6z konusu ayetin
icerdigi konuyla ilgili son inen ayet olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

1.1.5. Baglama Odaklanma Yéntemi

Bazi miifessirler, ayeti tefsir ederken i¢c-dis baglama odaklandiklarindan ya rivayeti hi¢ zikretmemisler
ya da s6z konusu ayeti tefsir ettikten sonra ayetle ilgili son indigine dair rivayetlerin oldugu bilgisini
kisaca sunmuslardir. Calismada ta’tll yontemi olarak ele aldigimiz bu husus, genelde son inen
ayet(ler)le ilgili olarak tefsir eserlerinde kullanilan 6nemli bir ydntemdir.2¢ Nitekim Mukatil b.
Silleyman (6. 150/767), Begavi (6. 516/1122), Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Necmeddin en-
Nisablri (6. 730/1329), Eb( Hayyan (6. 745/1344), Bikai (6. 885/1480), Sevkani (6. 1250/1834),
Elmalili (6. 1942), ibn Astir (6. 1970) ve Tabatabai (6. 1981) gibi miifessirlerin son inen ayetleri bu
minvalde tefsir ettigini soylemek miimkiindiir.25

2. Konusal Baglam A¢isindan Son inen Ayetler

Konusal baglamla, dyet/ayetlerin sebeb-i niizul, sure veya Kur'an i¢i biitiinlik ve siyak-sibaklari
acisindan icerdigi konularin dikkate alinmasi kastedilmektedir. Ahiru ma nezel meselesiyle ilgili olarak
zikredilen ayetlerin her biri farkli konudan bahsetmektedir. Bu sebeple ¢alismada, son inen ayet(ler)
meselesiyle ilgili olan dyetlerin icerdigi konularin tespiti yapilmaktadir. Bu sayede meselenin, bu kadar
cok ayetle ilgili olmadigi, belirli konularla ilgili olarak son inen ayet(ler)in meseleye dahil edildigi
anlasilmis olacaktir. Nitekim Siy(ti, bu rivayetleri zikrettikten sonra soyle bir degerlendirme

21 Taberi, Cadmi‘ul-beydn, 5/37-38; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim, 4/203; Siy(ti, ed-Diirru’l-mensir fi't-tefsir bi’l-me’sir (Kahire:
Merkezii Hicr, 2003), 4/592-593.

22 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 5/49; Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/381; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'an’i’l-Azim, 2 /496.

23 SiiyQt, el-Itkan, 1/77; Ziirkani, Menahilii’l- ‘irfén, 80-88.

24 Ta’tll; kelam ilminde, Allah’in zatini sifatlarindan tecrit etme; tabiatin onu yaratan ve yoneten yiice bir varliktan beri oldugu distincesi
anlamina gelen bir terim olmakla birlikte, liigat anlamindaki atil birakmak, dikkate almamak, degerli gormemek, daha 6nemli olana
odaklanmak anlamlarindan 6tiirti ¢alismamizda ta’til ifadesini tercih ettik.

25 Ebii’'l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn (Beyrut: Miiessesetii Tarihi’l-Arabi, 2002), 1/228-
229; Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi en-Nisabiri, el-Kesf ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi), 2/289-290; Begavi, Medlimii't-tenzil, 1/347; ibn Atiyye, el-Muharrarii’l-veciz, 1/376-378; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb,
7/113; Kurtubi, el-Cdmi‘u li ahkdmi’l-Kur’dn, 4/381, 421; Eb(i Hayyan Muhammed b. Y@suf b. Ali b. Y@suf b. Hayyan el-Endelisi, el-
Bahru’l-muhit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 2/356; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 2/496; Ebii'l-Hasen Burhaniiddin
ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubit el-Hirbavi el-Bikaj, Nazmii'd-diirer fT tendstibi’l-dydti ve’s-stiver (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.),
4/147; Sevkani, Fethu'l-kadir, 1/504-505. Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbul: Matbaa-i Ebu’z-Ziya, 1935),
1/976.
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yapmaktadir: “Goriiniise gore, hiikiim bakimindan son inen ayet, mirasla ilgili olan Nisa suresinin 176.
ayeti, genel olarak son inen ayet ise Bakara suresinin 281. ayetidir.”26

Bakillani basta olmak {izere bazi ulimi’'l-Kur’dn ve tefsir alimlerine gore ahiru ma nezel
meselesinin bu denli girift bir halde olmasinin sebeplerinin basinda rivayetlerdeki ifadelerin yanlis
yorumlanmasi hususu gelmektedir.2” -Asagida ele alinacagi iizere- miifessirler, bu miiskil durumu
gidermek maksadiyla ilgili rivayetleri tefsirlerinde nakletmis olsalar da, genellikle ayetleri siyak-sibak
cercevesinde tahlil etmislerdir. Yine bazi miifessirler, ilgili rivayetlerle ayetin baglami agisindan ortaya
cikan anlami telif etmeye calismislardir. Konusal baglamda son inen ayet olarak anlasilmasinin,
meselenin ¢oziimiine vesile olacak bir yorum olarak kabul gérmesi sebebiyle s6z konusu ayetlerin
konularinin tespitinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

2.1. Riba Konusuyla ilgili Olan Ayet

Tefsir eserleri incelendiginde, Bakara siiresinin 278. dyetinin son inen ayet oldugu bilgisinin yer aldig1
goriilmektedir.28 Hadis kaynaklarinda da bu ayetin son inen ayet olabilecegi belirtilmektedir.2? Yine
ulimi’l-Kur’an’a dair eserlerde de mezkiir ayet, en son inen ayetler arasinda yer almaktadir.30
Mubhtevasi itibariyla bu ayet, ribanin yasak edildigini bildirse de sebeb-i niizul ve i¢ baglam itibariyla
mistakil inen bir ayet olmadigi, o6nceki ve sonraki ayetlerle konu biitiinligi arz ettigi
anlasilmaktadir.3! Zaten ayet, baglam a¢isindan incelendiginde 274.-281. ayetlerin riba konusundan
bahsettigi dolayisiyla birlikte inzalinin kuvvetle muhtemel oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kazanc-
harcama dengesinde Allah’in rizasinin gozetilmesi hususuyla baslayan pasaj, ribanin kétii bir sey
oldugunun vurgulandigi 275. ve 276. ayetlerin akabinde iman edip salih amel isleyenler, namazi
giizelce eda edip zekatin1 verenler miijdelenmektedir. Ardindan ribanin yasak edildigi 279.- 281.
ayetler zikredilmektedir. Baska bir deyisle pasajin tamami riba konusunu ele almaktadir. Yine vakif
alameti olarak ayn secavendinin tercih edilmesi de s6z konusu pasajdaki konu biitinliigiinii teyit
etmektedir.32 Muhtemelen bu hususu dikkate alan miifessirler, s6z konusu pasajdaki ayetleri (274.-
281. ayetler) birlikte yorumlamislardir.33 Ayrica 278. ayet, bu pasajda bahsedilen konunun
merkezinde yer almaktadir. Zira bu ayet, hem dnceki ikazlarin pratik sonucu olarak zikredildiginden
hem de bir imtihan ve emir ifade ettiginden dolay1 su vurguya sahip oldugu sdylenebilir: “Eger
hakikaten miimin iseniz, o hdlde ribdin kalan kismindan da vazgeginiz!”. Bu vurgu sebebiyle, son inen
ayet nitelemesi yapilma ihtimali oldugunu da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Yine soz
konusu ayetin, Mekke doneminde baslayan ribdyr yasaklama siirecinin son raddesi oldugu
anlasilmaktadir. Zira Mekke déneminde indirildigi bilinen RGm stresinin 39. ayetinde, ribanin Allah
katinda degersiz bir olgu oldugu vurgulanmaktadir.3* Medine déneminde inen Al-i imran stiresinde ise
riba yasak edilmistir.35> Yine Medine doneminde inzal edilmis olan Nisa sfiresinde, ribanin 6nceden
yasaklanmis oldugundan bahsedilmektedir.36 Bakara slresindeki bu ayetler, ribanin yasaklanma
asamalarinin son adimi olarak kesin ceza belirttiginden otiirii son inen ayet nitelemesi yapildigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple soz konusu ayetle ilgili miifessirlerin izafl sonluk yontemini kullandigini
soylemek miimkiindiir.

26 Siyati, el-itkan, 1/77.

27 Bakillani, el-Intisdr, 242.

28 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 5/37-38.

29 Buhari, “Tefsir”, 54; Tirmizi, “Tefsiri’l Kur’an”, 5.

30 Siiyati, el-itkan, 1/79.

31 Taberi, Camiu’l-beydn, 5/49; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/106, 108; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn’i’l-Azim, 2 /496.

32 Ebi Abdillah (Ebi Ca‘fer) Muhammed b. Tayflr es-Secavendi el-Gaznevi, 1lelii’l-viikiif (Riyad: Mektebeti'r-Risd, 2006), 1/345-346, 348-
349.

33 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5/39; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 7/106, 108; Alaeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi, Bahru’l-‘uliim
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/234; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'an’i’l-Azim, 2/496.

34 er-Rim 41/39.

35 Al-i imran 3/130.

36 en-Nisa 4/161.
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2.2. Ahirete Hazirhikl Olmay Tavsiye Eden Ayet
Tefsir ve ulimi’'l-Kur’an ile ilgili kaynaklarimizda, Bakara sfiresinin 281. ayetinin, son inen ayet
olduguna dair rivayetler ve goriisler yer almaktadir.3” Bu ayetin onceki dyetlerle konu birligine sahip
oldugunu, dolayisiyla pasaj biitlinliigii icerisinde degerlendirilmesi gerektigini dnceki bashk altinda
belirtmistik. Bu itibarla ayette, ribddan kacinmayip bu yasak muameleyi yapanlarin en nihayetinde
dehsetli bir gline uyanacaklarinin vurgulandigini séylemek mimkiindir. Nitekim miifessirler genelde
bu ayeti, riba ayetleriyle birlikte degerlendirerek soz konusu ayetin riba ile ilgili oldugunu dolayisiyla
konusal baglam acisindan tefsir edildigini ifade etmistir.38 Zira bu ayet, tefsir eserlerinde genelde 275.
dyetle baslayan pasajin son ayeti olarak ele alinmaktadir. Nitekim Eb( Hayyan (6. 745/1344), Begavi
(6. 516/1122), Bikat (6. 885/1480), EImalili (6. 1942), ibn Astr (6. 1970) ve Tabatabat (6. 1981) gibi
bazi miifessirler bu ayeti riba ayetleriyle birlikte tefsir etmektedir.3® Fahreddin er-Razi, dnceki
dyetlerdeki ihtara ek olarak bu ayetin faizli islem yapan biiylik servet sahiplerini ikaz sadedinde
zikredildigini ifade ederek izafi sonluk ve konusal baglama odaklanilmasinin gerektigini
vurgulamaktadir.40 Yine o, bu ayetin, 6nceki ayetlerde bahsedilen infak etme ve ribadan kacinma
konularia karsi miiminleri pekistirmek maksadiyla zikredildigini belirttiginden rivayetleri dikkate
almayarak ta’til yontemini tercih ettigi anlasilmaktadir.! Ibn Kesir, s6z konusu ayetin énceki ayetteki
ribayla ilgili ihtar1 teyit maksadiyla zikredildigini ifade ederek rivayetler arasinda tercih yaptiktan
sonra konusal baglama odakl tefsir yaptigi anlasilmaktadir.42 Bunlara ilave olarak Maverdi (6.
450/1058) ve Kasimi (6. 1914), 275. ayetten itibaren bu ayete kadarki boliimde faizli islem yapan
kimselerin diinyada ve ahirette diicar olacaklar1 cezanin haber verildigi yorumunu yaparak ayetin
onceki ayetlere bagli oldugunu belirttiklerinden izafi sonluk ydntemiyle tefsir ettiklerini soylemek
mimkindir.43

Bunun yani sira bazi miifessirler, ayetle ilgili ahiru ma nezel rivayetlerini dikkate alarak ayeti
miistakil olarak da degerlendirmisleridir. Nitekim Vahidi (6. 468/1076) ve Kurtubi (6. 656/1258) gibi
bazi miifessirler, s6z konusu ayetin son inen ayet olduguyla ilgili bazi riviyetlere yer verdikten sonra
te’'lif ve tercith yontemiyle ayette miiminlere kiyamete hazirlanma hususunda genel bir ikazda
bulunuldugunu ifade ederek dyeti miistakil olarak degerlendirmistir.4¢ Maturidl (6. 333/944), til-i
emel ve diinya hirsindan kurtulma vesilesi oldugundan s6z konusu adyette kiyamet giiniine vurgu
yapildigini ifade ederek hem ayetin dnceki ayetlerle irtibatli olduguna isaret etmis (izafi sonluk) hem
de son inen ayet olma ihtimalini (ta’til yontemi) bu hikmete baglamistir.#5 Dolayisiyla son inen ayet
olarak nitelendirilen bu ayeti, miifessirler genelde onceki ayetlerle irtibath olarak (izafi sonluk
yontemiyle) yorumlamislardir. Bazi miifessirler de rivayetleri dikkate alarak te’lif ve tercth yontemiyle
yorumlamislardir.

2.3. Bor¢lar Hukukuyla ilgili Olan Ayet

Kur’an'in en uzun ayeti olarak bilinen, “miidayene ayeti” olarak isimlendirilen ve borg¢lar hukukuyla
ilgili baz1 temel ilkeleri iceren Bakara siiresinin 282. dyetinin, son nazil olduguyla ilgili bazi tefsir ve
uliimii’l-Kur’an eserlerinde bilgi verilmektedir.46 Bununla birlikte StiyGti (6. 911/1505) ve Ziirkani (6.

37 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1/228-229; Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 5/67-68; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 2/289-290; Begavi, Medlimii't-tenzil,
1/347; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/376-378; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/113; Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur'an, 4/421; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 2/496; Bikal, Nazmii'd-diirer, 4/147; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1/504-505.

38 Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit 2/356; Elmalli, Hak Dini, 1/976.

39 Begavi, Me dlimii’t-tenzil, 1/341; Bikal, Nazmii'd-diirer, 4/147; ibn Astr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 3/97; Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b.
Muhammed Hiiseyin Tabatabal, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Miiessesetii’l-Ilmf 1i'l-Matbiat, 1997), 2/417.

40 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 7/112.

41 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 7/116.

42 ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’an’i’l-Azim, 2 /503.

43 Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim ed-Dimaski, Mehdsinii’t-te’vil (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1957), 3/716;
Maverdi, en-Niiket ve’l-uyiin, 354.

44 Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/421; Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-Mecid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/399.

45 Ebl Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id el-Matiiridl es-Semerkandi, Te'vildtii ehli’s-siinne (Beyrut: Miiesssetii Risaleti Nasirin,
2004), 1/255.

46 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/378; Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/421; SiiyQti, el-Itkdn, 1/79; Ziirkani, Mendhilii’l- irfdn, 84.
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1948) gibi alimlere gore bu ayet, ribayla ilgili olan 6nceki pasajin devami niteliginde oldugundan ilgili
pasajin son ayetidir (izafi sonluk yontemi).4” Ancak bazi rivayetler sebebiyle ve ahkiam ayetleri
icerisinde en son inen olmaya uygun olmasi nedeniyle (te’lif ydntemi) son inen ayet olarak nitelendigi
belirtilmektedir.4® Bazi miifessirler, s6z konusu ayetin selem akdiyle ilgili oldugunu ifade etmislerdir.4
Bununla birlikte genel anlamda borglarla ilgili oldugu da ifade edilmistir (ta’til yéntemi).

S6z konusu ayeti, baz1 miifessirler, sebeb-i niizul itibariyla 6nceki ayetlerle irtibath olarak (izafi
sonluk yontemi) yorumlamislardir.5¢ Nitekim riba yasagiyla ilgili olan énceki boliim, Sakif kabilesinin
Beni Mugire’ye borg verip faizle geri almasi sebebiyle indiginden, bu husus da s6z konusu ayetle yasak
edildiginden bahsedilmektedir.5! Netice itibariyla her ne kadar baz tefsir eserlerinde miistakil bir
sekilde son inen ayet olarak nitelense de (cem’, te’lif ve tercth yontemi) onceki ayetlerle anlam bagi
bulundugundan dolay1 ¢ogu miifessir, o©nceki pasajla birlikte (izafi sonluk yo6ntemi)
degerlendirmislerdir.

2.3. lyi is Yapan Miimin Erkek ve Kadinlarin Miikafatlandirilacagim Bildiren Ayet

Al-i imran siresinin 195. dyetinin sebeb-i niizili, kaynaklarda genellikle hicret eden, cihada katilan,
dininden dolay1 zulme ugrayan ve islam yolunda cesitli fedakarliklar gosteren sahabiler hakkinda inzal
edildigi seklinde izah edilmektedir. Nitekim tefsir eserleri incelendiginde ayetle ilgili tic ayr1 sebeb-i
niizuliin zikredildigi goériilmektedir. Birinci ve en kuvvetli olan rivayet, Hz. Ummii Seleme’nin (6.
62/681) “Ey Allah’in Restilii! Hicret eden erkekler Kur’an’da aniliyor, ama biz kadinlar zikredilmiyoruz.”
seklindeki serzenisidir.52 Diger bir sebeb-i niizul rivayeti, Mekke’den Medine’ye hicret eden, Allah
yolunda eziyet ¢eken, savasan ve sehit diisen miiminler hakkindadir.53 Ugiincii rivayet ise Uhud
Savasr’'nda sehit olan miiminlerin yakinlarina veya yaralanan miiminlere moral olarak bu ayetin indigi,
Allah’in onlarin emeklerini zayi etmeyeceginin bildirildigine dairdir.>4 Ezciimle s6z konusu ayet, bazi
dini hususlarda kadin-erkek esitligi baglaminda ele alindig1 gibi hicret eden veya cihada katilan
miiminlerin miikafatlarini belirtmek maksadiyla zikredildigi de anlasilmaktadir.

S6z konusu 4ayet, baglam acisindan incelendiginde, oOnceki ayetlerde ¢esitli dualardan
bahsedilmektedir. Bu ayetin, o dualara icabet sadedinde zikredildigi anlagilmaktadir.55 Ayetin ilk
climlesi olan “Festecabe lehum” ifadesi de bu bagi teyit etmektedir. Yine ayettin evvelindeki fa’'nin, fa-i
ta’kibiyye veya fa-i isti'nafiyye olarak yorumlanmasi da dnceki dyetlerle bagina isaret eden bir unsur
oldugunu séylemek miimkiindiir.5¢ Ancak “Festecabe lehum” ifadesinin, ayetin sebeb-i niizuliiyle ilgili
oldugu da belirtilmektedir. Nitekim Hz. Ummii Seleme’nin “Ey Allah’in Resulii! Yiice Allah Kur’an'da
erkeklerin hicretini 6viiyor, kadinlarin hicreti hakkinda hi¢bir sey sdylemiyor.” seklindeki serzenisine
icabet sadedinde indigi ifade edilmektedir.5” Bu sebeple ayetin iki ayr1 baglam acisindan
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Sibaki itibariyla dyetin, onceki ayetlerde yapilan dualara icabet niteligi tasidigl anlasiimaktadir.
Nitekim Al-i Imran stiresinin 191-194. ayetlerinde bes ayr1 dua ifadesi bulunmaktadir.58 S6z konusu
dyet, bu dualarin kabul edildigine isaret etmektedir.5 Nitekim Beyzavi ve Fahreddin er-Razi, onceki
ayetteki duanin kabul edildigine isaret edildigini zikrederek s6z konusu ayetin Onceki ayetlerle

47 Siyati, el-Itkdn 1/77; Zirkani, Menadhilii’l-‘irfan, 83.

48 Zirkani, Mendhilii’l-irfdn, 84.

49 Taberi, Cami'u’l-beyan, 5/39; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/106, 108, 116; Semerkandi, Bahru’l-'uliim, 1/234; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur'an'i’l-Azim, 2 /496; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/378; Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur'an, 4/421.

50 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5/67-68; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 7/113; Begavi, Me‘dlimii‘t-tenzil, 1/341; Bikai, Nazmii'd-diirer,
4/147; ibn Astir, et-Tahrir ve't-tenvir, 3/97.

51 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5/49; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 7 /106, 108; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’i’l-Azim, 2 /496.

52 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’i’l-Azim, 3/306.

53 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6/319; Ebir'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri, Esbdbii’n-niiztil (Suud: Daru’l-islah, 1986), 139.

54 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/557.

55 Taberi, Camiu’l-beydn, 6/319; Semerkandi, Bahru’l-'uliim, 1/324; Nasiriiddin Ebii Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi,
Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil (Beyrut: Daru Ihya, ts.), 2/55; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’i’l-Azim, 3/306-307.

56 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’i’l-Azim, 3/307; Muhyiddin ed-Dervis, [ rdbii’l-Kur’dn ve beydniihii (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1999), 1/602.

57 Tirmizi, “Tefsiri’l Kur’an”, 5.

58 Al-i imran 3/191-194.

59 Beyzavi, Envdru't-tenzil, 2 /5; Bikal, Nazmii’'d-diirer, 5/160.
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irtibath oldugunu (izafi sonluk yontemi) ifade etmektedir.6® Diger yandan ayette, “hum” seklinde
miizekker cogul zamirin zikredilmesi, ayetin 6nceki dyetlerle bagini ortaya koymaktadir. Zira 6nceki
ayetlerde “ellezine yezkiirine” seklinde muzekker ¢ogul kalipta bir ifadeyle pasaj baslamistir.6! Eger
ayet, Hz. Ummii Seleme annemizin duasina icabet sadedinde zikredilseydi “lehd” seklinde miiennes
kalipta bir zamir bulunurdu. Bu husus, ayetin, 6nceki ayetlerden miistakil olmadigim1 gosterdigi gibi
son inzal edilmesi hususunun da goéreceli olduguna isaret etmektedir.

Siyaki itibariyla, dyetin Hz. Ummii Seleme annemizin arzusuna icabet sadedinde indigi
belirtilmektedir (cem’ve te’lif yontemi).62 Ancak yukaridaki bazi hususlar dikkate alindiginda 6nceki
dyetlerin devami niteliginde olmas1 daha uygun goriinmektedir. Yine ayette, “linsd” lafz1 disinda
miiennes vurgusu da bulunmamaktadir. Zira ayet, cemi” miizekker gaip kaliplar iceren kelimelerle irat
edilmistir. Taglib kaidesi geregi miizekker siga ile miiennese de seslenilmis olma ihtimali vardir. Ancak
bu durum da ilgili rivayetin, Ayetin sebeb-i niizulii oldugu ihtimalini ve Hz. Ummii Seleme annemize
seslenildigi meselesini takviye edici bir unsur olarak gériinmemektedir. Bundan dolay1 6nceki pasajin
devami niteligini tasidig (izafl sonluk yontemi) anlasilmaktadir.

2.4. Miisliimam Kasten Oldiirmenin Cezasiyla ilgili Olan Ayet
Nisa sfiresinin 93. dyetinin son nazil oldugu belirtilmektedir.63 Ayetin sebeb-i niizuliiyle ilgili olarak iki
ayr1 vakia 6ne cikmaktadir. Birincisi, Hz. Peygamber’in Ziiheyir b. iyad el-Fihri refakatinde kisas veya
diyet icin Neccar ogullarina gonderdigi Mikyes b. Subabe’nin yiiz develik diyeti aldig1 halde kininden
otirii yaninda refakatgi olarak gelen Ziiheyr’i 6ldiirmesi iizerine s6z konusu ayetin nazil oldugu
seklindeki rivayettir.64 ikinci rivayette ise Mekke’de Miisliiman olup Medine’ye hicret eden bir
sahabenin Mekke'ye akrabalarini ziyarete geldiginde miisrik bir kimse tarafindan 6lduriilmesi iizerine
ayetin nazil oldugu ifade edilmektedir.¢5 Kurtubi ise ayetin kasten adam 6ldiirmenin hiikmiinii bildiren
genel bir tehdit olarak indirildigini belirtmektedir (ta’til yontemi).66

Ayet, baglam agisindan degerlendirildiginde, bir énceki ayetle konusal irtibata sahip oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Nisa s{iresinin 92. dyetinde ayn1 konunun islendigi, miiminin kasti olarak bir
baska miimini o6ldiirmesinin dusiiniilemeyecegi, hataen oldiirdiigiinde belirli cezalarin terettiip
edecegi ifade edildikten sonra 93. ayette, kasti olarak bir miimini 6ldiirenin cehennemlik olacagi
belirtilerek konu noktalanmistir. Zira Kur’an’da bu cezay1 hafifleten veya nesh eden bir ayet mevcut
degildir. Bu sebeple ayet, bashh basina bir anlam vurgusundan ziyade onceki bolimiin devami
niteliginde oldugundan dolay1 konusal baglamda yani miiminin kasten o6ldiiriilmesinin cezasiyla ilgili
son ayet olarak degerlendirilmesi (izafi sonluk yontemi) uygun goriinmektedir.

2.5. Kelale Meselesiyle ilgili Olan Ayet

Keldle ayeti olarak bilinen Nisa siiresinin 176. ayeti, son inen ayetler arasinda zikredilmektedir.6”
Baglam acisindan bakildiginda, 6nceki ayetlerden tamamen bagimsiz konusal icerige sahip bir ayet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira onceki ayetlerde (171-175.) Allah’a kulluk emredilmekte, O’na
kulluktan geri durulmasi, miistagni bir tavir takinilmasi durumunda azaba dugar olunacagi
anlatildiktan sonra Allah’a iman edip iyi yasayanlar i¢cin cesitli miikafatlar vaat edilmektedir.68 Zaten
Fahreddin er-Razi, ayetin o©nceki ayetlerle degil de sirenin ilk kismiyla irtibath olduguna
deginmektedir.6® Nitekim siirenin bas tarafinda mirasa yonelik (feraiz) ayetler zikredilmektedir. Son

60 Beyzavi, Envdru’t-tenzil, 2/55; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 9/154.

61 Al-i imran3/191.

62 Begavi, Me“dlimii’t-tenzil, 2 /154.

63 Tirmizi, “Tefsiri’l Kur’an”, 5.

64 Se’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 3/361; Ebir'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uytin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
IImiyye, ts.), 519; Siiy0ti, ed-Diirru’l-mensir, 4/592-593; Ebussutid Efendi, Irsddii’l-akli’s-selim ild meydza’l-Kur’dn’i’l-Kerim (Beyrut: Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 2/216.

65 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 4/171, 148; bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn’i’l-Azim, 4/203; {bn Ebi Hatim er-RAz, Tefsiru’l-Kur’dn’i’l-Azim, 1036-1038.

66 Kurtubi, Ahkamii’'l-Kur’dn, 7/33-34.

67 Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 6/433; Zemahseri, el-Kessdf, 2/186-187; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn’i’l-Azim, 4/399; Sty0ti, ed-Diirru’l-mensiir,
5/143-144.

68 en-Nisa 4/171-174.

69 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11/122.
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dyetinde de mirasla ilgili olan keldle ayeti vardir.’0 Fahreddin er-Razinin bu yorumu da
gostermektedir ki sdz konusu ayet, konusu itibariyla son inen ayet olarak nitelendirilerek izaft sonluk
yontemiyle tefsir edilmistir.

Kelale ayeti, miras ayetlerinden olduguna gore miras ayetleriyle yakin déonemde inmis olmasi
muhtemeldir. Miras ayetleri ise Uhud Harbi’'nde sehit diisen Sa’d b. er-Rebi”in (6. 3/625) kardesinin
mirasin tlimiinii almasi lizerine esinin Hz. Peygamber’e gelerek durumu arz etmesi akabinde indigi ve
bu ayetler mucibince mirasin taksim edildigi belirtildiginden dolay1 Hicri 2. yilda indigi
anlasilmaktadir.”! Yine miras ayetleri, Ibni Kiigce’nin Hz. Peygamber’e gelip kocas1 Abdurrahman’in
mirasindan kendisine bir sey verilmedigini belirtmesi iizerine Nisa siiresinin 12. ayetinin indigi rivayet
edilmektedir.”2 Ibni Kiicce’nin de ensardan oldugu kaydedilmektedir.”3 Bundan dolay: kelale ayetinin
de s6z konusu ayetlere yakin bir ddnemde inmis olmasi1 muhtemeldir. Bu sebeple son inen ayet degil
de mirasla ilgili olan son ayet olarak degerlendirilebilir (ta’til, izafi sonluk yéntemleri). Ayrica kelale
dyetinin, Cabir b. Abdullah’in (6. 78/697) Hz. Peygamber’e kendi mirasin1 sormasi akabinde inzal
edildigi ifade edilmektedir.7# Bazi rivayetlerde s6z konusu hadisenin, Tebiik Seferi doéniisiinde
yasandigl anlatilmaktadir.”s Rivayetler dikkate alindiginda, keladle ayetinin Medine doneminin son
yillarinda indigi anlasilmaktadir. Bu sebeple izafi sonluk yontemiyle tefsir edildiginden en son inen
ayet degil de miras hukukuna dair inen son ayet nitelemesi yapildig1 gériinmektedir. Ayrica Ibn Kesfr,
rivayetteki sonluk meselesindeki ihtilafa dikkat cekerek s6z konusu ayeti Nisa siiresinin son ayeti
(stirenin son buldugu ayet) olarak nitelendigini de vurgulamaktadir.’¢ Bundan dolay1 ayetle ilgili en
son indigine yonelik cesitli rivayetler olsa da bunun niizul itibariyla degil de konusal baglamda son
inen ayet anlaminda oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla tefsir geleneginde genelde dyet yorumlanirken
dhiru ma nezel rivayetlerinin dikkate alinmadig (ta’til yontemi), izafi sonluk yontemiyle tefsir edilerek
konusal anlamda son inen dyet olarak yorumlandigi gériilmektedir.

2.6. Dinin ikmaliyle ilgili Olan Ayet
Maide stresi'nin 3. dyetinin icerisinde bulunan bir ciimle olan “el-yevme ekmeltii lekum dinekum...”
ifadesinin son inen ayet olduguna dair bilgiler, tefsir eserlerinde zikredilmektedir. Ancak ikmal-ii din
ile ilgili olan s6z konusu ifade, miistakil bir dyet olmayip uzunca bir ayetin boliimiidiir. Hal boyle
olunca, dyetin ve ilgili cimlenin anlam-baglam acisindan incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Tabatabal, s6z konusu climlenin miistakil olarak inzal edildigini, Hz. Peygamber’in ve Kkatiplerin
sonradan Maide siresinin 3. dyetinin icerisine koydugunu belirtmektedir.”” Tabatabal disindaki
miifessirler, riviyetlerde “Nezelet el-dyetii”78 ifadesi gectiginden dolay1 ayetin bir bolimi degil de
tlimiiniin son inen ayet oldugunu belirtmektedir. Hal boyle olunca ayetin tiimiiniin dikkate alinarak
incelenmesi gerektigi kanaati hasil olmaktadir. Ayet, birbiriyle irtibath ii¢ ayr1 konudan
bahsetmektedir. ilk béliimiinde haram olan bazi yiyecekler zikredilmektedir. ikinci kisim, dinin
tamamlandigini ifade etmektedir. Ugiincii boliimde ise haramlar karsisindaki zaruret durumuyla ilgili
hiikiim ortaya konulmaktadir.79

Konumuzla ilgili olan ikinci boliimde, dinin kemale erdirilmesi, nimetin tamamlanmasi ve sadece
Islam’in din olarak kabul gériilmesi meseleleri islenmektedir. Bu béliimle ilgili olarak; Taberi ve
Matiiridi, izafi sonluk yoOntemiyle ayeti tefsir ederek s6z konusu cilimlenin cesitli sekilde
yorumlandigini aktardiktan sonra buradaki “dinekum” lafzinin “haccekum” anlaminda yorumlandigini

70 Fahreddin er-Razi, Mefdatihu’l-gayb, 11/122.

71 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 9/210.

72 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 6/430, 458.

73 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 6/430.

74 Ebi’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cami‘u’s-sahth (Beyrut: Daru’l-fikr, 2003), “Feraiz”, 2.
75 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim, 4/394.

76 bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim, 4/396.

77 Tabatabai, el-Mizdn, 5/170-171.

78 Buhari, “Tefsir”, 2; Mislim, “Tefsir”, 1; Tirmizi, “Tefsiri’l Kur’an”, 5.

79 el-Maide 5/3.
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belirtmektedir.80 Maverdi'nin de ayni1 kanaatte oldugu anlasilmaktadir.8! Begavi ise ayetin, hem dinin
ikmal edildigini vurguladigini hem de bu ayetten sonra ribayla ilgili ayetin inzal edildigini ifade
ettiinden son inen ayet olarak telakki etmedigi anlasilmaktadir.82 Zemahseri (6. 538/1144), helal-
haram ve feraiz cinsinden ahkdma dair bir dyetin inmeyecegi anlaminda bir ikmalden bahsedildigini
ifade etmektedir. Ayrica o, “Diismana karsi size kafi geldim. Sizi istiin kildim.” Yine “Helal ve haramin
Ogretilmesi, kanunlarin sart kosulmasi, kiyas kanunlar1 ve ictihat ilkeleri de dahil olmak iizere
goreviniz i¢in ihtiyaciniz olan her seyi sizin icin tamamladim.” anlamina da geldigini belirtmektedir.83
Kurtubi, Hz. Peygamber, Mekke'de iken sadece namazin farz kilindigini, Medine'ye hicret sonrasinda
hacca gidinceye kadar helal ve haramlarla ilgili hiikiim bildiren dyetlerin tiimiiniin indigini, hacca gidip
dini tamamlayinca da bu ayetin nazil oldugunu ifade ederek ibadetlere yonelik bir ikmal vurgusuna
sahip olduguna isaret etmektedir.84 Ibn Atiyye, bu ayet indikten sonra riba ve kelale ayeti gibi ayetler
indirildiginden dolay1 son inen ayet olarak degil de haram-helal ve feraiz gibi ahkdmin ikmal edildigi
anlaminda yorumlandigini belirtmektedir.85 Bu yorumlar dikkate alindiginda ayetin, genelde izafl
sonluk yontemiyle tefsir edildigi, ta’til yontemi tercih edilerek rivayetlerin genelde dikkate alinmadigi,
bazi miifessirlerin tercith yontemiyle ayeti yorumladigi anlasilmaktadir.

Ayet, i¢ baglam agisindan incelendiginde, iki kez “el-Yevm” lafzinin zikredildigi goriilmektedir. Bu
ifadeler, “ Diin geng idik, bu giin yaslandik.” ifadesinde oldugu gibi mutlak bir zaman dilimi anlaminda
yorumlanmistir.8¢ Bu minvalde dyetteki “el-Yevm” kelimeleri, Mekke'nin fethi giinii, Mekke’nin fethi
sonrasti ve Veda Hacci zamani, Gadir-i Hum hadisesi ve Hudeybiye Miisilahas1 olarak
yorumlanmistir.8” Zaten ayet, baglam olarak da Veda Hacci’'ndan bahsetmektedir.88 Bu sebeple soz
konusu iki ciimlenin Mekke'nin fethi sonrasinda, Veda Hacc1 déneminde indigi anlasiimaktadir. Ayette
gecen “el-Yevm” ifadelerinin baglamlari, ayetin hac ibadetine miinhasir haramlardan bahsettigini
gostermektedir. S6z konusu yorumlarin, ta’tll yontemi tercih edilerek dhiru ma nezel rivayetleri
dikkate alinmadan iiretildiginden izafl sonluk yontemiyle ayetin tefsir edildigi anlasilmaktadir.

2.7. Hz. Peygamber’in Ummetine Diiskiinliigiinden Bahseden Ayet
Tevbe sliresinin son iki dyeti, en son inzal edilen ayet olarak nitelendirilmektedir.8? Tevbe siiresinin,
genel kabule gore Medine doneminde indigi ifade edilmekle birlikte son iki ayetinin, Medine
déneminin hangi sathasinda indigiyle ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir.® Zira bu iki ayetin konu
bakimindan siireden farkli ve bagimsiz boliim izlenimi uyandirdigi belirtilmektedir.°! Nitekim Tevbe
stresinin bas tarafindan itibaren Kkéfirlerle iliskilerin asgari diizeye indirilmesi, hatta iliskilerin
tamamen kesilmesi tavsiye edilmektedir. Allah’a inanmayanlara karsi savas ilan edilmektedir. Bu son
iki ayette ise silire genelinin aksine merhamet duygusu 6n plandadir.? Yine bu dyetlerde peygamber
sevgisi ve Allah’a tevekkiil etmek gibi temel iman meseleleri yer aldigindan dolay1 son inen dyet olarak
nitelendirilmistir.93

Miifessirlerin yorumlar1 dikkate alindiginda, s6z konusu iki ayetin izafi sonluk yontemiyle
yorumlanarak bagimsiz bir sekilde inzal edilmis olmalarinin aksine baglam agisindan 6nceki ayetlerin

80 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 8/81; Matiiridi, Te'vilat, 2/12; Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 4/16.

81 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 563.

82 Begavi, Medlimii't-tenzil, 3/13.

83 Zemabhserd, el-Kessdf, 2/195.

84 Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 7/291-292.

85 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/153-154.

86 Zemabhseri, el-Kessdf, 2/195; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’i-1-Azim, 5/53; Ebussud Efendi, ed-Diirru’l-mensiir, 5/180.

87 Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 1/452-453; Ebi'l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifii’l-isdrat (Kahire:
Idaretii't-Tiiras, 2000), 1/401-402; Tabatabai, el-Mizdn, 5/172-173, 200; Ebi Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-
Clisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Liibnani, 2019), 3/194. Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr (Misir: Daru’l-Menar,
1367/1947),6/116.

88 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1/453; Taberi, Cami‘u’l-beydn, 6/430; Zemahseri, el-Kessdf, 2/195; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim, 5/50-53;
Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Zddii’l-mesir fi ilmi’t-tefsir (Katar: idaratii’s-Siitini’l-islamiyye,
2021),5/28.

89 Begavi, Me dlimii’t-tenzil, 4/116; Zemahserd, el-Kessdf, 3/111, ibn Kesir, Tefsfru’l-Kur’dan’i’l-Azim, 6/327-328.

90 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 15/223; ibn Atiyye, 3/3; Sevkani, Fethu'l-kadir, 2 /475.

91 Fahredin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 16/241.

92 et-Tevbe 9/128-129.

93 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 15/223; ibn Atiyye, el-Muharraru’l veciz, 3/3; Sevkani, Fethu’l-kadir, 2 /475.
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devamu niteligi tagidiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim ibn Atiyye, 6nceki Ayette Mekke miisriklerinin inen
ayetler karsisinda kat1 kalpli davrandiklarini, buna mukabil bu dyetlerde Hz. Peygamber’in i¢lerinden
biri oldugu, onlarin iman edip kurtulusa ermeleri icin ¢irpindig1 vurgulanarak vahye inanmaya ve Hz.
Peygamber’e tabi olmaya davet edildiklerine delalet ettigi yorumunda bulunmaktadir.®4 Fahreddin er-
Razi, konuya daha farkli yaklasarak slirenin basinda tistesinden gelmenin zor oldugu agir bir mesuliyet
olan teblig vazifenin ifasindan bahsedildigini, burada ise bu zor ve agir mesuliyeti kolaylastiracak iki
biiyiik etmen olan Hz. Peygamber’in Araplardan olmasi, son derece merhametli ve sefkatli olmasi
hususunun zikredildigini belirtmektedir.9s Tabersi de s6z konusu ayetlerin 126. ayetle irtibath
oldugunu ifade etmektedir. Yine o, s6z konusu ayetlerin Hz. Peygamber’in lstiin vasiflarinin dile
getirilmesi maksadiyla zikredildigini ifade ettikten sonra bu hususun da teblif meselesini
kolaylastirma ile ilgili olduguna dikkat ¢cekmektedir.% Eb(i Hayyan (6. 745/1344) ve ibn Adil (6.
882/1478), slirenin basinda Hz. Peygamber’in miisrik Araplardan uzak oldugu belirtildiginden dolay1
burada Hz. Peygamber’in aslinda onlardan oldugu ancak inanmadiklari icin onlardan uzak oldugunun
ifade edildigini vurgulayarak ayetlerin 6nceki dyetlerle irtibath olduklarini vurgulamislardir.?? Bikai,
onceki ayetlerde Miisrik Araplarin Hz. Peygamber’in davetini kabul etmedikleri, onu hafife aldiklari,
Hz. Peygamber’i sevmedikleri ve deger vermedikleri hususu zikredildikten sonra bu ayetlerde Hz.
Peygamber’i sevmelerini gerektiren sebeplerin mevcut oldugu bildirildiginden onceki ayetlerin
devami niteliginde oldugunu vurgulamaktadir.®® Ayrica Ebi Hayyan, Beyzavi, Nesefi ve Kurtubi basta
olmak iizere miifessirler hitabin Araplara yonelik olduguna dikkat cekerek ayetin onceki ayetlerle
irtibath olduguna isaret etmektedirler.9® Goriildiigii lizere miifessirler, her ne kadar s6z konusu ayetin
dhiru ma nezel olduguyla ilgili riviyete eserlerinde yer vermis olsalar da ayeti, ta’til yontemini tercih
ederek rivayet odakli degil de baglam odakli yorumlamislardir. Bu sebeple ayeti miistakil olarak degil
de onceki ayetlerle irtibathh olarak konusal baglam yontemiyle tefsir ederek rivayetlerin izafl bir
sonluk ifade ettigini ima etmislerdir.

2.8. Hz. Peygamber-Vahiy iliskisiyle ilgili Olan Ayet

Kehf stiresinin 110. ayetinin son inen ayet olduguyla ilgili bilgiler tefsir eserlerinde yer almaktadir.100
Ancak Kehf siresi Mekki bir stire oldugundan dolay1 bu ayetin en son inzal edilen ayet olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir. Bu sebeple siirenin son ayeti veya kendisini nesh eden bir
dyetin inmemesi anlaminda en son inzal edilen ayet manalarinda yorumlanmistir.1°t Bu sekilde bir
yorum yapilmasinin ardindaki tek sebep, stirenin Mekki olmasi meselesi degildir. Ayetin baglami
dikkate alindiginda s6z konusu ayetin onceki ayetlerle birlikte inmis olma ihtimali giindeme
gelmektedir. Nitekim bazi miifessirler bu ayeti, 107. ayetle irtibath olarak zikrederken diger bazi
miifessirler ise slre biitiinligl icerisinde degerlendirerek konusal baglam yoéntemiyle tefsir
etmislerdir.192 Fahreddin er-Razi, dyetin iki ayr1 vurguya sahip oldugunu ifade etmektedir. Nitekim o,
dyetin ilk olarak Hz. Peygamber’in Allah’in sahip oldugu vasiflara sahip olamayacagini, Hz.
Peygamber’in dilinden tevazu icerikli bir tslupla dile getirdigini belirttigi gibi Allah’in yegane ilah
oldugu ayette vurgulandigindan tevhid meselesine vurgu yapildigini beyan etmektedir.13 Ayrica 109.
dyette, slirenin basindan itibaren zikredilen emir, nehiy, 6giit ve kissalarin Allah’in takdirinde oldugu,
O isterse sinirsiz beyanatta buluna bilecegi ifade edildikten sonra Hz. Peygamber’in insan olmakla

94 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/154.

95 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 16/241-243.

96 Ebl Alf Eminiiddin (Emini’l-islam) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersi, Mecme u’l-beydn fT tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Miirteza,
2006), 3/226-227.

97 Ebl Hayyan, Bahru’l-muhit, 5/120-121; Ibn Adil, el-Liibab, 10/246-247.

98 Bikal, Nazmii'd-diirer, 9/55-56.

99 Kurtubi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 10/440; EbG Hayyan, Bahru’l-muhit, 5/121; Beyzavi, Envdru’t-tenzil, 3/103; Nesefi, Meddrikii't-tenzil, 1/719.

100 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 15/440-442; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 3/547;Tabersi, Mecmeu’l-beydn, 6/302; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 6/149; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 21/177; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn’i’l-Azim, 9/204, 211.

101 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'an’i’l-Azim, 9/211-212.

102ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 3/547;Tabersi, Mecme u’l-beydn, 6/302; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/159-160; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’dn'i’l-Azim, 9/205, 211.

103 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 21/177.
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birlikte Allah’in vahyine muttali olan bir zat olarak {istiin bir yapida oldugunun vurgulandigi da
belirtilmektedir.194 Yine bu ayet, iislup olarak bir dnceki ayetle irtibatlidir. Zira her ikisi de Hz.
Peygamber’e hitaben “Kul” (:#) lafziyla baslamaktadir. Bu sebeple s6z konusu ayet, en son inzal

edilmekten ziyade pasaj biitiinliiglinde birkag ayetle birlikte Mekke doneminde inzal edilen bir ayet
olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica dyetin sebebi niizuliiyle ilgili rivayetler de s6z konusu ayetin
onceki ayetlerle irtibath oldugunu veya ayetin sire biitiinliiglinde degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.195 Sz konusu rivayetler onceki ayetlerde vurgulanan tevhid akidesine matuf
oldugundan ayetin, miistakil olarak degil de oOnceki ayetlerle bir biitiin halinde inzal edildigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple genel olarak miifessirlerin, bu ayetin son indigiyle ilgili rivayetleri ya
dikkate almadiklar: (ta’til yontemi) ya da te’lif ve tercith yontemiyle tefsir ederek izafi bir sonluk ifade
ettigine isaret ettikleri goriilmektedir.

2.9. Ahiru Ma Nezel Baglaminda Nasr Stiresi
Nasr stiresi, hem Mekke’'nin fethi akabinde inzal edildigi bildirildiginden hem de son inzal edildigiyle
ilgili Abdullah b. Abbas’a nispet edilen rivayet bulundugundan dolayr dhiru méa nezel olarak
nitelendirilmigtir.1% Bununla birlikte Hz. Omer’in sfrenin ilk ayetini, Islam’in ve peygamberligin
kemali olarak anlamlandirip “Her kemal, zevale delildir.” diyerek Hz. Peygamber’in vefatiyla
irtibatlandirmasi; Hz. Peygamber’in bu siire indikten sonra “Bana dyle geliyor ki, bu yil icerisinde irtihal
edecegim.” buyurmasi, s6z konusu slirenin niizuliin son déneminde indigini géstermekle birlikte en
son inzal edilmis olduguna net bir sekilde delil teskil etmemektedir.107

Siirenin birinci ayetindeki “el-feth” kelimesi Mekke’'nin Fethi olarak yorumlandigindan dolay1 niizul
donemi olarak Mekke’nin fethi sonrasina tarihlendirilmektedir.198 Ancak Mekke'nin fethinden Hz.
Peygamber’in irtihaline kadarki zaman diliminde baska ayetlerin inzal edildigi de belirtilmektedir.109
Bu sebeple “dhiru ma nezel” ifadesi sebebiyle olusan s6z konusu miinakasa, miifessirler tarafindan
izafi sonluk yontemiyle rivayet-baglam telifi yapilarak “son inen miistakil slre” olarak
yorumlanmistir, 110

Sonug¢

Kur’an vahyinin son safhasini ifade eden “dhiru ma nezel” meselesi, ulimi’'l-Kur’an literatiiriinde
tarihsel bir tespit problemi olarak goériinmekle birlikte, tefsir disiplini agisindan ¢ok daha genis
metodolojik sonuclar doguran bir tartisma alani niteligi tasimaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu
meselenin yalnizca “hangi dyet en son nazil olmustur?” sorusuna indirgenemeyecegini; aksine rivayet,
baglam, kronoloji ve anlam iliskisini birlikte degerlendirmeyi zorunlu kilan ¢ok katmanl bir problem
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma, son inen ayet(ler)e dair rivayet cesitliliginin temel sebeplerinden birinin, “sonluk”
kavraminin farkl kriterlere gore kullanilmasi oldugunu goéstermektedir. Nitekim bazi rivayetler
kronolojik sonlugu ifade ederken, bazilar1 hiikim bakimindan sonlugu, bazilar1 ise tematik veya
konusal tamamlanmayi ifade etmektedir. Bu durum, klasik tefsir geleneginde miifessirlerin rivayetleri
mutlak tarihsel veri olarak degil, yorum siirecini destekleyen yardimci unsurlar olarak
degerlendirdigini gostermektedir.

Calismada tespit edildigi lizere miifessirler, dhiru ma nezel rivayetleri karsisinda tek tip bir yontem
takip etmemislerdir. Aksine cem’, te’lif, tercih, izafi sonluk ve baglama odaklanma gibi ¢ok yonlii
metodolojik yaklasimlar gelistirmistir. Bu yaklasimlar, tefsir geleneginin rivayetleri mekanik bicimde

104 Tabersi, Mecmeu’l-beydn, 6/303.

105Eb{i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/160; Tabersi, Mecme u’l-beydn, 6/302; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/177; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’dn’i’l-Azim, 9/204-211.

106 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 15/440; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 32/164; Eb( Hafs Siraciiddin Omer b. Niriddin Ali b. Adil en-Nu‘mani
ed-Dimagski, el-Liibdb fi ‘ultimi’l-Kitdb (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, ts.), 20/541.

107 Taberi, Cadmi‘u’l-beydn, 22/539; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 5/532; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 32/153-154.

108ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 5/532; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 32/153-154; Bikai, Nazmii'd-diirer, 22 /312.

109 Bikai, Nazmii'd-diirer, 22 /312.

110 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 32/153-154.
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aktaran bir disiplin olmadigini; bilakis rivayetleri baglam, dil ve Kur’an bitiinliigii igerisinde
anlamlandiran dinamik bir yorum gelenegi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle izafi sonluk
yaklasimi, farkh rivayetler arasinda goriilen zahiri celiskileri ¢6zmede en islevsel yontemlerden biri
olarak dne ¢ikmaktadir.

Konusal baglam analizi cergevesinde incelenen ayetler, dhiru ma nezel meselesinin aslinda sinirl
sayida temel konu etrafinda sekillendigini gostermektedir. Riba yasagi, borg¢lar hukuku, ahiret bilinci,
toplumsal adalet ve insan hayatinin korunmasi gibi alanlar, vahyin son safhasinda yogunlasan temel
temalar olarak dikkat cekmektedir. Tefsir eserleri incelendiginde bu durum, vahyin son déneminin
daha c¢ok toplumsal diizenin tahkimi, hukuk! normlarin kesinlestirilmesi ve ahlaki sorumlulugun
pekistirilmesi ekseninde sekillendigini gostermektedir.

Bununla birlikte calisma, tefsir disiplini acisindan dhiru ma nezel meselesinin tali bir konu
oldugunu da ortaya koymustur. Zira tefsirin temel amaci, ayetlerin kronolojik sirasini kesin bicimde
belirlemekten ziyade, ilahi hitabin anlamini, mesajini ve muhatap {izerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu sebeple miifessirler, son inen ayet tartismasini genellikle siyak-sibak, sebeb-i niizil ve
Kur’an biitiinligii ¢cercevesinde degerlendirmistir.

Sonug olarak dhiru ma nezel meselesi, Kur'an’in tamamlanma siirecini anlamaya katki sunan dnemli
bir ulimii’l-Kur’an bashgi olmakla birlikte, tefsir metodolojisi a¢isindan daha c¢ok rivayet-anlam
iliskisini test eden bir drnek alani niteligi tasimaktadir. Bu meseleden anlasildig lizere tefsir gelenegi,
kronolojik kesinlikten ziyade anlam biitlinliigiini merkeze alan bir yaklasim gelistirmistir.

Bundan sonraki g¢alismalarda, dhiru ma nezel meselesinin hadis usili, fikih usili ve tefsir-siyer
metodolojisi ile birlikte disiplinler arasi bir perspektifle ele alinmasi, konunun daha kapsamh
anlasilmasina katki saglayacaktir.
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