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Oz: Bu calisma, modern dilbilimsel disiplinlerden birini olusturan semantik cercevesinde
anlamin tiirleri ve yap1 taslarini teorik baglamda, klasik ve modern donemin karsilastirilmasi
niteliginde ele alarak Arap dilinin yapisina dair bir ¢éziimleme sunmayi amaglamaktadir. Bu
calismada, anlamin yalnizca dil i¢i unsurlarla degil; baglam, kiiltiir, niyet, toplumsal ve ideolojik
etkenlerle de sekillendigi vurgulanarak klasik dil anlayisi ile edimbilim ve gostergebilim gibi modern
dilbilimsel kuramlar arasinda bir koprii kurmak suretiyle teorik bir analiz gerceklestirilecektir. Bu
baglamda klasik donemde semantik disiplinin temel konusu olan anlam olgusunun lafiz-mana iligkisi
baglaminda nasil ele alindig1 ve inancin temellendirilmesi noktasinda nasil aragsallastirildig: klasik
donem alimleri tizerinden incelenecektir. Modern dénemde ise anlam tiirleri (temel, yan, ¢cagrisimsal,
psikolojik, stilistik, goreceli), anlam degismeleri, anlamsal yapilar, cok anlamlilik, es ve zit anlamlilik,
deyim anlam gibi temel semantik konular ayrintili bicimde ele alinacak; semantik alanlar, anlam
degismeleri, anlam cesitleri ve semantik yapilara dair detayli simiflandirmalar yapilacaktir. Bununla
beraber mezk{ir anlam yapilarina dair tartismalar incelenecektir. Sonug olarak semantik disiplini lafiz-
mana iligkisi baglaminda mana tarafim1 6nceleyecek sekilde ele alinacak ve Arapganin morfolojik
zenginligi, anlam iiretme ve anlam cesitlili§i bakimindan yiiksek diizeydeki sistematik yapisi
incelenirken anlam olgusunun klasik donemden modern doneme nasil evrildigi ve nasil ele alindig:
incelenecektir. Betimsel ve karsilastirmali analiz yontemlerinin kullanildig: bu ¢alismada, semantik
disiplinin anlam arastirmas: tahlil edilmeye calisilarak basta Arap dili olmak {izere anlami konu

edinen tiim disiplinlere teorik bir zemin olusturmak hedeflenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Dilbilim, Semantik, Anlam, Lafiz.

Abstract: This study aims to present an analysis of the structure of the Arabic language by
examining the types and types and structural components of meaning within the framework of
semantics, a key modern linguistic discipline, through a theoretical comparison of classical and
modern periods. Emphasizing that meaning is shaped not only by intra-linguistic elements but also by
context, culture, intention, social, and ideological factors, a theoretical analysis will be conducted by
bridging classical linguistic perspectives with modern theories such as pragmatics and semiotics.
Within this context, the study seeks to examine how the phenomenon of meaning-the core subject of
semantics-was handled through the relationship between expression-meaning relationship (lafz-
mana) in the classical period and how it was employed as a means of grounding religious belief in the
grounding of religious belief based on the views of classical scholars. In the modern era, fundamental
semantic topics such as types of meaning (primary, secondary, associative, psychological, stylistic, and
relative), semantic changes, semantic structures, polysemy, synonymy, antonymy, and idiomatic
meaning will be discussed in detail; comprehensive classifications regarding semantic fields, shifts,
and varieties will be provided. Furthermore, debates surrounding the aforementioned semantic
structures will be examined. Ultimately, the discipline of semantics will be addressed by prioritizing
the aspect of 'meaning’ within the expression-meaning relationship. While demonstrating that the
morphological richness of Arabic offers a highly systematic structure in terms of meaning production
and diversity, the study will illustrate how the phenomenon of meaning has evolved and has been
conceptualized from the classical period to the modern era. This study, which employs descriptive
and comparative analysis methods, employing descriptive and comparative methods of analysis, the
study examines semantic inquiry within the discipline of semantics and is intended to provide a

theoretical foundation for disciplines concerned with meaning, particularly Arabic language studies.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Linguistics, Semantics, Meaning, Utterance.
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Giris

Dilsel iletisimin temel yap1 taslarindan ve hatta bir noktada iletisimin amaci olan
anlam olgusu, bireysel ve toplumsal diizeyde zihinsel siireclerin disa vurumunu tegkil
etmektedir. Zira anlam olgusunun sekillenmesinde hem bireysel hem de toplumsal etkenler
yer almaktadir. Anlamin ortaya ¢ikisi, aktarimi ve yorumlanig: siireci, yalnizca kelimelerin
sozliik karsiliklariyla agiklanamayacak kadar girift ve ¢ok katmanlidir. Kastedilen anlama
dogru bir sekilde ulasabilmek igin incelenmesi gereken birtakim diizeyler bulunmaktadir.

Ik olarak fonetik diizeyde ortaya ¢ikan tonlama/tengim denilen olgunun baglama
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Ardindan anlamlarin karsisinda tayin edilmis
lafizlarin ifade ettigi morfolojik anlam ortaya konulmalidir. Morfolojik incelemenin ardindan
kelimelerin sozdizimsel yap1 igerisinde diger unsurlarla kurdugu sozdizimsel iligkiler ve
dilbilgisel rollerin/islevlerin analiz edilmesi gereklidir. Dilbilgisel konumlar belirlendikten
sonra kelimelerin sozliiksel karsiliklar1 agiga ¢ikarilmalidir. Bu asamalarin sonunda ulagilan
anlam, ifade edilmeye ¢alisilan anlam ile ortiismiiyorsa bu sefer mecazi kullanim, deyimsel

ifade vb. yollarla verilmeye calisilan anlamin arastirilmas: gerekmektedir.!

Oldukga kapsamli ve disiplinden disipline iglemi degisen “anlam nedir?” sorusu; dil
felsefesi, psikoloji, sosyoloji ve mantik gibi disiplinlerle birlikte 0Ozellikle semantik
(anlambilim) disiplini gercevesinde ele alinmaktadir. Semantik, dilsel gostergelerin igerdigi
anlam boyutunu, bu gostergelerin yapi, kullanim ve baglam icindeki islevlerini inceleyen bir

disiplin olarak, modern dilbilimin temel alanlarindan biridir.?

Ancak anlamin sadece dil ici unsurlarla degil, ayn1 zamanda baglam, kiiltiir ve niyet
gibi dil dis1 gostergelerle de sekillendigi bir vakiadir. Bununla beraber dil, dini inanglarin
temellendirilmesinde de basat bir role sahip olagelmistir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu bir
mekanizma olan dil, ortaya koydugu anlam olgusu bakimindan bir taraftan amag, dogru
anlama ulasmak igin kullanilan bir sistem olmas: itibariyle de diger yandan arag
konumundadir. Dilsel diizeydeki anlamin hem amag¢ hem de ara¢ olmasi bakimindan tiim
yonleriyle ortaya konulabilmesi i¢in de dnce klasik ardindan modern dénem evrelerini ele

almak gerekmektedir.

L Ahmed Omer Muhtar, ‘[lmu’d-deldle (Kahire: Mektebetii Lisanu’l-'Arab, 1998), 14.
2 Abdulkerim Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati Diinyasindaki Seriiveni”, ¢ev. Celalettin Divrik¢i, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47/2 (2006), 262.
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Bu calismanin temel amaci, anlami konu edinen semantik disiplinini, klasik ve
modern dilbilim c¢ercevesinde ele almaktir. Bu baglamda semantik disiplininin temel
cercevesi cizilecek, semantigin anlam olgusunu nasil ele aldigi irdelenecek, yer yer
edimbilim, belagat ve sentaks gibi disiplinlere atif yapilacaktir. Klasik donem semantik
anlayisi, dil alimlerinin goriisleri g¢ergevesinde Ozellikle lafiz-mana iligkisi ve delalet
tizerinden tahlil edilecektir. Modern donem ise bir amag¢ haline gelen anlam olgusu;
semantik alanlar, anlam tiirleri, anlam degismeleri vb. {izerinden irdelenecektir. Sonug
olarak modern bir dilbilim disiplini olan semantik disiplininin anlam arastirmas: tahlil

edilecektir.

1. Semantik Disiplini Ingilizcede “semantic? semasiology,* semology, semiotics,
sememics, semics”®  gibi farkli kavramlarin kullamildigi semantik, Tiirkcede

“anlambilim” kavramiyla kargilanmaktadir.6 Arapgada ise bu kavram “ s 2”7 ve
“NU " olarak kargilanmaktadir.® Semantik kavraminin, Yunancada “gdsterge”

anlamina gelen “sema” lafzindan hareketle “su veya bu anlama gelmek” anlamin
tasityan “semaino” kelimesinden tiiredigi soylenmektedir.” Terim olarak ise semantik
icin su tanimlar yapilmaktadir: “Bir dildeki kelimelerin anlamlarini ortaya koymay1
amagclayan dilbilim dal”,'® “dilde bulunan anlamsal olgu ve stireglerin o dil sistemi
igerisinde incelenmesi”,!! “g0stergelerin gosterilen boyutlarini inceleyen disiplin”,2
“dilin anlam yOniinii arastiran dilbilim dali”,’® “anlam teorisini konu edinen dilbilim
dali”,"* “kelimenin anlamini ve lafiz ile lafzin isaret ettigi sey arasindaki iliskileri
inceleyen bilim dal.”*®

Anlamin ortaya ¢tkmasi ve muhataba aktarilmasi siirecinde rol oynayan unsurlari da
inceleyen semantik; dilin yapisi, dil ici iligkileri ve dil ile anlam iligkilerini ele almakta
ve anlam olgusunu tiim yonleriyle ortaya koymaya calismaktadir. Dolayisiyla da dil,

anlam ve dis diinya boyutlarindan anlam unsuru daha fazla 6n plana

® Ahmed Omer Muhtér, ‘flmu’d-deldle, 11; F.R. Palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, ¢ev. Ramazan
Ertiirk (Ankara: Fol Yayinlari, 2024), 15.

* Yakup Kizilkaya vd., Dilbilim S¢zZiigii (istanbul: Akdem Yayinlari, 2020), “yorumbilim”, 26.

> palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 16.

® Ahmet Kocaman, “Dil Bilim Terimleri Sozligi”, Dil Bilim Arastirmalar: Dergisi (Subat 1990), 163; Sultan
Duran Giirbiiz, “Arap Anlam Biliminin Temellendirilmesinde Kadim Dilcilerin Rolii: Cahiz Ornegi”, Anasay
29 (Agustos 2024), 116.

" Muhtar, ‘TImu’d-deldle, 11.

8 George Yule, et-Teddvuliyye, ¢ev. Kuseyi el-Attabi (Ribat: ed- Daru’l-*Arabiyyetu 1i’l-‘Ulim Nésirun, 2010),
20.

% Tarik Celik, “Semantik Bir Fiil Kategorisi Olarak Akis Fiilleri”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 4/4 (Aralik
2020), 701.

% Hasan Yilmaz, “Modern Dénem Kur’an Yorumunda Dil Bilimsel ve Semantik Yonelis”, Kafkas Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (Ocak 2017), 19.

M. Akif Ozdogan, Arap Dili ve Beldgatinda Lafiz ve Anlam (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 254.

12 Emel Huber, Dilbilime Giris (istanbul: Multilinguel Yabanci Dil Yayinlari, 2008), 141.

3 Hasan Yilmaz, Kur’an Kelime ve [fadelerini Anlamada Kavram Tefsiri ve Semantik Analiz Yontemi (Erzurum:

“ Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 68.

Muhtar, ‘Ilmu’d-deldle, 11.
> Mahmid Akkase, en-Nazariyyetii'l-pragmatiyetu’l-lisaniyye (Kahire: Maktebetii’l-Adab, 2013), 68.
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cikarilmaktadir. Ote yandan semantik disiplinin inceleme alanina dahil olamayan

anlamsal boyutlar ise edimbilime konu olmaktadir.'®

Semantigin konusu aslinda kelime ve ciimlelere anlamlarin nasil yiiklenebildigidir.
Dolayisiyla semantik; gostergeler, kelimeler, sozciikler, ifadeler, tiimceler vb. dilsel yapilar
ile anlam olgusu arasindaki baglantiy1 arastirmaktadir. Semantik, diger bir yonii itibariyle
de lafizlarin anlamlara delaleti yani lafiz-mana iligkisi tizerinde durmaktadir. Bu noktada
garibu’l-Kur’an, ahkamu’l-Kur’an ve miigkilii'l-Kur’an vb. ilimler lafzin anlamya delaletinin
tespiti baglaminda semantik ile ayni gayeye hizmet etmektedir. Tiim bunlardan hareketle
goriildiigii tizere semantik tam anlamiyla netlik kazanmis degildir. Biz, burada semantigin

konusuna yonelik genel bir projeksiyon tutmaya calisacagiz.
1.1. Semantigin Konusu

Semantik dilbilim c¢aligmalarina konu olmakla beraber aymi zamanda sosyoloji,
psikoloji, mantik, belagat, felsefe vb. alanlara da konu olmaktadir.”” Bu sekilde birden fazla
alana konu olmasi dolayisiyla birden fazla semantik akimi ortaya ¢ikmistir. Genel semantik,
yapisal semantik, dilbilimsel semantik ve felsefi semantik gibi akimlar semantik

akimlardandir.’® Bizim ¢alismamizin konusu ise dilbilimsel semantige dayanmaktadir.

Anlam ifade eden her sey semantigin konusu oldugundan,’® inceleme alani
noktasinda biiyiik bir karmasiklik s6z konusudur. Bu baglamda anlama delalet eden dil dis1
unsurlar; trafik isaretleri, el ile isaret, yollardaki isaretler, bas hareketleri ile ima vb.
unsurlardir ve bunlara dil dis1 (§ayr-1 lugavi) gostergeler denilir. Dilsel olanlar ise kelime ve
ciimlelerdir. Bunlara da dilsel (lugavi) gosterge denilir. Dil dis1 gostergelere 6rnek verilecek
olursa bu baglamda Pavlov'un deneyi 6nemi haizdir. Zira Pavlov'un deneyinde zilin sesini
duyan kopek, sesin geldigi yone degil, yemegin bulundugu tarafa yonelmektedir.
Dolayisiyla buradaki zil sesi, “yemegin geldigi” anlamina delalet etmektedir.?? Bununla
beraber, insanlar arasi iletisimde dilsel diizeydeki anlamin 6neminin daha fazla olmasi
sebebiyle semantik, dilsel anlama yogunlasmaktadir.?? Diger yandan semantik, dogal
dillerde anlam ifade eden her seyi arastirma konusu edinirken, dogal diller disinda kalip

anlama delalet eden sistemlerin arastirilmasi ise gostergebilime konu olmaktadir.??

Konusunun lafiz ve mana olmasi sebebiyle belagat ilmi de biiyiik oranda semantigin

inceleme alanina girmektedir.?* Bu noktada tesbih, kinaye, mecaz, istare gibi edebi sanatlar;

® Yunus Emre Oztiick, Amil ve Karine Teorileri Baglaminda Lafiz-Mana Iliskisi (Van: Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2025), 58.

Y Muhtar, ‘lmu’d-deldle, 16; Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati Diinyasindaki Seriiveni”, 262.

% Semantik akimlara dair daha fazla bilgi i¢in bk. N. Arkli vd., Semantik Akimlar: (Ankara: Yeni insan
Yaynlari, 1975).

¥ Yilmaz, “Modern Dénem Kur’an Yorumunda Dil Bilimsel ve Semantik Yonelis”, 19; Ozdogan, Arap Dili ve
Beldgatinda Lafiz ve Anlam, 254; Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlar: (Ankara: Onur Yayinlari, 1996), 270.

2 Muhtar, ‘flmu’d-deldle, 12.

?! Muhtér, ‘[lmu’d-deldle, 11-12.

%2 Kiran, Dilbilim Akimlar1, 270.

2 (Ozdogan, Arap Dili ve Beligatinda Lafiz ve Anlam, 253; Giirbiiz, “Arap Anlam Biliminin
Temellendirilmesinde Kadim Dilcilerin Roli”, 118.
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deyimsel kullanimlar, kelimelerin temel ve yan anlamlari, dilsel, kiiltiirel ve duygusal
baglam unsurlar1 ile anlam daralmasi, anlam genislemesi ve anlam kaymasi gibi anlam
degisimleri semantigin temel inceleme alanlar1 arasinda yer almaktadir.* Teradiif, istirak,
ad aktarimi, deyim aktarimi gibi olgular1 da ele alan semantik, miibalaga kullanimimi da
incelemektedir. Zira miibalagali ifadeler de kelimelerin birden fazla anlaminin olabilecegini
gostermektedir. Bu gibi ifadeler muhatap tarafindan mantiksal bir kiyas ve 6l¢ii kullanilarak
idrak edilmektedir.> Ote yandan semantik yalnizca kelimenin veya ciimlenin anlamini ayri
ayr1 ele almakla kalmaz hem kelime hem de ciimle diizeyindeki anlami esit derecede

arastirma konusu edinir.?

Sentaks, bigcimbilim veya sozciik bilimden tiireyen her tiirlii anlam da semantigin
alanina girmektedir. Anlamin temel unsurunun sozciik birim olmasi sebebiyle semantik ve
sozciik bilim arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.?” Bununla beraber semantik analiz
yontemi, kelimelerin etimolojik kokenlerine inilip kok anlamlarinin tespit edilmesiyle smirh
olmayip; gelisimsel semantik analiz yaklasimina gore, oncelikle kelimelerin kok anlamlar:
tespit edilmelidir. Ardindan kelime anlamlarmin zaman igerisinde gecirdigi degisim,
dontisiim, gelisim, baska anlama gecis, sapma, kayma, iyilesme vb. anlamsal siireglerin
tespiti yapilmali ve sonrasinda kelimelerin kok anlamlariyla olan anlamsal iliskisinin zaman

icerisinde nasil evrildigi ortaya konulmalidir.?

Belirlilik ve belirsizlik bildiren ifadeler de semantik tarafindan incelenmektedir. Arap
dilinde bu olgunun karsilig1 ma‘rifelik ve nekiraliktir. Nekra isim, iki ya da daha fazla seye
ait olan her isimdir. Nekra denilmesinin sebebi ise, anildig1 zaman onunla belirli bir tek
varligin bilinmemesidir.* Dolayisiyla bilinen bir varliktan bahsedilemediginde nekra olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Nekiralik asil iken marifelik feridir. Marife ise belirli bir varliga delalet
eden isimdir. Bu sebeple zamirler, 6zel isimler, ism-i isaretler vb. marifelik olgusunu

biinyesinde tagimaktadir.*

Semantik disiplinin niiveleri ise klasik donemde miisahede edilebilmektedir. Bu
baglamda lafiz-mana iligkisi, delalet teorisi ve morfoloji baglaminda birgok semantik 6zellik
klasik donemde ele alinmistir. Bu donemde itikadi gayeler cercevesinde de semantik

disiplinine konu olan hususlarin ele alindig: goriilmektedir.

2. Klasik Dénemde Semantik Anlayis

# Ozdogan, Arap Dili ve Beligatinda Lafiz ve Anlam, 257-262; Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati
Diinyasindaki Sertiveni”, 260.

2 Necip Ucok, Genel Dilbilim (Lengiiistik) (istanbul: Multilingual, 2004), 95.

2% Muhammed Ali el-Huli, lmu’d-dildle ( ‘[Imu’l-m ‘and) (Urdiin: Daru’l-Felah, 2000), 14.

2" Kuran, Dilbilim Akimlari, 270; Yilmaz, Kur’an Kelime ve ifadelerini Anlamada Kavram Tefsiri ve Semantik
Analiz Yontemi, 69.

%8 y1lmaz, Kur’an Kelime ve ifadelerini Anlamada Kavram Tefsiri ve Semantik Analiz Yontemi, 88.

» Eba Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ibnii’s-Serréc, el-Usil fi n-nahv, thk. Abdiilhiiseyin el-
Fetli (Liibnan: Miiessesetii’r-Riséle, 1988), 1/148.

% Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Ya'is b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-Halebi Ibn Ya’is, Serhu’I-Mufassal
(Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 2001), 3/347.
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Bu baslik altinda semantik disiplinine konu olan anlam olgusunun klasik dénemdeki
yansimalar1 on bir alim {izerinden ele alinacaktir. Bu baglamda Sibeveyh (6. 180/796), Cahiz
(6. 255/869), Ibnii’s-Serrac (6. 316/929), Imam Esari (5. 324/935-36) ve Imam Matiiridi (6.
333/944), Tbn Cinni (6. 392/1002), Ibn Faris (6. 395/1004), Bakillani (6. 403/1013), es-Se‘alibi (6.
429/1038), Ibn Babesaz (6. 469/1077) ve Ibn Mekki'nin (8. 501/1108 [?]) semantik disiplinine
dahil edilebilecek goriisleri irdelenecektir.

Gramer tarihinin ilk derli toplu eseri olan Sibeveyh’in el-Kitab adli eseri lafiz-mana
iliskisine temel diizeyde deginmektedir. Sibeveyh, lafiz ve mana iliskisini {i¢ grupta ele
almaktadir. Birinci durumda farkl lafizlarin farkli manalarinin olmasi, ikinci durumda farklh
lafizlarin aynm1i manaya gelmesi, {iclincii durumda ise tek lafzin birden fazla manaya

7

gelmesini zikretmektedir. Birinci duruma; “c#3-,d2”, ikinci duruma “slki-cs3” ve {igiincl

duruma da “is5” fiilinin kizmak ve bulmak anlamina gelmesini 6rnek vermektedir.’!

Marifelik ve nekiralik gibi hususlara da deginen Sibeveyh bu konular1 semantik disiplinine

konu olacak sekilde zikretmemektedir.

Cahiz ise anlamin; edimbilimsel, gostergebilimsel ve baglamsal yonlerini de ele
almaktadir. Ona gore anlama delalet eden unsurlar, lafiz ve lafiz dis1 olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Lafiz dis1 unsurlary; isaret (sy), ‘akd (<), hat (&%) ve hal (J&) olarak
zikretmektedir. i§aret (351 ile manaya delalette; goz, kas, omuz, el vb. bedensel unsurlar

kullanilir. Bu baglamda insanlarin birbirine kamgi veya kilig gostermesi “tehdit” anlamina
delalet edebilmekte; boylece herhangi bir s6z kullanmadan caydirma, uyarma, engelleme ve
korkutma gibi anlamlar ortaya konulabilmektedir. Ancak bu tiir anlamlarin olusabilmesi
edimbilimde ele alinan uzlasim ilkesi ile miimkiindiir. Zira bu hareketler ile ifade edilmeye
calisgtlan anlamlar iizerinde, igerisinde bulunulan toplumun genel kabule varmasi
gerekmektedir. Lafiz ile isaret, mana aktarimi noktasinda iki ortak gibidirler ve lafzin yerine
en yaygin kullanilan unsur isarettir. Cahiz'in manaya delalet eden unsur olarak zikrettigi bir

diger unsur hat (i) yani yazidir. Cahiz, Kur'an'in yazi ile indirilmesi ve muhafaza

edilmesine dayanarak yazinin énemine dikkat gekmektedir. Oyle ki yazi, zaman ve mekan
smirlamasi olmaksizin okunup incelenebilme 6zelligini haizken, lafiz ¢ogu zaman
muhataplarla sirli kalmaktadir. Ayrica yazi, eser formuna doniisebilmekte ve varhig:

asirlarca siirebilmektedir. Cahiz, anlama delalet eden bir diger unsur olarak “akd” («)

kavramina yer vermektedir. Bu kavram ile alemdeki diizen ve intizam sayesinde ulasilan
anlamlar1 kastetmektedir. Gecenin karanlik ve siik{inet ortami sunmasi, gece ve giindiiziin
siirekli birbirini takip etmesi, giindiiziin aydinlik ve ihtiyaclarin giderilmesine uygun bir
zaman olmas1 vb. gibi ilahi diizenin bir sonucu olarak lafiz, yaz1 veya baska bir vesile
olmaksizin ulagilan anlamlar ‘akd kavrami altinda degerlendirilmektedir. Cahiz’a gore

anlama delalet eden son unsur ise hal (J&) diger bir adiyla nisbedir (x%). Hal; s6z olmadan

konusma ve el olmadan isaret etme Ozelligini haizdir. Bu durumun; yerlerin ve goklerin

1 Eba Bisr EbG Osméan Ebd’l-Hasen Ebd’l-Huseyn Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Hartin
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 1/24.
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yaratilisinda, biiyiiyen veya biiyliyemeyen varliklarda, konusan veya susan canlilarda, kalict
ve gecici olan unsurlarda, eksik ya da fazla olan durumlarda gozlenebilecegini ifade
etmektedir. Cahiz bu durumu, “Yere sor! Nehirlerini kim ayirdi, agaclarim kim dikti ve
meyvelerini kim topladi? Eger yeryiizii seninle konusamazsa itibdri olarak (durumu ile) cevap
vermigtir.” ifadeleriyle agiklamaya c¢alismaktadir. Sonug itibariyle Cahiz, hal unsuru
kapsaminda varlik alemindeki; somut, soyut, canli, cansiz tiim unsurlar1 kastetmektedir. Bu

baglamda asagidaki beyti zikretmektedir:
Ay 2631y 4625 223y L. BIsls s Bl slezd G
Hem gokytizii hem riizgar sahittir elbet, Hem yeryiizii hem zaman hem de memleket.3

Cahiz’in bu beyitte zikrettigi tiim tabii unsurlara sahitlik vasfi yiiklemesi, modern
donemdeki gosterge kavramiyla acgiklanabilir. Zira burada zikrettigi bu unsurlar ve
zikrettikleri vasitasiyla zihinde olusturdugu diger tiim unsurlar ilahi yaraticiya isaret eden

bir gosterge mesabesindedir.

Ibnii's-Serrac’ta da semantik 6zelliklerin varhg goriilmektedir. Ornegin o,
miibhematlar1 tanitirken, “kendisini kusatan ve bilinen siurlari olmayan seydir” diye

tanimlamaktadir. Sonrasinda zarflari bu konuya 6rnek vermektedir. “s5 Ul i (ls”

1

zarflarini zikreder ve “x; #%” ifadesinde belirtilen mekanin bir smirmin olmadigini ifade

eder.® Dolayisiyla Ibnii’s-Serrac, zarflara tamamen dilbilgisel acidan degil dis diinyadaki
anlam boyutundan hareketle yaklasmaktadir.

Diger yandan Ibnii’s-Serrac, bir lafzin ayni formda hem tekil hem de ¢ogul anlamda
olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda zikrettigi lafizlardan biri de “:us” (halfa otu)

lafzidir. Bu lafzin tekil ve cogul sekli ayn1 formda gelmektedir. Ibnii’s-Serrac, bu sekildeki
kullanimlarda lafizlarin tekilini kiiglimseme ve degersizlestirme amaci bulundugunu ifade
etmektedir.3

Kelimelerin miigterekligi de semantigin inceleme alanlarindan biridir. Bu baglamda
bazi kelimeler kullanildiklar1 harf-i cerler ile farkli anlamlara delalet edebilmektedir. Klasik
donemde bu durumun yine inanc temellendirmek amaciyla kullanildig goriilmektedir.
Imam Eg‘ari, ru’yetullah meselesindeki goriisiinii, kelimelerin harf-i cerler ile farkl1 anlamsal

versiyonlar ortaya c¢ikarma durumundan hareketle temellendirmektedir. “st &; 1”%

ayetindeki “nazar” fiilinin gercek anlamda “bakmak/gormek” anlamina delalet ettigini,

Mutezile'nin iddia ettigi gibi “beklemek” anlamina delalet etmedigini “1)” harf-i ceri ile
kullanilmasi tizerinden temellendirmektedir. Zira Arap dilinde “nazar” fiilinin “J/” harf-i

ceri ile kullanilarak “beklemek” anlamina delalet edecek sekilde istimalinin bulunmadigini

%2 Eba Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin (Beyriit: Daru ve Mektebetii’l-Hilal,
2002), 1/82-87.

% Eba Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi ibnii’s-Serréc, el-Usil fi n-nahv, thk. Abdiilhiiseyin el-
Fetli (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 2/197.

% fbnii’s-Serrac, el-Usil fi n-nahv, 1985, 2/445.

% Kiyamet 75/23.
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ifade etmektedir. Bu durumu ayet ve siirler tizerinden 6rneklerle desteklemektedir. NIREAE
$i-15 1525736 ayetindeki “nazar” fiilinin “J” ile kullanilmamas: sebebiyle “beklemek” anlamina
delélet ettigini; “olesdll a3 & 555”7Y ayetindeki “nazar” fiilinden once “J” harf-i ceri ile
kullanilmasi sebebiyle “bakmak/gérmek” anlamina delalet ettigini; Imruiilkays'in (5. 540

dolaylarr)
“oks {v‘ X ";._M;”'f’* /,L.ih G el 2L dv,b,; a”

Eger siz ikiniz, zamanin kisa bir aninda beni bekleyecek olursaniz, Ummii Ciindiib katinda

bu bana fayda verir.

Siirindeki “nazar” fiilinin harf-i cer ile kullanilmamasi sebebiyle “beklemek” anlamina

delalet ettigini ifade etmektedir.® Aymi sekilde Imam Matiiridi de “nazar” fiilinin “4” harf-i

ceri ile kullanildiginda “bakmak” anlamina delalet ettigini ifade etmektedir.

Ibn Cinni ise dilin anlam boyutunu, keldmi goriislerini temellendirmek amaciyla
kullanmustir. Ornegin semantik gercevesinde ele alinan mecaz olgusuna farkli bir yaklasim
sergiledigi goriilmektedir. O, dillerin genelinin mecazi bir 6zellige sahip oldugunu ve

fiillerin genelinin de bu gekilde kullanildigimni ifade etmektedir. Ornegin i s5” climlesindeki

fiil, kalkma eyleminin cinsini ifade etmektedir ve o an kisinin gerceklestirdigi, kalkma
eylemlerinden belirli bir anda ve mekanda gerceklesen tek bir kalkma eylemi 6rnegidir.
Dolayisiyla burada anlamda genislik, miibalaga ve az olani ¢ok olana benzetme amaclariyla
parca biitiintin yerine konulmug ve meciz gergeklestirilmistir. Bu durumu “i.8) 53¢ ts2”
ctimlesindeki “aslan” lafzinin cins ifade etmesini ve bir anda goriilenin tiim aslanlar degil,

aslan cinsinin altindaki tek bir aslanin olmasi durumuna benzetmektedir.4

Ibn Cinni bu goriigleri ile Allah’mn, kullarn fiillerini yaratmadigim ve Allah’in ilminin
degismedigini ortaya koymaya caligmaktadir. “2595 whuzd @ 52”4 ayetinden hareketle,
buradaki yaratma fiilinin Allah’a atfedilmesini problem olarak gormektedir. Zira hakiki
anlamda Allah’a fiil yaratma 6zelliginin atfedilmesi durumunda “zuliim, kiifiir, isyan” vb.
kotii fiillerin yaratilmasini da ona atfetmek zorunlu olacaktir. Dolayisiyla Allah’a fiil isnad1
da dilsel bir zorunluluk olarak mecazi bir kullanim ifade eder. Yine “Allah’in Zeyd'in ayakta
oldugunu bilmesi” ciimlesindeki bilme eyleminin Allah’a atfedilmesi de mecazi bir
durumdur. Zira Zeyd'in yaptig1 hareketlerin Allah’in bilgisine taginmasi hususu Allah’m
bilgisinde degisme meydana getirecektir. Oyle ki “Amr'm oturdugu” bilgisi ve “Zeyd’in
ayakta oldugu bilgisi” iki farkli bilme durumunu gerektirmektedir. Fakat Allah’in ilmi her

% Yasin 36/49.

¥ Neml 27/35.

% Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim Ebi’l-Hasen el-Es’ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, thk. Sélih b.
Mukbil b. Abdullah el-Usaymi et-Temimi (Riyad: Daru’l-Fadile, 2011), 278-280.

% Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitdbu t-tevhid, thk. Fethullah Halif
(iskenderiye: Daru’l-Cami'ati’l-Misriyye, ts.), 79.

* Ebi’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-
‘Amme, 1952), 1/450.

*! Ibrahim 14/32.
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iki bilgiye yani nesnesine gore halden hale ge¢mekten miinezzehtir. Dolayisiyla “Allah bilir”
ciimlesinin dilsel bir mecaz oldugunu belirtmekte ve Allah'in zati ile alim oldugunu

eklemektedir.2 Dolayisiyla Ibn Cinni’de anlamin aragsallagtirildigi goriilmektedir.

Ibn Cinni'nin delalet konusunda ise ¢ok katmanli nahvi delalet taksimati onemi
haizdir. O, nahvi delaleti; lafzi, sindi ve manevi olmak tizere li¢ boliimde ele almaktadir.

Fiiller, bu delélet tiirlerinin t¢tinti de havidir. Ornegin “a5” fiili, lafz1 ile mastarma

dolayisiyla da bir eyleme delalet etmektedir ve lafzi delalete sahiptir. Binasi/vezni/yapisi
itibariyle zamana delalet etmekte dolayisiyla da sinai delalete sahip olmaktadir. Manasinin,
failine delalet etmesi de manevi delaletine isaret etmektedir. Ibn Cinni, bu delalet tiirlerinden
en giicliisiinii lafzi, en zayifin1 ise manevi delalet olarak kabul etmektedir. Lafzi ve smai
delaletlerin idrak edilebilmesi icin isitme duyusu yeterliyken manevi delaletin idraki ancak
nazar ve istidlal yoluyla miimkiin olmaktadir. Zira her fiilin bir failinin oldugunu anlamak
zihinsel idrake konu olmaktadir.® Bu delalet tuirlerinden lafzi delalet leksikal semantik; sinai

delalet morfoloji ve manevi deladletin de edimbilime isaret ettigi goriilmektedir.

Lafiz-mana iligkisi baglaminda ortaya cikan semantik ozellikleri Ibn Faris yedi
kategori olarak ele almaktadir. Birincisi, lafiz ile mananin farkli olmasi durumudur ve bu
durum en yaygin ve en fazla kullanilan 6zelliktir. kincisi, farkli lafizlarm ayni manayi
karsilamak tizere kullanilmasidir ki bu durum, teradiif 6zelligine isaret etmektedir. Ancak
Ibn Faris, bu tiir anlamlarm tiimiinde mutlaka bir farklilik bulundugunu bundan dolay: da
gercek anlamda teradiifiin olmadigini savunmaktadir. Ugiincii 6zellik ise lafizlarin aym olup
manalarin farklilasmasidir. Bu 6zellik de bizi kelimelerin istirak 6zelligine gotiirmektedir.

Ibn Faris, “;” kelimesinin hem “su pinar1” hem de “malin ayniligi” igin kullanilmasini bu
duruma Ornek vermektedir. Dordiincii kategoride zit anlamhilik (s.2f) Ozelligine sahip

kelimeleri zikretmektedir. Besinci 6zellik, fonetik ve morfolojik agidan birbirine benzeyen
kelimelerin yakin anlamlara delalet etmesidir. “»3%" kelimesinin “o%” kelimesine kiyasla
mekan bakimindan daha yiiksek bir yere isaret etmek i¢in kullanilmasi gibi. Altinc 6zellikte
ise kelimeler farkli fonetik ve morfolojik yapiya sahip olmalarina ragmen benzer anlamlara
delalet etmektedir. Nitekim “~%” kelimesi yasayan kisiyi, “ 3 kelimesi ise 6lii kisiyi 6vmek
i¢in kullanilmaktadir. Son kategoride ise kelimelerin yakin fonetik ve morfolojik yapida olup
farkli anlamlara deldlet etme Ozelligini zikretmektedir. Bu baglamda “z” fiilinin “glinah

isleme” anlamina delalet ederken; “#&” fiilinin “g{inahtan kaginmak” anlamima gelmesini
ornek vermektedir.*
Inancin temellendirilmesi baglaminda ele alinan bir diger semantik husus hakikat-

mecaz iligkisidir. Bu durumun en bariz Orneklerinden biri Bakillani’de goriilmektedir.

Bakillani, bir kelime sayet mastari ile tekit edilmigse bu ifadenin mecaza hamledilmesinin

*? {bn Cinni, el-Hasdis, 1/451.

*3 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/100.

* Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el Hemedani, es-Sahibi fi fikhi’l-
liigati’l- ‘Arabiyye ve mesdilihd Ve siineni’l- ‘Arab fi keldmihd (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1997), 153.
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Arap dilcileri tarafindan kabul edilmedigini ifade etmektedir. “L& <. @ 574 ayetindeki

“tekellim” fiilinin masdar ile tekit edilmesi sebebiyle mecaza hamledilemeyecegini ve
hakikat oldugunu, kelam-1 nefsiyi ifade ettigini sdylemektedir. Buradan hareketle “ ;2 3 G)
588 F U 3 of syl 1574 ayetindeki “Js4 kelimesi birinci mastar, “J Jys of” ifadesi ise ikinci
mastardir ve ikinci mastar birinciyi tekit etmistir. Dolayisiyla da bu ayetin mecaza

hamledilemeyecegini ve hakikate delalet ettigini ifade etmektedir.*”

es-Sea‘libi ise manaya etki eden morfolojik 6zellikleri siraladiktan sonra lafiz ve mana
iliskisinin bes farkli kategorisini ele almaktadir. Buna gore, morfolojik 6zellikler ve anlama
etkisi baglaminda asagidaki dokuz maddeyi zikretmektedir:

e “o3&3” kalibi, hareket ve calkantiya delalet etmektedir: “oi” (ziplama, sigrama),

“oule” (kaynama), “ob =" (carpintr), “oi-s” (heyecan) vb.

e “o3i3” kalib1 hal ve durumlara dair olusan sifatlara delalet eder: “ol:ks” (susamis),
“oee” (actkmis), “ols” (doymus), “ob” (sulu, sulanmus) vb.

1,

e “J&” kalib1 renklere ve kusurlara delalet etmektedir: “ ~" (kirmizi), “ =" (beyaz),
“ s (tek gozlit), “¢ 5 (kel) vb.

3

e “Ju” kalib1 hastaliklara delalet etmekte ve canli seslerinin ¢ogu da bu kalipta
gelmektedir: “su.” (bas agrisi), “5” (nezle), “-” (havlama), “»" (tilki sesi), “:«” (koyun

sesi) vb.

" U

¢ Birtakim yansima sesleri de “|<” kalibinda gelmektedir: “.»" (kedi sesi), “.+"
(siriltr), “ 0" (greurts) vb.

4

* Ses taklitleri “alis” kalibinda gelmektedir: “:35” (gurultu), “s22” (fokurtu), “as

(tikirtr), “azszs” (higirtr)

* “4” kalib1 yemek tarzlarina delélet etmektedir: “s..-<” (bulamag), “s.~" (yag veya

siitle pisirilen un), “as” (yolculuktan donene yapilan yemek), “+.s” (ziyafet) vb.

e flaclara delalet etmede “J,” kalib1 kullanilmaktadir. “s,” (elektuvar), “,,3” (yaraya

serpilen toz ilag), “Js” (yaki) vb.

¢ Bir aliskanligin ¢okca yapildigina delalet etmek icin “Jwi.” kalib1 kullanilir: “sik.”
(¢ok yediren/ikram eden), “cLa.” (misafirperver), “,u.” (¢ok konusan), “,k«” (¢ok koku

siirtinen), “ ,si.” (hep erkek doguran), “=u” (hep kiz doguran), “»=” (hep ikiz doguran) vb.4

* Nisa 4/164.

*® Nahl 16/40.

*" Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Temhidii’l-evd’il Ve telhisii'd-deld’il,
thk. imadiiddin Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 274.

*® Ebl Manstr Abdilmelik b. Muhammed b. ismail es-Sealibi, Fikhii’l-luga ve swrrii’l-‘Arabiyye, thk.
Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrit: Thyau’t-Turasi’l- Arabi, 2002), 259.
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Lafiz-mana iliskisinin kategorilerine dair ise asagidaki bes maddeyi zikretmektedir:

i“

¢ Lafizlarin yakin, manalarin farkli olmasi: “z=” lafz1 “sikinti, darlik” anlamina

gelirken “z4” lafzi, “sikintidan uzak olmak” anlamina gelmektedir.

¢ Kelimenin mastarinin degismesi ile farkli anlamlara gelmesi: Bu baglamda “iz5”

"o a0

fiili, miiphem bir kelime olup mastar1 “s44” geldiginde “yoklugun zitt1” anlamina, mastar:

o s/

“144” geldiginde “servet/mal sahibi olma” anlamina, mastar1 “:i>3" geldiginde “sinirlenmek”
anlamina, mastar1 “ol=,” geldiginde “bulmak” anlamina ve mastar1 “.s5” geldiginde ise

“hiizinlenmek” anlamina delalet etmektedir.

i“

¢ Bir ismin birden fazla manaya deldlet etmesi: Bu baglamda “.+” lafz1 pek ¢ok
anlama delalet etmektedir. Kullanildig1 baglama gore; pinar, dirhemlerin nakit olani,
dinarlar, kible tarafindan gelen bulut, gilinlerce durmayan yagmur, bekgi, gozcii, casus,
terazinin kefelerinden agir basan tarafi, kuyu gozii, bir seyin zati/nefsi, bir seyin en seckin

kismi, goren goz ve nazar etmek anlamindaki “cw-o¢” fiilinin mastaridir.

i“

e Bir lafzin, iki zit manaya delalet etmesi: “03z” lafzinin “siyah” ve “beyaz”

3
"o iy

anlamlarina, “:»;3” lafzinin, “temizlik dénemi” ve “hayiz dénemi” anlamlarina delalet etmesi
gibi.
¢ Kelimelerin bazen ism-i fail bazen de ism-i meftil kalibinda ayni anlama delalet

edecek sekilde kullanilmasi: “JsAG— a1 “ siai- 26" vb. %0

Delalet nazariyesi baglaminda semantik disiplini altinda incelenmeye miisait olan bir
diger husus klasik dénemde Ibn Babesaz tarafindan ele alinan irdba ve zata ait olan
delalettir. Zatin delaleti bizzat seylerin nefsine delalet ederken, irdbin delaleti seylere gelen

arazlara delalet etmektedir. Bu durumu bir 6rnek tizerinden tahlil etmektedir. “u; i W7

£“.r7m

ifadesini ele alarak “o” ve “>” harflerinin siik(in ile okunmas1 durumunda “Zeyd” lafzi ile bir

zata isaret edildigi ama bu zat ile neyin kastedildiginin agiga ¢ikmadigini ifade etmektedir.
Sayet olumsuzluk anlami murad edilirse “Zeyd” kelimesi merf{i; sayet Zeyd'e giizellik vasfi
taacciib yoluyla yiiklenme istenirse “Zeyd” kelimesi manstib veya istithdm anlami murad
edilirse “Ehsenu” kelimesi merf(i, “Zeyd” kelimesi de mecrir okunacaktir. Bu manalarin
ortaya ¢ikmasmi saglayan olgu irabin delaletidir. Dolayisiyla zatin delaleti ile irabin

delaletinin birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan iki olgu oldugunu ifade etmektedir.>

Lafiz-mana iligkisinin kategorileri baglaminda ele alacagimiz son alim Ibn Mekki’dir.
Ibn Mekki de lafiz-mana iliskisi baglaminda iig kategoriye deginmektedir, bunlar:

¢ Lafizlarin birbirine yakin olmasi fakat bu lafizlarin farkli manalar ihtiva etmesi. Bu

durumu oOrnekler tizerinden ele almaktadir. C)rnegin “Clﬁv” kelimesi “yerme, hakaret etme,

* es-Sealibi, Fikhii’I-luga ve sirrii’l-‘Arabiyye, 261-264.
* Ebii’l-Hasen Tahir b. Ahmed b. idris ibn Béabesaz, Serhu l-mukaddimeti’l-muhsibe (Kuveyt: el-Matbaatu’l-
>Asriyye, 1977), 1/99.
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kotii soz sGyleme” vb. anlamlara gelirken; “¢id” kelimesi “kaginmak, uzak durmak, engel

olmak” vb. anlamlara gelmektedir.

¢ Lafizlarin morfolojik bakimdan yakin olmasi ile beraber manalarmin zit olmasi.

“ax2)” kelimesi “bedeni giiglii” anlamina gelirken “_.=2)" kelimesi ise ilk kelimenin zit

anlamina delalet etmektedir.

e Ayni binaya sahip kelimelerin yakin anlamlar igermesi. “_24” kelimesi ve “.J”

kelimesi ayni1 vezne sahiptir. Nasil ki “bolluk/bereket”, alemi canlandirmakta ve diriltmekte

ise ilim de insanlar1 canlandirmakta ve diriltmektedir. Yine “Jiv kelimesi ile ayni vezne
sahip “oid” kelimesi “kitlik, kuraklik” anlamlarina gelmektedir ve cehélet nasil ki insanlari

helak ediyorsa kithik da helak etmektedir.!

Semantik disiplininin, klasik donemde lafizlarin sadece sozliikk anlamiyla sinirh
kalmayip baglam, yapi, kullanim ve inang temelli ele alindig1 goriilmektedir. Edimbilim,
gostergebilim vb. modern dilbilimsel disiplinlere dair verilerin yer aldigi da miisahede
edilebilmektedir. Fakat anlam olgusunun daha ziyade aragsallastirildig: klasik donem ile

modern donem arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
3. Modern Donemde Semantik Anlayis

Klasik donemde daha c¢ok lafiz-mana iliskisi, delalet ve inang temellendirmesi
cercevesinde aragsallastirilan anlam olgusu, modern dénemde bagimsiz bir bilim dalmin
(semantigin) merkezine yerleserek bizzat kendisi bir amag halini almistir. Bu doénemde
anlamin dogasi, tiirleri, yapilari, degisim siirecleri ve diger dilsel unsurlarla iligkisi

sistematik ve kapsamli bir sekilde incelenmeye baglanmistir.
3.1. Anlam Degismeleri ve Degisim Nedenleri

Dil, zamanla degisim ve doniisiim olaylarinm1 bilinyesine katan canli bir mekanizmadr.
Dilin en fazla degisim yasayan Ogesi ise kelimelerdir. Bu degisim sebeplerinin basinda
toplumsal faktorler gelmektedir. Zira dil, toplumlarin bilgi birikimlerini nesilden nesile
aktarmak amaciyla kullandiklari en onemli aragtir. Bu aracin dénemler arasi birtakim
farkliliklar yiiklenmesi son derece normaldir. Bunun yaninda dil degisim olaylarinda
genellesme ve Ozellesme durumlar1 da zamanla meydana gelmektedir. Bazi meslek
gruplarmin ya da farkli toplumsal yapilarin kelimelere ytikledikleri anlamlar, bu kelimelerin
kendi terminolojilerindeki kullanimlarina bagh olarak 6zellesmektedir. Buna karsilik ayni
kelimeler belli bir grubun kullanim alanindan c¢ikarak toplumun geneli tarafindan
kullanilmaya baslandiginda ise genellesme o6zelligi kazanmaktadir. Bunun yaninda
kelimelerin dis diinyada gonderimde bulundugu karsiliklarimin/nesnelerin farklilasmas: ve

bazi dilsel etkenler de anlam degisim olaylarina yol agabilmektedir.>?

51 Ebii Hafs Omer b. Halef es-Sikilli el-Himyeri ibn Mekki, Teskifii I-lisdn ve telkihu’l-cendn (Déaru’l-Kiitiibi’l-
‘Iimiyye, 1990), 266-281.
52 Arikli vd., Semantik Akimlari, 21-26.
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Anlam degisimine neden olan faktorlere gelince, bunlarm ilki ve en yaygimn olani yeni
icat ve buluslar karsisinda birtakim lafizlarin tayin edilmesine ihtiyacin hasil olmasidir. Bu

“

durumda, Arapcada eskiden tedaviilde olup unutulan kelimeler kullanilabilmektedir. “-:5i
stdal-opkl-sbW-xl”  vb. kelimeler bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Ornegin bu
kelimelerden olan “sbul” kelimesi “&ki” fiilinin es anlamlist olan “3” fiilinden tiiremekte ve

klasik donemde “gece boyu sabaha kadar damlayan” anlamina gelmektedir.®® Giiniimiizde
ise “buharl1 veya elektrikli lokomotif” anlamina delalet etmektedir.>* Yine bilime, spora ve
bazi uzmanlik alanlarina ait kelimeler de halkin diline gegebilmektedir. Kiiltiirel ve
toplumsal degisimler, anlam degisim olaylarinin bir diger nedenidir. Toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerin sebep oldugu anlam degisimleri zamanla gerceklesmekte ve genel olarak
anlamlar daralma ya da genisleme ile yeniden ortaya cikmaktadir. “s&-zi-sa)” gibi
kelimeleri anlam daralmasina “zat-a8- 3”7 kelimeleri ise anlam geniglemesine orneklik

teskil etmektedir.> Ornegin “gemi” kelimesi zaman igerisinde farkli malzemeler, farkl
teknikler ve farkli versiyonlarla iiretilen tiim gemi tiirlerini kapsayacak sekilde genislemistir.
Bunun yaninda bazi kelimeler, ¢irkin ve kotii anlamlara delalet edebilmesi sebebiyle yerini
alternatif lafizlara birakabilmektedir. Bu durumda yeni kullanilan lafiz, zamanla eski ve
unutulan lafzin ifade ettigi anlami iistlenmektedir. Bu durumda da degisen unsur anlamin
kendisi degil, anlam1 ifade etmek icin kullanilan lafizdir. Bir diger etken ise zamanla olusan
farklilik sebebiyle kelimelerde meydana gelen anlam farklhilagmalaridir. Yanhs anlasilan
kelimeler igin anlam diizenlemesi ameliyesine girismek de bir diger etkendir. Ote yandan
zamanla bir kelimenin mecadz anlami hakiki anlamindan daha fazla sohret kazanirsa, yine

anlam degismesi meydana gelmektedir.5

3.2. Anlamsal Yapilar

Anlam ifade eden en kii¢iik anlamsal birim “morfem” olarak adlandirilmaktadir.
Morfemler, kelime yahut kelime parcasi seklinde olabilmektedirler. Ornegin “os.Jal”
kelimesinde alt1 adet morfem yer almaktadir. Ma'rifelik anlami “J"” takisi, kelimenin kokiinii
“Js”, ta’diyye anlamini tefil babina nakledilmesi, faillik anlamini ism-i fail sigasinda

gelmesi, cogulluk anlamin1 “,” harfi, izafeti kesme anlamini da “»” harfi ifade etmektedir.>

Ote yandan iletisimin iki farkli dilsel delalet yénii bulunmaktadir. Odak noktasi belli
bir siga ise sozliiksel birimden sayet odak noktas: bu siganin tasidig1 anlam ise anlamsal
birimden bahsedilmektedir. Anlamsal birimler ise dort boliimde miilahaza edilmektedir:

¢ Miifret kelime

% Ebir’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Al b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manzir,
Lisanii’l- ‘Arab (Beyrit: Dar-u Sadir, 1993), “el-katira”, 9/336.

> Abdulhamid Omer Ahmet Muhtir, Mu cemu’I-liigati -’ Arabiyyeti’l-mu dsira (Riyad: Alemu’l-Kiitiib, 2008),
“Ka-ta-ra”, 3/1832.

% Abduw’l-Celil Menkir, ‘flmu’d-deldle usiiluhii ve mebdhisuhii fi’'t-turdsi’l-‘Arabi (Sam: IttihAdu’l-Kitabi’l-
‘Arab, 2001), 75.

' Muhtar, Tlmu’d-deldle, 237-242; Menkir, ‘[lmu’d-deldle, 74-75.

*" el-Hali, Tlmu’d-dildle, 78-79.
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¢ Kelimeden daha biiyiik 6ge olan terkip
¢ Kelimeden daha kiiciik 6ge olan bagl morfem
* Morfemden daha kiigiik 6ge olan miifret ses®

Anlamsal birimlerden en Onemi haiz olami kelimelerdir. Zira kelimeler, dilsel
boyuttaki anlamin temelini teskil etmektedir. Bununla beraber anlamsal birimlerin en
yaygini ise terkiplerdir. Kelimeleri, anlamin en 6nemli birimi olarak kabul edenlerin yaninda

bazi dilciler ise climleleri en Onemli anlamsal birim olarak kabul etmektedir.>
Bagli morfemler de basta gelen ve sonra gelen olmak {izere iki gruptur. Basta gelen
bagli morfeme muzarat harfleri ve gelecek zamana delalet eden sin “..)” harfi, sonra gelen

bagli morfemlere ise muttasil zamirler 6rnek verilebilir. Morfemden daha kiiclik anlamsal

birimler ise miifret seslerdir. Ornegin “ow-eus -5 fiillerindeki zammenin miitekellime,
fetha ve kesranin da muhataba delalet etmesi miifret ses kategorisindedir.®®

Ote yandan kelimelerin asil anlamlari, s6zdizimi esnasinda birbirleri ile kurduklar:
baglantilar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.®! S6zdizimsel baglantilarin yorumu da semantik
tarafindan ele alinmaktadir.®? Bu durum, kelimelerin iligkisel 6zellikleri ve kullanildiklar1

baglam cergevesinde ele almarak agiklanabilmektedir. Oyle ki “beyaz” sifati, kullanildig
baglamsal iligkiye gore farkli anlamlara delalet etmektedir. Ornegin; “s=d 5" (beyaz

kahve) kahverengine, “ 23% ,:41 (beyaz sarap) sartya ve “_zs¥ oiy” (beyaz insan) pembeye

delalet etmektedir.®

3.3. Anlam Cesitleri ve Anlama Etki Eden Faktorler

Omer Muhtar (6. 2003),% anlamm onemi haiz bes tiirii bulundugunu ifade
etmektedir. Bunlary; temel anlam (.31 <)), yan anlam (a9 g4, stilistik anlam (g9 &x4),
psikolojik anlam (& zxa)) ve ¢agrisimsal anlam (%) :24)) olarak siniflandirmaktadir. Biz de

bu anlam cesitlerini ve anlam iizerinde etkili olan faktor ve olgular: teker teker ele almaya

calisacagiz.

% Muhtar, ‘IImu’d-deldle, 33.

5 Muhtar, ‘fimu’d-deldle, 34.

% Muhtar, ‘fimu’d-deldle, 34.

61 Ahmet Kocaman, “Anlambilim Sorunlar1”, Dilbilim Arastrmalar Dergisi 3 (1992), 2; Muhtar, ‘[lmu’d-
delale, 34.

62 Y1lmaz, Kur’an Kelime ve Ifadelerini Anlamada Kavram Tefsiri ve Semantik Analiz Yéntemi, 70.

%3 palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 119.

® Hayat: ve eserleri i¢in bk. Mansur Teyfur, “Ahmet Muhtar Omer ve ‘ilmu’d-delale’ Adli Eserinin Modern
Arap Anlambilimindeki Yeri”, Tasavwvur / Tekirdag Ilahiyat Dergisi 8/2 (2022), 1191-1198.
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3.3.1. Temel Anlam: Kavramsal anlam, bilissel anlam ve merkezi anlam gibi isimler
de temel anlami ifade etmek icin kullanilmaktadir. Temel anlam, dilin ve iletisimin esas
gorevi ve fonksiyonu olan karsilikli anlasma, fikir ve bilgi aktariminin ana faktorii ve hakiki
temsilcisidir. Fakat iletisim esnasindaki muhataplarmn, temel anlamin paydas: olabilmeleri
ancak belirli bir dili itibara almalar1 ile miimkiindiir. Dolayisiyla temel anlam tek basina

sOzliiksel birimi temsil etmektedir.s5

3.3.2. Yan Anlam: Arazi anlam, ikincil anlam ve dolayli/6rtiik anlam gibi
isimlendirmeler de yan anlam igin kullanilmaktadir. Yan anlam, temel anlam {izerinde
ek/zaid bir anlam katmani olup devamlilik ve genellik 6zelliklerini haiz degildir. Bu nedenle
zaman, kiiltiir ve toplumsal tecriibelerin degismesiyle yan anlam da degisebilmektedir.
Toplumlar, ayn1 kelimenin yan anlamlar1 noktasinda farkliliklar gosterebilmektedirler. Zira
yan anlam siirekli olarak degisime agik olup, kesin ve sabit bir son noktaya sahip degildir.
Yan anlamin belirli bir standarda sahip olmamasi ve siirekli degisim Ozelligi tasimasi,
toplumsal aidiyetlikler neticesi ortaya ¢ikan sosyopsikolojik anlamlari yansitmasina yol
acmaktadir. Ornegin “31 54" kelimesi hakiki anlamiyla “kadin”1 ifade ederken; zihinlerde
yemek yapma, konuskanlik, belirli tarzda giyinme vb. niteliksel ¢agrisimlara; duygusallik,
istikrarsizlik, sik aglayabilme vb. toplumsal anlamlara da delalet edebilmektedir.®
Cagrigimsal anlam olarak da adlandirilan yan anlam, toplumlarin sosyal yapisi, deger ve
inanciyla da iligkilidir. Nitekim bazi toplumlarda “domuz” kelimesi “kirli ve pis olma”

anlamlarmi ¢agristirmaktadir.®”

3.3.3. Stilistik Anlam: Stilistik anlam, toplumsal sartlar ve cografi ¢evreye bagh
olarak gelisen, degisen ve dilin belirli kullanim alanlariyla tagman bir anlam tiirtidiir. Bu
anlam; konusan ile dinleyici arasindaki iliskiyi, kisilerin uzmanlik alanlarini, dilin kullanim
diizeyini (resmi, edebi, ammice...), kullanim aracini (hutbe, hadis, yazi...) ve tiiriinii (nesir,
siir, basin, bilim, kanun dili...) ortaya koymaktadir. Ornegin “babalik” anlamini karsilayan
farkli kelimeler vardir ve bu kelimelerin kullanimi konusanin bulundugu sosyal ve kiiltiirel

konuma gore degismektedir.

o -7

e “y3” aristokrat ve Batililasanlar tarafindan,
e “ 3" fasth-edebi bir kelime olarak,
* “4u-t¢” ammicenin daha saygin seklinde,

® “¢T-44” ise ammicenin daha kaba versiyonunda kullanilmaktadir.

% Muhtar, ‘flmu’d-deldle, 36-37.
% Muhtar, ‘flmu’d-deldle, 37-38.
%7 palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 102.
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Bunlarmn yaninda modern Arapcada “es” anlamina delalet eden “sfii-ds5-as-adlze...”

kelimeleri kullanilmaktadir. Buradan hareketle baz1 dilciler hakiki anlamda es anlamliligin

(teradiif) bulunmadigini savunmaktadir.®

3.3.4. Psikolojik Anlam: Psikolojik anlam, bireylerin kendi diinyalarinda olusan
bireysel/ferdi anlamsal karsiliklar: ifade etmektedir. Bu nedenle psikolojik anlam, toplumsal
gecerlilik ve genele yayilma Ozelliklerini tastmamaktadir. Daha ¢ok giindelik olaylarda,
edebi metinlerde, siirlerde vs. agik bigimde goriilmektedir. Ciinkii kisiler, farkli kavram ve
lafizlara yiikledikleri bireysel anlamlari bu yolla yansitmaktadirlar.®” Psikolojik anlam;

genel, 6zel, olumlu ve olumsuz olmak iizere dort grupta degerlendirilmektedir. “:3” (anne),

“”

" (baba) ve “.L3 (vatan) gibi kavramlar genel anlamda psikolojik anlamlara ornek iken;
kopek tarafindan 1sirilan bir ¢ocuk igin “_” (kdpek) kavrami olumsuz ferdi bir mana

kazanabilmektedir. Dostluk, vefa, sefkat, mutluluk, arkadaslik gibi kavramlar olumlu
psikolojik anlamlara; aldatma, diismanlik, kandirma ve ofke gibi kavramlar da olumsuz

psikolojik anlamlara delalet etmektedir.”

3.3.5. Cagrisimsal Anlam: Lafizlarin 6zel olarak ¢agrisimda bulundugu anlamlar
“cagrisimsal anlam” olarak isimlendirilmektedir ve etki yoni itibariyle de ti¢ kisimda
incelenmektedir. Bunlardan birincisi ses etkisidir ve bu etkiyle seslerin delalet ettigi birtakim
anlamlar kastedilmektedir. Kendi arasinda dogrudan ve dolayl olmak {tizere de iki kisma

1

ayrilmaktadir. Dogrudan sesin etkisine; kedilerin ¢ikardigi ses “::”, kiliglarin ¢ikardigi ses

4

“ k" ve akan suyun gikardigr sirilti sesi “.+” Ornek olarak verilebilir. Dolayl etkiye ise

“"irr

Arapgada “i” sesini ortaya ¢ikartan kesra harekenin kiigiikliik veya kiiglik seyleri insanlarin

zihinlerinde canlandirmasi drnek teskil etmektedir. Tkinci etki tiirii ise morfolojik ()
etkidir. Bu etki tiirii iki kelimenin birlesimiyle gerceklesmektedir. “slzi2” kelimesi “ Ji2” (atin
kisnemesi) ve “slu” (yiiksek sesle bagirmak) kelimelerinin birlesiminden meydana gelmekte

ve yeni kelime “giiclii ve giiriiltiilii bir ses ¢ikarma” anlamia delalet etmektedir. Ucgiincii
etki ise anlamsal/semantik etkidir ve bu etki tiiriiyle mecaz kelimeler, mecaza dayali

kelimeler ve s0z sanatlarina konu olan kelime ve ciimlelerin anlamlar: kastedilmektedir.”

3.3.6. Goreceli Anlam: Diger bir anlam tiirii ise goreceli anlamdir (23 g4)). Bu anlam

tiirii durumlara ve kisilere nispetle farklihk arz etmektedir. Oyle ki bir yerin yakinlik ve
uzaklig1 kisilere gore degisebilmekte, ayn1 konum icin X sahsi uzak derken; Y sahsi yakin

diyebilmektedir. Goreceli anlam mevsiifa gore de farklhilik arz etmektedir. Ornegin, “ &) .4
ve “.L £33 ifadelerindeki “kiigiik” kavrami “biiyiik” kavramindan daha biiyiik bir

nesneye isaret etmektedir.”?

% Muhtér, ‘fimu’d-deldle, 38-39; Ahmet Tekin, “Arap Dilinde Mu‘arreb ve Furik ikilisi Vahidi’nin el-Basit
Adli Tefsiri Baglaminda”, Batman Universitesi Islami [limler Hakemli Dergisi 1/2 (2017), 49.

% Muhtar, ‘fimu’d-deldle, 39.

" el-HAl, ‘fimu’d-dildle, 72-73.

" Muhtar, ‘llmu’d-deldle, 39-40.

2 el-Hali, ‘imu d-dildle, 72.
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3.3.7. Istirak: Terim olarak, bir lafzin iki veya daha fazla anlama esit derecede delalet
edecek sekilde kullanilmasidir. Tek lafzin birden fazla manaya vazedilmesine “istirak”, bu
lafizlara da “miisterek” denilmektedir.”? Dilciler arasinda hakiki anlamda miisterek
lafizlarin varhigr konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Baz1 dilciler miisterek lafizlarin
varhigimi mimkiin goriirken, bazilar1 bunu dil agisindan bir zorunluluk olarak
degerlendirmekte ve hatta miisterek lafizlarin miisterek olmayanlardan daha fazla oldugunu
savunmaktadirlar. Miisterek lafizlarin daha yaygmn oldugunu savunanlara gore; mazi
tiillerin dua ve haber anlamlarinda miisterek kullanima sahip olmasi, harflerin tamaminin
miisterek kabul edilmesi ve muzari fiilin hal ve istikbal kiplerinde miisterek anlam tasimasi
bu durumu desteklemektedir. Sonug olarak miisterek lafizlar dillerin tabii birer gercegidir.

Nitekim “«33" lafzy; uzaklik, ev ve niyet anlamlarina delalet eden miisterek bir lafiz 6rnegini

tegkil etmektedir.”*

3.3.8. Miiteradif Anlam: Teradiif, birden fazla lafzin tek bir anlama delalet etmesidir.
Ornegin “owiy” ve “ 23" kelimeleri teradiif 6zelligini haiz iki kelimedir.”s Ancak miiteradif
kelimelerin varligi, ayn1 manaya delalet eden kelimelerin o dili konusan kisiler tarafindan
bilinmesiyle anlam kazanmaktadir.”® Gergek anlamda miiteradif kelimelerin varligi da
tartisma konusudur. Bu baglamda, miiteradif olarak kabul edilen kelimelerin belirlenmesine
yonelik baz1 Olgiitler onerilmektedir. Bunlardan ilki, miiteradif oldugu diisiiniilen
kelimelerin her tiirlii baglamda birbirlerinin yerine kullanilabilmesidir. Ancak bu 6lciite gore
her baglamda tam anlamiyla birbirinin yerini alabilecek kelime sayisi oldukg¢a sinirlidir.
Ikinci 6lciit ise bu kelimelerin zit anlamlarinin incelenmesidir. Bir kelimenin iki farkl
kelimeyle zit anlamlilik iliskisi kurabilmesi s6z konusu iki kelimenin miiteradif olduguna
delalet edebilmektedir.”” Bununla beraber miiteradif kelimelerin vaz’ itibariyle farklilastig
goriilmektedir. Ornegin “oiy” lafzi, “insan” anlamina {insiyet (alisma/sosyallik) ve nisyan
(unutma) bakimindan vazedilmisken; “ 23" lafz1 ise beseriyyet (derisinin/bedeninin agikta

olmasi) bakimindan vazedilmistir.”®

3.3.9. Paralinguistik: Anlamin bir boyutunu da paralinguistik olusturmaktadir. Zira
konusmanin fisildama ile gerceklesmesi farkli anlamlara delalet edebilmekte; bagirarak
gerceklesmesi farkli anlamlar ortaya koyabilmekte, jest, mimik ve tonlamalar lafizlarin
delaletini tiimiiyle degistirebilmektedir.”” Bu noktada ayni morfolojik yapidaki ifadelerin
farkli anlamlar yiiklenebilmesinin 6nii tengim/nagme olgusu sayesinde acilmaktadir.® Soyle

ki; “437 u13s” ctimlesinde “\.” edati vurgulanarak okundugunda climleye olumsuzluk anlami

® Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Siiyati, el-Miizhir, thk. Ridvan Mama
(Beyrit: Miiessesetii’r-Risdle Nasirtin, 2021), 1/403.

" es-Suyiti, el-Miizhir, 1/405-4086.

" Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b. Ali el-Kanneveci, el-Bulga fi usili I-liga, thk. Nezir
M. Mektebi (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1988), 118.

76 palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 95.

7 palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 101.

"8 el-Kannevci, el-Bulga fi usili’I-liiga, 118.

" palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 28.

8 Oztiirk, Amil ve Karine Teorileri Baglaminda Lafiz-Mana liskisi, 54.
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katmakta ve ciimle “bunu istemedim” anlamina gelmektedir. Buna karsilik vurgu “&” edati
yerine kendisinden sonra gelen fiil {izerine yapildiginda bu sefer “=” edat1 mevsiile olarak

degerlendirilecek ve climle “bu, istedigim seydir” anlamina gelecektir.®!

3.3.10. Cok Anlamlilik: Semantik disiplini tarafindan incelenen diger bir konu da ¢ok
anlaml kelimelerdir. Cok anlamlilik ile miistereklik birbirinden farklidir. Zira ¢ok anlamlilik
altinda “ignenin gozii” gibi mecaz anlamlar da miilahaza edilmekte, ¢orba i¢mek ve sigara
icmek fiillerindeki “igmek” eyleminin baglamsal farkliligi da incelenmektedir. Zira sigara
icme eylemi genellikle elle, corba icme eylemi ise kasikla yapilan bir eylemdir. Bu durumda
icmek fiili farkli baglamlarda farkli iki eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok anlamh
kelimelerin her anlamina tekébiill edecek es anlamli ve zit anlamli karsiliklar1 da

bulunmaktadir. Bu durumu “%3” fiili tizerinden ele aldigimizda “t& i3”ctimlesinin “kitap
okumak” anlamini tagirken “»id 3”7 climlesinin ise “selam soyledi” anlamini tasidigini
goruruz.

3.3.11. Qligkisel Zitlik: Semantigin inceledigi anlam tiirlerinden biri olan zit anlam
(ezdad) olgusu altinda ele alinan bir unsur da iliskisel zitlik olgusudur. Iligkisel zithg
ornekler tlizerinden aciklayacak olursak, “:fxivi-23" ve “a38-£39" kelimeleri kullanilabilir. A
kisisi alma eylemini gerceklestirdiyse B kisisi de bu alma eylemiyle iligkili olarak satma
eylemini gerceklestirmelidir. A kisisi, B kisisinin kocasi ise B kisisi de A kisisinin karisi
olmak durumundadir. Fakat bu iligkisel zithik her zaman tersine doniisiimlii degildir. Zira
Ali, Deniz’in babasi ise Deniz, Ali'nin ya oglu ya da kiz1 olabilmekte yani tek bir olasilik

bulunmamaktadir.s?

3.3.12. Deyim Anlam: Deyim anlam Arapgada 3" ifadesi ile karsilik bulmaktadir.

Deyim ifadesiyle, kendisini meydana getiren kelimelerin temel anlamlarindan hareketle
¢ikarsanamayan soz dizileri kastedilmektedir.®* Diger bir ifadeyle deyimsel ifadelerin salt
kelime manasini anlamak deyimin genel manasini anlamay1 saglayamamaktadir. Ornegin

“58, & oz” (bir elini/avcunu diger eline/avcuna vurdu) ifadesi “sagkinlik” anlamina

gelirken; “spill the beans” ifadesi “ifsa etmek” anlamina delalet etmektedir.# Semantik
acgidan her bir deyim bagimsiz bir anlam birimi olarak kabul edilmektedir. Fakat deyimler,
kelimelerde oldugu gibi miistakil bir dilbilgisel birim olusturmazlar. Zira deyimlerin ge¢mis

zaman formlar1 yoktur.®

3.3.13. Anlamin Ug Boyutu: Mananin cesitleri, iletisimin taraflar1 acisindan
bakildiginda ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar; climlenin anlami, konusanmn (miitekellim)

kastettigi anlam ve muhatabin anladig1 anlamdir. Bu baglamda is yerinde biiyiik bir hata

81 Kadri Yildiim, “Arap Dilinde ‘Nebr’ (Vurgu)”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17
(2003), 163-191.

82 palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 128-129.

8 palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 74.

8 Muhtar, ‘fImu’d-deldle, 33.

8 palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 74.
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yapan isciye, midiiriniin “s5 Ji ¢ 07 (muhtegem bir is yaptin) dedigi sdzce Srnek
verilebilir. Ciimle anlami; konusanin niyeti ve kelamin baglami dikkate alinmadan zahire
gore yapilan anlamlandirmadir. Ciimle anlamina gore miidiiriin s6zii “is¢inin yaptig isin
gercekten miikemmel oldugu” anlamina deldlet etmektedir. Ikinci tiir ise konusanin
kastettigi anlamdir. Bu anlam, climlenin zahiri anlamindan farkli, hatta zikredilen ciimlenin
zitt1 olabilmektedir ki verilen 6rnekte de durum bu sekildedir. Fakat genellikle miitekellimin
kastettigi anlam ve ctimle anlami mutabakat icerisindedir. Miitekellimin kastettigi anlamin
kavranmasinda; jest ve mimikler, tonlama, bulunulan ortam vs. etkilidir. U(;ijncii diizey
anlam ise muhatabimn algiladig1 anlamdir. Tletisim esnasinda miitekellim bir ifadeyle saka
yaparken muhatap bu sozii ciddiye alabilmekte, miitekellim karsidakini 6verken muhatap

bu durumu elestiri olarak yorumlayabilmektedir.%

3.3.14. Analitik ve Sentetik Anlam: Manalar, harici diinyada gonderimde
bulunduklar1 nesnelerine mutabakatlar1 noktasinda iki temel kategoride ele alinmaktadir. Bu
kategorilerden ilki, zati olarak dogru kabul edilen anlamlardir. Bu tiir anlamlar, dogrudan
dogruya kabul edilir ve dogruluklarmnin test edilmesi igin herhangi bir digsal arastirmaya
gerek duyulmaz. Ornegin, “O 24" (Fil bir hayvandir.), ”@35 5% o L3V (Bekar, evli
olmayandir.) ciimlelerine bakildiginda hayvan olmayan bir fil ve evli olan bir bekar
diisiiniilemeyeceginden bu anlamlarin dogruluklarinin aragtirllmasina gerek yoktur. Bu tiir
anlamlara analitik anlamlar denir. Tkinci kategori ise, dogrulugu ya da yanlhishg arastirmaya
konu olabilen anlamlardir; bunlarin dogrulugu, dis diinyadaki durumun incelenmesine
baglhdir. Ornegin, “i osgl #2e 062” (Adnan kirk yasindadir) climlesinden ¢ikan anlamin
dogrulugu ancak Adnan ismine sahip kisinin yagmin arastirilmasiyla ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu tiir anlamlar ise sentetik anlamlar olarak adlandirilir.s”

3.3.15. Lazim-1 Faide: Anlamlarin dogruluklarinin arastirilmasinin yaninda bir de
kars1 tarafa iletilen her mananin haber verme niteligine sahip olmadigi goriilmektedir.
Ornegin “Ji) 33 15> 35 4 — &s 3% 03 &di — 44 39” vb. climleler karsidakine bilmedigi bir
bilgi vermemektedir. Bu ctimlelerin kurulmasindaki gayeler; 6nemli bir konusmanin girisi
icin hazirlik yapmak, sosyal iligkileri arttirmak veya yeni bir sosyal iligki i¢in tanisma amaclh
olabilmektedir.®® Karg1 tarafin bildigi ve yeni bir haber verme endisesi tasimayan bu
climlelere belagat ilminde “lazim-1 faide” adi verilmektedir.® Oyle ki lazim-1 faide
“miitekellimin yaptig1 bildirim ile muhatabina, kendisinin verdigi haberin hiikmiinii -yani
icerigini- bildigini ifade etmeyi amacladig1 sey” olarak tanimlanmaktadir.®® Lazim-1 faide

olgusu, faide-i haber olgusunun zitt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin muhatap, “Sen

8 el-HOW, ‘fimu’d-dildle, 15-16.

8 el-HOl, ‘fimu’d-dildle, 64-65.

88 el-HOl, ‘Jlmu d-dildle, 16.

8 Hamid Avni, el-Minhdcu’I-vadih li’l-beldga (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turés, 1974), 4/21.
% Abdu’l-Aziz ’Atik, “[lmu’l-me’dni (Beyrit: Daru’n-Nahda’l-'Arabiyye, 2009), 51.
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yardim isteyene elini uzatirsin.” ciimlesinden herhangi yeni bir bilgi elde etmez. Buradaki

fayda miitekellimin bu durumu bilmesinde yatmaktadir.”!

3.3.16. Karsitliklar Ilkesi ve Anlambilimsel Eksen: Karsitliklar ilkesi de anlamin
belirlenmesinde Onemli bir role sahiptir. Bu ilkeye gore, en az iki terimin birlikte
anlasilmasini saglayan ortak yonler ve birbirinden ayrilmalarimi saglayan ozellikleri
bulunmaktadir. Bu iki terim arasindaki ortak alana da “anlambilimsel eksen” denilmektedir.
Ornegin, “_=3" (beyaz) ve “s:4” (siyah) kavramlarinin anlambilimsel eksenini
“renklilik/renksizlik”, “=i” (kiz) ve “43” (oglan) kavramlarimin anlambilimsel eksenini

“cinsiyet” olusturmaktadir.®?
3.4. Semantik Alanlar

Kelime ve ifadelerin birbirleri ile kurduklar: iligskiler neticesinde meydana gelen
baglantisal alana “semantik alan” adi verilmektedir. Her semantik alan, bagimsiz olarak
anlamsal diizeyde bir alani tegkil etmektedir.”® Semantik alan ile kelime veya kelime
gruplarmin cagrisimsal iligkileri kastedilmektedir. Bu iligkiler iki ana kisimda miilahaza

edilmektedir. Bunlardan ilki bigimsel standartlara dayal iliskilerdir. Ornegin, “.5” kelimesi,
kendisiyle aymi kokten tiireyen “.1s-.Js” vb. kelimeleri morfolojik anlamda ¢agristirmaktadir.
Digeri ise semantik (anlamsal) standartlara dayali iligkilerdir. Ornegin, “.%” kelimesi
anlamsal olarak ”ngiﬁ—[iiﬁ—a;g;ﬁ” gibi kelimeleri cagristirmaktadir.”* Yukarida zikri gegen

cagrisimsal anlam ile semantik alan konusu birbirine karigtirllmamalidir. Zira ¢agrisimsal
iliskiler ile kelimelerin anlam iligkilerinin nasil gruplastigi, ¢agrisim ve yapr iligkilerinin
semantik ve morfolojik diizeydeki iliskileri vb. hususlar kastedilirken ¢agrisimsal anlam ile
lafizlarin ses, yapr ve mecaz Ozelliklerinden ortaya ¢ikan ¢agrisimsal anlamlar, psikolojik,
sosyolojik vb. etkilere dayali olarak ¢agrisstmin nasil meydana geldigi, duyusal ve zihinsel
diizeyde anlam olgusu vb. hususlar kastedilmektedir. Bu iki temel iliskiye ek olarak
birtakim fer?’ iligkiler de bulunmaktadir.

o “Jslu-g/ia—ia/ 4" kelimelerinin arasinda bulunan; ozelin genele, parcanin
biitiine ve ferdin cinse nispeti gibi hiyerarsik anlamsal alan. Bu iliski, anlamin mantiksal
olarak bir hiyerarsiye gore sekillendigini ve orgilitlendigini gostermektedir.

* “oufsis- /& kelimelerinin arasindaki karsitlik ve zitlik iliskisine dayali anlamsal

alan. Bu iligki, anlamin zitt1 ile kdim oldugunu gostermekte ve dildeki anlam haritasini kesin

cizgilerle belirginlestirmektedir.

% Ahmet Gezek, “Arap Belagatinda Lazim-1 Faide-i Haber Kavramu ve Miifessirlerin Bu ifadelere Dair
Goriisleri”, Yalova Isldm Arastirmalar Dergisi 1/2 (2021), 225.

%2 Kiran, Dilbilim Akimlari, 272.

% Yilmaz, Kur’an Kelime ve ifadelerini Anlamada Kavram Tefsiri ve Semantik Analiz Yéntemi, 77.

% Menkir, lmu’d-deldle, 80.
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o YUy }L@—;Gx}/@’te—é}é/ﬁsﬁ” kelimeleri arasinda bulunan, baslangicin sonucu
cagristirmas iligkisi tizerinde insa edilen anlamsal alan. Bu iligki, dilin dinamikligini ve

neden-sonug iliskisi tizerine nasil kodlandigini gostermektedir.

o “uzsaf . B-sbfssyll pu-3s/JE” kelimelerinin arasindaki pesi sira/ardigiklik ilkesine
dayali anlamsal alan. Bu iliski, dilin anlamsal birimlere ayrilirken keskin ayrimlarla degil

asama agsama ilerledigini gostermekte ve bu sekilde duygu ve diisiincelerdeki anlamsal

nuanslar ifade edilebilmektedir.

o “:5-3" kelimeleri arasindaki teradiif iliskisi sonucunda ortaya ¢tkan anlamsal alan.
Bu iligki, dilin ayni anlami farkli baglamlarda ve farkli kelimelerle ortaya c¢ikarma
potansiyelini gostermektedir.

* Sonuncusu ise kelimeler arasinda bulunan taksonomik iligkilerdir. Bu iligkiye gore

i“ 4

kelimeler arasinda birbirlerini kapsama iliskisi vardir. Bu baglamda, “ 5" kelimesi “ois=

kavraminin kapsamina girmekte ve ayni zamanda “ui=” anlamini da igermektedir.”> Bu
iliski, dis diinyadaki sistemsel kapsayan-kapsanan iliskisinin dildeki tezahiiriinii tegkil

etmektedir.
3.5. Semantigin Genel Tiirleri ve Inceleme Metotlari

Anlambilim, durgun anlambilim ve gelismeli anlambilim olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrimin nedeni, gelismeli anlambilimin zaman igerisinde meydana gelen
anlam degismelerini incelemesidir. Buna karsin durgun anlambilim belirli bir zamandaki
olaylar1 esas almaktadir. Bu gercevede durgun anlambilim kapsaminda temel anlam, yan
anlam, es anlamlilik, ¢ok anlamlilik ve benzetme gibi konular incelenirken; gelismeli
anlambilimde, anlam daralmasi veya baska anlama gegis gibi anlam degisim stirecleri ele
alinmaktadir.®® Bagka bir ifadeyle semantik, belirli bir zaman kesitindeki kelimelerin
anlamlarmi inceliyorsa genisligine anlambilim; kelime anlamlarinin zaman igerisindeki
degisimini inceliyorsa uzunluguna anlambilim olarak adlandirilmakta” ve bu olgularin
klasik Arap dili baglaminda fikhu’l-luga bashig: altinda ele alindigini1 gérmekteyiz.”® Diger

taraftan semantik incelemelerde kullanilan {i¢ ana metot bulunmaktadir, bunlar:

3.5.1. Art Zamanl1 Metot

% Menkar, ‘flmu’d-deldle, 80-81.

% Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim) (Ankara: Tiirk Dil Kurumu yayinlari, 1982), 3/151-
218.

" Y1lmaz, Kur’an Kelime ve Ifadelerini Anlamada Kavram Tefsiri ve Semantik Analiz Yéntemi, 69.

% fsmail Durmus, “Fikhu’l-Luga”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020),
Ek-1/451.
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Artzamanli metot, bir dilde meydana gelen dilsel diizeydeki degisim ve doniisiimleri
inceler ve bu olaylarin varsa eger sebeplerini aciklamaya calisir.” Art zamanli metot icin
“dinamik”, “evrimsel” veya “tarihsel” gibi isimlendirmeler de mevcuttur. Artzamanl bir
analiz ise ancak pes pese gelen es zamanli metotlarin bir araya gelmesiyle miimkiind{ir.!®

Ornegin “s--o” kokiinden tiireyen miinafik kelimesi, Islam &ncesi donemde kostebek igin

kullanilmaktayken, sonraki siirecte anlam degisimine ugramistir. Kostebekler, yer altindaki
yuvalarina birden fazla giris acar ve tehlike aninda bu girislerden en giivenli olan1 tercih
ederler. Miinafik kisi de yalniz sdzlii bir beyanla Islam’a girdigini ifade eder ve benzer
sekilde bir soz ile Islam’dan giktigini ortaya koyabilir. Miinafigin durumu ile kdstebegin
davranisi arasinda kurulan benzerlik {izerinden bu kelimede bir anlam degisimi meydana

gelmigtir. 10!

Bu metodu bir de “&+” nida edat1 iizerinden ele almaya ¢alisalim. “&” edatinin ashnin

oo

“¢7” oldugu iddia edilir. Clinkii hemze zamanla “»” harfine déntigmiistiir. Zira Arap dilinde

2y

hemzeler “»” harfine donitstiiriiliirler ve bundan dolay1r artzamanli metoda goére “ui

edatinin, “««” edatindan daha eski oldugu ortaya cikar.!%?

3.5.2. Es Zamanl1 Metot

Es zamanli yontemde, dillerde vaki olan dil olaylari belirli bir zaman dilimi ve belirli
bir kullanim alani esas almarak incelenmektedir.'® Dilin belli bir zaman ve belli bir alan
cercevesinde ele alinmasi s6z konusu oldugundan bu yonteme “dural” ad1 da verilmektedir.

Fakat es zamanli inceleme kendi igerisinde dinamik bir yapiya sahiptir.1*

Es zamanli inceleme yonteminde dilin kullanim anindaki durumu esas almarak
arastirma yapilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu inceleme, dogrudan konusurlarin dil
kullanimma denk diismekte; konusurlar ise genellikle dilin gecirmis oldugu evrimsel
boyuttan haberdar olmamaktadir. Nitekim konusan birey agisindan temel gergeklik,
icerisinde bulundugu es zamandir. Es zamanli inceleme metodu, betimsellik arz etmekte ve
sistemsel olarak art zamanli inceleme metodundan daha 6nce gelmektedir. Zira es zamanl

bir inceleme yapilmadan art zamanl inceleme metodunu uygulamak miimkiin degildir.1%

..

Ornegin Kur’'an-1 Kerim’de sikca gecen “x¥” (ayet) kelimesi, Kur'’an metnindeki
pasajlar1 ifade etmesinin yani sira mucize, alamet ve delil gibi anlamlar1 da karsilamaktadir.

Kastedilen anlamin hangisi oldugunu belirleyebilmek i¢in kelimenin s6zdizimi igerisinde

% palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 34; Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati Diinyasindaki
Seriiveni”, 264.

100 i iran, “Dilbilim ve Temel Ilkeleri”, 96.

1% Ebts Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Garibu 'I-Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Misir: Déaru’l-
Kiitiibi’l- Imiyye, 1978), 29.

192 Halid Halidi, “el-Menhecii’l-miikarin ve eseruhil fi’d-dirasati’l-ligavi”, Meceletii'I-Mevris 10/2 (2023), 80.

193 palmer, Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, 34; Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati Diinyasindaki
Seriiveni”, 265.

104 Zeynel Kiran, “Dilbilim ve Temel Ilkeleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (15 Aralik
1984), 95-96.

1% Kiran, Dilbilim Akimlar:, 135-137.
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iliski kurdugu diger kelimelerle birlikte degerlendirilmesi ve baglamina gore tahlil edilmesi

gerekmektedir.'® Dolayisiyla “zV” kelimesinin farkli anlamlarini igerisinde bulundugu belli

bir zaman diliminde ele almak ve en dogru anlami tespit etmek es zamanli inceleme

metoduna dahil olmaktadir.

Dil olgusu yapis1 geregi hem dinamik, siirekli degisen ve gelisen bir 6zellik tasimakta
hem de yerlesik ve sistematik bir yap1 arz etmektedir. Bu sebeple art zamanl yontem ile es
zamanli yontemin birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi miimkiin degildir. Aksine,
bu iki yontem birbirini tamamlayan ve birlikte anlam kazanan yaklasimlar olarak

degerlendirilmektedir.!%”
3.5.3. Karsilagtirmali Metot

Bu yontemde diller arasindaki kelime gegisleri inceleme konusu yapilmaktadir. Diller
arasinda gerceklesen kelime alisverisi sonucunda kelimelerin kazandig1 yeni anlamlarin,
kaynak dildeki anlamiyla olan iliskisi ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir. Ayrica diller arasi

gecis yapan kelimelerin hangi dile ait kabul edilecegi de arastirma konusu edilmektedir.1%

“.-

Bu baglamda “#.a)” kelimesi incelenecek oldugunda karsilagtirmali metoda gore

birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore mezkir kelimedeki “»” harfi zaittir. Zira

\

Arapga ve Ibranicede “..” kelimesi “kanun” anlamia gelmekte ve bu kelimenin Aramice
karsiigr “w>” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber “... -.” ifadesi Ibranicede
“mahkeme” anlamina gelmekte; “otu” kelimesi ise hem Arapcada hem de Ibranicede
“kadi/hakim” anlamina delalet etmektedir. “a.” kelimesi ise Islam’dan 6nce Sam
bolgesinde su anki anlamiyla yargisal bir delalet tasiyan “idari bolge” ya da “yarg: dairesi”
anlaminda ortaya ¢ikmistir. Hz. Peygamber’in Yesrib’e geldiginde bu bolgeye “..” ismini
vermesi, Islim devletinin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olarak hiikiimleri burada vermesiyle
iligkilidir.!® Goruldigi gibi, anlam gesitliligi, kiiltiirler aras1 gegislerle zenginlik kazanmis ve
bu kaygan zeminden dogan yeni kelimeler, dilin tiireme ve genisleme 6zelligini de ortaya

koymustur.
Sonug

Bu calismada, modern dilbilimsel disiplinlerden olan semantik disiplini altinda yer
alan anlam tiirleri, anlam degismeleri, anlam yapilar1 ve anlam alanlar1 gibi olgular detayl
olarak incelenmis ve klasik donemde semantik disiplininin konu oldugu noktalar ortaya
konulmaya galisilmistir. Bu baglamda klasik donemde anlam olgusunun, sozliiksel yoniiniin
otesinde baglam, niyet ve inangsal etkenler gercevesinde ele alindig1, modern dénemde ise

anlamin zati itibariyle incelendigi goriilmiistiir.

198 Mustafa Karagdz, “Kur’an Kavramlarmm Anlamimi Belirlemede Artzamanh ve Esanlamli Semantigin Rolii”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 31/43 (2017), 352.

" Kiran, Dilbilim Akimlari, 137.

198 Miicahid, “Semantigin Arap ve Bati Diinyasindaki Seriiveni”, 265

199 Mahmid Fehmi Hicazi, "[lmu’I-ligati’l-’Arabiyye (Kahire: Daru’s-Sekéfe, 1992), 209.
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Sibeveyh ile baslayan lafiz ve mana iliskisi, Cahiz ile beraber dil dis1 unsurlarin da ele
alinmasiyla birlikte gostergebilim ve edimbilime temel olusturan hususlara dogru
evrilmistir. Ote yandan Ibn Faris'in lafiz-mana iliskisine dair yaptigi tasnif, Arapgadaki
teradiif, istirak, ezdad ve anlam kaymalar1 gibi semantik olgularin klasik dénemde
sistematik olarak ele alindigim da gostermektedir. Bununla beraber Imam Es‘ari, Imam
Maturidi ve Bakillani gibi kelamcilarin anlamsal olgular1 inanc temellendirmede bir arag
olarak kullanmalari, semantigin klasik donemde doktriner bir fonksiyona sahip oldugunu da

gostermektedir.

Modern semantik kuram acisindan degerlendirildiginde, anlamin tiirleri iizerine
yapilan tasniflerin (temel anlam, yan anlam, ¢agrisimsal anlam, psikolojik anlam, stilistik
anlam, goreceli anlam vb.) yalnizca kelimelerin degil, ayn1 zamanda toplumsal baglamin,
konusur niyetinin ve dinleyici yorumunun da semantik ¢dziimlemede ne denli etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica anlam degismeleri, s6z konusu anlamlarin zaman iginde
kiltiirel ve sosyo-politik dontisiimler dogrultusunda nasil evrildigini gostermesi
bakimindan hem senkronik hem de diakronik agidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna
mukabil klasik donemde yapi-anlam iligskisi baglaminda anlam incelemesinin tesadiifi
olmadigl, morfolojinin kendisi itibariyle anlamin bir birimi olarak ele alindigr da

gorilmistiir.

Eldeki bulgular sonucunda, anlamlandirma kabiliyetinin fikir {iretme agisindan
oneminin soziin anlam boyutunda ve anlamli kelime ve climle odaginda bulundugu
gercegine ulagilmistir. Hatta bazen ima ve isaretlerin, mimik ve hissettirmelerin dahi satirlar
dolusu cilimlelerden daha ¢ok anlam ifade ettigini buna karsilik, soziin anlam
degisimlerinden yorum ¢ikarilmas: ve onun iki yone gevrilmesinin de bu illizyonel siirecin
bir pargasi oldugu, soziin sirr1 ve sihri olarak okunabilmektedir. Calismada insa edilmeye
calisilan klasik-modern kopriisii de anlamin salt dilsel bir olgu olmayip, diisiinceyi insa

eden, degistiren, doniistiiren ve yonlendiren bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla klasik donemde aragsallagtirilan anlam arastirmasi, modern donemde
merkezi bir inceleme alanina dontismiis, bu doniisiim; anlamin {iretimi, aktarimi ve
yorumlanmasi siireglerinin daha kapsamli ve sistematik bir sekilde ele alinmasmi miimkiin

kilmistir.

Sonug olarak klasik ve modern donemlerinin anlam arastirmasmin yontemi ve
keyfiyeti ortaya konulmaya calisilmistir. Boylelikle herhangi bir sekilde anlami konu edinen
tim disiplinlere (tefsir, fikih, kelam, mantik, felsefe vb.) teorik ve kismen uygulamali bir
zemin olusturulmaya calisilmistir. Gelecekte 6zellikle psikoloji ve anlam, kelam ve anlam vb.
disiplinlerarasi ¢alismalar yapilarak anlam arastirmasi derinlestirilebilir ve dahi bir sekilde

anlami ele alan disiplinlerin anlam arastirmalar1 karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Extended Abstract

This study aims to examine semantics, one of the fundamental disciplines of modern

linguistics, within the framework of intellectual continuity and transformation between the
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classical and modern periods. As a discipline centered on the phenomenon of meaning,
semantics investigates not only the lexical meanings of linguistic signs but also their
functions within context, modes of usage, cultural backgrounds, and mental associations. In
this respect, the study seeks to analyze the rich semantic structure of the Arabic language
from a semantic perspective while conducting a comparative investigation between the
conception of meaning shaped around the relationship between expression-meaning
relationship (lafz-mana) in the classical period and the semantic approach that emerged as
an independent field of inquiry in the modern era. Due to its remarkable historical
continuity, the Arabic language embodies a multilayered and dynamic world of meaning.
This demonstrates that Arabic is not merely a communicative tool, but also a structure that
carries cultural, religious, social, and intellectual memory. Such a multidimensional nature of
language reveals that meaning is formed not solely at the lexical level, but also through
sound, morphology, syntax, context, and usage relations. Accordingly, the identification and
interpretation of meaning cannot be confined to the examination of dictionary definitions
alone; rather, they necessitate the combined evaluation of phonetic indicators, morphological
structures, syntactic relations, figurative usages, idiomatic expressions, and contextual
elements. Taking these dimensions into consideration, the study theoretically examines the
multidimensional character of meaning. An examination of the historical development of
semantics demonstrates that the study of meaning is not an exclusively modern
phenomenon; on the contrary, it occupied a significant place within classical Islamic thought
and Arabic linguistic studies. Indeed, disciplines such as grammar (nahw), rhetoric
(balagha), theology (kalam), Qur’anic exegesis (tafsir), and Islamic legal theory (usil al-figh)
approached the relationship between utterance and meaning from various perspectives and
attempted to explain the processes through which meaning is constituted by means of
theories of signification (dalala). In this study, the semantic approaches of the classical period
are analyzed through the views of scholars such as Sibawayh, al-Jahiz, Ibn Jinni, Ibn Faris,
Ibn al-Sarraj, al-Baqillani, Ab(i al-Hasan al-Ash‘ari, al-Maturidi, and al-Tha‘alibi. In doing so,
the study demonstrates how meaning functioned not merely as a linguistic element, but also
as an epistemological instrument employed in the grounding of belief systems. In particular,
the treatment of literal and figurative meaning, polysemy, synonymy, antonymy, and
theories of signification reveals the scope and complexity of the classical semantic tradition.
The study further examines the relationship between the classical conception of meaning and
modern linguistic disciplines. In this context, al-Jahiz’s consideration of signs, writing,
situational states (hal), and context as carriers of meaning is associated with modern theories
of semiotics and pragmatics. Similarly, Ibn Jinni’s distinction between lexical, structural, and
abstract signification is reassessed in light of contemporary semantic and pragmatic theories.
Through such analyses, the study argues that many of the linguistic insights articulated in
the classical period contain the early foundations of modern theories of meaning. In this
regard, the study seeks to establish a line of continuity between classical linguistic thought
and modern linguistics. In the modern period, however, the phenomenon of meaning began

to be investigated systematically not merely within the framework of the signification of
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utterances, but as an independent field of inquiry in its own right. During this process,
semantics emerged as a principal discipline concerned with the meaning dimension of
language, and categories such as types of meaning, semantic structures, semantic fields, and
semantic change were classified in a systematic manner. The study examines various types
of meaning, including primary meaning, secondary meaning, associative meaning,
psychological meaning, stylistic meaning, and relative meaning, while also exploring their
relationships with social and cultural factors. In addition, fundamental semantic issues such
as polysemy, synonymy, antonymy, idiomatic meaning, and figurative usage are analyzed in
detail. Thus, meaning is presented not as a fixed and monolithic structure, but rather as a
dynamic system that continuously transforms according to context and usage. Semantic
change likewise constitutes one of the principal areas of investigation in this study. Since
language functions as a living organism, words acquire new meanings over time, lose certain
meanings, or come to be employed with different associations. Within this framework,
processes such as semantic broadening, semantic narrowing, semantic shift, and
metaphorization are examined through examples drawn from Arabic. Particular attention is
devoted to the effects of social change, cultural transformation, technological developments,
and religious usage on semantic evolution. Consequently, the study emphasizes that
semantic inquiry is not merely a theoretical endeavor, but also a field directly connected with
social life. One of the major contributions of this study is its demonstration that meaning
cannot be explained solely through intra-linguistic elements. Meaning is also shaped by
extra-linguistic factors such as context, speaker intention, the interlocutor’s level of
knowledge, cultural background, ideological orientations, and social conventions. For this
reason, the study establishes an interdisciplinary relationship between semantics and
disciplines such as pragmatics, semiotics, rhetoric, syntax, and the philosophy of language.
Especially in the modern period, the context-dependent nature of meaning is emphasized,
showing how words may generate different semantic layers in different contexts.
Accordingly, meaning is understood not as something fixed, but as a structure that is
continuously produced, transformed, and interpreted. Employing descriptive and
comparative methods of analysis, this study aims to present both the historical development
and the theoretical framework of semantics while systematically examining the semantic
richness of the Arabic language. The study concludes that whereas meaning in the classical
period was largely employed as a means of grounding belief within the framework of the
lafz-mana (expression-meaning) relationship, in the modern era it evolved into an
autonomous object of inquiry. At the same time, the research demonstrates that many
approaches developed in the classical period may be directly associated with modern
semantic theories and can contribute theoretically to contemporary linguistic studies.
Ultimately, the study seeks to provide a theoretical framework for all disciplines concerned
with meaning, particularly Arabic linguistic studies, and to contribute an interdisciplinary

perspective to semantic research.
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