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PREFRONTAL KORTEKS HASARLARININ TCK MADDE 32
BAGLAMINDA KUSUR YETENEGINE ETKiSi

The Impact of Prefrontal Cortex Damage on the Capacity
for Guilt within the Context of TPC Art.32
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Ozet

Bu ¢alisma, ndrobilim alanindaki paradigmatik dontistimlerin ceza hukuku dogmatigi tizerindeki
sarsic1 etkilerini, 6zellikle prefrontal korteks (PFK) hasarlar1 ve bu hasarlarin kusur yetenegiyle
olan nedensellik bagin1 merkeze alarak disiplinlerarasi bir derinlikle analiz etmektedir. Klasik ceza
hukuku, bireyi toplumsal normlara uyum saglama noktasinda mutlak bir “6zgiir iradeye sahip,
rasyonel bir 6zne olarak kabul eder. Ancak 21. yiizy1lin ndrobiyolojik verileri; karar verme, diirti
kontrolii, sosyal muhakeme ve empati gibi yiiriitiicii islevlerin, beynin prefrontal bolgesindeki
noral aglarin yapisal biitiinliigiine dogrudan bagimli oldugunu kanitlamaktadir.

Calisma kapsaminda, “Phineas Gage” vakasindan hareketle “edinilmis sosyopati” kavrami tibbi
ve hukuki perspektiften incelenmekte; frontal lob lezyonlarimin bireyi “bagka tiirlii davranabilme”
imkanindan nasil yoksun biraktig: tartisilmaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesinde
diizenlenen “akil hastalig1” kriterinin, giiniimiiz yarg: pratiginde sadece psikotik bozukluklarla
simirlandirilmasinin yarattigi adalet agi8i elestirilmekte, Yargitay igtihatlarinda yer alan “organik
beyin sendromu” ve “yonlendirme yetenegi” kistaslart modern ndro-bilimsel bulgularla yeniden
yorumlanmakta ve “algilama” yetenegi korunmus olsa dahi “yonlendirme” yetenegi biyolojik
olarak felg olmus faillerin hukuki statiisii yeniden tanmimlanmaktadur. Ispat hukuku baglaminda ise
fMRI, PET ve EEG gibi noro-gériintiileme tekniklerinin mahkemelerdeki delil degeri; zihinsel
mahremiyet, “nemo tenetur” ilkesi ve biligsel 6zgiirlik ekseninde kapsamli bir etik siizgegten
gecirilmektedir. Caligmanin temel iddiasi, Tiirk Ceza Adalet sisteminin “ddetici adalet” (retributive
justice) modelinden, noro-rehabilitasyon ve bilimsel temelli giivenlik tedbirlerini esas alan “onarict
ve bilimsel” bir modele evrilmesinin zorunlulugudur. Bu dogrultuda, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Roper v. Simmons kararindaki “ergen beyni” yaklagiminin TCK m. 31 (yas kiigtikliigii) ile olan
yapisal bagi kurulmus; TCK m. 32/2 kapsamindaki infaz rejiminin giivenlik tedbirine déniismesi
imkani degerlendirilmis ve yargilama siireclerine “néro-hukuki” bir metodolojinin entegre edilmesi
yoniinde somut yasal reform dnerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Noro-hukuk, prefrontal korteks, ceza sorumlulugu, TCK m. 32, kusur
yetenegi, zihinsel mahremiyet, iradenin maddeselligi
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Abstract

This study provides an interdisciplinary, in-depth analysis of the seismic effects of paradigmatic
shifts in neuroscience on the dogmatics of criminal law, specifically focusing on the causal
link between prefrontal cortex (PFC) damage and criminal culpability. Classical criminal law
considers the individual a rational agent possessing absolute “free will” in complying with social
norms. However, 21st-century neurobiological data demonstrate that executive functions such as
decision-making, impulse control, social reasoning, and empathy are directly dependent on the
structural integrity of neural networks in the prefrontal region of the brain.

Within the scope of this study, the concept of “acquired sociopathy” is examined from both medical
and legal perspectives, drawing on the “Phineas Gage” case; furthermore, it discusses how frontal
lobe lesions deprive individuals of the possibility to “act otherwise.” The study criticizes the justice
gap created by limiting the “mental illness” criterion, regulated under Article 32 of the Turkish
Penal Code, solely to psychotic disorders in current judicial practice. Criteria such as “organic
brain syndrome” and “volitional capacity” found in Court of Cassation precedents are reinterpreted
in light of modern neuroscientific findings. The legal status of perpetrators whose “volitional”
capacity is biologically paralyzed—even if their “cognitive” capacity remains intact—is redefined.
In the context of the law of evidence, the evidentiary value of neuroimaging techniques such as
fMRI, PET, and EEG is subjected to a comprehensive ethical screening within the framework
of mental privacy, the “nemo tenetur” principle, and cognitive liberty. The primary thesis of
the study is the necessity for the Turkish Criminal Justice system to evolve from a “retributive
justice” model toward a “restorative and scientific” model based on neuro-rehabilitation and
science-based security measures. In this direction, a structural link is established between the
“adolescent brain” approach in the US Supreme Court’s Roper v. Simmons decision and Article
31 of the TPC (juvenile liability). The possibility of transforming the execution regime under
TPC Art. 32/2 into a security measure is evaluated, and concrete legislative reform proposals are
presented for the integration of a “neuro-legal” methodology into judicial processes.

Keywords: Neuro-law, prefrontal cortex, criminal liability, TPC Art. 32, culpability, mental
privacy, materiality of will

GIRIS

Ceza hukuku doktrini, tarihsel siire¢ igerisinde rasyonalizm ve aydinlanma
felsefesinin bir lirlinii olarak, insan1 “kendi kaderinin mutlak efendisi” olarak
kurgulamistir. Bu kurgunun merkezinde, her bireyin dissal zorlamalardan ba-
gimsiz olarak iyi ile kotii, hakli ile haksiz arasinda se¢im yapabilme yetenegine
sahip oldugu varsayimi yer alir. Klasik okulun (Scuola Classica) dnciisii Fran-
cesco Carrara’dan bu yana, sugun bir “hukuki varlik” (ente giuridico) oldugu
ve bu varligin ancak 6zgiir bir iradenin {iriinii olarak cezalandirilabilecegi fikri,
modern kanunlastirma hareketlerinin anayasasi haline gelmistir.! Kusur ilkesi,
failin hukuka aykir1 bir fiili islerken “bagka tiirlii davranabilme” (acting otherwi-
se) imkanina sahip oldugu 6n kabuliine dayanir. Eger bir fail, eylemini gercek-
lestirirken iradesini hukuka uygun yone c¢evirebiliyorsa, toplum ona yonelik bir
“kinama” (blameworthiness) hakkina sahip olur. Bu noktada ceza hukuku, insani
biyolojik bir organizma olarak degil, soyut ve rasyonel bir “karar verici” olarak

! Francesco Carrara, Programma del Corso di Diritto Criminale (Lucca 1867) 12-15; Izzet Ozgeng,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. baski, Seckin Yaymcilik 2023) 380.
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tanimlar. Ancak bu metafizik yaklasim, modern bilimin “beyin” merkezli deter-
minizmi ile catismaktadir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan “Beyin On Y1ili” (Decade of the Brain),
hukukun bu soyut insan modelini sarsmaya baslamistir. Norobilimsel gelisme-
ler, insanin karar alma siire¢lerinin “ruhsal” veya “metafizik” bir boslukta degil,
beyindeki karmasik elektro-kimyasal etkilesimler sonucunda gergeklestigini
kanitlamaktadir. Noro-hukuk disiplini, tam da bu noktada ortaya ¢ikarak; hukuk
normlarinin, insan davranigini1 yoneten biyolojik yasalarla ne kadar uyumlu ol-
dugunu sorgular.? Noro-hukuki perspektif, ceza hukukuna su radikal soruyu
yoneltir: “Eger failin iradesi, beynindeki yapisal bir hasar veya néro-kimyasal
bir dengesizlik tarafindan 6nceden belirlenmisse, kinanabilirlik ilkesi ne kadar
mesrudur?” Bu soru, sadece teknik bir tartigsma degil, ayn1 zamanda ceza adale-
tinin ontolojik temellerine yonelik bir saldiridir. Zira nérobilim, insanin “tercih”
dedigi seyin aslinda noral bir “¢ikt1” (output) oldugunu ileri siirer.?

Insan1 diger canlilardan ayiran ve ona sosyal normlara uyum saglama yetisi
kazandiran bolge, beynin en 6n kisminda yer alan prefrontal kortekstir (PFK).
PFK, beynin “yiiriitiicii merkezi” olarak; diirtii kontrolii, planlama, empati kurma,
risk analizi ve sosyal muhakeme gibi karmasik siiregleri yonetir. Hukuki termino-
lojiyle ifade etmek gerekirse, PFK, beynin “irade organi”dir. PFK, beynin daha
ilkel ve duygusal tepkiler iireten bolgeleri (6zellikle amigdala ve limbik sistem)
iizerinde bir denetleyici gorevi goriir. Limbik sistemden gelen ani saldirganlik
veya diirtiisel arzular, PFK tarafindan siiziiliir ve “sosyal-hukuki” slizgecten
gecirilerek bastirilir. Ancak, makalemizin temel izlegini olusturdugu {izere, bu
bolgede meydana gelen bir hasar, timor veya ndrodejeneratif bozukluk, bireyin
“hukuka uygun davranma” yetenegini tamamen veya kismen ortadan kaldirabi-
lir. Bu durumda fail, eyleminin sug¢ oldugunu “bilse” dahi (algilama yetenegi),
beynindeki “fren mekanizmasi” bozuldugu i¢in eylemi “durduramaz” (yonlen-
dirme yetenegi).*

Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde kusur yetenegi, 32. maddede “akil has-
talig1” baglig1 altinda diizenlenmistir. Madde metni, failin “algilama” ve “yon-
lendirme” yeteneklerini kisitlayan durumlari kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan neden olarak saymaktadir. Ancak, Tiirk yargi pratigi ve Adli Tip Kurumu
uygulamalari, bu maddeyi genellikle sizofreni gibi agir psikotik vakalar veya
ileri derecede zeka gerilikleri ile sinirli tutmaktadir. Oysa noro-goriintiileme
teknikleri (fMRI, PET, EEG), “disaridan bakildiginda rasyonel goriinen” ancak
beyninde yapisal bir yikim yasayan failleri saptayabilmektedir. Bir PFK hasta-

2 Owen D Jones and Francis X Shen, ‘Law and Neuroscience’ (2012) 33(4) Journal of Neuroscience

17623.

Joshua Greene and Jonathan Cohen, ‘For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Everything’
(2004) 359(1451) Phil Trans R Soc B 1775, 1778.

4 Robert Sapolsky, Behave: The Biology of Humans at Our Best and Worst (Penguin Books 2017) 48.
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s1, matematik problemi ¢6zebilir veya bir cinayeti planlayabilir; ancak bu, onun
iradesinin 6zgiir oldugu anlamina gelmez. Bu ¢alismanin temel motivasyonu,
TCK m. 32’nin bu “gériinmeyen” ama “organik™ olan irade kaybin1 kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerekliligidir.® Bu gereklilik sadece doktriner bir tartigma
degil, ayn1 zamanda Tiirk yarg: pratigindeki ‘organik beyin sendromu’ ve ‘yon-
lendirme yetenegi’ kriterlerinin modern bilimsel veriler 1s1ginda yeniden yorum-
lanmasi zorunlulugudur. Calismamizin metodolojisi; néro-anatomik bulgular
hukuk felsefesiyle harmanlayarak, ABD Yiiksek Mahkemesinin ‘ergen beyni’
i¢tihatlarindan Tiirk Ceza Kanunu m. 31°deki yas kiiciikliigii diizenlemesine
kadar uzanan genis bir perspektifte mevcut yasal diizenlemelerin yetersizligini
de jure, de facto boyutlariyla ortaya koymak ve Tiirk Ceza Adalet Sisteminin
“Odetici” (retributive) cezalandirma mantigindan, failin biyolojik gercekligini
tantyan, ispat hukukunda noro-goriintiilleme tekniklerinin delil degerini tartisan
ve cezanin infazinda “néro-rehabilitasyon” odakli bir giivenlik tedbiri rejimine
geemesi gerekliligini vurgulamaktir.®

I. NORO-BiYOLOJIiK TEMEL: PREFRONTAL KORTEKS VE
IRADE KONTROLU

A. Prefrontal Korteksin Ozellikleri ve Islevi

Beynin 6n lobunda yer alan prefrontal korteks, evrimsel biyolojide “insan-
lagmanin zirvesi” olarak kabul edilir. Diger memelilerde beynin ¢ok kiiciik bir
kismini kaplarken, insan beyninin yaklasik %30 unu teskil eden bu bolge, hu-
kukun “makul insan” (reasonable person) olarak tanimladigi varligin biyolojik
donanimidir. PFK; iist diizey biligsel islevler, calisma bellegi, dikkat yonetimi
ve en Onemlisi yiiriitiicii islevler (executive functions) iizerinde tam bir hege-
monya kurar.” Noro-hukuki agidan PFK’nin en kritik iglevi, alt beyin yapila-
r1 iizerindeki “frenleme” kapasitesidir. Insanin hayvansal diirtiilerini (aglik,
ofke, cinsel arzu, ani saldirganlik) iireten limbik sistem, siirekli olarak PFK’ya
“eyleme ge¢” sinyalleri gonderir. Saglikli bir prefrontal korteks, bu sinyalleri
alir; toplumsal normlar, ceza tehdidi ve etik degerler siizgecinden gegirir ve uy-
gunsuz olanlari bastirir (inhibition).® Eger failin PFK yapis1 hasarliysa, hukuk
sisteminin ondan bekledigi “normlara uyma” iradesi, fiziksel olarak imkansiz
bir talebe doniisiir.

> Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (26. baski, Adalet Yayinevi 2023) 347.

Nita A Farahany, ‘The Neuroscience of Punishment’ (2011) 9(1) Berkeley Business Law Journal
166.

7 Sapolsky,(n 4) 45-52.

8  Robert M Sapolsky, ‘The Frontal Cortex and the Criminal Justice System’ (2004) 359(1451) Phil
Trans R Soc B 1787.
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B. Phineas Gage Vakasi: Kisiligin Fiziksel Parcalanisi

Noro-hukuk literatiiriiniin “sifir noktas1” kabul edilen 1848 tarihli Phineas
Gage vakasi, modern ceza hukukunun “karakter” ve “kusur” anlayisini kokten
sarsmigtir. 25 yasinda bir demiryolu is¢isi olan Gage, son derece nazik, ¢aligkan
ve sosyal uyumu yiiksek bir bireyken; yasadigi kaza sonucunda 1 metre uzun-
lugundaki bir demir ¢ubugun sol elmacik kemiginden girip kafatasinin tepesin-
den ¢gikmasiyla sol frontal lobunu tamamen kaybetmistir.® Bu vakanin hukuk
tarihindeki 6nemi, Gage’in kazadan sonra “yasayan bir 6liiye” degil, “bagka bir
insana” donlismesidir. Kazadan sonra Gage; kiifiirbaz, diirtiisel, hi¢bir sosyal
normu dnemsemeyen ve gelecek plani yapamayan antisosyal bir karaktere ev-
rilmistir. Dénemin doktoru John Harlow’un “Gage artik Gage degil” (Gage was
no longer Gage) ifadesi, ceza hukukundaki “failin kimligi” tartigmasinin mer-
kezine oturur.’® Gage, kurallarin ne oldugunu bilmektedir (algilama yetenegi),
ancak beynindeki hasar nedeniyle bu kurallar1 eylemlerine yansitamamaktadir
(yonlendirme yetenegi). Bu durum, ceza hukukunda “akil hastaligi” taniminin
sadece haliisinasyon gorenleri degil, beynindeki “fren sistemi” yok olanlar1 da
kapsamas1 gerektiginin ilk kanitidir.

Modern noro-psikiyatri, Gage ve benzeri vakalari “edinilmis sosyopati” (acqu-
ired sociopathy) olarak tanimlar. Bu tabloyu klasik psikopatiden ayiran temel
fark, bireyin bu karakter yapisini bir “tercih” veya “cocukluk travmasi” sonucu
degil, dogrudan fiziksel bir travma, tiimdr veya dejenerasyon sonucu edinmis ol-
masidir.** Edinilmis sosyopatlarda “ahlaki muhakeme” (moral reasoning) teorik
diizeyde kalsa da, “ahlaki eylem” (moral action) mekanizmasi bozulmustur. Bu
noktada karsimiza ¢ikan Somatik Isaretleyici Hipotezi (Somatic Marker Hypo-
thesis), ceza sorumlulugu tartigsmalarina yeni bir boyut katar. Antonio Damasi-
o’nun gelistirdigi bu teoriye gore, PFK hasarli bireyler, eylemlerinin duygusal
sonuglari “hissedemezler”.*? Birine zarar vermenin yaratacagi vicdani huzur-
suzluk veya hapse girmenin yaratacagi korku, bu bireylerin beyninde bir sinyal
olusturmaz. Dolayisiyla, ceza hukukunun “caydiricilik” (deterrence) ilkesi bu
bireyler lizerinde higbir biyolojik karsiliga sahip degildir. Cezalandirma, bu nok-
tada bir rehabilitasyon degil, biyolojik bir arizay1 cezalandirmak gibi anlamsiz
bir eyleme doniisiir.

9 Malcolm Macmillan, An Odd Kind of Fame: Stories of Phineas Gage (MIT Press 2000) 112-120.

1 John M Harlow, ‘Recovery from the Passage of an Iron Bar through the Head’ (1868) 2 Publications

of the Massachusetts Medical Society 327.

JS Beer and others, ‘The Regulatory Function of Prefrontal Cortex in Social Responses’ (2006)
10(1) Trends in Cognitive Sciences 1.

11

12 Antonio Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain (Putnam 1994) 36.
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C. Orbitofrontal Korteks ve Diirtiisel Saldirganhk

PFK’nin alt bélgesi olan orbitofrontal korteks (OFK), 6zellikle sosyal davra-
niglarin diizenlenmesi ve ddiil-ceza dengesinin kurulmasinda merkezi rol oynar.
Yapilan fMRI ¢aligmalari, hapishanelerdeki siddet suglularinin biiyiik bir kis-
minda OFK aktivitesinin normal popiilasyona gore ¢ok daha diigiik oldugunu
gostermektedir.’* OFK lezyonlar1 olan faillerde, eylemin sonuglarini diisiinme
(look-ahead) yetisi fel¢ olmustur. Bu kisiler, anlik tatmin veya 6tke patlamasi
sirasinda beynin diger bolgelerinden gelen uyarilart degerlendiremezler. Hukuk
doktrininde “ani 6fke” veya “haksiz tahrik” olarak tartisilan durumlar, bu fail-
ler i¢in bir “psikolojik hal” degil, “noérolojik bir zorunluluk™ olabilir.** Eger bir
failin beyni, “dur” sinyalini liretme kapasitesine sahip degilse, bu failin TCK m.
32 kapsaminda “akil hastasi” sayilmamasi, maddi gergekle bagdasmayacaktir.
Sonug olarak, PFK ve OFK hasarlari, bireyin hukuk ontindeki “siibjektifligini”
yani kendi kararlarinin sahibi olma vasfini elinden alir. Fail, artik hukukun mu-
hatap aldig1 “6zgiir 6zne” degil, beynindeki hasarli biyolojik dokularin insafina
kalmig bir “otomat”tir.** Belirtilen anatomik gergekler, ceza sorumlulugunun
sadece “suur” (consciousness) iizerinden degil, “biyolojik irade biitiinligi” lize-
rinden yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.

II. CEZA SORUMLULUGUNUN TEMELIi: KUSUR YETENEGI
VE TCK M. 32 BAGLAMI

A. Prefrontal Korteks Hasarlar1 Ozelinde ‘Kusursuz Ceza Olmaz’ ilkesi

Ceza hukukunun en temel ve sarsilmaz ilkesi olan “kusursuz ceza olmaz”
(nulla poena sine culpa) ilkesi, failin eylemi gergeklestirdigi sirada 6zgiir bir ira-
deye sahip oldugu varsayimi lizerine insa edilmistir. Tiirk ceza doktrininde kusur,
failin hukuka aykir fiili islerken hukuk diizenine uygun davranabilme iktidarina
sahip olmas1 ve bu iktidar1 kullanmamasi nedeniyle ona yoneltilen bir “kinama”
yargisidir.*® Ancak, prefrontal korteks hasarlari, bu “kinama” yargisinin ontolojik
zeminini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Eger failin beynindeki biyolojik bir
lezyon, onun toplumsal normlara uygun davranma kapasitesini fiziksel olarak
imkansiz kiliyorsa, hukuk sistemi ona “neden hukuka uygun davranmadin?” diye
sorma yetkisini kaybeder. Bu durum, doktrinde “irade serbestisi” (indeterminizm)
ve “biyolojik zorunluluk” (determinizm) arasindaki kadim ¢atigmanin néro-hu-

13 Adrian Raine, The Anatomy of Violence: The Biological Roots of Crime (Pantheon 2013) 154.

14

Stephen J Morse, ‘Determinism and the Death of Folk Psychology: Two Challenges to Responsibility
from Neuroscience’ (2008) 9(1) Minnesota Journal of Law, Science & Technology 1, 14.

5 Gerben Meynen, ‘Neurolaw: Recognizing the Importance of the Intuitive Mind’ (2016) 7(4)

Theoretical Criminology 421.

¢ Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yayincilik 2022) 410-415; Izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. baski, Seckin Yayincilik 2023) 382.
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kuki bir tezahiiriidiir. PFK hasarl fail i¢in “baska tiirlii davranabilme” imkani,
soyut bir hukuk kuralindan ibarettir; gercek hayatta bu imkan, hasarl bir sinir
sistemi nedeniyle fiziksel olarak mevcut degildir.””

B. TCK m. 32 Kapsaminda “Akil Hastalig1” Kavraminin Noro-Hukuki
Yetersizligi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesi, kusur yetenegini iki ana bilesen iize-
rinden tanimlar: “Algilama” (biligsel unsur) ve “Yonlendirme” (iradi unsur).
Madde metninin birinci fikrasina gore, akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davra-
nislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis kisiye ceza verilmez.
Sorun sudur ki; Tiirk yargi pratigi ve Adli Tip Kurumu (ATK) uygulamalari, “akil
hastalig1r” kavramini hala 19. yiizyilin klinik tanimlariyla ele almaktadir. Genel-
likle sizofreni, agir psikotik bozukluklar, manik ataklar veya ileri derecede zeka
gerilikleri “akil hastalig1” siizgecinden gecebilmektedir.’* Oysa PFK hasar1 olan
bir birey, digsaridan bakildiginda rasyonel bir maske takabilir; sorulara mantikli
yanitlar verebilir, giinliik islerini idame ettirebilir. Bu failin beynindeki “karak-
ter merkezi” yikilmis olmasina ragmen, “akli dengesi yerinde” kabul edilerek
hapse gonderilmesi, modern tibbin verileriyle taban tabana zittir. Noro-hukuk,
“organik akil hastalig1” (organic mental illness) kavraminin, fMRI gibi goriintii-
leme teknikleriyle saptanan yapisal bozukluklar1 da kapsayacak sekilde radikal
bir bicimde genisletilmesini talep etmektedir.*

Modern norobilim, hukukun “algilama” ve “yonlendirme” olarak ayirdig iki
yetenegin beynin tamamen farkli bolgelerinde ve farkli noral aglarla yonetildi-
gini kanmtlamistir. Algilama yetenegi, beynin daha ¢ok arka ve yan bolgelerinde
(temporal ve parietal loblar) dil ve mantik merkezleriyle iliskilidir. Yonlendirme
yetenegi ise dogrudan prefrontal korteksin kontroliindedir.? PFK hasarli bir fail,
yaptig1 eylemin “su¢” oldugunu, “yasak™ oldugunu ve “cezasi oldugunu” ¢ok
iyi biliyor olabilir (algilama saglamdir). Ancak eylemi gergeklestirme diirtiisii o
kadar giicliidiir ve beynindeki “fren mekanizmas1” o kadar zayiflamistir ki, bu
bilgiyi eyleme dokemez (yonlendirme felgtir). TCK m. 32’nin “veya” baglaciyla
bu iki yetenegi ayirmasi teoride dogrudur; ancak uygulamada, “algilamasi olanin
yonlendirmesi de vardir” seklindeki hatali bir 6n kabulle hareket edilmektedir.?
Bu “biyolojik makas”, failin zihinsel olarak “farkinda” ama biyolojik olarak

7 Morse, (n 14) 14.

8 Hakeri (n 5) 348-350.

9 Jones and Shen, (n 2) 17623.
20 Sapolsky, (n 4) 67.

2 Greene and Cohen, (n 3) 1782.
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“teslim olmus” oldugu bir durum yaratir ki bu da kusur yeteneginin tam kaybi
anlamina gelir.

C. Karma Sistem ve Adli Tip Degerlendirmelerinin Epistemolojik Sinir1

Kusur yeteneginin tespitinde Tiirk hukuku “karma sistem”i benimsemistir. Bu
sistem, Once t1bbi bir bozuklugun (biyolojik unsur) tespitini, ardindan bu bozuk-
lugun failin iradesine etkisinin (psikolojik unsur) 6l¢iilmesini gerektirir.?2 Ancak
giiniimiizdeki Adli Tip muayeneleri, biiyiik 6l¢iide “gozlem” ve “klinik miilakat”
metoduna dayanmaktadir. Bir katilin frontal lobunda portakal biiyiikliigiinde bir
tiimor olmasi veya ndrotransmitter dengesinin (serotonin/dopamin) siddet eyle-
mine yol agacak kadar bozulmus olmasi, sadece konusarak anlasilabilecek bir
durum degildir. PFK hasarli bireyler genellikle “kisilik bozuklugu” veya “an-
tisosyal kisilik” torbasina atilarak TCK m. 32/2 (kusurlulugu etkileyen neden)
kapsamina itilmektedir.?? Oysa kisilik bozuklugu “6grenilmis veya gelisimsel”
bir durumken, PFK hasar1 “fiziksel bir yikim”dir. PFK, beynin ‘y&netici merkezi’
olarak, limbik sistemden gelen hayvani diirtiileri denetleyen ve toplumsal norm-
lara uygun karar verilmesini saglayan fizyolojik bir fren mekanizmasidir. Agir
bir PFK hasar1 durumunda, failin dis diinyay1 algilama yetisi (idrak) korunmus
olsa bile, bu algiya uygun davranma kapasitesi (irade) biyolojik olarak felce ug-
ramaktadir.* Bu durum, m. 32/2°de dngoriilen basit bir ‘azalma’ haliyle agiklana-
maz. Zira m. 32/2, iradenin zayifladig1 ancak yapisal olarak varligini siirdiirdiigii
durumlar1 (6rnegin hafif derecede zeka geriligi veya bazi kisilik bozukluklar)
kapsar. Oysa frontal lob sendromu gibi tablolarda, failin ‘hayir’ diyebilmesini
saglayacak biyolojik donanim devre disidir. Bu iki durumun ayni kefeye konul-
masi, hukukun maddi ger¢egi arama 6devini yerine getirmemesi demektir. Adli
Tip Kurumunun fMRI, PET-CT ve genetik testleri rutin birer inceleme haline
getirmemesi, “ispat hukuku” agisindan karanlik bir alan yaratmaktadir.?

Bu kapsamda ceza mahkemelerinde gorevli hakim, sanigin sadece “ne yapti-
gin1” degil, “neden bagka tiirlii davranamadigin1” da anlamakla yiikiimliidiir. Bu
dogrultuda TCK m. 32 uygulamasinda, “akil hastalig1” teriminin dar yorumundan
vazgecilmeli; norolojik defisitlerin iradeyi sifirlayan etkisi tam bir kusurlulugu
ortadan kaldiran neden (m. 32/1) olarak kabul edilmelidir.?¢ Aksi takdirde, bi-
yolojik bir zorunluluk altinda sug isleyenleri cezalandirmak, kanunun 6ziine ve

maddi gercege aykirilik teskil edecektir.

22 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. baski, Beta Yaymcilik 2023) 298.

2 Tamer Ersen, Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik (On 1ki Levha Yayncilik 2021) 150-155.
24 Sapolsky,(n 4) 36.

% Farahany, (n 6) 166.

% Stephen J Morse, ‘Brain Overclaim Syndrome and Criminal Responsibility’ (2006) 3(2) Ohio State
Journal of Criminal Law 397, 405.
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Kusurun derecelendirilmesi tartismasinda, failden gergeklestirilmesi fizyolo-
jik olarak imkansiz bir ‘irade sergilemesi’ beklemek, ceza hukukunun temelini
olusturan ‘normatif kusur teorisi’ ile ¢eligir.’ Norm, sadece muhatabi tarafindan
yerine getirilebilirse anlamlidir. PFK hasarli bir fail i¢in ‘hukuka uygun davranma
borcu’, bir fel¢liden kogmasini beklemekle esdegerdir. Bu nedenle, PFK hasarinin
m. 32/1 kapsaminda, kusurlulugu tamamen ortadan kaldiran bir ‘iradi yetenek
yoklugu’ olarak nitelendirilmesi, ¢agdas nérohukuk (neurolaw) perspektifinin
Tirk Ceza Hukuku’na zorunlu bir yansimasidir.?

Bu noktada, PFK hasarlarinin kusur yetenegine etkisi sadece norobilimsel
bir veri degil, ayn1 zamanda Tiirk Ceza Hukuku doktrininde isnat edilebilirligin
sinirlarini belirleyen hukuki bir problemdir. Kusur yeteneginin statik bir durum
olmamasi gozetildiginde bu biyolojik yetenegin kaybi, isnat edilebilirligi ortadan
kaldirmaktadir.? Ozellikle akil hastaliginin kusur yetenegine etkisi incelenirken,
sadece klinik tablolarla yetinilmeyip, failin iradi kontroliinii felg eden her tiirli
organik bozukluk m. 32 kapsaminda degerlendirilmelidir.*

Failin algilama yetenegi yerinde olsa dahi, eger yonlendirme yetenegi biyo-
lojik bir sebeple (6rnegin frontal lob hasar1) ortadan kalkmigsa, burada artik bir
‘se¢im’ Ozglirliigiinden bahsedilemez ve dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmaz.!
Bu durum yani failin i¢ diinyasindaki bu biyolojik zorlayicilik, onu dis diinyadaki
miicbir sebepler kadar etkisiz kilmaktadir.>? Tiim bu hususlar dikkate alindiginda,
PFK hasarinin m. 32/1 kapsaminda ele alinmasi gerektigi ortadadir.

D. Kusur Yeteneginin Belirlenmesinde Yargitay’in Yaklasimi ve PFK
Hasarlarinin Durumu

Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda PFK hasarlarinin kusur yetenegine etkisi,
Yargitay’in akil hastaligina iliskin ‘biyolojik’ ve ‘psikolojik’ kriterleri birlikte
arayan yerlesik ictihatlar1 ¢ercevesinde analiz edilmelidir. Yargitay, istikrarli
kararlarinda akil hastaliginin varligin1 sadece tibbi bir teshis olarak kabul et-
memekte; bu hastaligin failin fiili isledigi sirada ‘algilama’ veya ‘yonlendirme’
yetenegini ne derece etkilediginin somut olarak saptanmasini sart kogsmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve ilgili Ceza Dairelerinin yerlesik ictihat 6zet-
lerine gore; failde saptanan ‘organik beyin sendromu’, ‘frontal lob lezyonlar1’
veya ‘travmatik beyin hasarlari’ gibi durumlar, TCK m. 32 kapsaminda bir akil

27 Ozgeng (n 16) 36.

% Morse, (n 14) 284.

2 Serkan Merakl1, Ceza Hukukunda Kusur (3. baski, Seckin Yayimcilik 2024) 248.

30 Fatmanur Yagc1 Cetin, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligr (Seckin Yayincilik 2022) 115.

31 Mehmet Emre Yildiz, Ceza Hukukunda Akil Hastaliginin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarina
Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Adalet Yaymevi 2020) 86.

32 Hale Akdag, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler (Adalet Yaymevi 2020)
162.
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hastalig1 olarak kabul edilmektedir.* Yargitay’a gore, eger bu organik bozuk-
luk failin davraniglarini normun gereklerine gore ‘yonlendirme’ yetenegini ta-
mamen ortadan kaldirmigsa, m. 32/1 uyarinca kusur yeteneginin bulunmadig:
kabul edilmelidir. Ancak yargi pratiginde karsilasilan en biiyiik engel, Adli Tip
Kurumu’nun PFK hasarlarini siklikla ‘antisosyal kisilik bozuklugu’ veya ‘impuls
kontrol bozuklugu’ kategorisinde miitalaa ederek m. 32/2 (kusurlulugu etkileyen
neden) sinirinda tutmasidir.

Oysa Yargitay, sanigin davranislari tizerindeki kontrol giiciinii biyolojik bir
nedene bagli olarak yitirdigi durumlarda, mahkemenin sadece raporun sonug
kismiyla yetinmemesi gerektigini, raporun ‘denetime elverisli ve bilimsel veri-
lere dayali’ olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.?* Bu baglamda, fMRI ve PET
gibi modern goriintiileme teknikleriyle somutlasan agir PFK hasarlarinin, failde
bir ‘iradi fren mekanizmasi1’ birakmadigi saptandiginda; ceza hukukunun genel
ilkelerinden olan ‘kusursuz ceza olmaz’ ilkesi uyarinca, bu durumun m. 32/1
kapsaminda kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak hukuki sonu¢ dogurmasi
kaginilmazdir. Aksi takdirde, biyolojik bir zorunluluk sonucu islenen fiilin ‘6zgiir
iradeyle’ islendigi varsayimi, ceza hukukunun temel felsefesiyle ¢elisecektir.

III. iSPAT HUKUKU VE DiJiTAL DELILLER: FMRI VE EEG
KAYITLARININ HUKUKI NIiTELiGi

A. Maddi Ger¢ege Ulasmada Noro-Hukuki Yaklasim ve Dijital Deliller

Ceza muhakemesinin temel amaci, siipheye yer birakmayacak sekilde “maddi
gergege” ulagmaktir. Tarihsel siirecte delil tiirleri; tanik beyanlarindan yazili bel-
gelere, oradan DNA ve parmak izi gibi biyometrik verilere evrilmistir. Ancak
norobilim, Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI) ve Elektroen-
sefalografi (EEG) gibi tekniklerle bu siireci “bedensel” bir incelemeden “zihin-
sel” bir incelemeye tagimaktadir. fMRI, beynin belirli bir eylem veya diisiince
sirasinda oksijen tiikketimini ve kan akigini milimetrik olarak 6lgerek, failin karar
alma anindaki noral aktivitesini geriye doniik olarak modelleme iddias: tagir.®
Ispat hukuku acisindan bu durum, “delilin nesnelligi” tartismasini yeni bir boyuta
tasir. Geleneksel olarak sanik beyani “siibjektif” ve yaniltict kabul edilirken,
fMRI ¢iktilar1 “objektif” ve “bilimsel” birer veri olarak sunulmaktadir. Ancak
noro-hukuki perspektif, bu goriintiilerin birer “fotograf” degil, karmasik algo-

3 Yargitay (Kapatilan ) 14. CD, 09.03.2016, 2014/3017 Esas, 2016/2326 Karar.; Yargitay Ceza
Genel Kurulu (YCGK), 14.05.2025, 2024/9-78 Esas, 2025/205 Karar.; Yargitay 3. CD, 04.02.2020,
2019/17385 Esas, 2020/1895 Karar.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), 14.01.2026, 2023/9-42 Esas, 2026/38 Karar.; Yargitay 17.
CD, 16.01.2017, 2015/29959 Esas, 2017/379 Karar.

Owen D Jones and others, ‘Brain Imaging for Legal Thinkers: A Guide for the Perplexed’ (2009)
5(2) Stanford Technology Law Review 5.
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ritmalarin {irin{i olan birer “rekonstriiksiyon” (yeniden insa) oldugu konusunda
yargly1 uyarmaktadir. San1gin beynindeki prefrontal korteks aktivitesinin diigiik
olmasi, bir delil midir, yoksa sadece bir “egilim gdstergesi” midir? Bu ayrim,
maddi gergegin sinirlarini belirleyecektir.

Lawrence Farwell tarafindan gelistirilen ve bazi iilkelerde mahkemelere giren
“Brain Fingerprinting” teknolojisi, ispat hukukundaki en radikal aracglardan bi-
ridir. Bu yontem, sanigin belleginde sakli olan “sucla ilgili gizli bilgileri” (su¢
aletinin markasi, kurbanin kiyafeti vb.) samigin iradesi disinda agiga ¢ikarmay1
vaat eder. SaniZa gosterilen gorsel uyaranlar karsisinda beynin tirettigi P300 dal-
galar1, sanigin o bilgiyi “taniy1p tanimadigin1” matematiksel bir kesinlikle ortaya
koyar.?” Bu teknoloji, taniklik kurumunu ve sanik sorgusunu baypas ederek, dog-
rudan “bellegin tanikligina” bagvurur. Hukuki agidan bu, sanigin “konugsmama
hakki” olsa bile, beyninin “konugmasi1” anlamina gelir. Bellekteki verinin bir
“dijital delil” olarak kabul edilip edilemeyecegi, ceza muhakemesi hukukunun
gelecekteki en biiyiik tartisma bashigidir. Eger bellek bir “hard disk™ gibi mua-
mele goriirse, CMK m. 134 (bilgisayarlarda arama ve el koyma) hiikiimlerinin
kiyasen beyne uygulanip uygulanamayacagi gibi absiirt ama hukuki agidan zo-
runlu sorular giindeme gelecektir.>®

B. Anayasal Bir Kale Olarak “Bilissel Ozgiirliik” (Cognitive Liberty)

Noro-goriintiileme tekniklerinin ispat hukukuna girigi, Anayasa m. 17 (viicut
biitlinliigii) ve m. 20 (6zel hayatin gizliligi) ile dogrudan catisir. Bu noktada
noro-hukukeular, temel hak ve 6zgiirliikler kataloguna yeni bir hak eklenmesini
savunmaktadir: Biligsel Ozgiirliik.* Bilissel dzgiirliik, bireyin zihinsel siirecle-
rinin, diisiincelerinin ve ndrolojik verilerinin devlet tarafindan riza dis1 miidaha-
lelerden korunmasini ifade eder. Bu hak, iki yonlii bir koruma saglar:

1. Negatif Yon: Devletin veya {igiincii kisilerin, bireyin beynine riza dis1 eri-
simini ve noral verilerini toplamasini yasaklar.

2. Pozitif Yon: Bireyin kendi zihinsel durumunu degistirme veya iyilestirme
hakkin1 savunur.

Evrensel bir hukuk ilkesi olan “nemo tenetur” ilkesinin Anayasa’da karsilik
bulan “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyan-
da bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” (m. 38/5) seklindeki

% Francis X Shen, ‘Neuroscience and the Strategy of Including the Cognitive Liberty’ (2013) 42(4)
Journal of Law, Medicine & Ethics 505.

Lawrence A Farwell, ‘Brain Fingerprinting: A Comprehensive Tutorial Review of Theoretical and
Practical Aspects’ (2012) 6(2) Cognitive Neurodynamics 115.

3 Ersen, (n23) 140-145.
39

37

Marcello Ienca and Roberto Andorno, ‘Towards New Human Rights in the Age of Neuroscience
and Neurotechnology’ (2017) 13(1) Life Sciences, Society and Policy 5.
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hiikmii, néro-goriintiileme karsisinda yeniden yorumlanmalidir. Sanigin beynin-
den elde edilen P300 dalgas1 veya fMRI aktivitesi, sanigin “kendi aleyhine delil
gostermeye zorlanmasi1” kapsaminda midir?4

Hukuk doktrinindeki en keskin ayrigma, beyin verilerinin hukuki niteligi tize-
rindedir. Eger beyin dalgalar1; parmak izi, kan 6rnegi veya DNA gibi “fiziksel/
materyal bir delil” kabul edilirse, sanigin rizasi aranmaksizin mahkeme karariyla
alinabilir (CMK m. 75). Ancak, beyin dalgalar1 sanigin “diisiincelerinin ve ani-
larinin” bir yansimasi olarak “beyan delili” (testimonal evidence) kabul edilirse,
sanik bunlar1 vermeye zorlanamaz ve susma hakkini kullanabilir.** Ancak beynin
anatomik yapisin (tiimdr, lezyon, doku kaybi) fiziksel bir delil olarak gérmek
ve m. 75 kapsaminda incelemek miimkiindiir diyebiliriz. Ancak beynin “igerigi”
(anilar, niyetler, sug isleme karar1), sanigin kisiliginin en mahrem parcasidir ve
“nemo tenetur” ilkesi geregi mutlak koruma altindadir. Sanigin beynindeki “sug
bilgisini” rizas1 diginda okumak, sadece bir usul hatas1 degil, insan onuruna yo-
nelik agir bir saldiridir.*?

C. “Sinirbilimsel Asir1 Yorumlama Sendromu” ve Hakimin Rolii

Norobilimsel delillerin mahkemelere girisi, hakimin “bagimsiz karar verme”
yetkisini tehdit edebilir. fMRI goriintiilerindeki renkli parlamalar, profesyonel
olmayan bir g6z i¢in “sucun kanit1” gibi algilanabilir. Stephen Morse tarafindan
literatiire kazandirilan “Brain Overclaim Syndrome” (Sinirbilimsel Asir1 Yo-
rumlama Sendromu), hukukgularin nérobilimsel verilere gereginden fazla anlam
yliklemesi riskini ifade eder.®* Hakim, bir fMRI raporunu incelerken su ayrimi
yapabilmelidir: “Bu veri, sanigin prefrontal korteksinde bir anomali oldugunu
kanitlar; ancak bu anomalinin sanig1 su¢a dogrudan ittigini (nedensellik bagi)
kanitlamaz.” Noro-hukuki ispat siireci, teknik veriyi hukuki normla sentezleme
becerisi gerektirir. Bilirkigilik kurumu bu noktada bir “¢evirmen” rolii iistlen-
meli, ancak son sozil (vicdani kanaati) yine hakim sdylemelidir. Hukukun tek-
nolojiye teslim olmasi, “algoritmik bir adalet” yaratir ki bu da beseri hukukun
sonu demektir.** Son olarak, noro-delillerin maliyeti ispat hukukunda “silahlarin
esitligi” ilkesini zedelemektedir. Bir fMRI taramasi ve uzman miitalaas: fazla-
ca maliyetli olmaktadir.** Bu durum, sadece zengin saniklarin “néro-savunma”
(neuro-defense) yaparak ceza indirimi alabilmesine, yoksul saniklarin ise bu im-
kandan mahrum kalarak “tam kusurlu” sayilmasina yol agabilir. Devletin, maddi

40" Nita A Farahany, ‘The Right to Cognitive Liberty’ (2023) 42(1) Law and Philosophy 1, 15.

4 Zafer, (n 22) 302-305.

42 Farahany, (n 6) 166.

4 Morse, (n 26) 397.

4 Greene and Cohen, (n 3) 1782.

4 Francis X Shen, ‘The Law and Neuroscience Bibliography’ (2010) 38(3) Int’l J Legal Info 352.
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durumu yetersiz saniklar i¢in de bu tiir ileri tetkikleri iicretsiz saglamasi, “adil
yargilanma hakki’nin bir geregidir.*

D. Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Nérobilimsel Verilerin Ispat
Giicii ve Bilirkisilik

Norobilimsel verilerin ceza muhakemesi diizlemindeki karsiligi, CMK m. 63
vd. uyarinca ‘bilirkisi incelemesi’ ve CMK m. 217 baglaminda ‘delillerin ser-
bestligi’ ilkeleri ¢ercevesinde sekillenmektedir. Maddi gercege ulagma gayesiyle
basvurulan teknik ve bilimsel verilerin, hakimin hukuki bilgisini asan konularda
denetime elverisli olmasi zorunludur.” PFK hasarina iliskin fMRI veya EEG ka-
yitlari, ceza muhakemesinde ‘bilimsel agiklama’ niteligi tasimakta olup, bu veri-
lerin delil degerinin takdiri hakime ait olsa da, hakimin bilimsel verilerle ¢elisen
bir vicdani kanaate ulagmasi ‘mantik ilkeleri’ ve ‘gerekgeli karar’ yiikiimliiliigii
ile bagdagmayacaktir.*

Ayrica, noro-ispat araglariin kullanimi sirasinda sanigin ‘kendi aleyhine delil
vermeye zorlanamamasi’ (nemo tenetur) ilkesi ile maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi
arasindaki hassas dengenin korunmasi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir.*
Bu kapsamda, PFK hasarinin tespiti siireci sadece tibbi bir veri toplama islemi
degil, ayn1 zamanda ceza muhakemesinin temel ilkelerinin (dogrudan dogruyalik
ve delillerin tartisilmasi) siizgecinden gegmesi gereken bir ‘ispat faaliyeti’dir.”

IV. YARGI KARARLARI ISIGINDA KARSILASTIRMALI HUKUK

Amerika Birlesik Devletleri, norobilimsel kanitlarin ceza yargilamasina en-
tegrasyonu konusunda gelismis ve tartismali pratiklere sahip tilkedir. ABD hukuk
sisteminde norobilimsel veriler, sadece tam bir sorumsuzluk hali (insanity defen-
se) icin degil, ayn1 zamanda cezanin belirlenmesi asamasinda “hafifletici sebep”
(mitigation) olarak da jiiriye sunulmaktadir. Yapilan arastirmalar, 2005-2015
yillar1 arasinda ABD’de binlerce davada noro-kanitlarin kullanildigini ve bu
saymin her gecen giin arttigin1 gostermektedir.*® ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Roper v. Simmons (2005) karar1, bu alandaki en temel emsaldir. Mahkeme, 18
yas altindaki genclerin idam edilmesini anayasaya aykir1 bulurken, dogrudan
norobilimsel verilere dayanmistir. Ergen beyninde, 6zellikle diirtii kontrolii ve
risk analizinden sorumlu prefrontal korteksin gelisiminin 20°1i yaslarin bagina
kadar tamamlanmadigi, bu nedenle genclerin “tam kusurlu” sayilamayacagi kabul

% Meynen (n 15) 421.
47 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (17. bask1, Seckin
Yaymecilik 2023) 512.

4 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. bask1, Beta Yayincilik 2023) 764.

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. bask1, Segkin Yayincilik 2023)
489.

50 Farahany, (n 6) 166.
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edilmistir.>* Bu karar, biyolojik bir eksikligin (beyin olgunlagmasi), hukuki bir
statiiye (azalmig sorumluluk) tahvil edilmesinin diinyadaki en somut 6rnegidir.
Ancak ABD pratiginde “ndro-savunma”, sanik i¢in bir “risk” de barindirmakta-
dir. Zira bir beyin hasari, san1g1 hem “az kusurlu” yapabilir hem de “toplum i¢in
kalic1 bir tehlike” (future dangerousness) olarak damgalanmasina neden olabilir.2

ABD Yiiksek Mahkemesi, bahse konu i¢tihadiyla ergen beyninde diirtii kont-
rolii ve risk analizinden sorumlu prefrontal korteks gelisiminin 20’li yaslarin
basina kadar tamamlanmadig1 gerceginden hareketle, genglerin ‘tam kusurlu’
sayilamayacagina hitkmetmistir.* Bu yaklagim, Tiirk Ceza Hukuku sistemindeki
TCK m. 31 (yas kiigiikliigii) diizenlemesiyle ¢arpici bir benzerlik ve noro-hukuki
bir temel teskil etmektedir. Kanun koyucunun m. 31 baglaminda belirli yas grup-
lar1 i¢in dngordiigii ceza indirimi veya cezasizlik halleri, aslinda failin o yastaki
biyolojik/fizyolojik beyin gelisimiyle (algilama ve yonlendirme yetenegiyle)
dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla, PFK gelisimi tamamlanmamais bir ergenin m.
31 kapsamindaki hukuki durumu, sadece kronolojik bir yag hesabindan ibaret
degildir; bu durum ayni zamanda noérobiyolojik bir eksikligin ‘cezada indirim
nedeni’ olarak hukuken taninmasidir. Roper kararindaki mantik silsilesi, TCK m.
31’in rasyonel temelini biyolojik bir kanitla (beyin olgunlagmasi) desteklemekte
ve yas kii¢likliigli nedeniyle kusur yeteneginin belirlenmesinde ‘fizyolojik deter-
minizm’ faktoriiniin nemini ortaya koymaktadir.

Kita Avrupast hukuk sisteminde ise, nérobilimin ceza sorumlulugunu dog-
rudan etkiledigi en garpici kararlar Italya’dan gelmistir. 2009 yilindaki Bayout
davasi, diinya hukuk tarihinde bir déniim noktasidir. Trieste Istinaf Mahkemesi,
bir cinayet davasinda sanigin beynindeki yapisal anormalliklerin yani sira, siddet
egilimiyle iligkili oldugu iddia edilen “MAOA” gen varyasyonuna sahip olmasi-
n1 hafifletici sebep kabul ederek cezasinda indirim yapmistir.>* Bu karar, sadece
beynin degil, genetik yapinin da “iradeyi sakatlayan” bir unsur olarak mahkemece
taninmasi1 anlamina gelmektedir. Benzer sekilde 2011°deki Abdelmalek davasinda,
Como’daki mahkeme, kiz kardesini 6ldiiren bir sanigin frontal lobundaki islevsel
bozukluklar1 fMRI ve genetik testlerle saptamis ve sanig1 hapis cezasi yerine bir
giivenlik tedbiri olarak psikiyatri klinigine sevk etmistir.*s italyan mahkemele-
rinin bu tutumu, “kusur” kavraminin metafizik bir se¢imden ziyade, genetik ve
norolojik bir “gikt1” olarak goriilmeye baslandiginin en ag¢ik kanitidir.

51 Roper v Simmons (2005) 543 US 551.

2 Lisa G Aspinwall and others, ‘The Double-Edged Sword: Does Biopsychosocial Explanation of

Psychopathy Mitigate or Aggravate Judges’ Sentencing Decisions?’ (2012) 337(6096) Science 846.

5 Roper v Simmons 543 US 551 (2005); Laurence Steinberg and Elizabeth S Scott, ‘Less Guilty by
Reason of Adolescence: Developmental Immaturity, Diminished Responsibility, and the Juvenile
Death Penalty’ (2003) 58(12) American Psychologist 1009, 1011.

**  Corte d’Assise d’Appello di Trieste (Italy), 1 October 2009, n 5.
% Tribunale di Como, GIP (Italy), 20 May 2011, n 536.
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Belirtilen kararlar, Tiirk hukuku agisindan da m. 32’nin yorumlanmasi nok-
tasinda yol gostericidir. Zira PFK hasarli bireyler, siklikla ‘antisosyal kisilik bo-
zuklugu’ torbasina atilarak TCK m. 32/2 (kusurlulugu etkileyen neden/cezada
indirim nedeni) kapsamina itilmektedir. Ancak burada kritik olan husus, m.
32/2’nin sadece bir ceza indirimi maddesi degil, ayn1 zamanda bir ‘infaz rejimi
degisikligi’ imkani1 sunmasidir. TCK m. 32/2’nin son climlesi uyarinca; ‘Mahkim
olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalari-
na 0zgi giivenlik tedbiri olarak da (TCK madde 57) uygulanabilir.” Bu hiikiim,
noéro-hukuki verilerle PFK hasar1 saptanan bir sanigin, klasik cezaevi kosullari
yerine tibbi rehabilitasyon odakli yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda (Y GSK)
tutulmasina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla, PFK hasarinin tespiti fail i¢in sadece
cezanin miktarini degil, cezanin mahiyetini de degistirmektedir. Failin ‘cezalan-
dirilmast’ yerine ‘tedavi odakli bir giivenlik tedbirine’ tabi tutulmasi, hem failin
1slah1 hem de toplumun korunmasi agisindan néro-hukukun ceza adaleti sistemine
sundugu en rasyonel ¢oziimdiir.*

V. ETiK TARTISMALAR

A. Noro-Etik Cikmaz: “Azinlik Raporu” (Minority Report) ve
Noro-Prediksiyon

Norobilimin ceza hukukuna getirdigi en karanlik risklerden biri Noro-Predik-
siyon (Neuro-prediction) uygulamalaridir. Bu, bireyin beyin haritasina bakarak
gelecekte sug isleyip islemeyecegini tahmin etme girisimidir. Norobilimci Adrian
Raine’in ¢alismalaria gore, diisiik PFK aktivitesi ve yliksek amigdala tepkisel-
ligi, “antisosyal ve siddet igerikli davraniglarin” gii¢lii bir habercisidir.>” Hukuki
ve etik acidan bu durum, ceza hukukunun temel diregi olan “sahsi sorumluluk”
ilkesini (bireyin sadece yaptig1 eylemden sorumlu tutulmasi) yerle bir ederek,
bireyi “biyolojik potansiyeli” nedeniyle cezalandiran “fail ceza hukukuna geri
doniis riski tasir. Bir kisinin beynindeki hasar nedeniyle “potansiyel suglu” olarak
damgalanmas1 ve heniiz bir sug¢ islemeden “Onleyici tedbir” adi altinda 6zgiir-
liigiiniin kisitlanmasi, hukuk devleti ilkesinin fiilen uygulanmamasi demektir.*
“Sug isleme riski” iizerinden biyolojik bir ayrimcilik yapmak, insan onurunu ve
esitlik ilkesini zedeleyen bir distopya yaratma potansiyeline sahiptir.

% Abdelmalek Bayout v Francesco [2009] Corte d’Assise d’ Appello di Trieste, 5/2009; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (12. baski, Beta Yaymcilik 2023)
412.

57 Raine, (n 13) 284.

8 Christopher Slobogin, ‘Principles of Risk Assessment: Sentencing and Policing’ (2014) 15(2) Ohio
State Journal of Criminal Law 583.
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T
B. Stigmatizasyon (Damgalama) ve “Biyolojik insan” Paradoksu

Noro-hukuk tartigmalarinda gézden kacirilmamasi gereken bir diger etik kriz,
“stigmatizasyon” riskidir. Eger bir sanik mahkemede “beynim hasarli oldugu i¢in
sug¢ isledim” derse, bu savunma onu o anki cezadan kurtarabilir ancak toplum
goziinde “dogustan arizali” veya “asla diizelemeyecek bir canavar” olarak eti-
ketlenmesine neden olabilir.*® Bu durum, ceza hukukunun “rehabilitasyon” ve
“yeniden topluma kazandirma” amaci ile taban tabana zittir. Ayrica, insanin
sadece biyolojik bir “makine” olarak goriilmesi, ahlak ve sorumluluk duygusu-
nu zayiflatabilir. “Ben yapmadim, beynim yaptirdi” (My brain made me do it)
argiimani, toplumsal sézlesmenin temelini olusturan kisisel sorumluluk bilincini
erozyona ugratabilir. Hukuk sistemi, hem biyolojik ger¢ekleri kabul etmeli hem
de “insan onuruna yakisir bir sorumluluk™ anlayisini korumalidir. Bu dengeyi
kurmak, néro-hukukun en zorlu imtihanidir.®

Son olarak, ndro-hukukun “sinifsal” adaletsizligine deginmek zorunludur.
fMRI, PET ve genetik analizler son derece pahali ve uzmanlik gerektiren yon-
temlerdir. Bu durum, sadece ekonomik giicii yliksek olan saniklarin bu tiir “bi-
limsel savunmalara” erisebilmesine, yoksul saniklarin ise klasik (ve daha agir)
yargilama siireglerine mahkum kalmasina yol agmaktadir.®

SONUC

Klasik ceza hukukunun “soyut insan” modeli, ndrobilimin “maddi beyanlar1”
karsisinda savunmasiz kalmustir. italyan kriminolog Cesare Lombroso’nun 19.
ylizyildaki “dogustan suclu” (delinquente nato) teorisi, her ne kadar o dénem
i¢cin kaba bir determinizm olsa da, bugiin néro-gdoriintiileme teknikleri sayesinde
rafine bir bilimsel zemine oturmustur. Gelinen noktada hukuk; insani sosyal ¢ev-
resinden, genetiginden ve en 6nemlisi nérobiyolojik yapisindan bagimsiz, steril
bir laboratuvar 6znesi olarak géorme inadindan vazge¢melidir. Kusur yetenegi,
metafizik bir “6zgiir irade” tartigmasi1 olmaktan ¢ikarilmali ve “néral biitiinlik”
lizerinden yeniden tanimlanmalidir. Eger hukuk, adaleti saglama iddiasindaysa,
beynindeki bir lezyon nedeniyle toplumsal normlar1 siizemeyen bireyi “ahlaki
olarak kinamak” yerine, onun biyolojik ger¢ekligini tanimalidir. Bu bir “cezasizlik
furyas1” degil, aksine ceza hukukunun maddi ger¢ege olan sadakatidir. Mevcut
Tiirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesi, “akil hastalig1” terimini dar bir psikiyatrik
pencereden yorumlamaktadir ancak maddenin lafzinin veya en azindan yargisal
tefsirinin, “beynin yapisal ve fonksiyonel islev bozukluklarini” da kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Bu noktada su temel prensipler 6nem arz
etmektedir;

5 Meynen, (n 37) 421.
€0 Morse, (n 25) 397.
1 Shen, (n 36) 352.
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Organik Hasar Kriteri: Sizofreni gibi klinik tablolarin yant sira; prefrontal
korteks, orbitofrontal korteks ve amigdala bolgelerindeki tiimor, travmatik hasar
veya dejeneratif bozukluklar, failin “yonlendirme yetenegini” ortadan kaldiracak
nitelikte kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (m. 32/1) olarak taninmalidir.
Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda ‘yonlendirme yetenegini’ tamamen
kaldiran ‘organik beyin sendromlar1’ i¢in 6ngdrdiigii kusurlulugu ortadan kal-
diran hal goriisii, PFK hasarlar1 i¢in de birincil hukuki referans noktasi olarak
kabul edilmelidir.

Bilissel vs. Iradi Ayrimi: Failin eylemin hukuka aykiriligini “bilmesinin” (al-
gilama), onun bu eylemi “durdurabilecegi” (yonlendirme) anlamina gelmedigi
yasal gerekgelerde acik¢a vurgulanmalidir.

Adli Noro-Bilirkisilik: Mahkemeler, sadece psikiyatrik miilakatla yetinmemeli;
siiphe halinde fMRI, PET-CT ve ileri diizey noro-psikolojik testlerin yapilmasini
emretmelidir. Bu, sanigin “savunma hakki”nin bir pargasi olarak goriilmelidir.
Ayrica mahkemeler, CMK m. 63 kapsaminda teknik bilirkisilik mekanizmasini
isleterek siiphe halinde fMRI ve PET-CT gibi ileri diizey noro-psikolojik tetkik-
lerin yapilmasini emretmelidir. Bu, sanigin ‘savunma hakki’nin ve maddi gergege
ulagma ilkesinin bir parcasi olarak goriilmelidir.

Hapishaneler, norolojik hasari olan bireyler i¢in birer “insan deposu” olmak-
tan oteye gidememektedir. PFK hasarlarinin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi
ister kusurlulugu tamamen ortadan kaldiran bir hal (m.32/1), isterse de derece-
lendirme yoluyla kusurlulugu etkileyen bir neden (m.32/2) olarak kabul edilsin,
her iki hukuki nitelemede de failin biyolojik ger¢ekligine uygun bir infaz rejimi
uygulanmalidir. Zira failin biyolojik donanimindaki ariza, kusur yeteneginin dere-
cesinden bagimsiz olarak, klasik hapis cezasinin islah edici fonksiyonunu islevsiz
birakmaktadir. Bu itibarla, failin siije olmaktan ¢ikip biyolojik bir determiniz-
min nesnesi haline geldigi bu tabloda; hiirriyeti baglayici ceza yerine TCK m. 57
kapsaminda yiiksek gilivenlikli saglik kurumlarinda infaz edilecek bir glivenlik
tedbirine hilkmedilmelidir. Bu, failin biyolojik durumuna uygun ‘No6ro-Rehabi-
litasyon” imkanini hukuki bir zorunluluk haline getirecektir. PFK hasarli bir faili
20 y1l boyunca dort duvar arasina kapatmak, o failin beynindeki biyolojik sorunu
¢ozmedigi gibi, topluma geri dondiigiinde daha biiyiik bir tehlike yaratmasina
yol agmaktadir. Bu noktada TCK m. 57 kapsaminda uygulanan giivenlik tedbir-
lerinin “Noro-Rehabilitasyon Merkezleri”nde icra edilmesi gerekmektedir. Bu
merkezlerde; noro-feedback, biligsel iyilestirme terapileri ve farmakolojik mii-
dahalelerle failin diirtii kontrolii mekanizmalar1 onarilmaya calisilmalidir. Eger
failin hasar1 kalic1 ve tedavi edilemezse, hapis cezasi yerine “biyolojik denetim
altinda tutma” modelleri tartisilmalidir. Adaletin amaci, intikam almak degil, sis-
temi iyilestirmektir. Noro-hukukun en biiyiik tehlikesi olan “zihinsel gozetim”
riskine kars1 ise, CMK sistemine “Bilissel Ozgiirliik” (Cognitive Liberty) zirhi
eklenmelidir. Bu noktada ise su temel prensipler 6nem arz etmektedir;
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Riza Sartt: Sanigin beyninin bir “tanik” gibi sorgulanmasi (beyin parmak izi
vb.), sanigin agik rizas1 ve miidafi yardimi olmaksizin kesinlikle yasaklanmalidir.

Delil Yasaklar1: Hukuka aykir1 yollarla veya riza dig1 elde edilen néro-veriler,
“mutlak delil yasag1” kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hukuk, gercegi ararken sanig1 bir “insan” olmaktan ¢ikarip bir “veri kaynag1”
(data source) haline getirmemelidir. Adalet, ancak insanin biyolojik sinirlarini ta-
nidig1 ve bu siirlar igerisinde merhamet ile bilimi harmanladig 6l¢iide kutsaldir.
Bir hukukg¢unun, bir tip doktoru kadar beyin anatomisi bilmesi beklenemez; ancak
bir hukuk¢unun, 6niine gelen fMRI raporundaki “parlak noktalarin” sanigin sug
isleme iradesiyle olan bagini analiz edebilecek temel noro-okuryazarliga sahip
olmasi sarttir. Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) biinyesinde, “Noro-Hukuk ve
Adli Bilimler” egitimlerinin zorunlu hale getirilmesi olumlu katk: saglayacaktir.
Hakim, bilirkisi raporuna bagli olmamali; néro-veriyi hukuki normla sentezleye-
bilecek entelektiiel donanima ulagmalidir. Sonug olarak; insanlik tarihi boyunca
hukuk, insani hep “olmasi gereken” {izerinden tanimlamistir. Noro-hukuk ise
insan1 “oldugu gibi”, yani biyolojik, organik ve sinirli bir varlik olarak tanimla-
may1 teklif etmektedir.

KAYNAKCA

Akdag H, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler (Adalet
Yayievi 2020)

Aspinwall LG and others, ‘The Double-Edged Sword: Does Biopsychosocial
Explanation of Psychopathy Mitigate or Aggravate Judges’ Sentencing Decisi-
ons?’ (2012) 337(6096) Science 846

Beer JS and others, ‘The Regulatory Function of Prefrontal Cortex in Social
Responses’ (2006) 10(1) Trends in Cognitive Sciences 1

Carrara F, Programma del Corso di Diritto Criminale (Lucca 1867)
Centel N ve Zafer H, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. baski, Beta Yayicilik 2023)

Centel N, Zafer H ve Cakmut O, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (12. baski, Beta
Yayincilik 2023)

Corte d’Assise d’Appello di Trieste (Italy) 1 Ekim 2009, n 5

Damasio A, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain (Putnam
1994)

Ersen T, Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik (On iki Levha Yayincilik 2021)

Farahany NA, ‘The Neuroscience of Punishment’ (2011) 9(1) Berkeley Business
Law Journal 166

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Impact of Prefrontal Cortex Damage on the Capacity
for Guilt within the Context of TPC Art32
Serkan GUNGOR

Farahany NA, ‘The Right to Cognitive Liberty’ (2023) 42(1) Law and Philosophy 1

Farwell LA, ‘Brain Fingerprinting: A Comprehensive Tutorial Review’ (2012)
6(2) Cognitive Neurodynamics 115

Greene J and Cohen J, ‘For the Law, Neuroscience Changes Nothing and Ever-
ything’ (2004) 359(1451) Phil Trans R Soc B 1775

Hakeri H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (26. baski, Adalet Yayinevi 2023)

Harlow JM, ‘Recovery from the Passage of an Iron Bar through the Head’ (1868)
2 Publications of the Massachusetts Medical Society 327

Icel K, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yayicilik 2022)

Ienca M and Andorno R, ‘Towards New Human Rights in the Age of Neuros-
cience and Neurotechnology’ (2017) 13(1) Life Sciences, Society and Policy 5

Jones OD and others, ‘Brain Imaging for Legal Thinkers: A Guide for the Perp-
lexed’ (2009) 5(2) Stanford Technology Law Review 5

Jones OD and Shen FX, ‘Law and Neuroscience’ (2012) 33(4) Journal of Neuros-
cience 17623

Macmillan M, An Odd Kind of Fame: Stories of Phineas Gage (MIT Press 2000)
Merakli S, Ceza Hukukunda Kusur (3. baski, Seckin Yayincilik 2024)

Meynen G, ‘Neurolaw: Recognizing the Importance of the Intuitive Mind’ (2016)
7(4) Theoretical Criminology 421

Morse SJ, ‘Brain Overclaim Syndrome and Criminal Responsibility’ (2006) 3(2)
Ohio State Journal of Criminal Law 397

Morse SJ, ‘Determinism and the Death of Folk Psychology: Two Challenges
to Responsibility from Neuroscience’ (2008) 9(1) Minnesota Journal of Law,
Science & Technology

Ozgenc 1, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. baski, Seckin Yayincilik 2023)

Oztiirk B ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (17.
baski, Se¢kin Yayincilik 2023)

Raine A, The Anatomy of Violence: The Biological Roots of Crime (Pantheon 2013)
Roper v Simmons 543 US 551 (2005)

Sapolsky R, Behave: The Biology of Humans at Our Best and Worst (Penguin
Books 2017)

Sapolsky RM, ‘The Frontal Cortex and the Criminal Justice System’ (2004)
359(1451) Phil Trans R Soc B 1787

YiI:17 Sayi: 66 (Nisan 2026)

277



278

Prefrontal Korteks Hasarlarinin TCK Madde 32 Baglaminda
Kusur Yetenegine Etkisi
Serkan GUNGOR

Shen FX, ‘Neuroscience and the Strategy of Including the Cognitive Liberty’
(2013) 42(4) Journal of Law, Medicine & Ethics 505

Shen FX, ‘The Law and Neuroscience Bibliography’ (2010) 38(3) Int’l J Legal
Info 352

Slobogin C, ‘Principles of Risk Assessment: Sentencing and Policing’ (2014)
15(2) Ohio State Journal of Criminal Law 583

Steinberg L and Scott ES, ‘Less Guilty by Reason of Adolescence: Developmental
Immaturity, Diminished Responsibility, and the Juvenile Death Penalty’ (2003)
58(12) American Psychologist 1009

Tribunale di Como, GIP (Italy) 20 May 2011, n 536
Yagci Cetin F, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligr (Seckin Yayincilik 2022)

Yenisey F ve Nuhoglu A, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. baski, Se¢kin Yayin-
cilik 2023)

Yildiz ME, Ceza Hukukunda Akil Hastaliginin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil
Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Adalet Yaymevi 2020)

Zafer H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. baski, Beta Yayincilik 2023)

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



	_Hlk225378124
	_Hlk225378222
	_Hlk226712831

