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Orhan, fils d'Osman, ayant conquis 
Brousse en 726 H. (1326 J. C.) peu de 
temps avant la mort de son pere, la vil- 
le devint la capitale de l'empire nais- 
sant. Le château fut pourvu de nouvelles 
defenses et le prince y fit construire son 
saray. II eleva une mosquee dans le voi- 
sinage et en fonda une autre dans la vil- 
le hasse. Aujourd'hui le saray a entie- 
rement disparu. La mosquee du château 
qui subsistait encore au debut du XIXe 
siecle a ete reconstruite entierement â 
une date recente et celle de la ville has­
se. qui a peut-etre conserve quelques ele- 
ments de sa structure premiere, a ete 
ulterieurement rebâtie. Quand au mau- 
solee du sultan, il a, comme celui de 
son pere Osman, ete modemise â la 
süite de sa destruction par l'incendie qui 
devasta le château au XlXe siecle.

Ainsi. des monuments eleves par le 
conquerant de Brousse il ne reste au­
jourd'hui â peu pres rien. Certes, on 
peut trouver ça et lâ dans les historiens 
ou dans les voyageurs quelques indica- 
tions plus ou moins substantielles sur les 
construetions d'Orhan, mais tout cela, 
pour l'objet de nos recherches, â savoir: 
les origines de l’architecture ottomane, 
n’apporte qu'une matiere inconsistante 
sur laquelle on ne saurait bâtir un sys- 
teme coherent. Lorsqu‘il s'agit de battre 
en breche des theories arbitraires. d'en 
montrer les erreurs et parfois la puerilite, 
il convient d’user d’arguments d'un au­
tre poids et de s’attacher surtout â 
l’examen de faits concrets sur le.squels 
puisse s'exercer une analyse rigoureus':.

Or la mosquee elevee par Murad 1er au 
faubourg de Çekirge compte parmi les 
plus anciennes fondations de l’architec- 
ture des Ottomans, avec Ulu Cami de 
Brcusse et la Mosquee Verte d’İznik. 
Elle merite done une attention particu- 
liere d’autant mieux que, conçue suivant 
un type tout â fait singulier. elle a don- 
ne lieu â de multiples exegeses en gene­
ral fantaisistes ou tendancieuses.

Şans crainte de me repeter, je dirai 
une fois de plus que j'ai conduit mon en- 
quete sans aucune idee preconçue, mais 
en refusant de considerer comme acquises 
certaines doctrines generalement admises 
par les historiens occidentaux. J'ai ete 
amene par la simple logique â suivre une 
voie parallele â celle qu'a tracee nötre 
savant ami Fuad Köprülü. Sans nous 
etre donne le mot, mais simplement en 
travaillant chacun de nötre cöte sur le 
fait, texte ou monument, et non pas sur 
la leğende ou la theorie a priori, nous 
renforçons mutuellement nos conclu- 
sions.

L'importance de la Mosquee de Mu­
rad 1er dans l'histoire de l’architecture 
turque exige la constitution d un dossier 
de documents rigoureusement exacts et 
complets. Tout lecteur d'une etüde rela- 
tive â cet edifice doit, en effet, pouvoir 
verifier lui-meme le bien-fonde des pro- 
positions enoncees et les documents eux- 
memes doivent rester pour tous la base 
inebranlable des controversss evenluel- 
les. Or jusqu'ici on a toujours fait allu- 
sion â la Mosquee de Murad 1er d’apres 
des releves incomplets ou errones. Pen- 
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dant longtemps on s’est refere exclusi- 
vement aux dessins de Texier, mais de- 
puis la publication de H. Wilde (Brus- 
sa. Berlin 1909) c'est naturellement cel- 
le-ci qui est citee des auteurs, ceux-ci a- 
yant tout lieu de supposer qu'elle marque 
un progres sur celle de son devancier. Or 
il en va tout differemment et si les des­
sins de Texier renferment quelques in- 
exactitudes, ceux de H. Wide sont eııta- 
ches d'erreurs beaucoup plus graves. A- 
lors que le plan du rez-de-chaussee du 
voyageur français correspondant exacte- 

ment â l'economie du plan reel caracte- 
rise par la coupole centrale, flanquee au 
nord d'un large berceau, â l'est el â 1 
ouest de deux berceaux plus petits, le 
plan de Wilde, diminuant â l’extreme 
ces deux berceaux secondaires. a chan- 
ge tout â fait l’esprit du dispositıf. On 
ıemarquera, en outre, que dans la publi­
cation allemande l'abside du mihrâb est 
indiquee de maniere erronee alors qu'el- 
le est â peu pres exacte dans Texier. Au 
premier etage les indications des voû- 
tes en pointille sont inexactes, notam- 
ment la projection de voûtes d'arretes 
dans les angles du couloir qui dessert les 
cellules. On ne peut comprendre d'ail- 
leurs comment de telles voûtes pour- 

raient exister. Enfin dans les mernes 
dessins la coupole centrale est flanquee 
sur quatre faces de doubleaux egaux, a- 
lors que ces doubleaux n'existent qu'au 
nord et au sud. En realite, la surface 
couverte par ces voûtes est un rectangle 
et non un carre, comme l indique H. 
Wilde par erreur.

Le tome IV de mes «Monuınents 
turcs d’Anatolİe» consacre â Brousse et 
â ses environs, contiendra, entre autres, 
une documentation complete su- ’a Mos- 
quee de Murad 1er. Les plans et la coupe 
que je donne ci-contre ne sont joints â 
cet article qu'â titre explicatif. Exacts 
dans leurs grandes lignes, ce ne sont que 
des schemas dcstines avant tout, â faire 
comprendre le caractere du monument.

Signalons, d'autre part, que la Mos- 
quee a ete l'objet, il y a environ quarante 

ans, d'une importante restauration qui 
lui a donne l’aspect qu'elle offre au- 
jourd'hui. Les releves de Texier corres- 
pondent â un etat sensiblement different 
ınais il est difficile d'affirmer que tel 
etait le dispositif initial. Les renseigne- 
ments que j'ai recueillis sur place res- 

tent contradictoires et jusqu'â plus am- 
ple informe, il m'est difficile de trancher 
la question dans un sens ou dans un 
autre. Sur le plan du rez-de-chaussee, 1' 
cscalier qui figüre â l'entree de la salle 
reproduit l'arrangement note par 1 e- 
xier. Sur la coupe, le sol general de la 
mosquee indique en traits pleins, est ce- 
lui d'avant la restauration. Deux des 
baies laterales entre la salle de priere et 
les salles annexes ont ete indiquees en 
pointille, comme elleş existent aujourd' 
hui, et en pointille egalement a ete fi­
güre le sol actuel.. Enfin j'aî restitue, â 
la ele de la coupole une ouverture cir- 
culaire, aujourd'hui obturee et qui I'etait 
dejâ lors du passage de Texier. Pour 
des raisons qu'il şerait trop long a'ex- 
poser ici, je erois que tel etait, primili- 
vement. le dispositif de la coupole.

Certes, il faudra, pour une etüde 
definitive. eclaircir ces points encore 
obscurs et je ne desespere pas d'y par- 
venir. Mais etant donne l'objet de la 
presente etüde, on peut laisser de cote 
provisoirement les details qui preteraient 
â discussion. La mosquee est, dans 1 en- 
semble, en bon etat. Elle a conserve en 
majeure partie ses dispositions originel- 
les, et elle est ecrite en plan, en coupe 
et en elevation avec une franehise ab- 
solue, en soıte que nous avons lâ un 
faisceau de donnees qui ne pre’ent â 
aucune equivoque.
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Les documents graphiques et pho- 
tographiques rassembles ci-contre me 
dispenseront d’une longue deseription et 
je me bornerai â guider le lecteur en de- 
gageant les traits essentiels de l'edifice au 
cours d'une breve analyse de sa struc- 
ture et de la technique employee.

Reduite â ses elements essentiels, la 
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mosçuee comprend au rez-de-chaussee, 
un portique, une salle de priere et des 
annexes. Aı premier etage, un portique 
et une medresse.

Le portique du rez-de-chaussee. a, 
se compose d* cinq travees couverles de 
coupoles speriques. De la travee d'axe 
on penetre dans un vestibule, b, voûte, 
en berceau et, de lâ, dans la salle de 
priere. Celle-ci comprend une partie cen- 
trale rectangulaire couverte d'une cou- 
pole. Au sud s'etend un iwan, e, voûte 
d’un berceau surbaisse tres proche du 
plein cintre. A l'est et â l'ouest se deve- 
loppent deux iwans symetriques, f et f’, 
plus petits que l'iwan sud. Le mihrâb, 
au sud, est amenage au fond d’une ca- 
vite restangulaire, g, voûtee d’un ber - 
ceau surbaisse. 11 correspond â l’exterieur 
â une sorte d’abside â cinq pans et 1 
iwan sud lui-meme se detache du reste 
de la construction. Aux angles du bloc 
que constitue le bâtiment Central sont 
reparties diverses pieces secondaires, h, 
i»’» *• *’» İ, İ’> annexes immediates de la 
salle de priere ou dependances accessi- 
bles du vestibule. Deux emmarchements 
symetriques, k, et k’, conduisent au pre­
mier etage.

Au premier etage, ces escaliers de- 
bouchent dans le portique de façade, 1, 
superpose â celui du rez-de-chaussee et 
compose comme lui de cinq travees. 
Les deux travees extremes sont voûtees 
d’arcs de cloître, les trois autres de cou­

poles sur trompes. Du portique on ga- 
gne soit par la salle mediane, m, soit par 
les couloirs x,x', le deambulatoire n qui 
entoure, sur trois cotes, la partie centra- 
le de la salle de priere, montant de 
fond. Ce deambulatoire est voûte d’un 
berceau au profil legerement brise. A 1' 
est et â l’ouest, sont reparties, par grou- 
pes de six, des cellules sensiblemert ega- 
les, O, o’. Un etroit passage voûtee, q, 
menage dans l'epaisseur du mur se de- 
veloppe autour des trois cotes de l'iwan 
sud et donne acces, dans l'axe, au-dessus 
du mihrâb, â une petite salle. r, couverte 
d'une coupole.

L'edifice est bien construit, avec soin, 
avec intelligence, mais sans raffinement 
lechnique. La façade principale corres- 
pondant au portique, est appareillee 

partie en pierre, partie en brique, partie 
en pierre et brique, c'est-â-dire en uti- 
lisant des assises de pierre separees par 
des arases de brique. C’est ce systeme 
mixte qui fut employe sur les façade.ı 
laterales. 11 y apparaît d’ailleurs plus net- 
lement que sur la façade principale qui 
seule a ete recouverle d’un badigeon de 
chaux.

Al’interieur, lous les murs de la sal­
le de priere et de ses annexes disparaıs- 
sent sous d'epais enduits badigtonnes. 11 
en est de meme de la plupart des parois 
du premier etage. Cependant, lâ cû cet 
enduit n'existe pas, on constate la pre­
sence d’un appareil mixte, moellons et 
arases de brique, sans que, toutefois,' il 
offre la meme regularite que sur les pa­
rois exterieures du monument. De meme 
l’intrados de toutes les voûtes est re- 
couvert d’enduit, mais on peut verifier 
qu'elles sont toutes entierement construi- 
tes en brique.

Durant la derniere restauration de 1' 
edifice, on a obture les baies qui, du 
deambulatoire, s’ouvraier.t sur la salle 
de priere. Leur presence est attestee non 
seulement par les releves de Texier 
mais, aujourd.hui encore, par les cavites 
rectangulaires qui subsistent dans la de- 
mi-epaisseur du mur.

Le mihrâb, oeuvre moderne, peinte 
de couleurs criardes, a remplace le mih­
râb original qui sans aucun doute etait 
d'une composition beaucoup plus sobre. 
L'edifice, en effet, ne renferme, conr.ne 
decoration sculptee, que de tres rares 
elernents. La plupart sont des remplois 
de provenance byzantine : chambranles 
de portes et de fenetres simplemçnt 
moulures, exceptionnellement ornes de 
palmettes, corniches ou bandeaux deco- 
res de feuilles d'acanthe. Chacune des 
baies du portique du premier etage est 
divisee en deux par des colonnes dont 
les chapiteaux sont des remplois byzan- 
tins.
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Bien entendu, on peut admettre que 
dans son etat primitif les murs de la 
salle de priere portaient une decoralion 
peinte, mais il n'en subsiste pas trace au- 
jourd'hui. Peut-etre serait-il possible de 
retrouver sous l'actuel enduit quelques 
restes de ce decor initial. L'experience 
meriterait d'etre tentee et pourrait d’ail- 
leurs s’appliquer â la plupart des mo- 
numents de Brousse. II y a lâ un donıai- 
ne de rechercbes qui, sans aucun doute, 
pourrait fournir d'interessants resultats 
pour I'histoire de la decoration tu»que.
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Evliya Çelei consacre quelques îi- 
gnes â la Mosquee de Murad 1er : «Son 
style, dit-il, ne ressemble â celui d'au- 
cune autre mosquee. Elle est faite avec 
beaucoup de recherche.En bas, se trouve 
la salle de priere, en haut, tout autour, 
les cellules de la medresse oû chacun 
peut faire sa priere en suivant l'imam.» 
Süit la mention d’une leğende selon la- 
quelle un faucon de Murad refusant d' 
obeir â son maître aurait ete change en 
pierre et incorpore â l'edifice.

Le voyageur turc ne nous apporte 
done aucune Information particulıere. 
Toutefois, il met hors de doute la des- 
tination du premier etage qui ne fut ja- 
mais autre chose qu'une medresse.

Evliya, cependant, a remarque que 
la mosquee ne ressemble â aucune autre 
et ce caractere particulier de l'edifice 
reçoit â une date indeterminee une expli- 
cation dont je n'ai pas retrouve l’oıigine 
mais qui s’accredite et que repetent les 
voyageurs. Les uns y voient un ancien 
palais byzantin, d’autres, une ancienne 
eglise. Le portique â double etage de la 
façade, et surtout la presence de chapi- 
teaux et d'encadrements moulures, de 
bandeaux decores d'acanthes sont alle- 
gues comme autant de preuves d’une ori- 
gine byzantine. Et pour ceux qui se pi-' 

quent de connaissances techniques, l’uti- 
lisation dans les façades de ce systeme 
mixte assises de pierre alternant avec 
des arases de brique apparaît comme un 
argument peremptoire. Voilâ done la 

question reglee avant d'etre debattue : 
exemple instruetif de la forme de laison- 
nement a priori qu'on applique â la plu­
part des problemes relatifs aux origines 
et â l'evolution de la civilisation des Ot- 
tomans et qui peut se resumer ainsi: les 
Turcs de la tribu nomade qui s'installe â 
Brousse ne possedent aucune connaissan- 
ce arehiteeturale et utilisent une eglise 
byzantine. On se borne â desaffecteı le 
sanetuaire et lâ ou l'on disait la ınesse, 
»n fait la priere. Aux moines qiıi habi- 
laient les cellules du premier etage se 
substituent les jeunes musulnıans oui etu- 
dient le Coran.

A cette proposition difficilement ac- 
ceptable, meme pour les moins avertis, 
on ne tarde pas â vouloir substitueı une 
autre hypothese qui heurte moins rude- 
ment le bon sens elementaire. Mais on 
garde le principe initial puisqu’i| est en­
lendi), une fois pour toutes, que sous le 
regne de Murad 1er, les Turcs sont ne- 
cessairement tributaires, pour tout ce qui 
est de la construction, des techniciens du 
pays conquis. On imagine done qu’un ar- 
chitecte grec aux ordres du sultan est 1’ 
auteur de cette mosquee. Naturellement, 
ce Grec, en fait de monuments religieux, 
ne connaissait que les eglises. Done, il a 
tout naturellement donne â l'edifice la 
forme d’une eglise. ce qui, bien enten­
du. reste encore â demontrer.

Enfin d’autres, plus savants et plus 
astucieux, n'ignorent point que Murad 
ler a pousse ses conquetes sur le terri- 
toire europeen au delâ des detroits. Par- 
mi ses prisonniers un Franc, d'origine 
d'ailleurs incertaine fut conduit â Brousse. 
11 dirigea les travaux de la mosouee de 
Murad ler et voilâ pourquoi celle-ci res­
semble non pas â une eglise, mais aux 
c.onstructions medievales de la Dalınatie 
ou de Venise.

En resume, voici la süite des lıypo- 
theses formulees :

I) La Mosquee Murad ler est un 
encien palais byzantin.

2) C’est une eglise byzantine desaf- 
fectee, et consacree au culte musulman.
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3) On veut bien admettre que c’est 
une mosquee. mais dans ce cas on affir- 
me qu'elle fut construite : a) par un ar­
chitecte grec; b) par un architecte franc 
venu d’Occident et on ajoute avec plus 
de precision qu'il avalt ete fait prisonnier 
au cours des campagnes de Murad 1er.

A l'appui de tou cela, pas un texte 
auhentique, pas une inscription, pas le 
moindre commencement de preuve. Que 
des voyageurs distraits ou incompetents, 
que des historiens imbus d’idees precon- 
çues aient pu soutenir de telles hypothe- 
ses, c’est lâ monnaie courante. Mais que 
des architectes y aient souscrit, cela don- 
ne une pietre idee de leur comprehen- 
sion d'un edifice.
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On fera deux constations prelimi- 
naires :

I) Les elements de marbre, cha- 
piteaux, cadres, bandeaux, qui apparais- 
sent dans 1*edifice sont tous, sans aucune 
exception, des remplois.

2) la maçonnerie de pierre et bri- 
que, auivant laquelle a ete bâtie la pres- 
que totalite du monument. repond evi- 
demment â une formüle byzantine.

Rien â deduire de la presence des 
remplois byzantins sinon qu’il provien- 
nent d'un ou de plusieurs monuments. 
Etat donne qu'ils sont tous de faible vo­
lüme, ils peuvent avoir ete transporîes de 
loin. Mais il est egalement possibla que 
la mosquee ait ete construite sur l'em- 
placement d'un edifice byzantin ayant 
fourni â pied d'oeuvre les elements rem- 
ployes, au reste peu nombreux. Quant â 
l'appareil mixte de pierre et brique, sa 
presence s’explique aisement : les cons- 
tructeurs du XIVe siecle, quelle que soit 
leur origine ethnique, n'avaient aucune 
raison de modifier un mode de construc- 
tion pratique, raisonnable en usage dans 
la contree depuis des siecles. Eusent-ils 
ete Chinois ou Soudanais que ces cons- 
tructeurs auraient, tout İnaturellement, 
employe cette technique parfaitemen' a- 
drptee â la nature des materiaux que 
fournissaît la region.

Ceci dit, reprenons une â une les 
hypotheses resumees plus haut. 11 suffit 
de jeter un coup d'oeil sur le plan pour 
comprendre immediatement l'absurdite 
de la premiere d’entre elleş. Singuliere 
distribution pour un palais, meme byzan- 
tin, que cette grande salle montant de 
fond et qui se prete si bien aux usages 
des salles de priere. Et ce ne fut pas da- 
vantage une eglise, puisqu‘elle n'en a ni 
l’orientation, ni aucune des caracteristi- 
ques. Les deux portiques superposes de 
la façade, la saillie correspondant au 
mihrap et qu’on a cornparee â une ab- 
side, ne fournissent que des arguments 
sans aucune valeur. La mosquee a ete 
elevee a fundamentis et d'ailleurs, il faut 
le dire, les hypothese precedentes Vftlent 
â peine une refutation. Nous sommes en 
effet, en presence d'une mosquee com- 
plete, orientee suivant la regle normale, 
bien distribuee, ne contenant aucun ele­
ment qui ne soit en rapport direct avec 
sa destination. C’est, il est vrai, une mos- 
quee-medresse d’un type tres particu- 
lier. Mais sur ce point, je reviendrai plus 
loin en detail.

Ce qui merite d’etre discute, c’est 
l'attribution de la construction â un ar­
chitecte non musulman, tout d'abord â 
un architecte byzantin. Admettons-le 
pour un instant, mais il nous faudra ad­
mettre egalement les consequences les 
plus extravagantes. Les faits, en effet. 
doivent etre restitues de la maniere sui- 
vante : les conquerants, ne disposant d’ 
aucun architecte musulman. doivent s’ 
adresser â un Grec. II faut done lui don” 
ner un programme, lui expliquer ce qu 
on veut. ce qu'est une mosquee. Cerles, 
on a mis la main sur un homme tres in- 
telligent. tres comprehensif. pusqu’il re- 

ussit â concevoir un plan fort ingenieux, 
repondant parfaitement aux desirs ex- 
primes. Ce qui est vraiment tout â fait 
extraordinaire, c’est que ce Grec. qui n'a 
jamais. bien entendu, bati de mosquees, 
retrouve tout nsturellement les plus an- 
ciennes traditions de la medresse seldjou- 
kide sur plan cruciforme en sorte que sa 
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construction ne ressemble point du tout 
â une eglise comme on le repete sans ja- 
mais faire la preuve de cette allegation, 
mais aux grandes medresses seldjoukides 
et meme syro-egyptiennes. C'est dire que, 
doue d’une sorte d'instinct qui tient du 
prodige, :l a retrouve le plan des edifices 
musulmans plus particulierement turcs 
qui furent traces pendant des siecles sui- 
vant des types constants sur une aire 
tres etendue des pays d’İslam. Mais, en 
suivant toujours cette meme hypothese, 
on peut faire des constatations beaucoup 
plus etranges encore.

L'histoire monumentale ne peut etre 
consideree ni comme un simple exercice 
litteraire ni comme un catalogue de faits 
concrets. A choisir entre les deux metho- 
des, c’est encore â la litterature qu’iraient 

mes preferences. A cöte d'un grand nom- 
bre de pages vides de toute substance, on 
renconlre parfois chez certains auteurs de 
talent ignorant tout de la tec'hnique ar- 
chitecturale, mais sensibles et subtils. une 
notation fine, une appreciation juste. Mais 

pour ce qui est de certaines tendances 
pseudo-scientifiques de reduire l'analyse 
de l'oeuvre d’art â des enumerations de 
faits mal compris, montant en epingle des 
minuties sans importance et laissant dans 
l'ombre le point essen tiel, je ne me las- 
serai point de repeter que c'est la me- 

thode la plus sterile qui se puisse imaginer. 
Elle est d'ailleurs le fait d'auteurş quİ 
n’ont de l'oeuvre d'architecture aucune 
comprehension reelle. Imaginez un cri- 
tique litteraire qui se bornerait â faire f 
analyse grammaticale et logiquc de tou- 
les les phases d’un ouvrage, mais qui şe­
rait incapable d'en suivre la pensee et 
d en degager le caractere. Un monumenl 
exprime un style, reçele une pensee. II a 
ete conçu pour repondre â un objet pre- 
cis avec des moyens determines, mais le 
meme probleme sera susceptible de So­
lutions differentes suivant les latitudes, 
les ecoles, les conditions sociales, J’edu- 
cation des maîtres et des artisans. 
Nous somm.es ici au moyen âge et 
l'individualitö du maître d'oeuvres 

compte peu â cöte dc la tradition 
qui, dans tous les cas, est â labase 
de sa formation. Or, pour qui sait lire un 
plan, celui de la Mosquee de Murad 1er. 
independamment meme de sa distribu - 
tion, est ecrit suivant un caractere el sui­
vant un style qui n’a rien â voir avec les 

oeuvres byzantines du XIVe siecle. Par 
contre, il se rattache â un prototype ge­
neral de l'art musulman. Enfin, sa nette- 
te, sa clarte et meme certaines gaucheries, 
certaines lourdeurs relient l'oeuvre â la 
süite des creations de l'architecture otto- 
mâne â Brousse. â Andrnipole. â Stam- 
boul et ailleurs, durant le XVe et le XVle 

siecles
Ainsi, nous en arrivons â cette con- 

clusion veritablement effarante. Non 
seulement le sod-disant ardıitecte grec 
employe par Murad a retrouve le plan 
traditionnel des constructions islamiques. 
mais du seul fait qu'il etait au service 
d'un sultan turc. il a renie instantanement 
sa propre tradition et il a cree une archi- 
tecture d'un caractere particulier qui, 
dans le cours des siecles suivants se de- 
veloppera dans tout l'empire turc.

Ajoutons. d'autre part, qu'â cöte dc 
l'appareil de pierre et brique, procede 
byzantin, on trouve des elements speci- 
fiquement orientaux appartenant au re- 
pertoire des pays d'İslam, comme les 

balustrades de marbre ajoure. surtout 
comme les coupoles des portiques du 
premier etage, sur trompes lisses ou al- 
veolees. II faudrait done supposer que 
l'architecte grec a introduit dans son oeu- 
vrc des motifs aıbsolument etrangers a 
l’art byzantin: Oû les aurait-il pris? Bien 
plus. il aurait, dans toute la façadc. re- 
jete le plein cintre byzantin, pour adnp- 
ter İ are brise. Comment justifier cette 
singuliere evolution spontanee?

Quant â l’idee d'un arehiteete venu 
de Dalmatie-ou de quelque pays de l'Oc- 
cident, elle repond, â n'en pas douter, â 
une fable inspiree par le caractere de la 
façade dorit les baies geminees ne sont 
point sans rappeler certaines constructions 
du gothique d’Occident, en Italie ou dans 
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la France meridionale. Mais pour justi- 
fier la presence d’un element aussi sim- 
ple, il n'est pas necessaire de construire 
un roman. Et les faits, semble-t-il, peu- 
vent se restituer de toute autre maniere.

Le sultan Murad a choisi 1‘emplace- 
ment de sa fondation. C'est le sommet 
de la colline de Çekirge oû jaillisent de 
toutes parts les sources thermales qui. 
des l'antiquite firent la renommee de 
Brousse. Le sultan elevera en cet endroit 
non seulement une mosquee. mais une 
medresse, une ecole et aussi son propre 

tombeau. Peut-etre ne disposait-on. au 
centre du faubourg, que d'un espace e- 
xigu- Peut-etre aussi voulait-on beneficier 
de la vue magnifique qur s'etend sur la 
plaine de Nilüfer. Ces raisons peuvent a- 
voir determine la disposition speciale de 
la mosquee-medresse avec ses cellules 

au premier eage, mais il est possible ega- 
lement qu'un edifice byzantin public ou 
prive ait offert une disposition compara- 
ble. On peut admettre. en effet, qu'une 
eglise byzantine du type de Sainte So- 
phie de Stamboul ou de Sainte Sophie de 
Salonique avec un deambulatoire au 

premier etage, ait ete une des sources d 
inspiration de la mosquee. Le deambula- 
toire a lui seul n'aurait eu ici aucune uti- 
lite. Par contre, il devenait un element 
logique du plan si on l'utilisait pour des- 
servir des groupements de cellules. Quant 
au portique du premier etage, il offrait 
un spacieux belvedere s’ouvran* sur un 
vaste horizon.

II n'est point rare d’ailleurs que des 
medresses anatoliennes de l'epoque sel- 
djoukide aient groupe autour d'une cour 
centrale deux etages de cellules. II est 
done permis de considerer la Mosquee de 
Murad 1er â Brousse comme une sorte de 
compromis entre certaines trad’.tions by- 
zantines et les traditions beaucoup plus 
riches et beaucoup plus vivaces de l'Ana- 
tolie turque du XIIe et du XlIIe siecles.

Tout porte â eroire que le ehef du 
chantier. le maître d'oeuvre fut un mu- 
sulman et sans doute un Turc. Le plus 
ancien des arcitectes de Brousse dont 

l'epigraphie nous ait livre le nom est celui 
de la Mosquee Verte en 1424. C'est un 
Turc. Hadji ivaz auquel, d’apres le texte 
de fondation, il est difficile de ne pas 
attribuer un role effectif. Pour quelle rai- 
son n'en aurait-il pas ete de meme un 
demi-siecle auparavant? Que le XlVe 

siecle ait ete, en ce qui concerne l'art mo- 
numental, une periode de stagnation. 
l'examen des monuments le prouvc. On a 
peu bati durant cette periode troublee de 
l'histoire anatolienne. Mais il subsistait 
cependant en une tradition monumentale 
et des corps d'ouvriers. 11 suffisait, pour 
ranimer la flamme, que se creât un etat 
organise, un systeme palitique durable. 
La naissance et le developpement de 
l'Etat Ottoman creerent cette situation 
propice au renouveou de 1‘archiecture et 
ce fut le depart, la base des conceptions 
nouvelles.Mais elleş subirent, tout naturel- 
lement l’influence du milieu Occidental, 
notamment dans une ville comme Brousse. 

çite importante du monde byzantin. II se 
peut qu'on ait fait appel â la main d'oeu­
vre grecque, mais la presence de 1 appa- 
reil mixte. pierre et brique. peut fort bien 
s'expliquer autrement, par l’adaptation 
d’un procede simple et economique. En 
tout cas. si des artisans grecs travailiaient 
sur le chantier. il y eut aussi, â n'en pas 
douter et sans doute en plus grand r.om- 
bre des musulmans. Eux sels etaient ca- 
pables de combiner des voûtes sur trom- 

pes et de donner aux ares de la façade ce 
profil brise inconnu de Byzance. Quant 
aux baies geminees du premier etage, on 
İrs retrouvc en d’autres regions de l'A- 
natolie, notamment â Niğde OÖ j’ai cru 
pouvoir les expliquer par un apport 
d'influences venues de Chypre ou de Syrie. 
Mais â Brousse on pourrait y voir une 
combinaison de la baie geminee de By­
zance avec la forme de l'aıc brise en usa- 
ge dans tout le monde islamique. Enfin, 
s'il restait quelque doute sur la preemi- 
nence de la main d'oeuvre musulmane, il 
suffirait, pour le lever, d'examiner les 
petites ouvertures qui surmontent les ares 
du portique, au rez-de-chaussee : elleş 
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sont tracees en çarene, c'est-â-dire sui- 
vant un profil qui. totalement inconnu 
des Byzantins, nous rarnene vers les ori­
gines seldjoukides et orientales.

Quant au plan de la salle de prierc 
proprement dite, il marque, je crois, une 
phase de l’evolution de la medresse â 
cour centrale et â trois iwans. La coupole 
de la Mosquee de Murad 1er etait vrai- 
semblablement, comme je l’ai dit, ou- 
verte â la ele suivant un oculus. La vas- 
que placee au milieu recevait l'eau de 
pluie. 11 existe â travers l'Anatolie de 
nombreux types semblables, encore que 
bien souvent il soit difficile de les distin- 
guer car les ouvertures du sommet ont ete 
recouvertes dans la süite par des lanter- 
neaux. Mais â Brousse meme, â Ulu Ca­
mi. l'ouverture â la ele subsiste, corres- 
pondant â la vasque de la fontaine. II 
faut voir lâ, dans tous les cas, un stade 
intermediaire entre la cour ouverte et la 
coupole complete. L'biver anatolien ob- 
lige â couvrir la cour pour proteger les 
iwans de la pluie et de la neige. L'oculus 
sert â la fois â l'eclairage et â la venli- 
lation. A Kayseri, â Tokat, â Beyşehir, â 
Niğde, ete., j'ai releve des exemples ana- 
logues plus ou moins nettement attestes.

Autant de constatations, autant de 
preuves que la Mosquee de Çekirge s'ap- 
parente etroitement aux monuments tures 
d’Anatolie remontant au XIIe et au XIIIe 
siecles. D'autre part, elle annonce dejâ 
par son caractere general les oeuvres des 
siecles suivants. L’influence byzantine. 
bien que nettement perceptible, se reduit 
en somme â l'adoption d'un mode d'ap- 
pareil et peut-etre â l’introduction dans 
un monument chretien. De toute maniere, 
ces emprunts n'influencent pas profonde- 
ment la tradition. Cela est si vrai que 
quelques annees plus tard, dans la Mos- 
quee de Bayezid Yildirim c’est, non point 
l'appareil mixte de pierre et brique qui 
est employe. mais l'appareil qui, plutot 
que la techniq.ue byzantine, rappelle cel­
le de l’antiquite hellenique- Cependant, 
on verra reapparaitre de temps â antre, 
sur tout le territoire de l'empire, l’appa- 

reil economique des lits de pierre alter- 
nant avec ceux de brique. Mais des le 
XVe siecle, dans les grandes construc- 
tions imperiales. c’est l’appareil isodonıc 
qui prevaudra et si les arehiteetes teres 
s’inspirent de Sainte Sophie, ils adapteni 
le theme de la grande eglise â une esthe- 
t'que tout â fait differente, dont on re- 
trouve I’originc dans les premieres coııs- 
truetions ottomanes.

¥¥¥
Ainsi 1'etüde objeetive du plus an- 

cien monument de Brousse conduit â une 
revision des Solutions proposees touchant 
les origines de rarehiteeture ottonıane. 
Les conclusions generalement admises 
jusqu'ici sont tout d'abord caracteristi- 
ques d'un etat d'esprit dont on retrouve 
le temoignage dans tout le Proche-Orient. 

On a repete et on repetera encore, con- 
tre toute vraisemblance, que la Mosquec 
des Ommeyades de Damas est une anci- 
enne eglise comme la Grande Mosquee de 
Diyarbekir, comme la Grande Mosquee 
de Sivas et tant d'autres. Et l'on conti- 

nuera, malgre toutes les preuves du con- 
traire, â considerer les minarets de seetion 
carree comme autant d'anciens clochers. 
De meme, on attribue communement â 
des Chretiens la conception d'edifices oû 
ils ne peuvent avoir joue qu'un role tout 
â fait accessoire. C'est ainsi qu'on repete 
couramment que l'architecte de la Gran­
de Mosquee d'lbn Tulun fut un Copte. 
II est vraiment singulier que ce Copte ait 
applique les formes du decor de Şamara. 
Done, tout ce qui touche aux origines de 
l'art des Ottomans rentre dans un eyele 
d'affirmations gratuites, mais tenaccs 
dont il est tres malaise de faire justice.

Si l'erreur d'interpretation, en ce 
qui concerne l’evolution artistique des 
pays tures. procede de ces prejuges. elle 
provient aussi, ce qui est plus grave, d' 
une erreur de methode. Et c'est ainsi que 
mes observations rejoignent celles de 
Fuad Köprülü. L’erreur capitale c’est d'i- 
soler la question ottomane de l’ensemble 
anatolien. c’est d'imaginer une sorte de 
muraille de Chine entre les Ottomans et 
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les autres Turcs de l'Anatolie centrale ou 
orientale; c'est surtout de penser que les 
conquerants de l'ouest sont demunis de 
toute tradition de culture et qu'ils sont 
contraints d'absorber, sans examen ni cri- 
tique, tout ce que leur offre, dans les 
plana administratifs ou artıstiques, la ci- 
vilisation byzantine.

Certes on ne pretend point insinuer 
qu'il faut rejeter en bloc toute influence 
des arts de Byzance. Mars comme pour 
les institutions la part des pays conguis 

•'"“t ooint la part preponderante. E1P 
ne foumit jamais un type complet s’in- 
tegrant tel quel dans le repertoire montı- 
mental. En realite, il y a toujours inter- 
pretation et adaptation : qu’il s'agisse de 
la Mosguee de Murad 1er ou deux siecles 
plus tard des grandes mosquees imperia- 
les, l'architecture ottomane, s’inspirant 
dea monuments d’une ecole etrangere 
conserve, dans tous les cas, ses trâditions 
seculaires et cree de toutes pieces des 
oeuvres originales.


