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Orhan, fils d'Osman, ayant conquis
Brousse en 726 H. (1326 ]. C.) peu de
temps avant la mort de son pére, la vil-
le devint la capitale de l'empire nais-
sant. Le chateau fut pourvu de nouvelles
défenses et le prince y fit construire son
saray. Il éleva une mosquée dans le voi-
sinage et en fonda une autre dans la vil-
le basse. Aujourd'hui le saray a entié-
rement disparu. La mosquée du chateau
qui subsistait encore au début du XIXe
siecle a été reconstruite entierement a
une date récente et celle de la ville bas-
ge, qui a peut-étre conservé quelques élé-
ments de sa structure premiére, a été
ultérieurement rebatie. Quand au mau-
solée du sultan, il a, comme celui de
son peére Osman, été modernisé a la
suite de sa destruction par l'incendie qui
dévasta le chateau au XIXe siécle.

Ainsi, des monuments élevés par le
conquérant de Brousse il ne reste zu-
jourd'hui & peu prés rien. Certes, on
peut trouver ca et la dans les historiens
ou dans les voyageurs quelques indica-
tions plus ou moins substantielles sur les
constructions d'Orhan, mais tout cela,
pour 1'objet de nos recherches, & savoir:
les origines de l'architecture ottomane,
n'apporte qu'une matiére inconsistante
sur laguelle on ne saurait batir un sys-
téme cohérent. Lorsqu'il s'agit de battre
en bréche des théories arbitraires, d'en
montrer les erreurs et parfois la puérilité,
il convient d'user d’arguments d'un au-
tre poids et de s'attacher

l'examen de faits concrets sur lesquels

surtout &

puisse s'exercer une analyse rigoureuse,

Or la mosquée élevée par Murad ler au
faubourg de Cekirge compte parmi les
plus anciennes fondations de 1'architec-
ture des Ottomans, avec Ulu Cami de
Brcusse et la Mosquée Verte d'lznik.
Elle mérite donc une attention particu-
litre d'autant mieux que, congue suivant
un type tout a fait singulier, elle a don-
né lieu & de multiples exégéses en géné-
ral fantaisistes ou tendancieuses.

Sans crainte de me répéter, je dirai
une fois de plus que j'ai conduit mon en-
quéte sans zucune idée précongue, mais
en refusant de considérer comme acquises
certaines doctrines généralement admises
Jai été

amené par la simple logique & suivre une

par les historiens occidentaux.

voie paralléle & celle gu'a tracée notre
savant ami Fuad Ko&priili. Sans nous
étre donné le mot, mais simplement en
travaillant chacun de notre coté sur le
fait, texte ou monument, et non pas sur
la légende ou la théorie a priori, nous
renforcons mutuellement nos conclu-
sions.

L'importance de la Mosquée de Mu-
rad ler dans I'histoire- d= l'architecture
turque exige la constitution d'un dossier
de documents rigoureusement exacts et
complets. Tout lecteur d'une étude vela-
tive a cet édifice doit, en effet, pouvoir
vérifier lui-méme le bien-fondé des pro-
positions énoncées et les documents eux-
mémes doivent rester pour tous la base
inébranlable des controverses éventuel-
les. Or jusqu'ici on a toujours fait allu-
sion & la Mosquée de Murad ler d'apres
des relevés incomplets ou erronés. Pen-
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dant longtemps on s'est référé exclusi-
vement aux dessins de Texier, mais de-
puis la publication de H. Wilde (Brus-
sa, Berlin 1909) c'est naturallement cel-
le-ci qui est citée des auteurs, ceux-ci a-
yant tout lieu de supposer qu'elle marque
un progrés sur celle de son devancier. Or
il en va tout différemment et si les des-
sins de Texier renferment quelques in-
exactitudes, ceux de H, Wid=s sont enta-
chés d'erreurs beaucoup plus graves. A-
lors que le plan du rez-de-chaussée du
voyageur fransais correspondant exacie-
ment & |'économie du plan réel caracté-
risé par la coupole centrale, flanquée au
nord d'un large berceau, a l'est et a I
ouest de deux berceaux plus petits, le
plan de Wilde, diminuant & l'extréme
ces deux berceaux secondaires, a chan-
gé tout A fait l'esprit du dispositif. On
remarquera, en outre, que dans la publi-
cation allemande 1'abside du mihrab est
indiquée de maniére erronée alors qu'el-
le est & peu prés exacte dans Texier. Au
premier étage les indications des voli-
tes en pointillé sont inexactes, notam-
ment la projection de voiites d'arrétes
dans les angles du couloir qui dessert les
cellules. On ne peut comprendre d'ail-
leure comment de telles voiites pour-
raient exister. Enfin dans les mémes
dessins la coupole centrale est flanquée
sur quatre faces de doubleaux égaux, a-
lors que ces doubleaux n'existent qu'au
nord et au sud. En réalité, la surface
couverte par ces voiites est un rectangle
et non un carré, comme lindigue H.
Wilde par erreur.

Le tome IV de mes «Monuments
turcs d’Anatolie» consacré i Brousse et
4 ses environs, contiendra, cntre autres,
une documentation compléte suv 'a Mos-
quée de Murad ler. Les plans et la coupz
que je donne ci-contre ne sont joints &
cet article qu'a titre explicatif. Exacts
dans leurs grandes lignes, ce ne sont que
des schémas destinés avant tout, a faive
comprendre le caractére du monument.

Signalons, d'autre part, que la Mos-
quée a été l'objet, il y a environ quarante

restauration qui
offre au-
jourd'hui. Les relevés de Texier corres-

ans, d'une importante
lui a donné l'aspect gu'elle

pondent & un état sensiblement différent
mais il est difficile d'affirmer que lel
¢tait le dispositif initial. Les renseigne-
ments que j'ai recueillis sur place res-
tent contradictoires et jusqu'a plus am-
ple informé, il m'est difficile de trancher
ou dans un
autre, Sur le plan du rez-de-chaussée, 1’

la question dans un sens

escalier qui figure & l'entrée de la salle
reproduit 1'arrangement noté par Te-
xier. Sur la coupe, le sol général de la
mosquée indiqué en traits pleins, est ce-
Deux des
baies latérales entre la salle de priére et

lui d'avant la restauration.

les salles annexes ont été indiguées en
pointillé, comme elles existent aujourd’
hui, et en pointillé également a été fi-
guré le sol actuel.. Enfin j'ai restitué, a
la clé de la coupole une ouverture cir-
culaire, aujourd hui obturée et gqui |'était
déja lors du passage de Texier. Pour
des raisons qu'il serait trop long d'ex-
poser ici, je crois que tel était, primili-
vement, le dispositif de la coupole.

Certes, il faudra, pour une étude
définitive, éclaircir <ces points encore
obscurs et je ne désespére pas d'y par-
venir. Mais étant donné ['objet de la
présente étude, on peut laisser de cdté
provisoirement les détails qui préteraient
4 discussion. La mosquée est, dans 1'en-
semble, en bon état. Elle a conservé en
majeure partie ses dispositions originel-
les, et elle est écrite en plan, en coupe
et en élévation avec une franchisc ab-
solue, en soite que nous avons la un
faisceau de données qui ne prétent a
aucune équivoque,

HaK

Les documents graphigues et pho-
tographiques rassemblés ci-contre me
dispenseront d'une longue description et
je me bornerai & guider le lecieur en dé-
gageant les traits essentiels de 1'édifice au
cours d'une bréve analyse de sa struc-
ture et de la technique employée.

Réduite A ses éléments essenticls, la
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mosquée comprend au rez-de-chaussce,
un portigue, une salle de priere et des
annexes. A1 premier étage, un portigue
et une médressé.

Le portique du rez-de-chaussés, a,
se compose d: cing travées couverles de
coupoles spériques, De la travée d'axe
on pénétre dans un vestibule, b, vouté,
en berceau et, de la, dans la salle de
priére, Celle-ci comprend une partie cen-
trale rectangulaire couverte d'une cou-
pole. Au sud s'étend un iwan, e, voilté
d'un berceau surbaissé trés proche du
plein cintre. A 'est et & l'ouest se déve-
loppent deux iwans symétriques, f et F,
plus petits que l'iwan sud. Le mihréb,
au sud, est aménagé au fond d'une ca-
vité restangulaire, g, vofitée d'un ber -
ceau surbaissé. Il correspond a l'extérieur
& une sorte d'abside 3 cing pans et I
iwan sud lui-méme se détache du reste
de la construction. Aux angles du bloc
que constitue le batiment central sout
réparties diverses piéces secondaires, h,
k’, i, ¥, j, ¥/, annexes immédiates de la
salle de priére ou dépendances accessi-
bles du vestibule. Deux emmarchements
symétriques, k, et k', conduisent au pre-
mier étage.

Au premier étage, ces escaliers dé-
bouchent dans le portique de fagade, 1,
superposé a celui du rez-de-chaussée et
composé comme lui de cing travées.
Les deux travées extrémes sont voiitées
d'arcs de cloitre, les trois autres de cou-
poles sur trompes. Du portique on ga-
gne soit par la salle médiane, m, soit par

. les couloirs x,x’, le déambulatoire n qui

entoure, sur trois cotés, la partie centra-
le de la salle de priere, montant de
fond., Ce déambulatoire est voiité d'un
berceau au profil légérement brisé. A I’
est et a 'ouest, sont réparties, par grou-
pes de six, des cellules sensiblement éga-
les, o, o'. Un étroit passage voiide, q,
ménagé dans 1'épaisseur du mur se de-
veloppe autour des trois cotés de 1'iwan
sud et donne acces, dans l'axe, au-dessus
du mihrab, & une petite salle, r, couverte

d'une coupole.

L'édifice est bien construit, avec suvin,
avec intelligence, mais sans raffinement
technique. la fagade principale corres-
pondant au portique, est appareillée
parlie en pierre, partie en brique, partie
en pierre et brigue, c'est-a-dire en uti-
lisant des assises de pierre séparées par
des arases de brigue. C'est ce systéme
mixte qui fut employé sur les facades
latérales. Il y apparait d'ailleurs plus net-
tement que sur la fagzde principale qui
seule a &été recouverle d'un badigeon de
chaux.

Al'intérieur, lous les murs de la sal-
le de priére et de ses annexss disparais-
sent sous d'épais enduits badigzonnés. [l
en est de méme de la plupart des parois
du premier étage. Cependant, 13 ot cet
enduit n'existe pas, on constate la pré-
sence d'un appareil mixte, moellons et
arases de brique, sans que, toutefois' il
offre la méme régularité que cur les pa-
rois extérieures du monument. De méme
I'intrados de toutes les vofites est re-
couvert d'enduit, mais on peut vérifier
qu'elles sont toutes entiérement construi-
tes en brigue.

Durant la derniére restauration de 1’
édifice, on a obturé les baie: qui, du
déambulatoire, s'ouvraiert sur la salle
de pritre. Leur présence est attestée non
seulement par les relevés de Texier
mais, aujourd.hui encore, par les cavités
rectangulaires qui sub:istent dans la de-
mi-épaisseur du mur.

Le mihrab, oeuvre modearne, peinte
de couleurs criardes, a remplacé le mih-
vab original qui sans aucun doyte était
d'une composition beaucoup plus sobre.
I.'édifice, en effet, ne renferme, conune
décoration sculptés, que de trés rares
éléments, J.a plupzrt sont des remplois
de provenanze byzantine : chambranles

simplement
exceptionnellement ornés de

de portes et de fenétres
moulurés,
palmettes, corniches ou bandeaux déco-
rés de feuilles d'acanthe. Chacune des
baies du portique du premier étage est
divisée en deux par des colonnes dont
les chapiteaux sont des remplois byzan-
tins.
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Bien entendu, on peut admetire que
dans son état primitif les murs de la
salle de priére portaient une décoralion
peinte, mais il n'en subsiste pas trace au-
jourd'hui. Peut-étre serait-il possible de
retrouver sous l'actuel enduit queljues
restes de ce décor initial. L'expérience
mériterait d'étre tentée et pourrait d'ail-
leurs s’appliquer a la plupart des mo-
numents de Brousse. Il ¥y a 14 un domai-
ne de recherches qui, sans aucun doute,
pourrait fournir d'intéressants résultats

pour l'histoire de la décoration turque.
#x

Evliya Celei consacre quelques ji-
gnes a la Mosquée de Murad ler : «Son
style, dit-il, ne ressemble & celui d'au-
cune autre mosquée. Elle est faite avec
beaucoup de recherche.En bas, se trouve
la salle de priére, en hauf, tout autour,
les cellules de la médressé ol chacun
peut faire sa priére en suivant l'imam.»
Suit la mention d'une légende selon la-
quelle un faucon de Murad refusant d'
obéir & son maitre aurait été changé en
I"édifice.

Le voyageur turc ne nous apporte

pierre et incorporé a
donc aucune information particuliére.
Toutefois, il met hors de doute la des-
tination du premier étage qui ne fut ja-
mais autre chose qu'une médressé.
Evliya, cependant, a remarqué gue
la mosquée ne ressemble i aucune autre
et ce caractére particulier de I édifice
recoit & une date indéterminée une expli-
cation dont je n'ai pas retrouvé l'origine
mais qui s'accrédite et que répétent les
voyageurs. Les uns y volent un ancien
palais hbyzantin, d’autres, une ancienne
église. Le portique & double étage de la
fagade, et surtout la présence de chapi-
teaux et d'encadrements moulurés, de
bandeaux décorés d'acanthes sont allé-
gués comme autant de preuves d'une ori-

gine byzantine. Et pour ceux qui se pi-\

quent de connaissances techniques, 1'uti-
lisation dans les facades de ce systéme
mixte assises de pierre alternant avee
des arases de brique apparait comme un

argument péremptoire. Voila donc la

question réglée avant d'étre débattue :
exemple instructif de la forme de raison-
nement a priori qu'on applique a ls plu-
part des problémes relatifs aux origines
et A I'évolution de la civilisation des Ot-
tomans et qui peut se résumer ainsi: les
Turcs de la tribu nomade qui s'installs a
Brousse ne possédent aucune connaissan-
ce architecturale et utilisent une église
byzantine. On se borne a désaffecter le
sanctuaire et la ot l'on disait la nesse,
on fait la priére. Aux moines yni habi-
taient les cellules du premier étage se
substituent les jeunes musulmans cui étu-
dient le Coran.

A cette proposition difficilement ac-
ceptable, méme pour les moins avertis,
on ne tarde pas & vouloir substituer une
autre hypothése qui heurte moins rude-
ment le bon sens élémentaire. Mais on
garde le principe initial puisqu'il est en-
lendu, une fois pour toutes, que sous le
régne de Murqd ler, les Turcs sout né-
cessairement tributaires, pour tout ce qui
est de la construction, des techniciens du
pays conquis. On imagine donc qu'un ar-
chitecte grec aux ordres du sultan est 1
auteur de cette mosquée. Naturellement,
ce Grec, en fait de monuments religieux,
ne connaissait que les églises. Done, il a
tout naturellement donné i 1'édifice la
forme d'une église, ce qui, bien enten-
du, reste encore a démontrer.

Enfin d'autres, plus savants et plus
astucieux, n'ignorent point gque Murad
ler a poussé ses conquétes sur le terri-
toire européen av dela des détroits. Par-
mi ses prisonniers un Franc, d'origine
d'ailleurs incertaine fut conduit & Brousse.
Il dirigea les travaux de la mosquée de
Murad ler et voilad pourquoi celle-ci res-
semble non pas a une église, mais aux
constructions médiévales de la Dalinatie
ou de Venise.

En résumé, voici la suite des hypo-
theses formulées :

1) La Mosquée Murad ler est un
zncien palais byzantin.

2) C'est une église byzantine désaf-
fectée, et consacrée au culte musulman.
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3)On veut bien admettre que c'est
une mosquée, mais dans ce cas on affir-
me qu'elle fut construite : a) par un ar-
chitecte grec: b) par un architecte franc
venu d'Occident et on ajoute avec plus
de précision qu'il avait été fait prisonnier
au cours des campagnes de Murad ler.

A I'appui de tou cela, pas un texte
auvhentique, pas une inscription, pas le
moindre commencement de preuve. Que
des voyageurs distraits ou incompétents,
que des historiens imbus d'idées précon-
cues aient pu soutenir de telles hypothé-
ses, c'est |& monnaie courante. Mais que
des architectes y aient souscrit, cela don-
ne une pittre idée de leur compréhen-
sion d'un édifice.

e

On fera deux constations prélimi-
naires :

1) Les éléments de marbre, cha-
piteaux, cadres, bandeaux, qui apparais-
sent dans I'édifice sont tous, sans aucune
exception, des remplois.

2) la maconnerie de pierre et bri-
que, suivant laquelle a été bitie la pres-
que totalité du monument, répond évi-
demment & une formule byzantine.

Rien & déduire de la présence des
remplois byzantins sinon qu'il provien-
nent d'un ou de plusieurs monuments.
Etzt donné qu'ils sont tous d= faible vo-
lume, ils peuvent avoir été transpor‘és de
loin. Mais il est également possiblz sue
la mosquée ait été construite sur l'em-
placement d'un é&difice byzantin ayant
fourni & pied d'oeuvre les éléments rem-
ployés, au reste peu nombreux. Quant a
V'appareil mixte de pierre et brique, sa
présence sexplique aisément : les cons-
tructeurs du XIVe siécle, quelle que soit
leur origine ethnique, n'avaient aucune
raison de modifier un mode de construc-
tion pratique, raisonnable en usage dans
la contrée depuis des siécles. Eusent-ils
été Chinois ou Soudanais que ces cons-
tructeurs auraient, tout \naturellement,
employé cette technique parfaitement u-
dzptée & la nature des matériaux que
fournissait la région.

Ceci dit, reprenons une & une les
hypothéses résumées plus haut. Il suffit
de jeter un coup d’oeil sur le plan pour
comprendre immédiatement 1'absurdité
de la premiére d'entre elles. Singuliére
distribution pour un palais, méme byzan-
tin, que cette grande salle montant de
fond et qui se préte si bien aux usayes
des salles de priére. Et ce ne fut pas da-
vantage une église, puisqu'elle n'en a ni
T'orientation, ni aucune des caractéristi-
ques. Les deux portiques superposés de
la facade, la saillie correspondant au
mihrp et qu'on a coraparée a une ab-
side, ne fournissent que des arguments
sans aucune valeur, La mosquée a été
élevée a fundamentis et d'ailleurs, il faut
le dire, les hypothése précédentes valent
a peine une réfutation. Nous sommes en
effet, en présence d'une mosquée com-
pléte, orientée suivant la régle normale,
bien distribuée, ne contenant aucun élé-
ment qui ne soit en rapport direct avec
sa destination. C'est, il est vrai, une mos-
quée-médressé d'un type trés particu-
lier. Mais sur ce point, je reviendrai plus
loin en détail,

Ce qui mérite d'étre discuté, c'est
I'attribution de la construction & un ar-
chitecte non musulman, tout .d'abord 2
mn architecte byzantin. Admettons-le
pouyr un instant, mais il nous faudra ad-
mettre également les conséquences les
plus extravagantes. Les faits, en effet,
doivent étre restitués de la maniérs rui-
vante : les conquérants, ne disposant d'
aucun architecte musulman, doivent s
adresser & un Grec. Il faut donc lui don-
ner un programme, lui expliquer ce qu’
on veut, ce gu'est une mosquée., Cerles,
on a mis la main sur un homme trés in-
telligent, trés compréhensif, pusqu'il ré-
ussit & concevoir un plan fort ingénieux,
répondant parfaitement aux désirs ex-
primés. Ce qui est vraiment tout & fait
extraordinaire, c'est que ce Grec, qui n'a
jamais, bien entendu, biti de mosquées,
retrouve tout nzturellement les plus an-
ciennes traditions de la médressé seldjou-
kide sur plan cruciforme en sorte que sa
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construction ne ressemble point du tout
a une église comme on le répéte sans ja-
mais faire la preuve de cette allégation,
mais aux grandes médressés seldjoukides
et méme syro-égyptiennes. C'zst dire que,
doué d'une sorte d'instinct qui tient du
prodige, ‘1 a retrouvé le plan des édifices
musulmans plus particulidérement tarcs
qui furent tracés pendant des siécles sui-
vant des types constanis sur une ajre
tres étendue des pays d'lslam. Mais, en
suivant toujours cette méme hypothése,
on peut faire des constatations beauvcoup
plus étranges encore.

L'histoire monumentale ne peut étre
considérée ni comme un simple exercice
littéraire ni comme un catalogue de faits
concrets. A choisir entre les deux métho-
des, c'est encore & la littérature qu'iraient

mes préférences. A coté d'un grand nom-
bre de pages vides de toute substance, on
rencontre parfois chez certains auteurs de
talent ignorant tout de la technique ar-
chitecturale, mais sensibles et subtils, une
notation fine, une appréciation juste. Mais
pour ce qui est de certaines tendances
pseudo-scientifiques de réduire l'analyse
de I'oeuvre d'art & des énumérations de
faits mal compris, montant en épingle des
minuties sans importance et laissant dans
l'ombre le point essentiel, je ne me las-
serai point de répéter que c'est la mé-
thode la plus stérile qui se puisse imaginer.
Elle est d'ailleurs le fait d'auteurs qui
n‘ont de l'oeuvre d'architecture aucune
compréhension réelle. Imaginez un cri-
tique littéraire qui se bornerait a faire I’
analyse grammaticale et logique de ton-
les les phases d'un ouvrage, mais qui se-
rait incapable d'en suivre la pensée et
d'en dégager le caractére. Un monument
exprime un style, recéle une pensée. [l a
été congu pour répondre & un objet pré-
cis avec des moyens déterminés, mais le
méme probléme sera susceptible de so-
lutions différentes suivant les latitudes,
les écoles, les conditions sociales, |'édu-
cation des
Nous sommes ici au moyen age et
lindividualit4 du maitre

maitres et des artisans.

d'oeuvres

tradition
est a labase

compte peu a cdté de la
qui, dans tous les cas,
de sa formation. Or, pour qui sait lire un
plan, celui de la Mosquée de Murad ler,
indépendamment méme de sa distribu -
tion, est écrit suivant un caractére el sui-
vant un style qui n'a rien a voir avec les
ocuvres byzantines du XlIVe siécle. Par
contre, il se rattache & un prototype gé-
néral de l'art musulman. Entin, sa nette-
té, sa clarté et méme certaines gaucheries,
certaines Iourdghrs relient 1'oeuvre a la
suite des créations de l'architecture otto-
mane & Brousse, & Andrnipole, & Stam-
boul et ailleurs, durant le XVe et le XVle
sigcles

" Ainsi, nous en arrivons a cette con-
clusion véritablement effarante,  Non
seulement le soi-disant architecte grec
employé par Murad a retrouvé le plan
traditionnel des constructions islamiques,
mais du seul fait gu'il était au service
d'un sultan turc, il a renié instanlanément
sa propre tradition et il a créé une archi-
tecture d'un caractére particulier qui,
dans le cours des siécles suivants se dé-
veloppera dans tout 1'empire ture.

Ajoutons, d'autre part, qu'a coté de
'appareil de pierre et brique, procédé
byzantin, on trouve des éléments spéci-
figuement orientaux appartenant au ré-
pertoire des pays d'lslam, comme les
balustrades de marbre ajouréd, surtout
comme les coupoles des portiques du
premier étage, sur trompes lisses ou al-
véolées, Il faudrait donc supposer que
I'architecte grec a introduit dans son oeu-
vre des motifs absolument étrangers a
I"art hyzantin. Ofr les aurait-il pris? Bien
plus, il aurait, dans toute.la fagade. re-
jeté le plein cintre byzantin, pour adnp-
ter I'arc brisé. Comment justifier cette
singuliére évolution spontanée?

Quant a l'idée d'un architecte venu
de Dalmatie.ou de quelque pays de ['Oc-
cident, elle répond, a n'en pas douter, a
une fable inspirée par le caractére de la
facade dont les baies géminées ne sont
point sans rappeler certaines constructions
du gothique d'Occident, en Italic ou dans
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la France méridionale. Mais pour justi-
fier la présence d'un élément aussi sim-
ple, il n'est pas nécessaire de construire
un roman. Et les faits, semble-t-il, peu-
vent se restituer de toute autrs maniére.

Le sultan Murad a choisi I'emplace-
ment de sa fondation. C'est le sommet
de la colline de Cekirge ot jaillisent de
toutes parts les sources thermales gqui,
dés l'antiquité firent Ja renommée de
Brousse. Le sultan élévera en cet endroit
non seulement une mosquée, mais une
médressé, une école et aussi son propre
tombeau. Peut-étre ne disposait-on, au
centre du faubourg, que d'un espace e-
xigu. Peut-&tre aussi voulait-on bénéficier
de la vue magnifique qui s'étend sur la
plaine de Nilufer. Ces raisons peuvent a-
voir déterminé la disposition spéciale de
la mosquée-médressé avec ses cellules
au premier éage, mais il est possible éga-
lement qu'un édifice byzantin public ou
privé ait offert une disposition compara-
ble. On peut admettre, en effet, qu'une
église byzantine du type de Sainte So-
phie de Stamboul ou de Sainte Sophie de
Salonique
premier étage, ait été une des sources d’
inspiration de la mosquée. L= déambula-
toire a lui seul n'aurait eu ici aucune uti-
lité. Par contre, il devenait un élément
logique du plan si on I'utilisait pour des-
servir des groupements de cellules. Quant
au portique du premier étage, il offrait
un spacieux belvédére s'ouvrant sur un
vaste horizon.

Il n'est point rare d'ailleurs que des
médressés anatoliennes de |'époque sel-
djoukide aient groupé autour d'une cour
centrale deux étages de cellules. [l est
donc permis de considérer la Mosquée de
Murad ler & Brousse comme une sorte de
compromis entre certaines traditions by-
zantines et les traditions beaucoup plus
riches et beaucoup plus vivaces de 1'Ana-
tolie turque du Xlle et du Xllle siécles.

Tout porte a croire que le chef du
chantier, le maitre d'oeuvre fut un mu-
sulman et sans doute un Turc. Le plus

ancien des arcitectes de Brousse dont

avec un déambulatoire au

1'épigraphie nous ait livré le nom est celui
de la Mosquée Verte en 1424, C'est un
Ture, Hadji Ivaz auquel, d'aprés le texte
de fondation, il est difficile de ne pas
attribuer un réle effectif. Pour guelle rai-
son n'en aurait-il pas été de méme un
demi-siecle auparavant? Que le XIV=2
sigcle ait été, en ce qui concerne l'art imo-
numental, une période de stagnation,
l'examen des monuments le prouve. On a
peu biti durant cette période troublée de
I'histoire anatolienne. Mais il subsistait
cependant en une tradition monumentale
et des corps d ouvriers. Il suffisait, pour
ranimer la flamme, que se crédt un état
organisé, un systéme palitique durable.
La naissance et le développement de
I'Etat Ottoman créérent cette situation
propice au renouveou de 1'archiccture et
ce fut le départ, la base des conceptions
nouvelles.Mais elles subirent, tout naturel-
lement l'influence du milieu occidental,
notamment dans une ville comme Brousse.
cité importante du monde byzantin. Il se
peut qu'on ait fait appel a la main d'oeu-
vre grecque, mais la présence de l'appa-
reil mixte, pierre et brique, peut fort bien
s'expliquer autrement, par l'adaptation
d'un procédé simple et économique. En
tout cas, si des artisans grecs travaillaient
sur le chantier, il y eut aussi, & n'en pas
douter et sans doute en plus grand nom-
bre des musulmans. Eux sels étaient ca-
pables de combiner des volites sur trom-

pes et de donner aux arcs de la fagade ce
profil brisé inconnu de Byzance. Quant
aux baies géminées du premier étage, on
les retrouve en d'autres régions de 1'A-
natolie, notamment a Nigde oll j'ai cru
pouvoir les expliquer par un apport
d'influences venues de Chypre ou de Syrie.
Mais & Brousse on pourrait y voir une
combinaison de la baie géminée de By-
zance avec la forme de l'aic brisé en usa-
ge dans tout le monde islamique. Enfin,
s'il restait quelque doute sur la préémi-
nence de la main d'oeuvre musulmane, il
suffirait, pour le lever, d'examiner les
petites ouvertures qui surmontent les arcs
du portique, au rez-de-chaussée : clles
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sont tracées en caréne, c est-a-dire sui-

vant un profil qui, totalement inconnu
des Byzantins, nous rameéne vers les ori-

gines seldjoukides et orientales,

Quant au plan de la salle de priére
proprement dite, il marque, je crois, une
phase de l'évolution de la médressé a
cour centrale et & trois iwans. La coupule
de la Mosquée de Murad ler était vrai-
semblablement, comme je l'ai dit, ou-
verte a la clé suivant un oculus. La vas-
que placée au milieu recevait 1'eau de
pluie, Il existe 3 travers 1'Anatolie de
nombreux types semblables, encore que
bien souvent il soit difficile de les distin-
guer car les ouvertures du sommet ont &té
recouvertes dans la suite par des lanter-
neaux. Mais & Brousse méme, 3 Ulu Ca-
mi, l'ouverture a4 la clé subsiste, corres-
pondant 3 la vasque de la fontaine. Il
faut voir 1a, dans tous les cas, un stade
intermédiaire entre la cour ouverte et la
coupole compléte. L'hiver anatolien ob-
lige & couvrir la cour pour protéger les
iwans de la pluie et de la neige. L'oculus
sert 3 la fois & 1'éclairage et & la venli-
lation. A Kayseri, a Tokat, 2 Beysehir, a
Nigde, etc.. j'ai relevé des exemples ana-
logues plus ou 'moins nettement attestes.

Autant de constatations, autant de
preuves que la Mosquée de Cekirge s'ap-
parente étroitement aux monuments turcs
d’Anatolie remontant au Xlle et au Xllle
sitcles. D'autre part, elle annonce déja
par son caractére général les oeuvres des
sitcles suivants. L'influence byzantine,
bien que nettement perceptible, se réduit
en somme a |'adoption d'un mode d'ap-
pareil et peut-étre a l'introduction dans
un monument chrétien. De toute maniére,
ces emprunts n'influencent pas profondé-

ment la tradition. Cela est si vrai que

quelques années plus tard, dans la Mos-
quée de Bayezid Yildirim c'est, non point
I'appareil mixte de pierre et brique qui
est employé, mais 'appareil qui, plutét
que la technique byzantine, rappelle cel-
le de l'antiquité hellénique. Cependant,
on verra réapparaitre de temps a autrz,
sur tout le territoire de 'empire, 1'appa-

reil économique des lits de pierre alter-
nant avec ceux de brique. Mais des le
XVe siécle, dans les grandes construc-
tions impériales, c'est ['appareil isodome
qui prévaudra et si les architectes tures
s'inspirent de Sainte Sophie, ils adaptent
le théeme de la grande église & une esthé-
t'que tout & fait différente, dont on re-
trouve 1'origine dans les premifres cons-
tructions ottomanes.
FRE

Ainsi I'étude objective du plus an-
cien monument de Brousse conduit & une
révision des solutions proposées touchant
les origines de |'architecture ottomane.
Les conclusions généralement admises
jusqu'ici sont tout d'abord caractéristi-
ques d'un état d'esprit dont on retrouve
le témoignage dans tout le Proche-Orient.
On a répété et on répétera encore, con-
tre toute vraisemblance, que la Mosquéc
des Ommeyades de Damas est une anci-
enne église comme la Grande Mosquée de
Diyarbekir, comme la Grande Mosquée
de Sivas et tant d'autres. Et I'on conti-
nuera, malgré toutes les preuves du con-
traire, & considérer les minarets de section
carrée comme autant d'anciens clochers.
De méme, on attribue communément a
des Chrétiens la conception d'édifices ou
ils ne peuvent avoir joué qu'un réle tout
a fait accessoire, C'est ainsi qu'on répéte
couramment que l'architecte de la Gran-
de Mosquée d'lbn Tulun fut un Copte.
I1 est vraiment singulier que ce Copte ait
appliqué les formes du décor de Samara.
Donc, tout ce qui touche aux origines de
I'art des Ottomans rentre dans un cycle
mais tenaces

d'affirmations gratuites,

dont il est trés malaisé de faire justice.

Si l'erreur d'interprétation, en ce
qui concerne 1'évolution artistique des
pays turcs, procéde de ces préjugés, elle
provient aussi, ce qui est plus grave, d’
une erreur de méthode. Et c'est ainsi que
celles de

Fuad Kopriilii. L'erreur capitale c'est d'i-

mes observations rejoignent
soler la question ottomane de l'ensemble
anatolien, c'est d'imaginer une sorte de
muraille de Chine entre les Ottomans et
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les autres Turcs de I' Anatolie centrale ou
orientale; c’est surtout de penser que les
conquérants de l'ouest sont démunis de
toute tradition de culture et qu'ils sont
contraints d'absorber, sans examen ni eri-
tique, tout ce que leur offre, dans les
plans administratifs ou arhstiques, la ci-
vilisation byzantine.

Certes on ne prétend point insinuer
qu'il faut rejeter en bloc toute influsnce
des arts de Byzance. Mais comme pour
les institutions la part des pays conquis

_ ='ast point la part prépondérante. FEll-

sie fournit jamais un type complet s'in-
tégrant tel quel dans le répertoire monu-
mental, En réalité, il ¥ a toujours inter-
prétation et adaptation : gu'il s'agisse de
la Mosquée de Murad ler ou deux siécles
plus tard des grandes mosquées impéria-
les, l'architecture ottomane, s'inspirant
des monuments d'une école étrangere
conserve, dans tous les cas, ses traditions
séculaires et crée de toutes pitces des
oeuvres originales.




