Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: liskiler Dergisi (JEBPIR) 2026, 12(1), 177-201

Arastirma Makalesi (Research Article) e-ISSN: 2602-4845

Bir Zorlayici Diplomasi Ornegi: Rusya’nin Avrupa Birligi’ne Yonelik Enerji Kozu®

An Example of Coercive Diplomacy: The Energy Card of Russia Towards European
Union

Goksu OZDEMIR* Ezgi KILICARSLAN GUL* Murat GUL***d

Makale Gelis Tarihi / Received 1 19/02/2026
Makale Kabul Tarihi / Accepted 1 23/06/2026

OZET

Bu makale, 24 Subat 2022 tarihinde baslayan Rusya-Ukrayna Savasi ¢ergevesinde, Rusya’nin Ukrayna’ya destek olan Avrupa Birligi’ne
yonelik zorlayici diplomasisinde enerjinin etkisini incelemektedir. Kirim’in Rusya Federasyonu tarafindan ilhaki neticesinde ekonomik
yaptirimlart Rusya aleyhine uygulamaya koyan Avrupa Birligi’ne karsi Rusya da benzeri bir aragsallasma igerisine girmistir. Bu gercevede,
enetjinin uluslararasi politikada ekonomik kalkinma ve dolayisiyla giiciin lokomotifi haline geldigi tezinden hareketle, zengin dogal gaz
ve petrol kaynaklarina sahip olan Rusya’nin, enerji konusunda biiyiik oranda disa bagiml olan Avrupa Birligi’ne yonelik olarak enerji
kozunu bir zorlayict diplomasi unsuru olarak kullandigi ortaya koyulmustur. Rusya’nin “Cecen Modeli” olarak tanimlanan ve gii¢
kullanimma doniik zorlayici diplomasisine ek olarak Avrupa Birligi’ne yonelik enerji kozunu nasil kullandig: istatistiksel verilerle ve
ticaret rakamlartyla analiz edilecektir. Gerek uluslararasi kuruluglarin gerek konu tizerine nicel arastirmalar yapan akademik kaynaklarin
sundugu verilerle ¢alismanin bulgulart desteklenecektir. Savasin devam ettigi siiregte, Rusya ile Avrupa Birligi arasindaki satrang
oyununda enerjinin en 6nemli taglardan biri olmaya devam edecegi iddia edilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Zorlayici Diplomasi, Cegen Modeli, Enerji bagimliligi, Yaptirim.

ABSTRACT

This article analyzes the impact of energy in Russia’s coercive diplomacy towards European Union, supporting Ukraine, within the context
of the war between Russia and Ukraine that started on February 24, 2022. Due to the annexation of Crimea by Russian Federation and
implementation of economic sanctions against Russia by European Union, Russia followed the same path of instrumentalization. Within
this framework, through the thesis that argues the energy has become the locomotive of economic development, and thus power, in
international politics, it is set forth that Russia, which possesses rich natural gas and oil reserves uses energy card as a factor of coercive
diplomacy against the energy dependent - European Union. This article will analyze how Russia uses its energy card against European
Union in addition to its so-called “Chechen Model”, which is based on the use of force, through statistical data and trade rates. The findings
of the article will be supported by the data provided by the international institutions and quantitative academic resources focusing on the
issue. It is argued that as far as the war will continue, energy will continue to be one of the most important pieces in the chess game
between Russia and European Union.
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GIRIS

Uluslararasi sistemde sorunlarin ¢atisma veya savasa donlismemesi adina barigcil yontemler
20. yiizyil itibari ile siklikla tercih edilmeye baslanmistir. Bu yontemlerin en onde gelen
orneklerinden biri de zorlayict diplomasi stratejisidir. Zorlayici1 diplomasinin uygulanisina iliskin
alanda calismalar bulunmaktadir. Kuzey Kore’ye veya Iran’a ydnelik yaptirimlar iizerinden zorlayici
diplomasi lizerine aragtirmalar yapilmistir. Bu ¢alismanin katkisi ise Rusya ile Avrupa Birligi (AB)
arasindaki denklemin 6zgiinliigiine yonelik verilerin ortaya koyulmasi noktasindadir. Ekonomik
dlcek cergevesinde Kuzey Kore ve Iran gibi iilkeler Bat1 yaptirimlar karsisinda daha edilgen kalmus,
Rusya ise tam tersine Avrupa Birligi’'ne yonelik olarak enerji karti lizerinden miitekabiliyet
gostermistir. Ustelik ¢alismada sunulan Rusya’nin enerji ihracat1 verilerinden hareketle, ekonomik
kayiplarina ragmen Rusya’nin jeopolitik dnceliklerinden vazge¢cmedigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
zorlayic1 diplomasi stratejisini dis politikasinda siklikla kullanan devletlerden biri olan Rusya
Federasyonu (RF), tarihin hemen her doneminde cografi konumu, askeri giicii ve enerji avantaji ile
belirleyici 6neme sahip aktorlerden biri olmustur. 2000 yi1linda Rusya Federasyonu Devlet Bagkani
olan Vladimir Putin’in de etkisiyle Rus dis politika stratejisi revize edilmis ve uluslararasi sistemin
cok kutuplu nitelige haiz bir yapiya doniistiiriilmesi temel Oncelik olarak belirlenmistir. Rusya dis
politikasinda yasadigi sorunlar1 baris¢il bir yontem olan zorlayict diplomasi ile ¢ozmeye calismissa
da askeri giiclinii goz ard1 etmeden kendine has bir zorlayic1 diplomasi stratejisi gelistirmistir. Askeri
giiclinli de dahil ettigi zorlayic1 diplomasisinde sopa olarak enerji alanindaki avantajin1 kullanmay1
tercih eden Rusya, sorun yasadigi devletlere enerji iletimini kisitlayarak ya da keserek karsisindaki
devletleri ikna etmeyi amaglamaistir.

Rusya, eski Sovyet cografyasindaki devletlerden biri olan Ukrayna’nin AB ve NATO’ya iiye
olmaya yonelik politikasindan duydugu rahatsizlik sonucunda 24 Subat 2022°de Ukrayna ile savasa
baslamistir. ABD ve AB iilkeleri Rusya’nin savasi bitirmesini saglamak ic¢in yaptirimlar uygulamaya
karar vermis, Rusya ise bu yaptirimlar karsisinda AB’ye zorlayici diplomasi stratejisine bagvurmus
ve AB’nin enerji alaninda Rusya’ya olan bagimhiligini aragsallagtirmistir. Rusya’nin enerjisine
yonelik yaptirimlarina ragmen AB, enerji ithalatin1 azaltmis olsa da tamamen bitirmemistir. Rusya
ise yaptirimlara enerji satisini ruble ile yapmak, enerji iletimi durdurmak ya da kesmek ve alternatif
pazarlara yonelmek gibi politikalarla karsilik vermis ve AB’nin Ukrayna’ya destegini sona erdirmeye
caligmistir. Bu ¢alismada zorlayici diplomasi stratejisi baglaminda Rusya’nin Ukrayna ile savasinda
kendisine yaptirimlar uygulayan AB’ye yonelik enerji avantajini nasil kullandigi incelenecektir.
Enerjiyi aragsallagtirarak zorlayic1 diplomasi stratejisinde sopa haline getiren Rusya’nin dis
politikasinda yasadigi sorunlar1 lehine ¢ozmek igin gelistirdigi kendine has stratejisinin basarisi
irdelenmistir.

1. ZORLAYICI DIPLOMASI STRATEJiSi VE KUVVET KULLANMA TEHDIDINE
DAYALI ZORLAMA STRATEJILERI

Devletler, c¢ikarlarima uygun politikalariin diger devletler tarafindan kabul edilmesini
saglamak ic¢in topyekln giic kullanimini1 ifade eden “kaba kuvvet veya gergek (fiili) giic kullanimi1”
ve “rakibin (diger devlet/devletlerin) gii¢ kullanma tehdidi ile ikna etmeye dayanan gizli gii¢
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kullanimi-giiciin zorlayict kullanim1” seklinde iki yola bagvururlar. Iki yontem arasindaki en dnemli
fark, rakip devletin kendisine gii¢ uygulayacak devletin giiciinii algilamas ile ilgilidir (Slantchev,
2014: 3-4). Giiciin dogrudan kullanilmamasi anlamina gelen ve savasa varmayan zorlama
yontemlerinin amaci, bir devletin rakibi olarak gordiigii bagka bir devleti gii¢ kullanacagina dair tehdit
unsuru ile korkutarak ikna etmeyi saglamaktir (Sener, 2017: 161).

Uluslararasi sistemde devletlerin aralarindaki sorunlarin ¢oziimiinde bagvurduklari askeri gii¢
kullaniminin kdkenleri daha eskilere dayanmaktadir. Buna karsin askeri gii¢ kullanimina dayali
zorlama stratejilerinin sistematik olarak incelenmesi daha yeni tarihlerde gergeklestirilmistir. Buna
gore Thomas Schelling, Arms and Influence (1966) eserinde askeri gii¢ kullanma tehdidine dayali

stratejilere deginmis ve zorlama stratejisini kavramsallastirmistir (Schelling, 1966; akt. Sener, 2017:
160).

Sekil 1. Zorlama Yontemleri Modeli

STRATEJIK
ZORLAMA
| |
| | | |
Caydirma Zorlama
| |
| | | |
. Zorlayict
Santaj Diplomasi

(Kaynak: Aksu, 2008: 25)

Goriildugi lizere uluslararasi politikada giic kullanma tehdidine dayali zorlama stratejileri
eylemin baglamis ya da baslamamis olmasina gore ikiye ayrilmaktadir: Eylem yeni baslamissa ilk
asamada Onlemeyi amaglayan “caydiricilik” ve baslanan eylemden geri adim atilmasini ya da
vazgecilmesini amaglayan “zorlama” seklindedir (Sener, 2017: 161).

Caydiricilik (detterence) stratejisi, uluslararasi politikadaki sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilan
diplomatik yontemlerden biri olarak rakip devletin tehdit unsuru eylemini durdurmasimi ya da
eyleminden vazgeg¢mesini saglamayr amaglamaktadir (Aksu, 2008: 23). Devlet, rakip devlete
eyleminden vazge¢medigi takdirde hedefledigi kazangtan daha biiyiik bir kayip yasayacagini
hissettirmeli ve blof yapmadigini da rakip devlete yonelik giic kullanma tehdidi ile desteklemelidir
(Craig ve George, 1997: 166).

Devletin, rakip devletin baglamis tehdit unsuru eyleminden vazgegmesi ya da geri adim atmasi
icin ikna etmeyi igeren zorlama (compellence) stratejisi, caydiriciliktan iki ydniiyle ayrilmaktadur. 11k
olarak eylemin baslamas1 gerekmektedir. Ikinci olarak da gii¢ kullanma tehdidi ile rakip devleti ikna
etmeyi amaglamaktadir (Craig ve George, 1997: 185). Thomas uluslararasi iligkiler literatiiriinde giig
kullanma tehdidi igeren stratejiler yaygin olarak “caydirma” ve “zorlayici diplomasi” ¢ergevesinde
incelemistir. Ancak kavramsallastirmada zorlayici diplomasi stratejisi ile diger stratejiler arasindaki

179



Goksu Ozdemir — Ezgi Kilicarslan Giil — Murat Giil

ayrim yeterince belirgin sekilde verilmemistir (Aksu, 2010: 477). Uluslararasi politika literatiiriine
“zorlayic1 diplomasi” kavramimi ekleyen Alexander George, s6z konusu kavramsallagtirma
eksikligini gidermis ve yaptig1 c¢alismalarda zorlama stratejisini saldirgan nitelikteki zorlama
stratejisi/santaj ve savunma niteligindeki zorlayici diplomasi olarak iki alt baslikta incelemistir
(Sener, 2017: 162).

Eyleminden vazge¢mesi ya da geri adim atmasi saglanmaya calisilan rakip devleti, gii¢
kullanma tehdidi ile korkutan devlet, beklentisinin yerine getirilmemesi (vazgegmek ya da geri adim
atmak) durumunda, ilgili devleti ciddi yaptirimlarda bulunacagina yonelik santaj (blackmail) stratejisi
olarak tanimlanan bir yontem kullanmaktadir. Santajin, ¢atismanin maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle gii¢ kullanilmadan amacina ulasmaya ¢alismasi, uluslararasi iliskilerde daha tercih edilir
bir strateji olarak 6ne ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Diger taraftan s6z konusu stratejinin mutlak
basar1 getirecegi iddia edilemez. Nitekim George, Savastan Kaginmak 1l isimli kitabinda santaj
stratejisini uygulayan devleti bekleyen ihtimallere deginmistir. Buna gore; rakip devletin santaj
stratejisi ile beklenenleri reddetmesi ya da devlete karsi tehditlerde bulunmasi ihtimali bulunmaktadir.
George, bu durum i¢in devletin alabilecegi 6nlemlere de deginmistir ve santaj stratejisi uygulanacak
devletten beklenilen eylemin inandirici, mesru ve kabul edilebilir olmas1 gereklidir. Ayrica rakip
devlet, beklentiler karsilanmadigi takdirde ugrayacagi kaybin ¢ok daha maliyetli olacagi konusunda
ikna edilmelidir (George, 2006: 301-303).

Zorlayict diplomasi (coercivediplomacy) stratejisi, bir devletin rakibi olarak degerlendirdigi
diger devletin tehdit unsuru iceren eylemini durdurmak ya da eyleminden vazge¢mesini sinirl askeri
gii¢ iceren tehditler yoluyla saglamay1 amaglamaktadir.

1.1. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinin Temel Esaslar:

Kokenleri “denizcilik diplomasisi”ne dayanan zorlayici diplomasi, seneler igerisinde gelisim
gostermistir. Giinlimiizde de devletlerin dis politikalarinda yasadiklar1 sorunlarda bagvurduklari bir
strateji olan zorlayict diplomasi, zorlama, santaj ve caydirma stratejilerinden gesitli farkliliklar ile
ayrilmaktadir. Schelling, zorlama kavramimin kapsamini gelistirmis ve zorlamay: rakip devletin
eyleminden geri adim atmasi ya da eylemini durdurmasini amaglayan bir strateji olarak tanimlamustir.
Santaj, caydirma ve zorlayici diplomasiyi de zorlama stratejisine dahil etmistir. Zorlayic
diplomasinin teorik cercevesini belirleyen ve bu stratejiyi diplomatik strateji yontemlerinden biri
haline getiren George, zorlama stratejisinin tehdidi savunma amaciyla kullanip yanina saldiriyr da
eklemesi yoniinden ele almistir. Bu 6zellik bakimindan degerlendirildiginde zorlama stratejisinin
zorlayict diplomasiden daha kapsamli bir strateji oldugunu belirtmistir (Yalaz, 2021: 57-58).

Craig ve George’a (1997: 166) gore zorlayici diplomasi stratejisinin uygulanmasi i¢in rakip
devletin tehdit iceren eylemine baglamis olmas1 gerekmektedir. Bu agidan incelendiginde zorlayict
diplomasi, caydiriciligin bir sonraki asamasini olusturmaktadir. Zorlayici diplomasi stratejisinin
amaci savasit kazanmak degil, savastan kaginarak tehdit unsurunu olusturan devleti etkileyerek
eyleminden vazge¢mesini ya da geri adim atmasini saglamaktir. Rakip devleti etkilemek i¢in askeri
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tehdit ve smnirli giliciin etkin olarak kullanilmasma izin verilmemesi yoniiyle de zorlamadan
ayrilmaktadir (Jakobsen, 2016: 478).

Zorlayic1 diplomasinin mantigini bir devletin, rakibi olan devletin eyleminden vazgegmesine
ya da geri adim atmasina dair istemini yerine getirmemesi durumunda cezalandirilacagina dair tehdit
olarak ifade eden George, stratejinin inandiricilik ve etki giiciiniin yiiksek olduguna belirtmistir. Iki
devlet arasindaki bilgi akisinin hizli ve giivenilir olmasi zorlayici diplomasinin inandiriciligini ve etki
gliciinii arttiran 6nemli bir unsurdur. Zorlayici diplomasiyi uygulayacak olan devletin rakip devlete
yonelik degerlendirmelerinin dogru yapilmasi, inandiriciligr artirmaya yonelik en uygun davranis
seklinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica; rakip devletin, zorlayic1 diplomasi uygulayan
devletin talebini dogru anlamasi da bilgi akisinin giivenilir olmasi ile saglanmaktadir (George ve
Simon, 1994: 0). Zorlayic1 diplomasi, sadece tehdit ve gii¢ kullanimi icermeyen, “mesaj iletimi”,
“pazarlik” ve “miizakere” gibi araglar1 da bulunduran esnek bir stratejidir. Rakip devletin eyleminden
vazgecmesi i¢in ikna etmeye yonelik tesvikler de dngoriilmektedir (Craig ve George, 1997: 183).

Zorlayict diplomasi, askeri bir stratejiden ziyade diplomatik bir strateji olarak
degerlendirilmektedir. Ancak zorlayici diplomasi gerekli durumlarda sinirhi Slgiide askeri giic
kullanimina yer vererek rakip devletin eyleminden vazgegmemesi ya da geri adim atmamasi

durumunda yasayacagi kaybin ve zararin boyutlarini1 gostererek ikna etmeyi amaglamaktadir (Aksu,
2008: 27).

Devletin i¢ politikasinin ve ekonomik kosullarinin rakip devlete yonelik baski ve ikna igin
uygun olmasi1 zorlayici diplomasi stratejisinin basarist agisindan Onemlidir. Ayrica zorlayici
diplomasi stratejisi uygulayacak olan devletin, rakip devlete yonelik ikna ve tehdit unsurlarini
orantililik, karsiliklilik ve gilivenilirlikten olusan ii¢ kriteri barindiran “havug¢” ve “sopa’lari
birlestirmesi gerekmektedir (Jentleson, 2006: 2-3). George’un kavramsallastirmasinda zorlayici
diplomasinin basarili olmasi i¢in sopa gerekli ancak nadiren yeterli olarak degerlendiriliyor. Sopanin
tehdit unsuru olan devleti miizakere yapmaya ikna etmek i¢in korkuyu saglamaya, havucun ise
tehditkar devletin taleplere uymasi ve ilerleyen donemlerde ek talep veya tehdide yol agmayacagina
dair giivence vermesinin gerekliligi literatiirde tartismal1 bir konudur (Jakobsen, 2016: 478-479).

Tablo 1. Caydirma ve Zorlayici Diplomasi

Caydirma Zorlayic1 Diplomasi
Tip A TipB TipC
Rakibi bir eylemi Rakibi hedefledigi Rakibin eylemini geri Rakibi hiikiimetinde
baslatmamak icin amaca ulagsmadan 6nce  almasina ikna etmek  degisiklik yapmasi igin
ikna etmek durmaya ikna etmek ikna etmek

Kaynak: George ve Simons, 1994: 9; akt. Yalaz, 2021: 58)

Tabloda da goriildiigli lizere George’a gore zorlayici diplomasi uygulayan devlet, li¢ farkli
savunma hedefinden birini tercih etmelidir: bir eylemi durdurmak, bir eylemi geri aldirmak veya rakip
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devletin hiikiimetinin bilesiminde ya da rejimin dogasinda degisiklik talebi yoluyla diismanca
davranigin durdurulmasi (Yalaz, 2021: 58).

1.2. Zorlayici Diplomasi Stratejisinin Cesitleri

Zorlayic1 diplomasi stratejisinin basarisinda stratejiyi olusturan unsurlar kadar onemli olan
diger bir etken rakip devlete yonelik gelistirilecek sdylemdir. Rakip devlete yonelik séylemde devlete
dair edinilen bilgiler gbz oniinde bulundurularak istem belirlenir ve sdylemle diplomasi siirecinin
yeniden baglatilmasi amaglanir. Burada devletin sdyleminde kararliligin1 gdéstermesi, rakip devleti
ikna siireci agisindan énemlidir (Aksu, 2008: 31).

Soylemin nasil olacagina dair karar verildikten sonra zorlayic1 diplomasi uygulayacak olan
devletin krizin 6l¢iitlerine ve sdyleme uygun olacak hangi strateji ile siireci yonetecegini belirlemesi
gereklidir. Zorlayici diplomasinin 6nemli ismi olan George, stratejiyi “liltimatom/ultimatum”, “zimni
tiltimatom/tacit ultimatum”, “baskiy1 asamali olarak arttirma/gradual turning of the screw” ve “dene
ve gor/try and see” olarak dorde ayirmistir (Giil ve Karapinar, 2020: 282).

e Ultimatom (Ultimatum): Zorlayic1 devletin, rakip devlete uyguladig1 en ciddi gii¢c kullanma
tehdidini igeren iiltimatom, en bilinen yontemlerden biridir. Klasik iiltimatomun ii¢ bileseni
vardir. ilk bilesen; rakip devletin yerine getirmesi gereken istemdir. ikinci bilesen; istemin
yerine getirilmesi igin kesin bir zaman siirlamasi ya da aciliyet vurgusudur. Ugiincii ve son
bilesen ise; rakip devletin istemi yerine getirmemesi durumunda karsilasacagi ceza sonucunda
kayiplariin yiiksek olacagina dair inandirici bir tehditte bulunulmasidir (Lauren, 1972: 138).

e Zimni Ultimatom (Tacit Ultimatum): Devletin, rakip devlete kararliligimni ve inandiriciligini
en yiiksek seviyede ilettigi zimni iltimatom, klasik iiltimatomun ii¢ unsurunu da
bulundurmaktadir. Ancak klasik iiltimatomda yer alan aciliyet vurgusu ve ceza tehdidi zimni
iiltimatomda acik sekilde belirtilmemistir. Buna gore; rakip devlete istemi gerceklestirmesi
icin daha uzun siire taninmis ve ceza tehdidinin sinirlar1 belirlenmemistir (Aksu, 2008: 32).

e Baskiy1 Asamal Olarak Artirma (Gradual Turning of the Screw): Klasik {iltimatomun
unsurlarindan aciliyet vurgusu ve ceza tehdidine yer vermeyen baskiy1 asamali olarak artirma
stratejisini uygulayan devlet, kararlilik ve inandiriciligini géstermek icin askeri kapasitesini
kullanarak rakip devlet iizerindeki baskiy1 artirmayi amaglar. Giiglii yontemlerden biri olarak
degerlendirilen baskiy1 agsamali olarak artirma stratejisinin uygulanmasinda baskinin dozunu
ayarlamak gibi baz1 sorunlarla karsilasilabilir (Sener, 2017: 171).

e Dene ve Gor (Try and See): Zorlayict diplomasi yontemleri arasinda klasik tiltimatomun
sadece acik talep unsurunu barindiran dene ve gor stratejisi, diger yontemlere nazaran siirh
bir kapsama sahiptir. Zaman kisitlamasi ve ceza yaptirnmi olmadan istemin yerine
getirilmesini bekleyen devlet, istemin yerine getirilmemesi durumunda nasil bir strateji

izleyecegine dair degerlendirmeler yaparak yeni kararlar almaktan kaginir (Craig ve George,
1997: 185).
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Zorlayici diplomasi stratejisini uygulayan devlet, rakip devleti eyleminden vazgegirmek ya da
geri adim attirmak i¢in dort yontemden birini secerek uygular. Ancak krizin boyutuna gére bahsedilen
stratejiler arasinda gecisler de yapabilir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken en temel durum,;
inandiricilik ve kararliligi riske atacak hamleler yapmamaktir.

1.3. Zorlayic1 Diplomasi Stratejisinde Gii¢c Kullanimi

b LN 11

Uluslararasi politikada gili¢ kullanim1 “kuvvet kullanma tehditleri”, “gosterisel/sinirli kuvvet
kullanim1” ve “tam kuvvet kullanimi-savas” olarak ii¢ seviyeden olusmaktadir. Art’in (2003: 360-
361), “Coercive Diplomacy: What Do We Know?” baslikli ¢alismasi zorlayici diplomasinin gii¢
kullanim seviyelerinden ilk ikisini kapsadigini ifade etmektedir. Bu baglamda da zorlayic1 diplomasi
stratejisi uygulayacak devletin, rakip devlete karsi giic kullanmaya karar vermesi durumunda sinirl
kuvvet kullanma ydntemini tercih etmesi ve rakip devleti ikna etmeyi saglamasi gereklidir. Zorlayict
devlet, kriz silirecinde siirli kuvvetini arttirarak tam kuvvet kullanimina gegis yaparsa zorlayici
diplomasi stratejisi basarisiz sonuglanir ve krizin boyutu biiytir.

Zorlayici diplomasi stratejisinde giic kullanim1 hakkinda Art’in yaklagimina benzer yaklasim
gelistiren George’a gore; gii¢ kullanimi rakip devleti eylem ve davranisindan geri adim attiracak ya
da vazgecirecek boyutta smirli ve bazi durumlarda gli¢ kullaniminin devam edebilecegini
hissettirecek “ibret verici”? &lgiide olmalidir (George, 2004: 71). Her krizde rakip devlete yonelik
ibret verici giic kullanilmas1 gerekli degildir. Krizler, ibret verici gii¢ kullanimina gerek kalmadan
coziilebilecegi gibi tam kuvvet kullanimi i¢in zorlayici diplomasi stratejisinden vazgegilerek savasla
da sonlanabilir (Sener, 2017: 174-175).

2. RUSYA FEDERASYONU DIS POLITIKASI

Tarihsel stire¢ boyunca cografi konumlar1 ve iilkelerin biiyiikliigii ile Rus devletleri hem kiiresel
hem bolgesel siyaset, ekonomi ve Kkiiltiir gibi alanlarda uluslararasi sistemin en belirleyici
devletlerinden olmuslardir. Imparatorluk ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
donemlerinde olusturduklar1 dis politika yaklasimlarini giiniimiizdeki Federasyon halinde de giincel
sartlara gore uyarlayarak muhafaza eden Rusya, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemde
kimligini ve vizyonunu yeniden tanimlamak zorunda kalmistir. 2000°1i yillar itibariyle Rusya, yeni
dis politika yaklasimu ile uluslararasi sistemde etkisini artirmaya devam eden bir tilke durumundadir.
Uluslararas: sistemde ¢ok kutuplu denge olusturmayi ve Bati’nin uluslararasi sistem iizerindeki
hegemonyasini kirmay1 dig politikasinda temel Oncelik haline getiren Rusya, 2022’den bu yana
Ukrayna ile savagmaktadir.

2.1. Rusya Federasyonu Dis Politikasinin Olusmasinda Etkili Unsurlar

Soguk Savas sonras1 donemde Rus dis politikasinda ii¢ dncelik one ¢ikmustir. Tlk olarak silahli
catigmalarin onlenmesi ve eski Sovyet cografyasinda siyasi istikrarin saglanmasi amaglanmistir.

2Ibret verici” ifadesi ile zorlayic1 diplomasi stratejisi uygulayan devletin ¢ikarlarini korumak ve kararliligini géstermek amaciyla
gerekli durumlarda daha fazla gii¢ kullanimina bagvuracagini gosterecek diizeyde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Ikinci éncelik bir zamanlar Sovyet topragi olan Avrupa, Giiney Asya ve Uzak Dogu’daki bélgelere
yayllmay1 amaclayan bolgesel hegemonlari engellemektir. Son olarak Sovyetler Birligi’nden kiiresel
miras olarak Rusya Federasyonu’na kalan alan1 korumak ve uluslararasi iliskilerde prestijini artiracak
politikalara yonelmektir (Kaya, 2022: 27).

Rusya Federasyonu dis politikasinin nasil yonetilecegi konusunda etkili olan birgok unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6zellikle Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin dis politika yonetiminin
planlanmasinda 6ne ¢ikan yaklagimlardir. Rusya donem donem Atlantik¢i (Bat1 yanlisi), Slavofil ve
Avrasyact diisiince yaklasimlarinin etkisiyle dis politikasini yonlendirmistir. Bu yaklasimlardan
Atlantik¢i diisiinceye gore uluslararasi sistemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin liderligi
kabul edilerek tek kutuplu sistem taninmistir. Ancak Rusya’nin Bati devletlerinden beklentilerinin
gergeklestirilmemesi, Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-
NATO)’niin doguya dogru hizli genislemesi ve Rusya’nin ¢ikarlarina saygi gosterilmemesi
nedenleriyle Atlantik¢i yaklagimin etkisi kisa siirmiistiir (Simons, 2020: 493). Kokenleri 20. yiizyila
kadar giden Avrasyacilik, Soguk Savas sonrasinda Neo-Avrasyacilik haliyle Rus dis politikasinda
etkili olmustur. Aleksandr Dugin’in katkilartyla gelisen Neo-Avrasycilik’in temelinde Bati’nin
Rusya’y1 zayiflatmasi ve askeri giiciinii kaybetmesi amaciyla yiiriittiigii faaliyetlerin engellenmesi
yer almaktadir. Dugin’e gore; Rusya’nin Bati sinirin1 olusturan ve “Yakin Cevresi olarak goriilen
iilkelerden olusan bir Baltik Blok’unun kurulmasi, Polonya, Litvanya ve Letonya’ya 6zel statii
taninmasi, sayilan iilkelerin NATO’dan ayrilmasi ve Baltik bolgesinde silahsizlandirilmis bir alan
kurulmasi gereklidir (Kurt, 2018: 102-103). Rusya’da etkisi olan bir diger yaklagim ise Batililagsmanin
engellenmesini ve Car 1. Petro donemi oncesindeki “gergek” Hristiyan ve Slav ilkelerine uygun
Rusya’ya geri doniilmesini igeren Slavofilizm’dir. Rus milliyetgiliginin temeli olarak degerlendirilen
bu yaklasim giinlimiizde de etkisini stirdiirmektedir.

Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin sekillenmesinde etkili olan bir diger unsur ise
doktrinlerdir. Ilki 1993 yilinda yayimlanan Dis Politika Doktrini’nde “Yakin Cevre” ve eski Sovyet
cografyasindaki iilkeler ile 1yi iliskiler gelistirilmesi oncelenmistir. 2000 yilinda Vladimir Putin
iktidar1 ile Rus dis politikasinda onemli degisiklikler yasanmis ve 10 Temmuz 2000°de yeni “Dig
Politika Doktrini” yayinlanmistir. Bu doktrinde; ayrilik¢r hareketler ve teror tehdidinin yiikselisine
paralel olarak devlet egemenligine kars1 yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi tehlikesine karsi dengeli dis
politika izlenmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu doktrini takiben 2008, 2013 ve 2016 yillarinda
da D1g Politika Doktrinleri yayinlanmistir. Bu doktrinlerde ise Giircistan ve Ukrayna gibi eski Sovyet
cografyasindaki iilkeler basta olmak tlizere uluslararasi sistemdeki diger aktorlerle yasanilan sorunlara
yonelik ¢ozlimlere yer verilmistir. Son olarak 2023 yilinda ilan edilen Dis Politika Doktrini ile
uluslararas1 sistemde cok kutuplu sistemin ve Rusya’nin c¢ok yonlii ve bagimsiz dis politika
uygulamasinin 6nemine deginilmistir. Bu baglamda da “Yakin Cevre Doktrini”’ne uygun olacak
sekilde Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kolektif Giivenlik Anlagsmas1 Orgiitii (KGAO) ve
Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) gibi orgiitlerle iliskilerin gelistirilmesi ongdriilmiistiir. Ayrica,
Ukrayna ile siliren savastan dolayr Rusya’ya diismanca yaklasan devletlerin bu tavirlarindan
vazgecmesi durumunda s6z konusu devletlere hassasiyet gosterilecegi de eklenmistir (The Ministry
of Foreign Affairs of the Russian Federation - MFA, 2023).
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Putin iktidar1 doneminde Rus dis politikasini etkileyen en 6nemli olay hig siiphesiz ki eski
Sovyet topraklarinda Soguk Savas sonrasi bagimsiz olan Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da
yasanan Renkli Devrimler siirecidir. Bagimsiz olan devletlerin Rusya hakimiyetinden kurtulmak ve
ABD’ye yaklasmak istekleri i¢ karigikliklara neden olmus ve Giil (Kirmizi), Turuncu (Kestane) ve
Lale (Sar1) Devrimler olarak bilinen gelismeler Rus dis politikasini derinden etkilemistir.

2.2. Rusya Federasyonu Dis Politikasinda Zorlayici1 Diplomasi

Rusya Federasyonu, 2000’de Putin’in iktidara gelmesi ile dig politika yaklasiminda 6nemli
degisikler yapmistir. Putin iktidar1 ile Rusya, uluslararasi sistemde etkin olan tek kutuplu sisteme ve
ABD ve Batili devletlerin hegemonyasina karsi duran bir dis politika izlemeye baslamis ve bu stire¢
Rusya’nin zorlayict diplomasi yaklagimimin kokenlerini olusturmustur. ABD ve Avrupa’nin
ekonomik ve ticari alanda yasadiklar1 diisiis ve askeri giiclerindeki kayba karsin Rusya ve Cin’in hem
ekonomik hem askeri alanlarda biiyiimesi uluslararasi sistemde degisimin oniinii agmis ve 6zellikle
Rusya’nin hirslarini daha da 6ne ¢ikarmistir. Bunun yani sira Bati devletlerinin Rusya ve Cin’e
yonelik yaptirimlari iki devlet arasindaki askeri ve ekonomik is birligini bir agidan zorunlu kilmustir.
Uluslararas1 ortamdaki bu gelismeler neticesinde Rusya zorlayici diplomasisini gelistirerek
sekillendirmistir (Tkachenko, 2017: 117).

Kiiresel ya da bolgesel cok tarafli denge olusturmayi amaclayan Putin’in zorlayici diplomasi
stratejisini sekillendiren ii¢ unsur &ne ¢ikmaktadir. Ilk unsur Putin’in ve Putin’in dis politika
yaklagiminin halktan biiyiik oranda destek almasidir. Ikinci unsur Rus askeri kuvvetlerinin yapisini
degistiren ve gelismis silahlar iiretimini amaglayan 2008-2015 tarihlerindeki basarili askeri
reformdur. Uglincii unsur ise Putin’in iktidara gelmesi ile modern bir devletin kurumsal yapisinin
kurulmus olmasidir (Tkachenko, 2017: 131-132). Putin’in zorlayic1 diplomasi yaklagiminin kilit
unsuru ise sinirli dlgekte bile olsa askeri giic kullanimina yonelik tehdit icermesidir. Daha acik ifade
ile Putin’in zorlayici diplomasi yaklagiminda sopa (yaptirim) havuca (tesvik) tercih edilmektedir.
Rusya’nin dis politikasinin temelinde de yer alan sinirli askeri gili¢ kullanimi, zorlayici diplomasi
stratejisine entegre edilerek sopa halini almistir.

Rusya’nin diger {lilkelerle yasadigi sorunlarda bagvurdugu zorlayict diplomasi stratejisinin ilk
uygulanist 1999 yilinda baslayan ikinci Rus-Cegen Savasi’nda goriilmektedir. Iki devlet arasinda
SSCB’nin dagilmast sonrasi baslayan sorunlar 1994 yilinda savasa doniismiis ve ilk savasin yikici
etkileri ikinci savasa zemin olusturmustur. Bu siirecte Rusya Cecenistan’a zorlayici diplomasi
stratejisi uygulamistir ve boylece Rusya’ya 6zgii modelini sekillendirmistir. “Cegen Modeli” olarak
adlandirilan strateji bes temel unsurdan olusmaktadir (Tkachenko, 2017: 125-127):

o Ustiin askeri giictin ve sumirli askeri zaferin gosterilmesi
® Yenik durumdaki diismana karsi zaferin kutlanmasinin reddedilmesi

o Gegis anlasmalarini dogasi geregi degerli ve bazi durumlarda olumlu bir statiikoyu korumak
icin en uygun anlagma olarak degerlendirmek
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® Devlet Baskani Putin’in zorlayict diplomasinin karar alma ve dis politika yonetimi stirecine
katilimi

® Rus liderlerin ¢atisma ile elde etmek istediklerini acik¢a dile getirmeleri

Cecen Modeli ilerleyen yillarda Giircistan ve Ukrayna basta olmak tizere eski Sovyet
cografyasinda yasayan devletlere ve ABD, Suriye ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi sistemdeki diger
aktorlere de uygulanmustir. Rusya, diger tilkelerle yasadigi sorunlara gore Cegcen Modeli’nde ¢esitli
degisiklikler yapmaktadir. 2015 yilinda ¢ekilen Crimea: The Way Back Home (Kirim: Eve Déniis
Yolu) belgesel filmi ile Putin, Rusya’nin ¢agdas zorlayici diplomasi modelini agiklamistir. Kirim’in
ilhak1 ve ayrilik¢1 bolgeler konularini kiiresel izleyiciye Rusya perspektifinden agiklamak igin,
belgesel film 30 dile ¢cevrilmis ve Rusya Federasyonu’nun biiyiikelgilikleri tarafindan yayinlanmistir.

Rusya’nin zorlayict diplomasi kullanimi ile artan deneyimi diplomatik veya askeri eylemler
olarak goriilmekte ve sorunlarin ¢oziimii icin geleneksel diplomasiye yeni bir alternatif
olusturmaktadir. Giiniimiizde de Rus dis politikasinda tehditlerin gergekligini gdstermek amaciyla
basvurulan askeri gii¢ kullanimi uluslararasi ¢atigmalarda miimkiin olan en iyi sonucu elde etme
amaci tasimaktadir (Tkachenko, 2017: 120).

2.3. Rusya Federasyonu’nun Enerji Politikalar:

Rusya Federasyonu, on yedi milyon km?’yi asan cografi biiyiikliigii ile diinyanin hem en biiyiik
iilkesi hem de on dort iilke ile sinirlar oldugundan en ¢ok komsuya sahip olan Asya ve Avrupa iilkesi
olarak diinyanin merkezinde (kalpgah- Heartland) yer almaktadir. Kita iilkesi olmayan Rusya, dzel
jeopolitigi ile enerji kaynaklari agisindan da diinyada 6nemli bir konumdadir (Dugin, 2005: 127-128).
Rusya, diinyadaki petrol iiretiminin ti¢ biiylik {ilkesinden, diinyanin dogal gaz iiretimindeki ikinci
biiyiik tilkesi ve en biiylik dogal gaz ihracatcist olarak giiclii bir finansal temele sahiptir. Enerji
alanindan devlet biitgesinin %40-50’si, thracat gelirlerinin %55-60’1 ve gayrisafi yurtici hasilasinin
(GSYIH) yaklasik %30’u olusan Rusya Federasyonu, diinya ekonomisinin de onde gelen
tilkelerinden olarak bu avantajini kullanmaktadir (Yergin, 2022: 80-81).

1 Ocak 2024 itibari ile Rusya, kanitlanmig petrol rezervleri (80 milyar varil) ve kanitlanmis
dogal gaz rezervleri (1.688 trilyon fit kiip (Tcf) - en bliyiik dogal gaz rezervi) ile diinyanin en biiyiik
enerji arzina sahip ilkelerden biridir (US Energy Information Administration - EIA, 2024). Enerji
alanindaki avantajli konumunu dis politikasinda Oncelik haline getiren Rusya, 1995 yilinda
yayinladigr “2010 Yilina Kadar Rusya Federasyonu Enerji Politikasinin ve Yakit-Enerji Sanayi Yap1
Degisiminin Temel Yénleri” ve “1996-2000 Yillar1 igin Yakit ve Enerji Programi” belgeleri ile enerji
politikalarmin temelini atmistir. Rusya’nin enerji politikasindaki temel amagclari; ekonomik
biliyiimeyi destekleyecek programlarla enerji kaynaklarini daha verimli kullanmak ve enerji
avantajinin dis politikada etkinligini artirmaktir.

Putin, Devlet Bagkani olduktan sonra enerji alanina gosterilen onem artirilmis ve Rus
ekonomisinde en onemli gelir kaynag1 petrol ve dogal gaz oldugundan devletin bu alanlardaki
kontroliinii artirmak amag¢lanmistir. Putin’e gore Rusya, diinyada “dis enerji politikas1” olan tek
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iilkedir ve bu politikanin amact “Rusya’nin Enerji Stratejisi Dokiimani”’nda agiklanmistir. Buna gore;
“dis enerji politikasinin amaci, RF’nin enerji potansiyelinin kiiresel pazara tiimiiyle entegre olmasi
icin en yiiksek derecede etkin kullanmak, bu alandaki pozisyonlar1 arttirmak ve ulusal ekonomi i¢in
en yiiksek kar ihtimalini kazanmak™ seklinde belirlenmistir (Varol Sevim, 2014: 91-92).

2003 yilinda yaymlanan “2020’ye Rus Enerji Stratejisi” belgesi ile Putin donemi enerji
politikasinin temelleri atilmis ve etkin sekilde olusturulacak enerji politikasinin, dis politikanin da bir
unsuru haline gelmesinin 6énemi vurgulanmistir. Enerji belgeleri de dis politika doktrinleri de yillar
icerisinde yasanan sorunlara gore kisa ve uzun vadeli planlarla yenilenmistir. 2009 yilinda “2030
Yilina Kadar Rusya Federasyonu Enerji Stratejisi Belgesi” yaymlanmistir. Bu belgede 2008-2009
yillarinda yasanan krizin ve Putin’in enerji alanindaki izledigi devletlestirme politikasinin izleri
acikgca goriilmektedir (Cetinkaya, 2019: 93). Bu belge ile yapilan yenilemelerin {i¢ asamada
gerceklestirilmesine karar verilmis ve kisa ve uzun vadeli planlamalar yapilarak krizin etkilerinin
giderilmesi, enerji sektdriinde modernlesme, yeni petrol ve dogal gaz yataklarinin olusturulmasi ve
alternatif enerji kaynaklarina yer verilmesi ve hidrokarbon ihracatinin azaltilmasi amacglanmistir
(Varol Sevim, 2014: 92-93). 2020 yilinda, “2035’¢ Kadar Enerji Stratejisi” belgesi yaymlanmis ve
enerji ihracatini ¢esitlendirmek, enerji altyapisint modernlestirmek, enerji piyasasindaki rekabet
giiclinli arttirmak ve dijitallestirmenin hizlandirilmasi yoniinde ¢aligsmalar yapilarak Rusya’nin enerji
alanindaki liderlik pozisyonunu giiglendirmek amaclanmistir (Sukhankin, 2020).

Rusya’nin enerji politikalarinda enerji sirketleri dnemli yere sahiptir. Ozellikle Gazprom adeta
Rusya’nin enerji politikalarini dis politikaya uygulayan bir sirket olarak one ¢ikmistir. Kdkenleri
1940’lara dayanan ve SSCB’nin ilk devlet sirketi olan Gazprom, Putin doneminde énemini daha da
artirmistir. Putin’in enerji politikasi ile Gazprom’daki devlet hissesi %50°yi ge¢mis ve adeta “devlet
icinde devlet” haline gelmistir. Rusya’nin enerji sektoriindeki bir diger 6nemli sirketi Rosneft’tir.
Putin iktidar ile devlete ait giiclii petrol sirketi haline gelerek devletin enerji politikalarini yiiriiten
Rosneft, 2016 yilinda devlet etkisinden ayrilmistir. Rusya’nin enerji politikalar: ytiriiten diger 6nemli
sirketler ise Lukoil, Transneft, Rosatom’dur.

2.4. Rusya Federasyonu Zorlayic1 Diplomasisinde Enerji

Putin’in Devlet Bagkani olmasi ile dis politikada yasanan degisim zorlayici diplomasi
uygulamalarina da yansimistir. Putin’in dis politikasinin odak noktasit ABD ve ABD’nin uluslararasi
sistemdeki hegemonyas1 oldugundan zorlayict diplomasi uygulamalari uluslararasi sistemde kiiresel
ve bolgesel cok tarafliligi igeren dengenin olusturulmasina yonelik sekillenmistir. Ayrica Rusya,
“enerjinin siiper glici” oldugundan dis politikasinda oldugu gibi zorlayict diplomasisinde de bu
avantajini hemen her krizde giindeme getirmistir. Bu sekilde uluslararas: sistemdeki diger devletlere
kars1 enerji avantajini kullanarak, Rusya’nin diger devletlerden normal sartlarda bulunmayacagi

istemleri olanakli hale getiren zorlayici enerji politikasini ortaya ¢ikarmistir (Maness ve Valeriano,
2015: 11).

Rusya’nin dis politikasinda zorlayici diplomasi uygulamalar1 6zellikle eski Sovyet
cografyasindaki devletlerle yasadig1 sorunlar esnasinda goriilmektedir. Bu krizler siirecinde Rusya
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hem sorun yasadig1 devletlere hem de enerji alaninda neredeyse Rusya’ya bagimli durumda olan
AB’ye yonelik zorlayic1 diplomasi stratejisi uygulamistir. Rusya’nin zorlayici diplomasi stratejisinde
sopanin havuca tercih edilmesi yoniiyle Bati iilkelerinin zorlayici diplomasisinden ayrilir.
Uluslararasi politikada enerjinin 6neminin artmasina paralel olarak, sinirh askeri giic uygulanmasina
olumlu yaklasan Rusya i¢in sopay1 temsilen enerjiye yonelik yaptirimlar 6ne ¢ikmaktadir.

3. RUSYA FEDERASYONU-UKRAYNA SAVASI’NDA AVRUPA BiRLIiGi

Rusya Federasyonu, SSCB’nin dagilmasi sonrasinda “Yakin Cevre Doktrini” ile eski Sovyet
cografyasindaki devletlerle iligkilerini iyi zeminde gelistirmeyi amaclamistir. Bu devletler arasinda
yer alan Ukrayna, Rusya ile koklii tarihi ve Rusya’nin enerji iletim giizergahinda olmasi sebebiyle
her zaman 6nem arz etmistir. Iki devlet arasinda 2005 yilinda gergeklesen Turuncu Devrim ve 2013
yilinda gergeklesen Meydan Devrimi ile baslayan sorunlar Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhaki ve
Ukrayna’nin ABD ve NATO’ya yakinlagsma istegi ile daha da biiylimiistiir.

Kirim’n ilhakindan itibaren Rusya ve Ukrayna arasinda devam eden catigsmalar Ukrayna’nin
NATQO’ya iiye olmak istemesi lizerine 24 Subat 2022°de savasa donilismiistiir. Rusya ve Ukrayna
arasindaki savas kiiresel siyasetin iklimini etkiler bir nitelige sahip olmustur. ABD ve AB gibi
uluslararasi sistemin 6nemli aktdrlerinin Ukrayna’yr desteklemesi ve Rusya’ya yaptirim uygulama
karar1 vermesi karsisinda Rusya enerji alanindaki avantajin1 kullanarak tepkilere karsilik vermistir.
Ukrayna’ya maddi ve askeri destek olan AB’ye yonelik zorlayict diplomasi stratejisi uygulayan
Rusya, enerji kozunu kullanarak geri adim attirmay1 amaglamaktadir.

3.1. Savasin Tarihsel Siireci

Rusya ve Ukrayna iligkileri SSCB’nin dagilmasi sonrasinda catismaci zeminde ilerlemistir.
Ukrayna’nin NATO ve AB’ye yonelik politikalar1 Rusya’y1 rahatsiz etmis ve 2014 yilindan itibaren
gerginlik daha da artmistir. Savas 6ncesi donemde Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve ayrilik¢r bolgeler
Donetsk ve Luhansk bagimsizliginin taninmasi gibi 6nemli gelismeler yaganmustir. Bu olaylarin da
etkisiyle Ukrayna’nin ABD’ye yaklagsma politikasina Rusya, Mart-Nisan 2021°de Kirim da dahil
olmak tizere Ukrayna sinirinda genis bir ¢gikarma yaparak tepki gdstermistir. Bu gelismelerin ardindan
Rusya, Ukrayna’nin Bat1 yanlis1 tutumunun devam etmesi sebebiyle 24 Subat 2022°de sabah erken
saatlerde Ukrayna’ya yonelik miidahaleye baslamistir (Abdurahmanli, 2022: 128).

Rusya acisindan savasin temel nedeni; Ukrayna’nin AB ve NATO’ya iliye olma isteginin
Rusya’nin sinirlar1 ve ¢ikarlar icin tehdit olusturmasidir. Buna karsin Ukrayna ve Bati ise savasin
sebebini Putin’in SSCB sinirlarin1 yeniden kurmak hayaline dayandirmig ve savasin devam etmesi
durumunda Rusya’nin Ukrayna sonrasinda Dogru Avrupa’daki diger devletlere yonelik hamleleri
olabilecegini ileri stirmiislerdir. ABD Putin’in hayaline engel olmak i¢in Ukrayna’nin NATO
iiyeliginin kabul edilmesi gerektigini ifade ederken, Rusya durumu bagka sekilde degerlendirmistir.
Rusya’ya gore ABD, Ukrayna’yt NATO fiyeligi ile kandirmakta ve bdylece Rusya’nin toprak
kaybetmesini saglamay1 amaclamaktadir. Bu durum Rusya’nin ¢ikarlar1 ve egemenligi i¢in tehdit
olarak degerlendirildiginden dis politikada 6ncelikli konu olarak 6ne ¢ikmistir (Sezer, 2024: 163).
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Ukrayna Devlet Baskant Volodimir Zelenski siyasete yonelik goriislerinin farkliligindan
anlagildig1 tizere Rus karsit1 bir liderdir. Minsk I Anlagsmasi’nda verilen yapici tavizler ile Ukrayna
topraklarin1 Rusya’nin saldirilar1 sonucunda kaybedilebilecek hale getirildigini diisiinen Zelenski,
iktidara gelisi ile Ukrayna dis politikasinda degisikliklere yonelmistir. Bu donemde NATO ve AB’ye
iiyelik konular1 dis politikanin temel 6nceliklerinden biri haline gelmis ve Bati {ilkeleriyle iyi iliskiler
gelistirilmeye calisilmistir (Sezer, 2024: 163).

3.2. Rusya’ya Yonelik AB Yaptirimlari

AB, tarihsel baglar1 ve cografi yakinligi nedeniyle Rusya’nin hem énemli bir komsusu hem de
onemli ekonomik iligkileri ile dis politikasinda biiyiik yere sahiptir. Rusya ve AB arasinda Soguk
Savag sonrasi is birligini gelistirmeye yonelik 6nemli adimlar atilmis ve siyaset, giivenlik, ticaret gibi
alanlarda da iliskileri iyi zeminde ilerletmek hedeflenmistir. Ancak 2021 yili verilerine gore
Rusya’nin en biiylik dogal gaz alicis1 olan AB ile iliskileri 2022 yilinda Rusya-Ukrayna Savasi’nin
baslamasiyla bozulmustur.

Ukrayna, Rusya’nin AB’ye ihrag ettigi dogal gazin %95’inin ge¢is gilizergahinda yer almasi
nedeniyle AB i¢in de jeostratejik dneme sahip bir iilkedir. Bunun yani sira Rusya ve AB arasindaki
ticaret de iliskilerin sekillenmesinde 6nemli bir konudur. AB’nin ithalatinda mineral yakitlar en
yiiksek paya sahip iiriin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Rusya ve AB arasindaki iligkilerin temel 6gesi olan
enerji alaninda Rusya, savasin baslangicina kadar AB’nin uzun vadeli ana tedarik¢isi olmaya devam
etmistir (Tichy ve Dubsky, 2024: 1). Ancak 2014 yilinda Rusya ve Ukrayna arasindaki sorunlar ve
Kirim’1n ilhakina tepki gésteren AB, Rusya’nin dogal gazi kesmesi nedeniyle olumsuz etkilenmistir.
AB’nin enerji alaninda Rusya’ya adeta bagimli olmasi Rusya’nin yaptirimlarinda en énemli unsur
olmasina olanak tanimistir. Ukrayna ise 2014 yilindan itibaren mevzuatini AB standartlarina uygun
hale getirmek ve demokrasisini gelistirmeye yonelik c¢aligmalarina devam etmistir. Ancak bu
gelismeler Avrupa Parlamentosu (AP)’nda goriis farkliliklarina yol agmis ve Fransa, Slovakya ve
Polonya’nin bazi AP milletvekilleri sdylemlerinde AB’nin Rusya’ya yonelik yaptirimlarini
elestirerek Rusya yanlisi bir tutum sergilemistir (Gil-Besada, 2025: 9).

Rusya-Ukrayna Savagi’nda AB topraklarina yonelik dogrudan bir askeri saldir1 olmasa da tiye
iilkeler tarafindan Ukrayna’nin saldiriya ugramasi AB’nin temel degerlerinden baris ve is birligine
aykir1 olmasi nedeniyle tepkiyle karsilanmistir (Sojka vd., 2025: 7). Tepkisini savasin baglamasindan
hemen sonra 26 Subat 2022°de gdsteren AB, Rusya’ya ambargo karar1 almistir. AB, Rus ekonomisini
hedef aldig1 yaptinmlarla Rusya’nin ekonomisini giigsiizlestirmeyi, teknolojiye ulagimim
zayiflatmay1 ve kritik pazarlara ulasmasini engellemeyi amaglamistir. AB, Rusya ile olan ticari
iligkilerini de dondurmus ve Ukrayna’ya askeri ve maddi destek yollamistir (Wang, 2023: 131). Bu
yardimlara ek olarak insani yardim ¢agrisi ve oturum islemleri ile Ukrayna’y1 destekleyerek siirecte
kilit bir Ukrayna yanlis1 aktor haline gelmistir. Ukraynali liderlerin AB ile diyaloglari kolaylastirilmis
ve diplomatik anlamda is birlikleri saglanmigtir. Ayrica Rusya yanlisi tavir sergileyen AP
milletvekillerinin se¢im izlemeleri yasaklanmistir (Gil-Besada, 2025: 9-10).
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Rusya, Ukrayna ile savasinin baslamasinin ardindan Mart 2022’de Avrupa Konseyi (AK)
organlarindan uzaklastirilmis ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’'nin (AKPM) destegi ile
iiyeligi sonlandirilarak bir ilk gerceklestirilmistir. AKPM, Rusya’y1r kinamis ve Rusya’nin ihlaller
nedeniyle yargilanmasi i¢in 6zel bir mahkeme olusturulmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bunlarin yan1
sira Rusya’y1 “terorist” olarak degerlendirmis ve “Ukrayna’nin Avrupa’ya, Avrupa’nin Ukrayna’ya
ihtiyaci var” sdylemleriyle savasi sona erdirmeyi amaglamistir (Gil-Besada, 2025: 14). Ayrica AB,
Rusya’da yasayanlar i¢in seyahat yasagi getirmis ve bireyler ile kurumlarin mal varliklarinin
dondurmustur. Bu kapsamda, Rus avukat, aktivist ve siyaset¢i Aleksey Navalni’nin 6liimiinden
sorumlu tutulan ceza kolonileri, Rusya Federasyonu Federal Ceza Infaz Kurumu, Navalni davasinda
rol alan yargi mensuplari ile Adalet Bakanligi’ndaki {ist diizey yetkililerin de dahil oldugu 47 kisi
yaptirim listesine alinmistir. Ek olarak, Rus para-hiikiimet Giivenli internet Birligi'ne ekonomik
kaynak saglanmasi da yasaklanmistir. Putin, bakanlar, valiler, yerel politikacilar, Sergey Lavrov,
Rusya Devlet Dumasi tiyeleri, is adamlari, oligarklar ve propagandacilar, Viktor ve Oleksandr
Yanukovig, Milli Giivenlik Konseyi liyeleri, iist diizey yetkililer ve askeri personel basta olmak tizere
siyasi partiler, silahli kuvvetler ve Wagner grubunun da yer aldig1 paramiliter gruplar, bankalar,
finans kurulusglari, propaganda ve dezenformasyon yapan medya kuruluslari, savunma, ulasim ve
enerji, havacilik, gemi ve makine insa, bilisim teknolojileri, telekomiinikasyon, sigortacilik
sektorlerindeki sirketler, diinyanin en biiyiik elmas madenciligi sirketi PJSC Alrosa, ‘Tiim Rusya
Halk Cephesi’ hareketi ve Ukraynali ¢cocuklara yonelik yeniden egitim programlart ve sinir disi
etmelerden sorumlu kuruluglardan olusan 2400°den fazla kisi ve kurulusa yaptirim uygulanmaktadir
(European Council, 2025).

Rusya’y1 ekonomik agidan yipratmay: amaglayan AB, ABD, Ingiltere ve Kanada aldiklar1 ortak
karar sonucu diinya bankalarmin finansal sistemlerini entegre eden ve uluslararasi para transferini
saglayan “SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication/Diinya Bankalar
Aras1 Finansal Telekomiinikasyon Dernegi)” sisteminden Rusya’ya ait yedi bankanin ¢ikarilmasini
onaylamis ve AB iiyesi devletlerin ve is adamlarmin Rusya’ya ait Yatirim Fonu projelerinde yer
almalar1 yasaklamistir. Rusya’ya ait bankalarin tamaminin AB’ye iiye devletlerin finans
piyasalarindan menedilmesi konusunda ortak karar alinmistir. Bunun yani sira AB iiyesi devletlerin
biinyesindeki is adamlarinin Rusya Federasyonu Merkez Bankasi’na finans saglamasi ve degerli kagit
almas1 da yasaklanmistir. Enerji alaninda da bazi yaptirimlar uygulanmis ve AB iiyesi devletlerin
Rusya petrol rafinerilerinden ham madde {iretimi icin gerekli malzemeyi ithal etmesinin
yasaklanmasina karar verilmistir. Ayrica Almanya, Kuzey Akim 2 Dogal Gaz Boru Hatt1 projesinin
devam etmesi durumunda projenin iptali i¢in gerekli iglemlerin yiiriirlige girmesine dair yaptirim
karar1 almistir (Abdurahmanli, 2022: 129-130).

Savasin baslamasindan hemen sonra Rusya’nin enerji kozunu o6ne siirerek yaptirimlarin geri
cekilmesine yonelik hamleleri sebebiyle AB, enerji tedarikg¢ilerini cesitlendirme politikasina
yonelmistir. Bu baglamda da Azerbaycan ile goriisen AB, dogal gaz ithal etmek i¢in boru hatlari ile
ilgili calismalara baglamistir. Enerji tedarik¢isi olarak degerlendirilen bir diger alternatif {ilke,
senelerdir ambargo uygulanan Iran olmustur. Alternatif ¢dziimlerin hem ekonomik hem de fiziksel
zorluklar doguracagini bilen AB, politikasindan geri adim atmayarak (Tichy ve Dubsky, 2024: 2)
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Israil ve Misir ile de goriismiistiir. AB, Israil ve Misir arasinda iiclii dogal gaz anlagmas1 imzalanmis
ve enerji giivenligi konusuna dikkat ¢ekilmistir (Abdurahmanli, 2022: 135).

Mayis 2022°de AB, Rus enerjisine olan bagimliligimi azaltmak i¢in REPowerEU Plani’mi
baslatmistir. Bu sayede Rusya’dan ithal ettigi enerji paymni %45 ten %19’a diistirmiistiir. 2024 yilinda
ise AB temiz enerjiye gecis yapmak, Rus enerjisine olan bagimlilig1 tamamen sona erdirmek, AB
genelinde istikrarli enerji tedariki ve fiyatlar1 saglamak i¢in bir yol haritasi plant hazirlamistir. Buna
gore Rus enerjisi AB pazarlarindan diizenli ve giivenli sekilde kademeli olarak kaldirilacaktir
(European Commission, 2025).

Son olarak Mayis 2025’de AB iiyesi iilkeler arasinda Rusya’ya yonelik 17. yaptirnm paketi
onaylanarak Rusya’nin petrol ihracatindaki kisitlamalar1 agsmak icin kullandigi 200 kadar tankerin
kara listeye alinmasi ve Rus savunma sektoriine tiriin tedarik eden bazi tigiincii iilkelerin sirketlerinin
de AB yaptirim listesine eklenmesine karar verilmistir. Ayrica yeni yaptirimlar lizerinde de ¢alisildig1

ve savasin devam etmesi durumunda Rusya’ya yonelik daha sert yaptirimlarin da uygulanabilecegi
belirtilmistir (Seker, 2025).

3.3. Rusya’nin AB Yaptirinmlarina Karsihgi

Savasin baslamasinin hemen akabinde basta AB olmak lizere Bati iilkelerinin Rusya’ya
yaptirim kararlar1 karsisinda Rusya, dis politikasindaki en 6nemli avantaji olan enerjiyi bir koz haline
getirmistir. Bu amacla da 31 Mart 2022°de Putin, “dost olmayan” {ilkelere enerji satisini ruble ile
yapma kararin1 acgiklamis ve enerji ticareti yaptigr devletlerin Gazprom Bank’ta ruble hesaplari
acmalar gerektigini bildirmistir. 1 Nisan 2022 itibariyle de Rusya, kararlarin1 uygulamaya geg¢irmis
ve karara uymayan Bulgaristan ve Polonya’nin gaz1 27 Nisan 2022°de, Finlandiya’nin ise 21 Mayis
2022’de kesilmistir. Hollanda ise ilk asamada kararsiz oldugunu agiklamistir (Hernandez, 2022). Bu
siirecin baglamasi ile Putin’in hem Rus rublesine deger kazandirmay:1 hem de yaptirim uygulayan
iilkelere Rusya Federasyonu bankalarindan ruble satmayi zorunlu kilarak ekonomisini korumaya
calistign ¢ikarimi yapilabilir (Kemaloglu, 2022). Ayrica Macaristan, Almanya, Fransa, Italya,
Avusturya, Slovakya, Cekya ve Slovenya, Gazprom Bank’in 6demeleri Avro cinsinde almaya devam
etmesi neticesinde Rusya ile enerji ticaretine devam etmislerdir (Hernandez, 2022).

Savasin baglangicindan 6nce Rusya’nin AB’ye ihrag ettigi giinliik 400-500 milyon metrekiip
dogal gaz, Temmuz 2022°de giinlik 100 milyon metrekiipiin altina inmistir. International Energy
Analysis 2022 yil1 verilerine gore; yilin ilk sekiz ayinda Rusya, AB’ye dogal gaz aktarimini biyiik
oOlc¢iide kestigi icin tiiketim %10 oraninda azalmistir (IEA, 2022; akt. Wang, 2023: 131). Buna karsin
AB’nin istatistik kurumu Eurostat, AB’nin Rusya’dan sivilastirilmis dogal gaz (LNG) alimina devam
ettigini aciklamistir. 2024 yilinda Rusya’dan rekor miktarda LNG ithal etmis ve bu ticarette savas
oncesine oranla ¢ok daha ytiksek fiyatlar 6demistir (Humpert, 2025). Rusya yaptirimlar
karsisinda ekonomisini korumak amaciyla Bati ittifakinda yer almayan ve kendisine yaptirim
uygulamayan Cin ve Kazakistan ile yillardir devam eden ticari ortakliklarini gelistirmeye
odaklanmistir. Rusya a¢isindan Cin ve Kazakistan alternatif pazarlar olarak degerlendirilmis ve AB
kaynakli yagsanacak maddi kayiplarin dengelenmesi amaglanmistir (Battir ve Yigittepe, 2023: 564).
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Cin’in Rusya’y1 desteklemesi ve ticari iliskilerin gelismesi nedeniyle AB ve Cin arasindaki iliskide
sorunlar meydana gelmisse de kopma yasanmamistir. Bunun yani sira Cin, Rusya’nin enerjisine
ihtiya¢ duydugu i¢in Sibirya’nin Giicii Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesinin hizlanmasi ve yeni hatlarin
insasina yonelik goriismeler yapilmistir.

Ekonomisinin biiyiik pay1 enerji gelirlerinden olusan Rusya, AB ve Bati iilkelerinin yaptirimlari
nedeniyle ihracatini ¢esitlendirmeye ve enerji ihracatina bagimliligi azaltmaya yonelik politikalara
yonelmistir. 2021 yilinda 492 milyar dolar ihracat yapan Rusya, 2022 ve 2023’te 6nemli bir diisiis
yasamistir. Ancak 2024 yilinda 9%0,5’lik artisla 278 milyar dolara ulasan ihracat ile Rusya,
ekonomisinin toparlanmasini saglamaya calismaktadir. 209,2 milyar dolar ile ihracatta birinci sirada
Asya iilkeleri yer alirken ikinci sirada Rusya’ya agir yaptirnmlar uygulayan AB gelmektedir. Rusya
Federal Glimriik Servisi’nin 2024 yili verilerine gore AB’ye yapilan ihracat 43,8 milyar dolar
seviyesindedir. Ugiincii sirada ise 16,4 milyar dolarlik ihracat hacmi ile Afrika yer almaktadir
(Russia’s Pivot to Asia, 2025). Finlandiya merkezli Enerji ve Temiz Hava Arastirma Merkezi
(CREA)’nin acikladigr rapora gore AB, Rusya’ya yonelik tim yaptirimlarina ragmen Rusya
ekonomisinde hala 6nemli paya sahiptir. Buna gore; 29 Mayis 2025 itibari ile Rusya, 209 milyar
avrosu AB iiyesi lilkelerden gelmek tlizere 883 milyar avrodan fazla yakit ihracat geliri elde etmistir.
Ayrica AB iilkeleri Ocak 2025°te Ukrayna’nin Rus gazini transit ithal etmesini durdurmasina ragmen
alternatif gilizergahlardan almaya devam etmistir. Petrol iletiminde Macaristan ve Slovakya boru
hatlar1 6ne ¢ikarken, dogal gaz i¢in Tiirkiye’den gecen boru hatlari tercih edilmistir (BBC, 2025).

Rusya Federasyonu Disisleri Bakanlig1 S6zciisii Mariya Zaharova yaptig1 agiklama ile AB’nin
17. yaptirim paketine yanit vererek; Rusya’nin iltimatomlara karsilik vermedigini, Ukrayna ile
goriismelere devam edilmesine hazir olduklarimi ve bu konuda kararin Ukrayna’ya kaldigini
sOylemistir (NTV, 2025).

3.4. Rusya’nin AB’ye Yonelik Zorlayic1 Diplomasisinde Enerjinin Rolii

Rusya’nin zorlayici diplomasisinin temelleri Ce¢cen Modeli’ne dayanmaktadir ve bes unsurdan
olugsmaktadir. Bu unsurlardan ilki istiin askeri giicin kullanim1 ve simirli askeri zaferin elde
edilmesine dayalidir. Rusya’nin Ukrayna’daki bazi bolgelerin toprak kontroliiniin saglanmasi ile
yerine getirilmistir (Tkachenko, 2017: 125). Rusya, Ocak 2025 itibari ile Kirim, Kherson, Melitopol,
Mariupol, Donetsk, Luhansk bolgeleri de dahil olmak {izere Ukrayna’nin %18,21°lik alanini isgal
etmis (Stratejik Ortak, 2025) ve donem donem toprak kaybetse de toplamda toprak kazancini
arttirmistir.

Cecen Modeli’'nde yer alan ikinci unsur ise yenik durumdaki diigmana kars1 zafer
kutlamalarinin yapilmamasidir. Rusya-Ukrayna Savasi’nda Rusya, savasta kazandigi basarilar i¢in
aleni sekilde kutlama yapmamistir. Rusya’nin zorlayici diplomasi yaklasiminda geleneksel
savaglardaki zafer algisindan uzaklasilarak “kosulsuz teslim”, “zafer kutlamalar1” ve “savastaki
kahramanlarin 6diillendirilmesi” gibi davranislar kabul edilmemistir (Tkachenko, 2017: 125). Ancak
televizyon kanallarindan, gazetelerden ve sosyal medyadan savasin giincel durumu ile ilgili

gelismeler yayinlayarak kiiresel duyurular yapilmistir. Bunun yani sira resmi tdrenlerde sikca
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Ukrayna ile devam eden savasa ve AB’ye yonelik sdylemlerine devam edilmistir. 9 Mayis 2025
tarihinde gergeklestirilen Rusya’nin Zafer Giinli kutlamalarinda konusan Putin, Ukrayna ile olan
savasini “Ozel askeri operasyon” olarak degerlendirdigini sOylemistir. Mayis 2024°te de Rusya,
Ukrayna’da ele gecirilen askeri araglari sergilemis ve AB iilkelerinin Ukrayna’ya verdikleri destegi
kamuoyuna gostermistir (NTV, 2024). Rusya’nin bu politikasinin temelinde ¢atismalarin
tirmanmasinin engellenmesi ve sorunun barisgil yollarla ¢6zlilmesini amaglanmasi yer almaktadir.

Rusya zorlayici diplomasisinde {igiincii unsur, gecis anlasmalarinin dogas1 geregi degerli ve
bazi durumlarda olumlu bir statiikoyu korumak ic¢in en uygun anlagma olarak degerlendirilmesi
seklinde belirlenmistir. Zorlayic1 diplomasinin riskli yapisindan otiirli Rusya, “gecis anlagmalar1”
tercih etmis ve Ukrayna ile miizakerelere devam etmistir (Tkachenko, 2017: 16). Savasin
baslangicinin  hemen ardindan gergeklestirilen goriismelerde Tirkiye arabuluculuk gorevi
iistlenmistir. 11-13 Mart 2022 tarihlerinde gergeklestirilen Antalya Diplomasi Forumu’nda dénemin
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun moderatorliigiinde Rusya Federasyonu
Disigleri Bakani Sergey Lavrov ve Ukrayna Disisleri Bakani Dmitro Kuleba ilk goriismeyi
gerceklestirmistir. Savasin baglangicini takip eden siiregte iki devlet arasindaki ilk iist diizey temas
olan bu goriigmede herhangi bir anlagsmaya varilamamistir. Bu gériismenin hemen ardindan video
konferans yoluyla da gorlismeler gerceklestirilmis ve 16 Mart 2022°de Ukrayna heyetinin bas
miizakerecisi Mykhailo Podolyak taslak barig anlagsmasinda Ukrayna’nin NATO’ya iiye olma
isteginden vazgecerek yabanci iis ve silahlara ev sahipligi yapmadan kendi ordusuna ve donanmasina
sahip tarafsiz bir iilke olarak kalmay1 kabul edecegini sdylese de anlasmanin bircok yonden eksik
kaldigin1 da vurgulamistir (TRT World, 2022). 15 maddeden olusan taslak anlasma goriismelerin
ardindan iki tarafin anlasamamasi nedeniyle sonugsuz kalmistir. AB {iyesi iilkelerden olan Fransa
Disisleri Bakan1 Jean-Yves Le Drian, goriismeler sonrasinda yaptigi agiklamada “Rusya’nin amaci
miizakere etmek degil Ukrayna’yr isgal etmektir” ¢ikarimini yapmis ve “Putin catismaya devam
ettikge yaptirimlar yogunlasarak devam edecek” demistir (Radio France Internationale - RFI, 2022).

29-30 Mart 2022 tarihinde Istanbul’da gergeklestirilen goriismelerde Ukrayna, Rusya’ya askeri
ittifaklara katilmayacag1 ve tarafsizlik statiisiinii koruyacagini bildirmis ve karsiliginda da Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin Rusya disindaki daimi iiyeleri (ABD, Cin, Ingiltere ve Fransa), AB
iiyesi iilkelerden Italya, Almanya, Polonya ve Tiirkiye, Israil ve Kanada’dan olusan garantor
devletlerin de dahil olacag: bir giivenlik yapisi teklif etmistir (BBC, 2022a). Ukraynal1 miizakereci
David Arakhamia, NATO’ya degil AB’ye gireceklerini sdylemis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakani1 Cavusoglu da taraflarin baz1 konularda uzlasiya vardiklarini agiklamistir. Ancak miizakereler
sonrasinda olumlu bir gelisme olmamis ve savas devam etmistir. Mayis 2022 ile Ocak 2023 tarihleri
arasinda da goriismeler duraksamistir. 11 Ocak 2023’te Rusya ve Ukrayna arasinda goriismeler
gerceklestirilmis olup, insani sorunlarin ¢6ziimii, yaralilarin durumu ve kayip kisiler sorunu giindeme
alimustir.

Subat 2023°te Cin hiikiimeti Rusya ve Ukrayna arasindaki savasi bitirmek i¢in barig anlagmasi
taslagi hazirlamistir. Belgede Ukrayna’ya silah sagladigi ve Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar ve siyasi
baski ile krizi tirmandirdig i¢in istii kapali sekilde AB suglanmistir (Reuters, 2023). Bu tepkiye AB
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cevabmi Cin’in baris planinin Ukrayna’yr ateskese zorlamak i¢in Bati’y1 bolme girisimi olarak
elestirerek sorunu ¢ozmekten ziyade dondurmay1 saglayacagini séylemistir. Ancak Cin, Brezilya,
Endonezya ve Hindistan’in hazirladiklar1 barig planlart da sonu¢ vermemistir. Mayis 2023’te
Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Antonio Guterres, “iki devlet arasindaki baris
miizakerelerinin Rusya’nin tamamen savasmaya ve kazanmaya odaklanmasi nedeniyle miimkiin
olmadigin1” séylemistir (Radio Free Europe/Radio Liberty - RFE/RL, 2023). Eyliil 2023’te AB tiyesi
Slovakya’nin Bagbakani Robert Fico yaptigi agiklama ile Ukrayna’ya silah desteginde
bulunulmasinin savasi tesvik ettigini soyleyerek, AB ve ABD’nin agirligin1 koyarak taraflarin
Ukrayna’nin glivenligini garanti altina alacak uzlasmanin bulunmasi i¢in zorlanmasi gerektigi
diistincesini paylasmistir. Buna ek olarak Fico, Slovakya’nin Ukrayna’ya askeri yardim
yapmayacagini ve AB’nin Rusya’ya yonelik yaptirnmlarina karsi ¢ikacaklarini vurgulamistir
(Ridgwell, 2023).

Kasim 2023’te Ukrayna Devlet Baskan1 Zelenski, terdristlerle konusmaya hazir olmadigini
sOyleyerek Rusya ile yapilacak barig goriigmelerine katilmayacagini agiklamis ve Fransa’dan destek
almigtir. Ayrica Fransa, tiim iilkelerin Ukrayna’ya yardim etmekle gorevli olduklarini séylemis ve
sorunun adil baris miizakereleri ile ¢oziilecegine inandigin1 da eklemistir. Ancak Putin, Ukrayna’y1
goriismelere katilmadigi icin baris1 reddetmekle suclamustir. Ilerleyen siirecte Putin baris
miizakereleri i¢cin hazir oldugunu siklikla dile getirmisse de Subat 2024’te verdigi roportajda
Rusya’nin heniiz savas hedeflerine tam olarak ulasmadigini da eklemistir. 15-16 Haziran 2024
tarihlerinde Isvigre’de Rusya’nin davetli olmadigi, 92 iilke ve 8 uluslararasi érgiitiin katildign Ukrayna
Baris Zirvesi diizenlenmis ve barisin Ukrayna acisindan nasil yapilmasi gerektiginin sinirlari
cizilmistir. Ortak bildiri AB iilkeleri, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu
tarafindan da desteklenmistir (Federal Department of Foreign Affairs - FDFA, 2024).

Kasim 2024’te ABD’deki baskanlik se¢cimlerini kazanan Donald Trump, savasin bitirilmesi i¢in
Rusya ve Ukrayna arasinda baris miizakerelerinin gerceklestirilmesi amaciyla ¢alismalara baglamis
ancak Rusya ve Ukrayna’dan bekledigi olumlu yaklagimi gorememistir. 22 Ocak 2025’te ABD
Bagkani Trump, Putin’i savast durdurmak icin miizakere yapmazsa daha fazla yaptirimlar
uygulayacagini sdyleyerek uyarmis ve Putin’den miizakerelere hazir oldugu yanitini almistir. Ancak
Ukrayna Bagkani Zelenski, Putin’in ilimli yaklasimini ABD’yi manipiile etme ¢abas1 olarak
yorumlamistir (Sauer, 2025). Bu siirecte Trump, Ukrayna’ya verdirdigi destegi sona erdirerek Putin
ile miizakerelere baslayacagini bildirmis ve Ukrayna ile AB’den tepki almistir. Ukrayna ve AB,
kendilerinin merkezi rolde olmadiklar1 miizakerelerin kabul edilemeyecegini ve basarisizlikla
sonuclanacagini sOylemislerdir. Ayrica bu durumun sadece Ukrayna’nin degil Avrupa’nin da
giivenligini etkileyecegi diistincesinde olduklar1 i¢cin AB’nin daha fazla ¢aba harcamasi gerektigine
dair yorumlar yapilmistir (Rossi vd. 2025). Bu baglamda 2 Mart 2025’te Londra’da diizenlenen
Ukrayna Zirvesi’'ne on ii¢ AB fiyesi iilkenin lideri katilarak miizakereler i¢in 6n hazirlik yapmayi
amaclamiglarsa da gelisme saglanamamistir. 15 Mayis 2025°’te Rusya ve Ukrayna yetkilileri
Istanbul’da dogrudan goriisme gergeklestirmis ve ¢dziim yolunda atim atilmasi igin yol agilmistir. 2
Haziran 2025’te goriismelere devam edilmis ve iki tarafin heyeti de miizakerelere bakislarini
degistirerek, olumlu yaklasim i¢ine girmislerdir. Rusya’yr miizakerelere zorlamak i¢in Haziran
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2025’te ABD ikinci yaptirim paketi hazirlamig ve Rusya’nin petrol, dogal gaz, uranyum gibi enerji
kaynaklar1 ve diger ihracat iriinlerini alan iilkelere %500 oraninda giimriik vergisi getirmeyi
planlamiglardir. Bu durum Cin, Hindistan basta olmak iizere Rusya’dan enerji almaya devam eden
AB ve Ukrayna’yi da etkileyecek bir gelisme olmustur (Liboreiro ve Tunakan, 2025). Son olarak 2
Haziran 2025°’te Istanbul’da gerceklestirilen Rusya-Ukrayna-Tiirkiye ii¢lii gdriismesinin yararl
sekilde sonuglandigini aciklayan Rusya Disisleri Bakani Lavrov, dogrudan miizakere siirecinin
devam ettigini sdylemistir (Cura, 2025).

Zorlayic1 diplomasi stratejisinin basarisini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri siiphesiz ki iki
taraf arasinda giivenli ve kesintisiz iletisimin devam ettirilmesidir. Rusya da savasin baglamasini takip
eden silirecte hem Ukrayna hem diger iilkeler hem de AB ile miizakere kanallarin1 a¢ik tutmustur.
Miizakereler savasin bitirilmesi konusunda net bir anlasma ortaya koymamissa da donem donem
ateskesler yapilmis ve insani sorunlar konusunda adimlar atilmistir. Ukrayna’nin miizakerelerde tek
basina karar alabilecek durumda olmamasi ve AB’nin de savasin bitimi konusunda merkezi konumda
yer almasi nedeniyle miizakereler ¢ok etkenli olarak devam etmektedir.

Rusya zorlayict diplomasisinin dordiinci unsuru Devlet Baskani Putin’in zorlayici
diplomasinin karar alma ve dig politika yonetimi siirecine katilimidir (Tkachenko 2017: 126). Putin,
savasin basladigi giinden bu yana sik stk kamuoyunu ve vatandaslari bilgilendirmis ve savasin
seyrinde de aktif olarak etkili olmustur. Savagin gidisatina dair karar alma siireclerinde Putin’in
diisiinceleri, sdylemleri ve tepkileri belirleyici oneme sahiptir. Rus dis politikasinda Putin’in iktidara
gelisi ile uluslararas: sistemdeki tek kutuplu yapinin degistirilmesi ve ¢ok kutuplu sistemin ABD
tarafindan da kabul edilmesine yonelmistir. Ukrayna ile savasinda da one ¢ikan etken Ukrayna’nin
AB ve NATO’ya yonelik politikalar1 olarak degerlendirildiginde savasin dncesinde ve baslamasinda
Putin’in kararlarinin etkisi net olarak hissedilmektedir. Ayrica miizakereler siirecinde de Rusya heyeti
Putin’in onayr olmadan karar almamis ve son s6z daima Putin tarafindan sdylenmistir. Diger
devletlerin liderleriyle iliskiler kuran Putin, siireci kendi agisindan anlatarak giincel durumlarla ilgili
degerlendirmelerini de paylagsmistir.

Cecen Modeli’nde yer alan besinci unsur ise Rus liderlerin ¢atisma ile elde etmek istediklerini
acik¢a dile getirmeleridir. Bu unsur hem zorlayici diplomasinin yapis1 geregi hem de Rusya dis
politikas1 acisindan diger unsurlara goére daha 6nemlidir. Bu unsurun temelinde Rusya’nin zorlayici
diplomasi stratejisiyle elde etmeye calistig1 “basit amaglarini” gergekei sekilde nasil tasarlayacag: yer
almaktadir (Tkachenko, 2017: 127). Bu baglamda degerlendirildiginde Putin’in yaptig1 agiklamalarda
bu unsurun izleri agik¢a goriilmektedir. Savasin basladigi 24 Subat 2022’de sabah saatlerinde
televizyonda Ukrayna’ya askeri harekat baglattiklarini ve Ukrayna’y1 isgal etmeyi planlamadiklarini
aciklamigtir. Ayrica Putin, Ukrayna’nin demokratik yollarla se¢ilmis hiikiimetinin sekiz yillik
soykirrmdan sorumlu oldugunu sdyleyerek, hedeflerinin Ukrayna’nin silahsizlandirilmasi ve
Nazizm’den arindirilmasi oldugunu vurgulamistir (BBC, 2022b). Bunun yani sira Putin, Ukrayna’nin
“Uilkenin dogusunda yasayanlara karst diigmanca tutumlara” son vermesini, AB ve NATO
iyeliginden vazgecilerek tarafsiz bir devlet olmasi gerektigi istegini de dile getirmistir (Kirby, 2022).
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Rusya, Ukrayna ile savasinda AB’ye yonelik uyguladigi zorlayict diplomasisinde enerji
avantajini bir koz olarak kullanmis ve Cecen Modeli unsurlarina da bunu yansitmistir. Ukrayna’ya
kars1 kazandig1 askeri zaferinin yaninda AB’nin enerji alaninda kendisine olan bagimlilik durumunu
kullanarak lehine etki yaratmaya ¢alismistir. Ancak AB’nin Ukrayna’y1 desteklemesi ve yardimlarda
bulunmasi iizerine Rusya enerjiyi giindeme getirerek ddemeleri ruble ile alacagini sdylemis ve buna
uymayan devletlere enerji tedarikini kesmistir. AB her ne kadar alternatif giizergah ve yontemlere
yonelmisgse de Rus enerjisinden tamamen soyutlanamamistir. Bu baglamda enerji hala AB’ye karsi
Rusya’nin zaferi olarak goriilebilir.

Ukrayna ile savasi nedeniyle AB’nin yaptirim paketleri ile ¢esitli konularda yasakli hale gelen
Rusya, ekonomik ve enerji alaninda uygulanan yaptirimlarla yipratilmaya calisiimistir. Rusya
alternatif pazarlara yonelse de hala ticaretinde AB iilkeleri biiyiikk orana sahiptir. Ukrayna’yi
destekleyen AB, iki iilke arasinda yapilan miizakerelere dahil olmak ve sorunun hem Ukrayna hem
de Avrupa lehine ¢o6ziilmesini istemektedir. Savasi sonlandiran antlagmanin meydana gelmesi
durumunda Rusya’nin enerji avantajini kullanarak kazanglarini arttirmaya yonelik tutum takinacagi
cikarimini yapmak yanlis olmayacaktir.

SONUC

Uluslararasi sistemin temel aktorii olarak degerlendirilen devletler tarihsel siirecte varliklarini
devam ettirmek ve giiclerini korumak amaciyla cesitli politikalar izlemislerdir. Bu politikalarinin
diger devletlerin politikalartyla uyusmamasi nedeniyle aralarinda cesitli sorunlar ve catigmalar
yasanmigtir. Sorunlar1 savagla degil bariscil yontemlerle ¢cozmeyi amag edinen diplomasi alaninda
bircok strateji gelistirilmistir. Bunlardan biri olan zorlayict diplomasi, bir devletin tehdit algiladig:
baska bir devleti, tehdit olusturan eyleminden gii¢ kullanma tehdidi ile ikna ederek vazgecirmeyi ya
da geri almasin1 saglamay1 amaglayan, savas icermeyen ve daha az masrafli olmasi 6zellikleriyle
uluslararasi iliskilerde siklikla bagvurulan bir stratejidir.

Uluslararasi sistemde yiizyillardir varligim siirdiiren ve giiciinii koruyan Rusya, koklii tarihsel
geemisi ile stratejik oneme sahip devletlerden biridir. Her donem 6nemini koruyan ve uluslararasi
sistemde belirleyici rolii olan Rusya, cografi konumu agisindan da jeostratejik avantaja sahiptir.
Ozellikle zengin enerji kaynaklara sahip olan Rusya, adeta “enerjinin siiper giicii” olarak
adlandirilmakta ve politikalarina enerji avantajini g6z oniinde bulundurarak sekil vermektedir. 2000
yilinda Putin’in Devlet Baskani olmasi ile dis politikasinda degisiklik yapan Rusya, uluslararasi
sistemde tek kutupluluga ve Bati hegemonyasina karsi durus sergilemis ve enerjiyi politikalarinin
onemli bilesenlerinden biri haline getirmistir.

Rusya dis politikasinda yasadigi sorunlar karsisinda zorlayici diplomasi stratejisine bagvurarak
s0z konusu sorunlari ¢ozmeyi tercih etmektedir. Zorlayic1 diplomasi, yapis1 geregi bariscil
yontemlerden oldugu i¢in askeri gii¢ kullanim1 icermiyorsa da Rusya bu stratejiyi kendisine 6zgii
sekillendirmis ve askeri giiclinii goz ard1 etmemistir. Bunun yani sira zorlayici diplomasi stratejisinin
icerdigi havug (tesvik) ve sopa (yaptirim) unsurlarint da uygulamaya koymus ve sopa olarak enerji
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avantajini siklikla kullanmistir. Daha acgik bir ifadeyle, eyleminden vazgecirmek istedigi devletleri
enerji tedarikini kesecegine dair tehdit ile ikna etmeye ¢alismistir.

2022 yilinda Ukrayna’nin AB ve NATO’ya iiye olmak istedigini acgikca ifade etmesi ve bu
dogrultuda adimlar atmasi sonrasinda Rusya, bu duruma engel olmak ve uluslararas sistemdeki tek
kutuplu yapiy1 degistirmek amaciyla Ukrayna’yla savaga baglamistir. ABD ve AB basta olmak iizere
cok sayida uluslararast aktoriin tepkisini ¢eken ve yaptirimlarla karsilasan Rusya, savas siirecinde
diger {lilkelere yonelik politikasinda da enerji avantajin1 kullanmistir. AB’ye yonelik zorlayici
diplomasi stratejisi uygulayan Rusya, enerji alanindaki lider konumunu kullanarak yaptirimlardan
korunmaya caligmstir.

Calismada Ukrayna ile savasinda AB’nin yaptirimlarina karst Rusya’nin zorlayici
diplomasisinde enerjiyi aragsallagtirmasi incelenmistir. Rusya’nin enerji alanindaki avantajli
durumunun zorlayici diplomasi stratejisinin basarisina etkisinin irdelendigi c¢alisma, Ukrayna ile
savasin basladigi 2022 yilindan giiniimiize olan siirecte Rusya-AB iligkisi ile simirlandirilmistir.
Arastirma sonucunda, ¢calismada ayrintili deginildigi iizere Rusya’nin enerji alanindaki siiper giiciinii
ve lider konumunu korudugu goriilmektedir. AB ise Rusya’ya uyguladig1 yaptirimlara ve alternatif
kaynaklara yonelmesine ragmen Rus enerjisinden tamamen kopamamistir. Bu durum Rusya’nin
zorlayici diplomasisinde siklikla basvurdugu enerji kozunun etkisini korudugunu gostermektedir.

Savasin devam ettigi ve miizakerelerin heniiz tamamlanmadig1 bir donemde, Rusya’nin AB’nin
Rus ekonomisini ¢okertmeye yonelik yaptirimlarina karsi askeri giicii ve enerji avantaji ile direnmeye
devam ettigi goriilmektedir. AB ile aktif bir askeri ¢atisma i¢cinde olmasa da AB iiyesi llkelerin
Ukrayna’ya desteklerinden vazge¢cmeleri i¢in Rusya’nin, enerji avantajini sopa olarak uzun siire daha
kullanmaya devam edecegi, miizakerelerde de lehine sonug¢ almak i¢in enerji kozunu 6ne siirecegine
dair ¢ikarim yapmak miimkiindiir.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazar(lar), bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yaymn siireci ile ilgili herhangi bir potansiyel
cikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazilmasi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir mali destek
almamastir.

Yayin Etigi Beyani

Calismada etik dis1 bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan
ederiz.

Yazar Katki Oram

Calisma, ti¢ yazarl olup her bir yazarin katki oran1 esit orandadir.
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