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Ozet:

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi’nin
gerek kurumsal yapisinda, gerekse de isleyigsine dair alanlarda Onemli degisiklikler
yapilmustir.  Bu  degisiklikler igerisinde, Avrupa Birliginde (AB) ilk defa kurucu
antlagmalarda spor alaninda 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
kapsamda, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin (ABIHA) 165. maddesi
uyarinca, AB'ye liye devletlere ait spor politikalariin desteklenmesi ve koordinasyonu
yetkisi verilmistir. Gegmiste Kurucu Antlagmalarda agikga bu alanda Avrupa Birligi’nin
diizenleme yapma yetkisi bulunmasa da, Avrupa Komisyonu’nun spor alaninda bazi
diizenleme ve faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi Adalet
Divant’nin (ABAD) bu alana iligkin verdigi 6nemli kararlar bulunmaktadir. Getirilen bu
yeni diizenlemeyle birlikte “spor” arttk Avrupa Birligi’nin yetkili oldugu alanlardan birisi
haline gelmistir. Bu yeni ve agik yetkinin varligi, AB’nin spor alanindaki eylem ve
faaliyetlerinin artmasi i¢in yeni olanaklar saglamasi beklentisini de beraberinde getirmistir.
Bu calismada Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Birligi’'ne spor alaninda verilen yetkilerin
kapsami, sinir1 ve Avrupa Birligi Spor Politikas1 acgisindan muhtemel sonuglari ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lizbon Antlasmasi, AB spor politikasi, sporun Avrupa
boyutu, AB’nin spor alaninda yetkisi.

Abstract:

Significant changes were made by the Treaty of Lisbon, which entered into force
on the 1% of December 2009, on both the institutional structure and the functioning of the
European Union. Within these amendments, it is noteworthy that for the first time in the
European Union (EU), a special arrangement in the field of sport is included in the
founding treaties. In this context, in accordance with Article 165 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, the EU has been given the power to support and to
coordinate the sport policies of the member states. In addition, the European Court of
Justice (ECJ) has made important decisions regarding this area. In the Past it has been seen
that The EU Commission has some actions and activities in the field of sports although the
European Union has clearly no competence to make arrangements in this area. Along with
this new arrangement, “the sport” has now become one of the areas where the European
Union is empowered to regulate. The presence of this new and explicit power has also
brought with it the expectation that the EU will provide new opportunities for boosting
activities and services in sport. This study will examine the scope and the limits of the
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European Union’s powers on regulation of sport, which were given by the Treaty of
Lisbon, and its possible consequences with regards to Sport Policies of the European
Union.

Keywords: Treaty of Lisbon, EU sport policy, European dimension of sport, EU’s
powers on sport

GIRIS

1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlasmasi’nin ylrirlige
girmesiyle birlikte, Avrupa Birliginde (AB) ilk defa kurucu antlasmalarda
spor alaninda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir’. Her ne kadar gegmiste
Kurucu Antlagmalarda agik¢a bu alanda Avrupa Birligi’nin diizenleme
yapma yetkisi bulunmasa da, Avrupa Komisyonu’nun daha 6nce spor
alaninda bazi diizenleme ve faaliyetlerde bulundugu ve yine Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) bu alana iliskin énemli kararlar verdigi
goriilmektedir’. Komisyon'un Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirligii (DG)
tarafindan yiriitilen bu faaliyet ve calismalarin hukuki dayanagimni, o
zaman ylrirlikte bulunan Roma Antlagsmasi’nin egitim ve kiiltiir
alanlarma iligkin 149 ve 151. maddelerinde diizenlenen &zel yetkiler
olusturmaktadir®.

Ote yandan Lizbon Antlasmasi oncesinde AB kurumlarmin bu
alandaki faaliyetlerinin temel dayanagini, ekonomik faaliyet olarak
nitelendirilen spor aktivitelerinin, I¢ Pazar ve Rekabet hukuku alandaki

! Lizbon Antlagmasi’nin tam metni i¢in: O.J. 2007 C-306/01 (17 Aralik 2007),
[http://europa.eu/Lizbon_treaty /full_text/index_en.htm], s. 2, (erigim tarihi 12.04.2018).

2 Bu kapsamda 6rnek olarak 11 Temmuz 2007 tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanan
Spor Beyaz Kitabindan séz etmek miimkiindiir. S6z konusu belgede, Avrupa
toplumunda sporun karsilastig1 ticari baskilar, geng oyuncu istismarlari, doping, irk¢ilik,
siddet, yolsuzluk ve para aklama gibi konulara dikkat gekilerek, Avrupa’da sporun rolii
konusunda stratejik bir yaklasim olusturacak, AB diizeyinde olusturulan politikalarda
sporun goriniirliigiinin artmasi ve sektdriin ihtiyaglarinin karsgilanmasi igin kamu
bilincinin arttirilmasina yonelik temel hedefler belirlenmistir. Spor Beyaz Kitab1 igin
bkz. Dok. KOM (2007) 391, [https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex:52007DC0391]  (erisim  tarihi ~ 20.05.2018).  Yine
Komisyon’un Spor Beyaz Kitabima iligkin 11 Temmuz 2009 tarihli agiklamasinda bu
hususa dikkat ¢ekilmektedir.
[http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?|=DE&f=ST%2011811%202007%20ADD
%204], s. 2, (erisim tarihi 12.02.2018).

AT Antlagsmasinin 149. maddesi AB’ye, liye devletlerin yetki ve sorumluluklarina riayet
etmek kosuluyla gerektiginde &gretim, mesleki egitim ve genglik alanlarinda iiye
devletlerarasinda isbirligini destekleyecek faaliyetlerde bulunma imkéani tanimaktadir.
Yine benzer sekilde 151. madde de ise, AB’nin kiiltiir alaninda iiye devletlerarasindaki
igbirligini tesvik etmek ve gerektirdiginde destekleyici ve tamamlayici faaliyetlerde
bulunmak yetkisini diizenlemektedir.

3
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etkilerinin olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir®. Ozellikle
Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) once Walrave/Koch vs. UCI
kararinda ve daha sonra meshur Bosman kararinda, spor faaliyetlerinin o
zamanki ismiyle AT antlagmasinin 2. maddesi uyarinca ekonomik amagli
yapilmasi halinde Topluluk hukukunun yetkisi i¢inde yer aldigini agikga
ifade etmistir’. Ayrica ABAD’in, Lizbon Antlasmasi’nin vyiiriirliige
girmesinden sonraki donemdeki kararlarinda da bu yaklasimi siirdiirmeye
devam ettigi goriilmektedir®.

Ayrica AB Komisyonu’nun, spor alaninin 6zel niteligini de dikkate
alarak, spor kuliipleri ile profesyonel sporcularin sportif faaliyetlerinin
rekabeti kisitlayict etkisini de kapsayacak bicimde Avrupa Birligi rekabet
hukuku kurallarint ve hakim durumu kétiiye kullanma yasagi ilkesini
uyguladigi  goriilmektedir’. Ote yandan Avrupa Birligi’ne Lizbon
Antlagsmas1 ile ilk defa, spora ekonomik faaliyet eksenli mevcut
yaklasimdan farkli olarak, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki
Antlasma’nin (ABIHA) 165. maddesi uyarinca, bu alanda smirli bir 6zel
yetki verilmistir. Bu ¢alismada Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi’ne
spor alaninda verilen bu 6zel yetkinin kapsami, sinir1 ve Avrupa Birligi
Spor Politikas1 a¢isindan muhtemel sonuglari ele alinacaktir.

1. LIZBON ONCESI DURUM

Lizbon Antlagsmasimin yiiriirliilge girmesinden once, AB birincil

hukukunda Avrupa Birligi’nin spor alanina iliskin faaliyette bulunmasina

AB hukukunun ekonomik temelli normlarinin spor faaliyetlerine de uygulanmasina
iliskin olarak ABAD’in bu alandaki ictihadi incelendiginde, Biiyiik ol¢iide isgilerin
serbest dolasimi alaniyla baglayan gelisim daha sonra mallarin serbest dolagimi, hizmet
sunma serbestisi, rekabet, devlet yardimlari, vergilendirme ve hatta AB’nin dis iligkileri
alanlarin1 da kapsayacak sekilde genisledigi anlagilacaktir. Konuyla ilgili olarak bkz.
NIEDOBITEK, Matthias, “AEUV Art. 165, (STREINZ, Rudolf, EUV/AEUV
Kommentar i¢inde) 2. Aufl. 2012, Rn. 31.
® Bkz. C-36/74, Walrave/Koch, Slg.1974, 1- 01405 kararin tam metni igin [https://eur-lex.
europa.  eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0036]  (erisim tarihi
20.05.2018); C- 415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921.
® Ayrica bkz. C- 51/96 ve C- 191/97, Deliége, Slg. 2000, 1-2549; C- 176/96, Lehtonen, Slg.
2000, 1-2681; C- 325/08, Barnard, Slg. 2010, 1-2177.
" SCHWARZE, Jiirgen/ HETZEL, Philipp, “Der Sport im Lichte des europiischen
Wettbewerbsrecht”, Europarecht (EuR) 2005, s. 581-605; Spor Beyaz kitabia iliskin
aciklamalar icin bkz. KATRIN, Merkel, “WeiBbuch Sport und Lissabon Vertrag: Der
Sport in der EU auf neuen Wegen”, (Sport im Spannungsfeld von Recht, Wirtschaft und
europdischen  Grundfreiheiten iginde), Logos-Verlag, 2009, s. 179-192.
https://www.cep.eu/Analysen_ KOM/KOM_2007_391_Weissbuch_Sport/cepAnalyse_K
OM_2007_391_Weissbuch_Sport.pdf] (erisim tarihi 15.05.2018).
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cevaz veren herhangi bir acik hitkiim bulunmamaktadir®. Ancak 6nemli
sayida sporcunun, AB Hukuku tarafindan giivence altina alinan serbest
dolasim hakkina iliskin genel hiikiimlere dayanarak ag¢tigi davalar
nedeniyle, = ABAD’m  ozellikle  ekonomik  faaliyet  olarak
degerlendirilebilecek nitelik tastyan spor aktivitelerinin, Kurucu
Antlagsmanin isgilerin serbest dolagima iligkin hiikiimlerine aykirilik teskil
edip etmedigini degerlendirdigi ¢ok sayida hukuki uyusmazlikla ugrastigi
goriilmektedir®. Ozellikle ABAD’m 1995 yilinda futbolda transfer
kurallarina iliskin olarak verdigi Bosman karari, ¢ok uzun siire
kamuoyunda ciddi tartigmalara yol agmustir'®. Sonraki dénemde bu
kararinin yarattig1 hukuki belirsizligin giderilmesi ve Avrupa Birligi’nin
spor alaninda finansal destek saglamasi igin gerekli hukuki temelin
olusturulmasi, Avrupa Birligi kurumlarmin baslica hedefi olmustur'’. Bu
dogrultuda alinan gerek Avrupa Parlamentosu’?, gerekse Avrupa Birligi
Zirvesi'nin™ hukuki baglayiciligi olmayan siyasi kararlarinda, Avrupa
Birligi’nin mevcut hukuki ¢ercevesi igerisinde, spor alaninin 6zerkligi ve
yapisinin korunmasi ve spor alaninin kendine 6zgii niteligine gii¢lii bir

8 Aciklama i¢in bkz. MURESAN, Remus, Ausnahmen von den EU-Grundfreiheiten im
Bereich des Sports nach der “Deliege”- Konzeption, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2010, s. 236; BLANPAIN, Roger, “The Specificity of Sport from a Legal Perspective”,
BLANPAIN, Roger/COLUCCI, Michele/HENDRICKX, Frank(ed.), The Future of
Sports Law in the European Union: Beyond the EU Reform Treaty and the White Paper,
Kluwer, 2008, s. 4.

® GABRIS, Tom4s, Behaviour Clauses in Sports: Basic Rights of Sportsmen, Tilburg:
School of Law, Tiburg University, 2010, S. 14 vd
[http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=106138] (erisim tarihi 23.04.2018).

10 AB iginde uluslararasi transfer sisteminin yeniden diizenlenmesine neden olan Bosman
Karar1 sonrasi tartigmalar i¢in bkz. BOGAERT, Stefaan van den, Practical Regulation of
the Mobility of Sportsmen in the EU Post Bosman, Kluwer Law International, 2005;
FIDANOGLU, Behig, “Sporting Exception In The European Union‘s Sports Policy”,
Ankara Bar Review, 2012/2, s. 67-80; GARDINER, Simon/WELCH, Roger, “Bosman-
There and Back Again: The Legitimacy of Playing Quotas under European Union Sports
Policy”, European Law Journal, Vol. 17, No.6, November 2011, s. 828- 849.

11 BROST, Stefan, “Die Besonderheit des Sports im neuen Artikel 165 des Lissabonner
Vertrages”, SpuRt 5/2010, s. 178- 182; ayrica bkz. Vorschlidge des Internationalen
Olympischen Komitees (IOK) zur Rahmengesetzgebung im europdischen Sport
“Sportprotokoll”, Ziffer 4, Januar 2002.

12 EntschlieBung iiber die Zukunft des Profifusballs vom 29.03.2007 [https:/eur-lex.
europa. eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A520071P0100]; Entschliefung zum
Weissbuch Sport vom 08.05.2008, (A6-0149/2008).

1312 Aralik 2008 tarihli AB Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 5. No’lu Ekinde yer alan ,,Spor
Alanindaki Agiklamas1” icin bkz.
[https:/iwww.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_4 zirveler_1985 sonrasi/2008_
12_bruksel zirvesi_baskanlik sonuc_bildirgesi_de.pdf] (erisim tarihi 12.12.2017).
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sekilde dikkat edilmesinin gerektigi vurgulanmistir. Ancak bu siyasi
taleplerin sonrasinda, Avrupa Birligi ile spor alaninin iligkisine yonelik
hukuken baglayici olan herhangi bir diizenleme yapilamamustir.

Sonraki donemde ise 1997 yilinda imzalanan Amsterdam
Antlagsmasina eklenen Spora iliskin Bildirge ile sporun ekonomik boyutu
disindaki toplumsal ve sosyal boyutlarina dikkat c¢ekilmis ve bu amacla
AB Komisyonu biinyesinde bir spor birimi kurulmasmna karar
verilmistir'®. Ayrica bu metinde, amatdr sporlarm kendine 6zgii
niteliklerine verilen 6nemin vurgulandigi acik¢a goriilmektedir. Uye
devletlerin hukuken baglayici olmayan bu ortak aciklamasi, daha c¢ok
politik bir mesaj anlami tasimaktadir. Daha sonra yapilan Kurucu
Antlasma degisikligiyle yine Nice Antlasmasina eklenen Bildirge ile
Kurucu Antlagma metinlerinde bir kez daha spor kavramina yer verilmis;
spor alaninin sosyal, egitsel ve kiiltiirel fonksiyonlarina deginilerek spor
alanmmin  kendine 06zgli Ozelliklerinin  tanindigi  bir kere daha
vurgulanmistir. Her ne kadar Amsterdam Bildirgesinden daha kapsamli
olsa da, Nice Antlasmasina bagl bu Bildirge de, hukuken bir baglayicilik
tasimamaktadir™.

Spor alaninin AB birincil hukukuna dahil edilmesine iliskin en
onemli gelismeyi, Avrupa Anayasasi i¢in Olusturulan Konvansiyon®®
calismalar1 kapsaminda ortaya atilan Oneriler ¢ergevesinde spor alaninin
AB hukukuna dahil edilmesine yonelik yapilan yogun tartismalar
olusturmaktadir. Bu tartigmalar sirasinda;

- Halihazirda zaten Avrupa Birligi Destek Fonlarmdan Spor i¢in
gerekli finansal kaynaklarin bulunmasi,

-Avrupa Birligi ile liye devletlerarasinda spor alanindaki yetkinin
katmanli yetki (subsidiarite) ilkesi ¢ercevesinde ulusal spor yapilarini
koruyacak bigimde agik¢a belirlenmesi,

- Sporun kendine 6zgii niteliginin ciddi bi¢imde dikkate alinmas1 ve
boylece Bosman kararinin etkisinin azaltilmasi,

14 Amsterdam  Antlasmasi‘na  ekli Spor Hakkindaki Bildirge i¢in  bkz.

[https://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-de.pdf ] (erisim tarihi
12.05.2017).

' PARRISH, Richard/GARCIA, Borja Garcia/MIETTINEN, Samuli/SIEKMANN,
Robert, “Der Vertrag Von Lissabon Und Die Sportpolitik Der Europédischen Union®,
Studie, Ausschuss fiir Kultur und Bildung des Europiischen Parlaments, 2010, s. 19 vd.
[https://mww. Europarl.europa.eu/Rg-Data/etudes/join/2010/438607/IPOL-CULT _
ET(2010)438607 DE.pdf.] (erisim tarihi 15.03.2018).

% KUMRULU, Giilce, “Avrupa’nin Gelecegine Iliskin Konvansiyon”, Ankara Avrupa
Caligsmalar1 Dergisi, Cilt: 2 Say1:4 (Bahar: 2003) s. 163-191.
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-Sporun toplumsal O6nemi ile sosyal ve egitsel islevinin
vurgulanmas1 gerektigi gerekceleri kullanilarak, spor alaninin da Avrupa
Birligi hukuku birincil mevzuatina dahil edilmesi gerektigi ifade
edilmistir'’.

Konvansiyon c¢aligmalar1 sonunda spor alaninin Anayasal Antlagma
Taslagi’nin “Egitim, Mesleki Egitim, Genglik ve Spor” baglig1 altinda 5.
béliimiinde yer almasina karar verilmistir. Su an ABIHA 165. maddesinin
lafzina baktigimizda, bu diizenlemenin ger¢ekten de biiyiikk Olglide
Anayasal Antlasma Taslaginda Onerilen I1I-282. maddesiyle Ortiistiigii
goriilmektedir®.

2. LIZBON ANTLASMASI SONRASI AB’NIN SPOR
ALANINDAKI YETKISi: ABIHA MD. 165"

2.1. Yetkiye Iliskin Genel A¢iklama
Avrupa Birligi, bilindigi iizere kurucu antlagsmalarla belirlenen
amaclara ulasmak icin, yalnizca {liye devletlerin, kurucu antlagsmalarla
kendisine verdigi yetkileri kullanabilir. Bu nedenle siirli yetkiye sahip
Avrupa Birligi’nin, hangi alanlarda ve hangi o6lgiide diizenleme
yapabilecegi, Kurucu Antlagmalarda diizenlenen yetkilendirme ilkesine

7 GRODDE, Meinhard, “Die Aufnahme des Sports in die Europaische Verfassung”, Sport
und Recht (SpuRt), 2005, s. 222-227. Konvansiyon ¢aligmalar1 sirasinda Almanya,
Ingiltere ve Isveg temsilcileri, sonuglarmin éngodriilemeyecegi gerekgesiyle spor alanmin
AB hukukuna dahil edilmesine kars1 ¢ikmislardir.

'8 Anayasal Antlasma Taslagimn md. 111-282/1 (2)’de yer alan “Birlik, sporun toplumsal
ve egitici islevini gbz Onilinde bulundurarak, Avrupa’da sporla ilgili konulara katkida
bulunur” seklindeki diizenleme, ABIHA md. 165/1 uyarinca, “Birlik, sporun kendine
ozgii niteligini, goniilliiliik esasina dayali yapisimi ve sosyal ve egitsel islevini goz
oniinde tutarak, sporda Avrupa boyutunun gelistirilmesine katkida bulunur.” seklinde
degistirilmistir. Boylece, Avrupa Birligi’nin kendi spor politikasini hedefleyen, giiglii bir
spor perspektifi vurgusuna yer verilmesi hedeflenmistir. Bkz. EICHEL, Benjamin, Der
Sport im Recht der Européischen Union: Rechtliche Wirkungen der Unionskompetenz
aus Art. 165 AEUV fur die Regelungsbefugnisse von Mitgliedstaaten und
Sportverbénden, Nomos Verlag, 1. Auflage 2013, s. 140 vd; 165. maddenin Anayasal
Antlagma’da diizenlenen sekliyle karsilagtirmak amaciyla ayrica bkz. WIESNER,
Florian, Unionsziele im Europdischen Verfassungsrecht: Grundlagen, Entwicklung und
Wirkung - dargestellt am Unionsziel der Sportforderung, Peter Lang Frankfurt, 2008, s.
119 vd.; Anayasal Antlasma metni i¢cin Official Journal of the European Union, C 310,
16 December 2004, 16.12.2004 tarihli AB Resmi Gazetesi, C310/127. [https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=0J%3 AC%3 A2004%3A310%3ATOC] (erisim
tarihi 12.03.2017).

1 PERSCH, Sven, “Sportférderung in Europa: Der neue Art. 165 AEUV”, NJW 27/2010,
s. 1917- 1920.
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gore belirlenmektedir®. Lizbon Antlasmasi ile AB birincil mevzuatina
getirilen 6nemli yeniliklerinden birisi de bu alanda kargimiza ¢ikmaktadir.
Lizbon Antlagmasi ile ilk defa, iiye devletler ile Avrupa Birligi arasinda
yetkilerin ne sekilde paylasilacagina iligkin bir yetki katalogu
olusturulmustur®. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi’nin yetkili oldugu
alanlar, t¢ temel ve iki spesifik olmak iizere 5 farkli kategoride
siniflandirilmistir.  Bu  alanlar miinhasir  yetki, paylasilan yetki,
destekleyici, koordine edici ve tamamlayici yetki, ekonomi ve istihdam
politikalarinin koordinasyonu ve ortak dis politika ve gilivenlik politikasi
seklinde diizenlenmistir. Bu makale kapsaminda yetki konusu sadece spor
alaninin i¢inde yer aldig1 destekleyici, koordine edici ve tamamlayici yetki
kategorisi kapsayacak 6l¢iide incelenecektir.

Avrupa Birligi siire¢ icinde giderek daha fazla spor alanina miidahil
olmaya baglamistir. Bu gelisim sonucu olarak Lizbon Antlagmasi ile spor
alan1, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasmasiin (ABIHA) 6.
maddesinde diizenlenen destekleyici, koordine edici ve tamamlayici yetki
kullamlabilecek alanlar i¢inde sayilmustir??. Ayrica, sporun Avrupa
boyutunun desteklenmesi amaciyla, ilk defa kurucu antlagmalarda o6zel
diizenleme yapilms, bu amagla ABIHA ’nm XII. Bashigini tastyan Egitim,
Mesleki Egitim, Genglik ve Spor boliimiiniin 3. kisminda yer alan 165.
maddesi ile spor alanina iligkin bir diizenleme, Avrupa Birligi birincil
hukuku igine yerlestirilmistir. AB bu yeni diizenleme ile daha Once

2 AB Antlasmast madde 5: “1. Birligin yetkilerinin sunrlari, yetkilendirilme ilkesine
tabidir. Birlik yetkilerinin kullanilmasi, katmanl yetki ve orantililik ilkelerine tabidir. 2.
Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlasmalar’da belirlenen hedeflere ulasmak
icin, ancak iiye devletler tarafindan Antlasmalar’da kendisine verilen yetkilerin sinmirlar
dahilinde hareket eder. Antlasmalar’da Birlige verilmemis yetkiler iiye devletlere
aittir...”.

2! Lizbon Antlagmasiyla getirilen “Yetki Katalogu™na ve yetki kategorilerine iligkin
olarak bkz. STREINZ, Rudolf/OHLER, Christoph/HERMANN, Christoph, Der Vertrag
von Lissabon zur Reform der EU, C.H. Beck Miinchen. 2010, s.103- 110; CALLIESS,
Christian, Die neue Europdische Union Nach dem Vertrag von Lissabon, Mohr Siebeck
Tiibingen, 2010, s. 186-194; ALYANAK, Servet, Avrupa Birligi Hukukunda Yetki
Sorunu, Yetkin Yay., Ankara 2015, s. 40 vd; CRAIG, Paul, The Lisbon Treaty, Law,
Politics and Treaty Reform, Oxford University Press, 2010, s. 158 vd.; BAYKAL,
Sanem/ GOCMEN, ilke, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yay., Kasim 2016, s.
263 vd.

2 Avrupa Birliginin, tiye devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya
tamamlamak amaciyla tedbirler alma yetkisine sahip oldugu alanlar: insan sagliginin
korunmasi ve iyilestirilmesi, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genglik ve
spor, sivil savunma ve idari isbirligi seklinde tahdidi olarak sayillmistir. Bkz.
CALLIESS, “ Die neue...”, s. 191.
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kendisine yonelik kurucu antlagsmalarin egitim alanindaki yetkisini aykiri
bicimde kullanmak suretiyle, yetkisi bulunmadigi spor alanindaki
faaliyetleri destekledigine dair elestirileri giderecek bir hukuki dayanaga
kavusmustur. Bu sayede AB artik spor alanindaki faaliyetlere yonelik
destegini artik dogrudan yiiriitme imkanina kavusmustur®.

Ayrica Lizbon Antlasmasinin yiiriirlige girmesiyle birlikte
kurumsal olarak bazi adimlar atilmis ve bu gercevede; Avrupa Birligi Spor
Bakanlarindan olugan Bakanlar Konseyi biinyesinde olusturulan Bakanlar
Konseyi Spor Calisma Grubu 16.07.2010 tarihinde gorevine baslamustir.
Bu gorevlendirmenin akabinde yapilan hazirlik ¢alismalar1 sonucunda AB
diizeyinde spor politikasinin gelistirilmesi ve tesviki ig¢in Konsey
tarafindan iki alisma plam kabul edilmistir®.

2.2. Spor {le ilgili Kurucu Antlasma Maddeleri

Avrupa Birligi’'nin “Yetki Kategorileri ve Yetki Alanlarm”
diizenleyen, ABIHA’nmn 1. Bashig altinda yer alan 2. maddesinin 5.
fikrasi, Birligin, iiye devletlerin yetkilerinin yerine ge¢cmeksizin, onlarin
eylemlerini destekleyici, koordine edici veya tamamlayici yetkiler
kullanmasina imkan veren yetki kategorisini diizenlemektedir. Buna
fikraya gore;

“Birlik, Antlasmalar’da ongoriilen belirli alanlarda ve kosullar
dahilinde, iiye devletlerin bu alanlardaki yetkilerini ikame etmeksizin, iiye
devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya tamamlamak
amaciyla eylemlerde bulunma yetkisine sahiptir' denilmektedir. Bu
maddenin hilkmii geregi s6z konusu yetkinin hangi alanlarda
kullanilacagi, aym antlasmanin 6. maddesinde sayilmustir. ABIHA 6.
maddesi uyarinca, “...Birlige, tiye devletlerin eylemlerini desteklemek,
koordine etmek veya tamamlamak amaciyla Avrupa diizeyinde tedbirler
alma yetkisi taminan alanlar... > listesinin e) bendinde “egitim, mesleki
egitim, gen¢lik” alanlarinin yan1 sira “spor” alanina da yer verilmistir.

Kurucu Antlagmalarda spora iliskin getirilen 6zel diizenleme
ABIHA’nin 165. maddesidir. 165. maddenin ilk fikrasinda Avrupa
Birligi’nin spor alaninda yapacagi eylem ve faaliyetlerinin temel amacinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu fikra uyarinca, “Birlik, sporun kendine

23 p ARRISH/GARCIA/MIETTINEN/SIEKMANN, “Der Vertrag Von Lissabon...”, s. 11.

24 2011-2014 yillarimi kapsayan ilk plan -Arbeitsplans der Europsischen Union fiir den
Sport (2011-2014) Avrupa Birligi Resmi Gazetesi‘nin 01.06.2011 tarihli ABlL. C 162
sayisinda yayinlanmgtir. 2014-2017 yillarii kapsayan ikinci plan ise -EU-Arbeitsplan
fiir den Sport (2014- 2017) Avrupa Birligi Resmi Gazetesinin 14.06.2014 tarihli ABI. C
183 sayisinda yaymlanmigtir.
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ozgii niteligini, goniilliiliik esasina dayali yapisini ve sosyal ve egitsel
islevini goz oniinde tutarak, sporun Avrupa boyutunun desteklenmesine
katkida bulunacaktir.” Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu
alandaki yetkinin hala oncelikli olarak iiye devletlerde oldugu; bu
cergevede esasen ilgili fikrada belirtildigi iizere, sporun goniilliiliik
esasina dayali olarak ulusal spor federasyonlar1 aracilifiyla yiiriitiilen
faaliyetlerine, AB’nin sadece Avrupa diizeyinde katkida bulunacagidir.

Yine AB’nin hedeflerinin sayildig1 ikinci fikrada ise,
“...spor karsitlasmalarinda diiriistliik ve seffafligin ve spordan sorumlu
kurumlar arasindaki isbirliginin tesvik edilmesi ve basta geng sporcular
olmak iizere, sporcularin bedensel ve ahlaki biitiinliigiiniin korunmast
yoluyla, sporun Avrupa boyutunun gelistirilmesi” yer almaktadir.

Bu cergevede Avrupa Birligi spor politikasinin 3 somut hedefi
belirlenmistir. Bu hedeflerden ilkini spor karsilagmalarinda diiriistliik ve
seffaflik olusturmaktadir. Bu hedefle ilgili 6ncelikle doping, sike ve
sporda siddetle miicadele ¢abalarinin ekonomik olarak desteklemesi 6nem
arz etmektedir. Yine spor karsilagmalarinda agiklik ve seffafligin tesvik
edilmesi i¢in sinir Gtesi spor miisabakalarina sporcularin katilmasi igin
gerekli imkanlarin saglanmasi ve bu amagla AB’nin temel ilkeleri
arasinda yer alan uyrukluga dayali ayrimcilik yasagi ilkesinin spor alanina
6zgii bicimde hassasiyetle uygulanmasi gerekmektedir®. Bu fikrada ikinci
hedef olarak, spordan sorumlu kurumlar arasinda isbirliginin tesvik
edilmesi belirlenmistir. Bu amagla Birlik tarafindan s6z konusu kurumlar
arasinda ortak toplantilar diizenlenerek, Spor Birlik ve Federasyonlar
arasinda bilgi ve deneyimleri paylasilmasi dngoriilmiistiir. Avrupa Birligi
ozellikle geng sporculara biiyiikk 6nem vermektedir. Bu nedenle belirlenen
iiciincli hedef olarak sporcularin bedensel ve ahlaki biitiinliigiiniin
korunmasi  belirlenirken gen¢ sporcularin  desteklenmesi ayrica
zikredilmigtir. Bu amagla yasal yollardan doping ile miicadele ve ayni
zamanda genglerin profesyonel diizeyde spor yapmaya yonlendirilmesi
hedefler arasinda yer almaktadir®.

165. maddenin {giincii fikrasinda ise, “Birlik ve iiye devletlerin
egitim ve spor alaminda, iigiincii iilkelerle ve basta Avrupa Konseyi olmak

% STEINER, Udo, “Quo Vadis Sportrecht”, Causa Sport, 2009, s. 14-20; STREINZ,
Rudolf, “Zum Recht der Unionsbiirger auf Gleichbehandlung im Amateursport”, Spurt
2010, s. 231-233.

? RUFFERT, Mattias, “AEUV Art. 165”, (CALLIESS, Christia/RUFFERT, Mattias,
(Hrsg.), EUV/AEUV: Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Européischer
Grundrechtcharte i¢inde), 5. Aufl. 2016, Rn. 20.
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b

tizere, yetkili uluslararast orgiitlerle isbirligini  gelistirecegi...’
belirtilmistir. Bu fikra ile Avrupa Birligi diizeyinde spor alaninin dig
boyutuna yer verilirken, Birligin bu alanda uluslararast isbirligi
inisiyatifini iiye devletlerle birlikte kullanmasi1 gerektigi gosterilmistir. AB
spor alaninda Erasmus + gibi ortak programlar araciligiyla iiye devletlerle
birlikte egitim ve spor alaninda uluslararasi alanda isbirligi imkanlarini
gelistirecek faaliyetler yiiriitecektir.

Bu madde de belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla
Avrupa Birligi organlarmin hangi tasarruflarda bulunacagir dordiincii
fikrada diizenlenmistir. Bu fikra uyarinca,

“Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca
hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bilgeler Komitesi 'ne
danmistiktan sonra, iiye devletlerin kanun ve ikincil diizenlemelerinin
uyumlastirilmast hari¢ olmak iizere, tegvik tedbirleri kabul eder”, yine
“Konsey, Komisyon un énerisi iizerine tavsiyeler kabul eder.”

2.3. Genel Olarak Spor Maddesinin Lafz ve Sistematigi
165. maddenin lafzina baktigimizda agik bigimde “spor”
kavrammin tanmmna yer verilmedigi gériilmektedir’’. Spor kavraminin
tiye devletlerde farkli bigimlerde anlasilmasi Avrupa Birligi diizeyinde
ortak bir spor tanimi yapilmasini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle genellikle
AB kurumlarinin gesitli rapor ve resmi agiklamalarinda sporu daha ¢ok
islevi, hedefleri ve sorunlu alanlar1 agisindan ele aldiklarmi gérmekteyiz”®,

Ancak AB Komisyonu’nun Spor Beyaz Kitabinda esas olarak
Avrupa Konseyi’nin 1992 yilinda kabul ettigi Avrupa Spor Sart’ nda yer
alan spor tanimuni kullandigi goriilmektedir®®. Komisyon’un tercihi olan
bu tanima gore; spor, fiziksel olarak formda olmay1 ve ruhsal saglig ifade
etmek veya iyilestirmek, sosyal iligkiler olusturmak veya her diizeydeki

27 Spor kelimesinin etimolojik kékeni ve tanimi igin bkz. EICHEL, “ Der Sport...”, s. 22
vd; HOLZKE, Frank, Der Begriff Sport im deutschen und europaischen Recht, Diss.
Koéln, 2001, s. 2 vd.

% Ornek olarak AB Komisyonu’nun 10.12.1999 tarihli Sporun sosyal islevine iligkin
Helsinki Raporu, AB Konseyi’'nin 09.12.2000 tarihli Nice Zirve ag¢iklamasini
gosterebiliriz.

% Spor Beyaz Kitabi igin bkz. Dok. KOM (2007) 391, [https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=celex:52007DC0391] (erisim tarihi 20.05.2018).
[http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%2011811%202007%20ADD
%2041, s. 2, (erigim tarihi 12.02.2018).
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rekabette sonug¢ elde etmek amaclariyla, bireysel veya organize katilim
yoluyla gerceklesen her tiirlii fiziksel faaliyet olarak agiklanmaktadir™.

Bu tanim agisindan dikkat ¢eken husus, spor faaliyetlerinin yogun
fiziksel aktivite olarak nitelendirilmesidir. Ancak gilinlimiizde satrang,
bridge, go gibi zihin oyunlarmin da spor olarak taninmasi gerektigi
yoniindeki tartigmalar devam etmektedir. Hatta bu tartismalar ABAD
oniine kadar tasinmustir®. Ote yandan 165. maddenin profesyonel spor
faaliyetlerinin yan1 sira, amatdr ve hobi spor faaliyetlerini de kapsadig
kabul edilmektedir®?. Avrupa Birligi’nin spor alanindaki yetkisi, ABIHA
165. madde ilk fikrasinin ikinci climlesinde “Sporun Avrupa Boyutunun”
gelistirilmesine  katkida  bulunmak  seklinde  genel  bigimde
diizenlenmistir®. Dolayistyla Avrupa Birligi'nin spor politikasinin
cekirdegini sporun Avrupa boyutu kavrami olusturmaktadir. 165.
maddedeki yetkiyi kullanilarak Avrupa Birligi kendi spor politikasi
aracihigiyla spor alaninda ortak bir Avrupa resmi olusturmay1
hedeflemektedir®. Ancak, burada &zellikle segilen katki kavramiyla bu

® Bkz Avrupa Spor Sarti, md. 2/1 (a) [https://rm.coe.int/16804c9dbb] (erisim tarihi
23.08.2018).

81 CLASSEN, Claus Dieter, “Sport (Art 165. Abs. 1)°, (VON DER GROBEN,
Hans/SCHWARZE, Jirgen/HATJE, Armin (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht iginde),
7. Auflage 2015, Rn. 17.; Aksi yonde goriis igeren Divan Karar i¢in bkz. ABAD 26
Ekim 2017 tarihli C- 90/16 sayili Karari. ABAD, bu uyusmazlikta, Bridge kart oyununu
yeterli Olciide bedensel faaliyet icermedigi gerekgesi ile 28 Kasim 2006 tarih ve
2006/112 Sayili Konsey Direktifinin 132. maddesinin ilk fikras1i m bendi anlaminda
“spor”  sayilmayacagi seklinde  karar  vermistir. Karar  metni  igin
[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dc68ee78653
e5d407785b2a025eefde173.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PbhONe0?text=&docid=1961
24&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236107]
(erisim tarihi 15.008.2018).

% BLANKE, Hermann- Josef, “Art. 165/166 AEUV”, (GRABITZ, Ebenhard/HILF,
Meinhard/NETTESHEIM, Martin (Hrsg.) Das Recht der Européischen Union iginde),
2018, Rn. 138.

* Madde metninin Almancasi “der Europaischen Dimension des Sports” seklindedir.
Ingilizce metinde ise bu kavram, “European sporting issues” seklinde yer almaktadir.
Antlasma metninde yer alan Almanca ve Ingilizce arasindaki lafzi farklilik, Birligin
eylemlerinin yer aldig1 ikinci fikrada ortadan kalmaktadir. Bu fikranin Ingilizcesinde
“the European dimension in sport” seklinde ifade yer almaktadir. Bkz. MURESAN,
Remus, “Die neue Zustindigkeit der Europaischen Union im Bereich des Sports”, Causa
Sport 2010, s. 101.

3 BROST, “ Die Besonderheit ...”, s. 178.
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alandaki destekleme faaliyetinin Spor Federasyonlar1 ve iiye devletlerle
birlikte kullanilabilecegi belirtilmektedir®.

AB ve ilgili kurumlarin kendilerine tanman bu yetkiyi, sporun
kendine 6zgii niteligini, goniilliliikk esasina dayali yapisini ve sosyal ve
egitsel islevini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekmektedir. ikinci
fikrada ise Birligi bu alanda temel hedeflerinin sayildigin1 goriiyoruz.
Ayrica Ugiincii fikrada, Birligin yani sira iiye devletlerin de, egitim ve spor
alaninda, basta Avrupa Konseyi olmak tizere, tigiincii iilkelerle ve yetkili
uluslararas1 orgiitlerle igbirligini gelistirmesi diizenlenerek Avrupa
Birligi’nin spor alanindaki temel hedeflerine uluslararasi bir isbirligi
hedefinin de dahil edildigini gérmekteyiz. Son fikrada ile Birligin
ongoriillen hedeflere ulagsmak amaciyla hangi hukuki araglarn
kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda Birlik, iiye devletlerin
kanun ve ikincil diizenlemelerini uyumlastirmamak kosuluyla tesvik
tedbirleri alabilecek, tavsiye kararlar1 kabul edebilecektir. Ayrica bu
araglarin yan1 sira AB’ye benzer sekilde yetkilerin verildigi kiiltiir
politikas1 alaninda da kullanilan ve hukuken baglayici olmayan ilke
kararlari, Yesil ve Beyaz Kitap gibi baska araclarda Sporun Avrupa
Boyutunun desteklenmesi igin kullanilabilecektir®. ~Ayrica, 165.
maddenin lafzinda sporun sadece Avrupa boyutunun gelistirilmesine
deginilmesiyle, tiye devletlerin, ulusal ve federal ve eyalet diizeyindeki
yetkilerinin korundugu 6zellikle vurgulanmak istemistir®’.

2.4. AB’nin Spor Alamindaki Faaliyetlerinin Hedefleri

165. maddenin ikinci fikrasina bakildiginda Birligin egitim, mesleki
egitim, genclik ve spor alanlarindaki eylemlerinin yoneldigi temel
hedeflerin somut bi¢cimde sayildigi goriilmektedir. Bu hedefler arasinda
spor alanindaki temel hedefin, sporun Avrupa boyutunun gelistirilmesi
oldugu tekrar vurgulanarak, spor Kkarsilasmalarinda diiriistlik ve
seffafligin, yine spordan sorumlu kurumlar arasinda isbirliginin tesvik
edilmesi ve basta en geng sporcular olmak iizere, sporcularin bedensel ve
ahlaki biitlinliigliniin korunmasi yoluyla bu amacin nasil gergeklestirilmesi

% FLORIAN, Christoph, Die europiische Dimension des Sports. Der Unionsrechtsrahmen
fiir den Sport und seine Anderung durch den Vertrag von Lissabon, Tectum Verlag,
2014, s. 90

% FECHNER, Frank, “EGV Art. 1517, (VON DER GROEBEN, Hans/SCHWARZE,
Jiirgen, (Hrsg.) Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union und zur Griindung
der Europdische Gemeinschaft, iginde), 2003, Rn. 49 vd.

3 WIESNER, Florian, Unionsziele im Europiischen Verfassungsrecht: Grundlagen,
Entwicklung und Wirkung - dargestellt am Unionsziel der Sportforderung, Peter Lang
Frankfurt, 2008, s. 88.
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gerektigi somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, sporda Avrupa
boyutunun gelistirilmesi i¢in spor miisabakalarinda diiristlik ve
seffafligin tesvik edilmesi gerekmektedir. Spor faaliyetlerinin temelinde
yer alan diiriistlitk unsuru, esitlik, 6ngoriilebilirlik, dogruluk ve hakkaniyet
ilkeleri olarak spor 6rf ve adet kurallar iginde kabul edilmektedir®. Spor
kargilasmalarinda agiklik ve seffaflik ise herkesin ayrimciliga ugramadan
bu miisabakalarda yer alabilme imkdninin sunulmasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle bu konularda sorunlu alanlarin basinda dopingle
miicadele ve sporda siddetin 6nlenmesi yer almaktadir®.

Ikinci fikrada ayrica AB’ye basta en geng sporcular olmak iizere,
sporcularmn bedensel ve ahlaki biitiinligiiniin korunmasi i¢in gerekli
onlemleri alma yiikiimliiliigii de getirilmistir. Ozellikle bu kapsamda
sporcularin saglik kosullarini giivence altina almak amaciyla disaridan
gelen tehlikelere karsi etkili bir anti-doping politikasinin olusturulmasi
gerekmektedir®. Bu hassas konu, basta gen¢ sporcular olmak iizere tiim
sporculart anti-doping konusunda egitim ve bilinglendirme faaliyetlerini
de icermektedir.

165. maddenin 3. fikrasinda ise Avrupa Birligi’nin yani sira iiye
devletlere de acikca egitim ve spor alaninda, basta Avrupa Konseyi olmak
iizere, tugciincli iilkelerle ve yetkili uluslararasi Orgiitlerle isbirligini
gelistirme yiikiimliliigii getirilmistir. Bdylece sporun uluslararasi
boyutunun da 6nemi vurgulanarak bu alanda yetkinin {iye devletlerle
birlikte paylasildigr belirtilmistir. AB Komisyonu, bu alanda Spor Beyaz
Kitabinda spor organizasyonlari, iiye devletler ve AB arasinda igbirliginin
gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmustur. Bu isbirligi alanlarinin
basinda doping ile ortak miicadele yiiriitiilmesi gelmektedir. Uluslararasi
isbirligi Avrupa Spor Politikasinin en O6nemli unsurlarindan birisini
olusturmaktadir. AB’nin spor alanimi destekleme hedeflerinin dis yoniinii
olusturan bu igbirlikleri, tek basina AB organlarina bu yetkiyi kullanma
imkan1 vermemektedir. Fikrada belirtildigi iizere AB’nin yani sira iiye
devletler de bu alanda yetki sahibidir. Uye devletlerarasinda ortaya
cikabilecek muhtemel anlagmazliklarin 6niine gegilmesi i¢in, uluslararasi
alanda isbirligini kapsayan konularda, AB’nin yani sira liye devletlerin de

% SUMMERER, Thomas, “Teil 2:Sport, Vereine, Verbande und Kapitalgesellschaften”
(FRITZWEILER, Jochen/ PFISTER, Bernhard/ SUMMERER, Thomas,(Hrsg.)
Praxishandbuch Sportrecht, i¢inde) 2014, Rn.13.

% BROST, “ Die Besonderheiten ...”, Spurt 2010, s. 178 vd.

40 NOLTE, Martin, Sport und Recht: Ein Lehrbuch zum internationalen, europdischen und
deutschen Sportrecht (Beitrage zur Lehre und Forschung im Sport), 2004, s. 38 vd.
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taraf oldugu karma uluslararasi anlasmalarin imzalanmasini zorunlu
kilmaktadir®".

2.5. Yetkinin Kullanilmasi ve izin Verilen Hukuki Araclar

Avrupa Birliginin baglayici karar alma yetkisine sahip organlarinin
165. maddede diizenlenen amagclarin gerceklestirilmesine yonelik hangi
eylem ve faaliyetlerde bulunacag: 4. fikrada diizenlenmistir. Bu kapsamda
bu maddede belirtilen amaglarin gergeklestirilmesine katkida bulunmak
icin iki farkli ara¢ Ongdriilmiistiir. Bu araglardan ilkini, ABIHA md.
294’te diizenlenen olagan yasama usulii uyarinca Avrupa Parlamentosu ve
Konsey’in ¢ikaracagi tesvik tedbirleri olusturmaktadir®.  Tegvik
tedbirlerinden ne anlasilmas1 gerektigi ve bu tedbirlerin acgik¢a hangi
hukuki tasarruf araciyla yerine getirilecegi 165. maddede belirtilmemistir.
Ayrica AB’nin hukuki tasarrufta bulunma yetkisine sahip organlarinin
tasarruflarinin ~ sayildign  ABIHA md. 288’de de tesvik tedbirleri
tasarrufuna yer verilmemistir. Bu nedenle tesvik tasarruflari bigimsel
olarak gosterilmemis hukuk tasarrufu olup AB’nin kendine 0&zgii
diizenleme araglarindan birisi olarak degerlendirilmektedir®. 11-12 Aralik
1992 tarihli AB Zirvesi Sonug¢ Bildirgesinde tesvik tedbirlerini “liye
devletlerle isbirligini giliglendirmek amaciyla veya ilgili politik alanlarda
iiye devletlerin faaliyetlerini desteklemek veya tamamlamak amaciyla
yiriitilen ve gerektiginde Topluluk programlariyla finansal destek
verilmesi sekilde yapilan Topluluk tedbirleri seklinde tanimlanmustir®.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, AB’nin aldigi tedbirlerin {iye
devletlerin ulusal politikalarina yerine ge¢mesi degil, onlar1 tesvik etmesi
gerektigidir. Bu tegviklerin ekonomik bi¢cimde olmasi gerekmemekle
birlikte, uygulamada AB’nin finansal destegi biiyiik Gnem tasimaktadir®.

Bu tedbirlerin, genel olarak hukuki baglayicilik tasiyan her tiirlii
Birlik tasarrufu ile diizenlenebileceginin aksini gosteren bir kisitlama
bulunmamaktadir®®. Bu cergevede Birlik Tiiziik, yonerge veya karar

*! AB’nin bu alandaki yetkisi i¢in bkz. NIEDOBITEK, “AEUV Art. 165...”, Rn. 48.

2 Avrupa Birliginde yasama usullerine iliskin bkz. BAYKAL/ GOCMEN, “Avrupa Birligi
Kurumsal ...”, s. 288 vd.

3 CLASSEN, “Sport (Art 165. Abs. 1)”, Rn. 27; BLANKE, “Art. 165/166 AEUV”, Ra.
110.

* CLASSEN, “Sport (Art 165. Abs. 1)”, Rn. 25; BLANKE, “Art. 165/166 AEUV”, Ra.
101.

* SIMM, Marion, “Art. 150 EGV”, (Schwarze, Jiirgen (Hrsg.), EU- Kommentar icinde),
2000, Rn. 21.

% MURESAN, “ Die neue Zustandigkeit...“, s.102; NIEDOBITEK, “AEUV Art. 1657,
Rd. 58.
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bicimde diizenleme yaparak tesvik tedbirlerinde bulunabilecektir. Nitekim
Anayasal Antlagmanin I1I-282/3 maddesi uyarinca Avrupa Kanunu veya
Cerceve Kanunu ile bu tedbirlerin alinabilecegi 6ngoriilmiistii. Ancak, AB
bu diizenlemeleri yaparken iiye devletlerin ulusal diizenlemelerinin
uyumlastirilmasi yasagina uymak zorundadir. Bu yasak {iye devletlerin bu
alanda bir diizenlemesi bulunmamasi halinde bile gecerlidir. Doktrinde
AB’nin 165. maddenin 4. fikrasina dayanarak Spor alaninda yonerge
cikartip ¢ikarmayacag tartismalidir. Ancak Persch AB’nin bu maddeye
dayanarak Anti-Doping yonergesine ¢ikarmasinin miimkiin oldugunu ileri
siirmektedir.*’

Avrupa Birligi’nin yasama yetkisini kullanan iki organi olan
Avrupa Parlamentosu ve Konsey, spor alaninda bu diizenlemeyi yaparken
Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi'ne danismak
zorundadir. Avrupa Birligine baglayici tesvik tedbirlerinin yani sira ikinci
olarak, Konseye Komisyonun Onerisi iizerine bu alanda nitelikli ¢cogunluk
ile tavsiye karar1 alma imkam taninmstir. Tavsiye kararlari ABIHA md.
288 fikra 5 uyarinca baglayici olmayip igerigi itibariyle iiye devletlere ic
hukuklarina aktarma ylkimliiliigii getirmemektedir. Bu acidan {iye
devletler, tavsiye kararlarin1 yerine getirmek veya i¢ hukuklarina
aktarmak konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak Konsey’in tavsiye
kararlarinin iiye devletlerin ulusal mahkemeleri tarafindan AB hukukunun
yorumlanmasi konusunda dikkate almas1 gerekmektedir®.

2.6. Yetkinin Sinirlari
Avrupa Birligi’nin genel olarak yetkisinin sinirlarini belirleyen
yetkilendirme ilkesi, katmanli yetki ilkesi ve orantililik ilkelerinin yani
sira, spor politikasina 6zgii olarak Avrupa Birligi’nin bu alandaki yetkisini
sinirlandiran spor alaninin 6zerkligi ilkesi, toplumsal ddevlerin yerine
getirilmesine dayanan katmanli yetki ilkesi ve 165. maddenin 4. fikrasinda
diizenlenen uyumlastirma yasagi bulunmaktadir.

2.6.1. Avrupa Spor Alaninin Ozerkligi
Avrupa Birligi, spor 6zerk alaninin kurallarina uygun faaliyet etmek
zorundadir. Temel Haklar Sartinin 12. maddesinde giivence altina alinan
ve spor alami i¢in biiyiik 6nem arz eden dernek kurma ve orgiitlenme
ozgiirligii ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 11. maddesi bu
ozerkligin hukuki temelini olusturmaktadir®. Avrupa Birligi diizeyinde de

4T PERSCHT, “ Sportforderung in Europa...”, s.1919 vd.

“8 Bu konuda bkz C- 322/88, Grimaldi, Slg. 1989, 1-4407, Rn. 18.

* NOLTE, Martin, “Staatliche Verantwortung im Bereich Sport- Ein Beitrag zur
normativen Abgrenzung von Staat und Gesellschaft”, Lorenz-von-Stein-Institut fiir
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dernek kurma ve orgiitlenme 6zgiirliigii Divan tarafindan tanimnmaktadir™.
Alman Anayasasi’nin 9. maddesinde diizenlendigi gibi bu o6zgirligii
kapsamini, oncelikle dernek kurma serbestisi ve kendi i¢ isleyisi ve
yonetimini kendi 6zerk kurallar1 ile belirleme hakki olusturmaktadir. Bu
acidan doping konusuyla baglantili olarak, doping olarak neyin kabul
edilip neyin edilmeyecegini belirleyecek olan devlet degil, 6zerk spor
kuliip ve federasyonlarinin kendi uzmanlik alanlar1 ve etik ilkeleri
cercevesinde belirledikleri 6lciitleri olacaktir™. Ayni sekilde spor alaninda
diizenleme yapma yetkisi sadece ilgili spor dernek ve federasyonlarina
aittir.
2.6.2. Katmanh Yetki ilkesi (Subsidiarite ilkesi)*

Lizbon Antlagmasi sonrasinda da, egitim ve spor alaninda oncelikli
diizenleme yapma yetkisi iiye devletlere aittir. AB spor alaninda
destekleyici faaliyetlerini yiiriitiirken, AB antlagsmasinin 5. maddesinde
diizenlenen katmanli yetki ilkesi geregince, sadece Ongdriilen eylemin
amaclarinin iiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve
yerel diizeyde yeterli bicimde gergeklestirilemeyecegi ve fakat s6z konusu
eylemin boyutu ya da etkileri itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi
gergeklestirilebilecegi  durumlarda harekete gegebilecektir®. Ozellikle
siniragan nitelikler tasiyan hedefler s6z konusu oldugunda isin dogasi
geregi, Avrupa Birligi eylem ve faaliyetlerinin hedeflenen amaglara
ulagsmak agisindan daha etkili sonuglar dogurdugu durumlarin oldugu da
bilinmektedir. Ornegin ABIHA md. 166/2 yer alan hedefler icerinde
bulunan mesleki egitmenlerin ve mesleki egitim alanlarin hareketliliginin

Verwaltungswissenschaften an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, 2004, s. 307.
AB Temel Haklar Sarti’nin 12. maddesi, toplanma ve dernek kurma oOzgiirligiinii
diizenlemektedir. Bu g¢ercevede, herkes, ozellikle siyasi, sendikal ve sivil konularda
olmak iizere, her diizeyde, baris¢il toplant1 yapma ve dernek kurma 6zgiirliigline sahiptir.
Bu ozgiirliikler spor dernekleri biciminde faaliyet spor kliipleri i¢inde gegerlidir. Ayni
sekilde Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesinde de,“Herkes baris¢il olarak
toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir” seklinde giivence altina alinmustir.

%0 Bkz. ZINGER, Susanne, Diskriminierungsverbote und Sportautonomie, 2003, 5.127.

°1 STEINER,“Quo Vadis...”, 2009, s. 14-21.

%2 CILINGIR, Sevgi, “AB Hukukunda Subsidiarite ilkesi ve Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt: 19, Say: 3, Yil: 2017, s. 349-371.

%% AB’nin yetki kullanimumin simrlarim belirleyen Katmanl Yetki Ilkesinin (Subsidiarite
Ilkesi) Lizbon Antlasmas1 Sonrasindaki kullanilmasina iliskin olarak karsilastirma igin
bkz. GUNES, Ahmet. M., “Avrupa Birligi’nde Subsidiarite Ilkesinin Uygulanmasinin
Ulusal Parlamentolar Tarafindan Denetlenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Sayt 141, Yil
2014, s. 37-62;YUKSEL, Metin/ALTAN, Yakup, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda
Subsidiarite Tlkesi”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2011, s.131-147.
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tesviki hedefinin gergeklesmesinde AB’nin aldig: tesvik edici tedbirlerin
daha etkili sonuglar dogurdugu tespit edilmistir. Uygulamada basarili olan
egitim programlar1 gostermistir ki, Avrupa Birligi’nin destegi olmadan
ilye devletlerin bu basarili sonuglara ulagmasi miimkiin degildir54. Ote
yandan Avrupa Birligi tarafindan sporun desteklenmesi, sporun 6zerkligi
cercevesinde toplumsal fonksiyonunun korunmasi ve subsidiarite ilkesi
dikkate alinarak yerine getirilmelidir. Katmanl yetki ilkesi, oncelikle
Ozerk sporlarin sorumlulugunun devlet sorumlulugundan 6nce o alanin
kendi ozerk kurumlarinin sorumlulugunda oldugunu ve bu yilizden
devletin yetkisini bu alanda smirlayici bir isleve sahip oldugunu
gostermektedir™. Sonug olarak, devlet, spor kurumlar1 o alanda yeterli
Olclide faaliyette bulunamayacaksa harekete gecgecektir. Aymi sekilde
AB’de, spor Federasyonlarinin ve iiye devletlerin kendi kaynaklarmin
gerekli amaglara ulagmak igin yeterli olmamas1 halinde, finansal destek
seklinde spor alanina dahil olmasi gerekmektedir®.

2.6.3. Uyumlastirma Yasagi

Avrupa Birligi’nin spor alanim1 desteklerken kullanacagi yetkiyi
sinirlandiran bir diger diizenleme de 165. maddenin dordiincli bendinde
yer alan uyumlastirma yasagidir. Oyle ki AB, spor alaninda yapacagi
tesvik  tedbirlerini, ancak iiye devletlerin kanun ve ikincil
diizenlemelerinin ~ uyumlastirilmamas:1  halinde  bagvurabilecektir.
Uyumlastirma yasagima iliskin smirlandirmay1 Birligin iiye devletleri
destekleyici, koordine edici, tamamlayic1 yetki kullandigi tim politik
alanlarda gorebilmekteyiz®’. Lizbon Antlasmasi ile birlikte getirilen
ABIHA md. 2/5 (2) uyarinca uyumlastirma yasagi bu yetki
kategorisindeki tiim politika alanlarini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Uye devletlerin ilgili politika alaninda herhangi bir ulusal diizenlemesi
bulunmasa bile, AB o alanda o devletin ikincil mevzuatini uyumlagtiracak
bicimde herhangi bir eylem veya faaliyette bulunamayacaktir.

Ote yandan Avrupa Komisyonu sporu, AB halklarini birlestirmenin
katalizorii olarak nitelendirmektedir®. Bu durum, ayni zamanda hukuki
uyumlastirma tehlikesini iginde barindirmaktadir™. Ayrica spor alaninda
yetkili ulusal ve uluslararasi orgiitlerle isbirliginin gelistirilmesi hedefi de,

% CLASSEN, “Sport (Art 165. Abs. 1), Rn. 46.

% NOLTE, “Staatliche Verantwortung...”, s. 132.

56 STEINER, Udo, “ Verfassungsfragen des Sports”, NJW 1991, s. 2729-2731.

% Bu alanlar i¢in bkz ABIHA md.166/4 mesleki egitim, md. 167/5 kiiltiir, md. 168/5 Halk
sagligi.

8 NOLTE, “Staatliche Verantwortung...”, s. 292.

% PERSCHT, “ Sportforderung in Europa...”, s.1918.
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ayn1 sekilde bir bi¢imde hukuk kurallarinin uyumlastirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada, uyumlastirma yasagi ile 165. madde de
ongoriilen hedefler arasinda bir dengenin dikkate alinarak, uyumlastirma
yasagmin ¢ok kati bir bigimde uygulanmamasi diisiiniilmelidir. Ozellikle
kiiresel bir sorun haline gelen doping, sike, bahis ve spor
manipiilasyonlar ile kara parayla miicadele ve sporda siddetin énlenmesi
acisindan bu yaklasimin daha dogru olacagi sdylenmektedir. Kesin bir
uyumlastirma yasagi uygulanan Avrupa Birligi’nin spor politikasina
iligkin faaliyetleri, Avrupa ¢apinda dopingle miicadele konusunda oldukca
farkli ulusal hassasiyetlere sahip iye ilkeler bulundugu dikkate
alimdiginda, tim Avrupa diizeyinde ortak bir anti-doping politikasi
yiriitilmesi konusunda gerekli adimlarin atilmasi agisindan yetersiz
kalacaktir®. Ancak Avrupa ¢apinda olusturulacak olan asgari kosullarmn
belirlenmesi dopingle miicadeleye Avrupa boyutunun gelistirilmesi
imkanini taniyacaktir. Bu nedenle 165. madde de yer alan uyumlastirma
yasagl, asgari kosullarin Avrupa diizeyinde belirlenmesi seklinde
uygulanmalidir.”*

2.7. ABAD Ii¢tihadi Uzerindeki Muhtemel Etkileri

Avrupa Birligi’nin 165. maddede yer alan hedefleri ve bu
hedeflerin yerine getirilmesi i¢in 6n goriilen tedbirlerin yorumu, dogrudan
Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin yorum yetkisi kapsaminda
degerlendirilecek sekilde diizenlenmistir. Bu sekilde diizenleme yapilarak,
ileride Avrupa Birligi hukuku ¢er¢evesinde sporun kendine 6zgii niteligi
dikkate alinarak, sporla ilgili istisnalarin hukuka uygunluk nedeni
sayllmasina imkan tanima amaci giidiilmiistiir®. Sportif amagl oldugu
taninan faaliyetlere iliskin sorusturmalarda, kural olarak spor faaliyetleri
Avrupa Birligi hukukunun istisnalari iginde kabul edilmektedir®®. Bu
ilkeyi Divan, 16.03.2010 tarihli karariyla onaylayarak ilk defa bir
kararinda 165. maddeye dayanmustir®.

®Dopingle  miicadele  alannda  hukuki  farkliliklara  iligkin  olarak  OTT,
Steffen,“Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit des Selbstdopings im Leistungssport”,
Schriften zum Sportrecht, Bd. 32, Nomos, 2013, s. 225-247; VIEWEG, Klaus, “
Staatliches Anti-Doping-Gesetz oder Selbstregulierung des Sports? ”, SpuRt 2004, s.
194-197.

61 PERSCHT, “ Sportforderung in Europa...”, s. 1918.

62 Spor alaninda taninan istisnalar i¢in PFISTER, Bernhard, “Meca-Medina, kein Schritt
zuriick!”, SpuRt 2007, s. 58-59.

8 WIESNER, “Unionsziele im Europédischen Verfassungsrecht...“, s. 158.

8 Divan kararlarinda genel olarak sporun kendine 6zgii niteligini ve sporun sosyal ve
egitsel islevini dikkate almaktadir. Bu temelde, egitimini tamamlayan gen¢ bir
sporcunun, profesyonel olarak egitim gordiigii Kuliibiin disindaki bir bagka kuliip ile
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Lizbon Antlagsmasi ile sporun alaninin 165. madde kapsaminda
Avrupa Birligi birincil mevzuati i¢ine alimmasi, AB hukuku ag¢isindan
onemli bir yenilik olusturmaktadir. Bu maddede belirlenen amaglar
cergevesinde, Avrupa Birligi’'nin spor hukuku ve spor politikas
alanindaki yetkisinin sinirlart belirlenmistir. Avrupa Birligi, gelecekte bu
alanda baz1 tedbirler alirken spor alanimin o6zerkligi ilkesine uygun
diizenleme yapmak ve Avrupa sporunun, spor yayinlari ve doping gibi
yapisal sorunlarimi dikkate almak zorunlulugu bulunmaktadir. Devletler,
sporun Ozerkligi ilkesini zedelemeden spora gereken destekligi vermekle
yiikiimlidiir. Spor ve devlet isbirligi iliskisi ¢ercevesinde, sporun
desteklenmesi ve mevcut sorunlarinin ¢oziimlenmesi ic¢in gerekli
onlemlerin atilmas1 miimkiin olacaktir. Avrupa Birligi de, spora verdigi
destegi, iiye devletler ile spor federasyonlar1 arasindaki isbirligini tesvik
etmek amaciyla koordine etmek, desteklemek ve tamamlamak seklinde
yerine getirebilir. Bu durum ayni1 zamanda, spor alaninin 6zerk yapisinin
taninmasi ve sporun desteklenmesi agisindan katmanl yetki ilkesine riayet
edilmesini ve Spor federasyonlariyla isbirligi mecburiyetini zorunlu
kilmaktadir. Avrupa Birligi, ayrica geng¢ sporcular basta olmak iizere,
sporcularin bedensel ve ahlaki biitiinligiiniin korunmas1 igin gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Avrupa Birligi, 165. maddenin birinci fikrasinda sporun Avrupa
boyutunu desteklemeyi, ikinci fikrasinda ise Avrupa boyutunu
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu amag, Avrupa Birliginin ortak hedefinin
gostergesidir.”® Bu yeni gelismelerle, aym1 zamanda her iye devletin
ulusal kiiltiir degerlerinden birisi olan spor alaninin, daha fazla bigimde
Avrupa Birligi diizeyine ulastirilmasi hedeflenmistir. Avrupa Politika
Merkezi’nin (CEP) 2010 Mart ayinda yaymladigi Sporun Avrupa Boyutu
isimli calismaya gore, finansal destekleme ve sportif gelismeye
diizenleyici etki yapacak hukuki c¢ercevenin olusturulmasi seklinde iki
farkli miidahale bi¢imi 6ngdriilmektedir®®. S6z konusu ¢alismada dnemle
vurgulanan bir diger husus da doping ile miicadele amaciyla spor
federasyonlar1 maddi olarak desteklenmesi zorunlulugudur. Bu cergevede

sozlesme imzalamasi halinde, gen¢ oyuncularin egitimlerinin desteklenmesi amaciyla,
egitim veren kuliiblin zararmin karsilanmasi amaciyla bir tazminat talep edilmesini,
ABIHA md. 45 hiikmiine aykirilik olarak kabul etmemistir.

8 WIESNER, “Unionsziele im Européischen Verfassungsrecht...”, s. 58.

8 CEP- Studie zur Europaischen Dimension des Sports, [http://www.cep.eu/analysen-zur-
eu-politik/weitere-themen/die-europaeische-dimension-des-sports/],  (erisim tarihi
20.07.2018).
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ayrica, spora iliskin egitim programlarinin hazirlanmasi, spor alaninda
iletisim projeleri, genglik programlari, degisim programlari, karsilikh
diplomalarin  taninmasi, engelliler i¢in spor, spor derneklerinin
desteklenmesi spor alanindaki kadin erkek esitliginin desteklenmesi gibi
proje ve caligmalar 6nerilmektedir.

Yine Avrupa Kitasi capinda uluslararasi spor turnuvalarinin
diizenlenmesi, Avrupa iginde spor kiiltiiriiniin gelistirilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica Avrupa Spor Federasyonlar Birligi gibi ¢ati
organlarin olusturulmasi, Avrupa Spor Mahkemesi kurulmasi gibi farkli
secenekler de giindeme gelebilecektir. Birlik ve iiye devletlerin, spor
alaninda yetkili uluslararasi orgiitlerle isbirliginin desteklenmesi amactyla
Avrupa Birligi capinda spor federasyonlari birlikleri arasinda bilgi ve fikir
aligveriginin saglanmasi amaciyla cesitli toplantt ve organizasyonlarin
yapilmasi igin c¢aba harcanmasi Ongoriilmektedir. Bu amacgla AB
diizeyinde ortak platformlar olusturulmasi, ortak Avrupa Federasyonlar
Birligi gibi c¢ati Orgiitlerin kurulmasia destek verilmesi bu amacin
gerceklesmesi i¢in dngoriilen hedefler arasinda bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin spor alanindaki amaclarindan birisini de, basta
geng sporcular olmak iizere, sporcularin bedensel ve ahlaki biitiinliigiiniin
korunmasi olusturmaktadir. Bu amag¢ beraberinde, Avrupa Birligi’ne
temel haklarin korunmasi alanindakine benzer bir sorumluluk
getirmektedir®. Bu cercevede, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
hiikiimlerinin spor hukukunun kendine 0zgii niteligine uygun olarak
Avrupa Birliginin spor faaliyetlerini desteklemesi dogrultusunda
yorumlanmasi anlamini tagimaktadir. Yine ayrica sporcularin bedensel ve
ahlaki biitlinliigliniin korunmas: i¢in dopingle miicadele igin korunma
tedbiri olarak Avrupa ¢apinda kampanya diizenlenmesi imkéani s6z konusu
olabilecektir. Bu amacin kapsaminin icine oncelikli olarak maddenin
lafzindan da anlasilacagi iizere geng sporcular girmektedir.

Ayrica Avrupa Birligi, sporun Avrupa boyutunu desteklerken,
sosyal ve egitsel islevini de géz oniinde bulundurmak zorundadir. Burada
sporun genel olarak sosyal ve egitsel islevinden daha ¢ok sporun Avrupa
boyutunun desteklenmesi hedefinin bir parcasi olarak ifade edilmektedir.
Bu nedenle, 6rnegin spor ders saatlerinin giderek azaltilmasi gibi yapisal
sorunlara iligkin Avrupa Birligi diizeyinde genel diizenleme yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak geng sporcularin ve &grencilerin spor yapma

%7 Nolte, “Staatliche Verantwortung im Bereich Sport...”, s. 137.
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imkénlarin1 arttirmak amaciyla kuliiplesmeyi destekleyici 6nlemlerin
alinmasi diistiniilebilecektir.
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