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Ozet

Bu ¢alisma, ¢agdas divan sairi Hiizili’nin Prof. Dr. Mehmet Fatih Koksal’a ithafen kaleme aldigi, Amasya-
Istanbul giizerghi etrafinda kurgulanan ve “Fatih” adli kahramanin bu giizergahta yasadiklarini anlatan
manzumeyi ele almaktadir. Sair, kahramanlik, tarihi olaylar veya ask hikayelerinin anlatiminda geleneksel olarak
tercih edilen mesnevi nazim sekli yerine, tarih diisiirmede daha ¢ok tercih edilen —alt1 boliimlii— kit‘adan olusan
6zgiin bir yapt kurmustur. Amasya ve Istanbul, klasik siirde ¢cogu zaman soyut ve genellestirilmis mekanlar
olarak iglenirken Hiizili bu sehirleri kisisel baglam, akademik gondermeler ve mizah araciligiyla yeniden
yorumlayarak geleneksel imge sistemini zenginlestirir. Klasik Tiirk siirinde kullanilan hurtif-1 mukattaa, ebcetle
tarih diisiirme, telmih, iktibas ve alegori gibi unsurlar, bu manzumede de Ozgiin ve estetik diizenleme
gergevesinde kullanilmistir. Calismada, siirin basliklandirma tercihleri, boliimlerin kurgulanist ve hikaye edilig
bi¢imi iizerinden klasik mesnevi gelenegiyle kurdugu iliski ortaya konulmus; buna karsilik bigimsel yap1 ve
icerik diizleminde gelenekten ayrilan 6zgiin yonleri de tartisilmistir. Siirde Prof. Dr. M. Fatih Koksal’t temsil
eden kurgusal Fatih karakteri ile Fatih Sultan Mehmed arasinda kurulan paralelliklerin tarihsel bir iddia degil,
alegorik ve sembolik bir eslestirme oldugu oOzellikle vurgulanmigtir. Bu yonleriyle eser, klasik mesnevi
geleneginin anlati imkanlarmi ¢agdas bir yasam ve akademik ¢evre baglaminda yeniden diisiinmeye agan, edebi
ve entelektiiel boyutu giiglii bir metin olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hiizili, M. Fatih Koksal, klasik Tiirk siiri, modern Tiirk siiri, mizah, tarih diisiirme.

Abstract

This study examines a poem by the contemporary divan poet Hiizili, composed in dedication to Prof. Dr.
Mehmet Fatih Koksal. The poem is structured around the Amasya—Istanbul route and narrates the experiences of
a protagonist named “Fatih” along this trajectory. Rather than employing the masnavi form, traditionally favored
for recounting heroic tales, historical events, or love stories, the poet constructs an original framework consisting
of six sections in the qit'a form, a verse structure more commonly associated with chronogrammatic
composition. While Amasya and Istanbul are often depicted as abstract and generalized spaces in classical
poetry, Hiizali reinterprets these cities through a personal context enriched with academic references and humor,
thereby expanding the conventional system of imagery. Elements characteristic of classical Turkish poetry—
such as huruf-1 muqatta‘a, chronogrammatic dating through the abjad system, allusion, quotation, and allegory—
are employed within an original and aesthetically coherent design. The study analyzes the poem’s titling
strategies, sectional organization, and narrative techniques to elucidate its relationship with the classical masnavi
tradition, while also discussing its formal and thematic departures from that tradition. Particular emphasis is
placed on the parallels drawn between the fictional character Fatih, representing Prof. Dr. M. Fatih Koksal, and
Fatih Sultan Mehmed, underscoring that this association constitutes an allegorical and symbolic correspondence
rather than a historical claim. In this respect, the poem is evaluated as a text of considerable literary and
intellectual depth, one that reconsiders the narrative possibilities of the classical masnavi tradition within the
context of contemporary life and the academic milieu.

Key Words: Hizali, M. Fatih Koksal, classical Turkish poetry, modern Turkish poetry, humor,
chronogrammatic dating.
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GIRIS

Modern Tiirk siirinde klasik formlarla mizahin birlestigi 6rnekler sinirlidir. Bu 6rnekler arasinda,
“Hiizali”! mahlash sairin Prof. Dr. M. Fatih Kéksal’a Armagan kitabinda yayimlanan “Mehemmed
Fatih’iiny Amasya’dan Islambol’a Da ‘vetlerin Beyan Ider” baslikli manzumesi hem edebi iislup hem
baglamsal 6zglinliikk agisindan 6ne ¢ikar. Siir, klasik siir gelenegine ait aruz vezni, kafiye, redif ve
nazim tertibi ile tarih diislirme gibi unsurlari ustalikla yeniden kullanirken kit‘alardan olusan yapisi ve

sairin lislubu sayesinde bigim ve anlatim agisindan 6zgiin bir 6rnek sunar.

Ele aldigimiz siir, HiizGli’nin M. Fatih Koksal’a duydugu derin hiirmet ve edebi zekdy: bir araya
getiren, “giilmece methiye ve tarih” tiiriinde bir 6rnektir. Sair, Koksal’1 tarihi ve sembolik bir zeminde
—Amasya’dan Istanbul’a davet edilen bir “Fatih” olarak —yeniden kurgulayarak Osmanli fetih
mitolojisine ve Koksal’in akademik otoritesine ¢cok katmanli gondermeler yapar. Siirde, Koksal’in
Amasya Universitesinden emekli olduktan sonraki akademik yolculugu, Fatih Sultan Mehmed’in ayn1
addaki tarihi figiiriiyle kurulan paralellikler araciliiyla; isim, cografi ve tarihi hareketlilik iizerinden

anlatilir. Bu yaklagim, manzumeye hem tarihi hem sembolik hem de mizahi bir derinlik kazandirir.

Siirin ortaya ¢ikigina zemin hazirlayan baglamda, “Siir Mecmualarinin Sistematik Tasnifi Projesi
(MESTAP)”? gevresinde olusan akademik dostluklar belirleyici olmustur. Hiizili, Prof. Dr. M. Fatih
Koksal i¢in armagan kitabinin hazirlanmasi fikrini ve teklifini ilk kez WhatsApp uygulamasindaki, —
bizzat Koksal tarafindan olusturulmus— MESTAP adli sohbet grubunda paylastigi bir manzumede dile
getirmistir. 30 Mart 2021 tarihinde paylastigi H Gsten-i Nazm u Negr ve Tab ‘u Nesr-i Yek Ermegan-i
Kellaviy u Nikii Beray-i H'ace Mehemmed Fatih-i IKU bashkli bu manzume —sairin kendi ifadesine
gore— bu armagan kitabimin dogusuna vesile olmus; daha sonra armaganda yer alan —inceleme konusu

ettigimiz— manzume ise bu fikrin siirsel tamamlayicisi haline gelmistir.

Iki metin birlikte okundugunda, HiizGli’nin M. Fatih K&ksal’a yaklasiminda saygi, hayranhik ve
meslektaglik temelli bir edebi vefa anlayisinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Siirlerinde kendisini “Fuzilizade”
olarak tanimlayan sair, Fuzili’ye oldugu kadar Koksal’a da kiiltiirel bir silsile bagiyla baglanir. S6z
konusu siirleri de hem gelenekle hem de yasayan bir entelektiiel figiirle kurulan diyalogun mizahi

Ornekleridir.

Bu makalede, Hiizli’nin Prof. Dr. M. Fatih Koksal’a Armagan kitabinda yer alan Mehemmed
Fatih’iin Amasya’dan Islambol’a Da ‘vetlerin Beyan Ider adli manzumesi, sairin MESTAP grubunda

paylastigt onceki manzume ile birlikte degerlendirilecek; mizah, tarih diisiirme, parodi ve

Yagayan bir divan sairi olan Hiizli’nin kimligi, hayati, yasadig1 yer ve siir anlayis1 hakkindaki bilgiler, sair hakkinda daha
once yayimladigimiz iki ¢aligmada ayrintili bigimde ele alindigindan bu ¢aligmada tekrara diisiilmemistir. Hiizali hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in bk. Ak¢ay, 2024.

Mecmualarin Sistematik Tasnifi Projesi (MESTAP), Osmanl siir mecmualarinin sistematik bigcimde tasnif edilmesi,
bibliyografik dokiimiiniin ¢ikarilmasi ve bir veri tabani olarak arastirmacilarin erigimine sunulmasi amaciyla 2012 yilinda
Prof. Dr. Mehmet Fatih Koksal onciiliigiinde gelistirilen, giiniimiizde de devam eden bir projedir. MESTAP hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bk. MESTAP, Siir Mecmualarinin Sistematik Tasnifi Projesi, (Cevrim i¢i), Www.mestap.com.


http://www.mestap.com/

metinlerarasilik unsurlar lizerinden incelenecektir. Boylece Hiiziili’nin Koksal’a duydugu saygiy1 hem
geleneksel hem cagdas retoriklerle nasil ifade ettigi; cagdas baglamda klasik siir bigimleriyle kurdugu

0zgiin edebi dil ortaya konacaktir.

1. WhatsApp MESTAP’ta Paylasilan Teklif ve Tesvik Siiri: H asten-i Nazm u Nesr ve Tab ‘u
Nesr-i Yek Ermegan-i Kellaviy u Nikit Beray-i H ace Mehemmed Fatih-i IKU /Vegerne Hah
Nah“ah Isti fa H*@hem Kerd ez MESTAP®

Hiizali’nin bashginda “Istanbul Kiiltiir Universitesi Hocast Mehemmed Fatih Kéksal’a Gorkemli ve

Giizel Bir Armagan Kitabinin Hazirlanmasina Dair Istegi”ni dile getirdi§i ve eger bu dilek

gerceklesmezse “Ister Istemez MESTAP Grubundan Istifa Edecegim” diyerek muhataplarini uyardig

bu siir, klasik Osmanli Tiirkgesi ve aruz vezni ile mutavvel gazel® seklinde yazilmustir.

Hiizali, Koksal’a, akademik camiada sayginlik kazanmis isimler i¢in hazirlanan “armagan kitab1”
¢ikarma siirecine mizahi bir bakis getirdigi bu manzumede, hem geleneksel bicim ve igerik unsurlarini
korur hem de ebcetle tarih diisiirme ustaligini sergiler. Ayrica beyitlerdeki gondermeler ve esprili

dokunuslarla akademik ¢evreye dair gbzlemlerini sunar.

Bu manzumede Hiizili, akademik camiada sayginlik kazanmaig bir isim olan Prof. Dr. M. Fatih Koksal
icin bir “armagan kitab1” c¢ikarma teklifini, akademik gelenegi bilen okura hitap eden mizahi bir
anlatimla ve manzume bic¢iminde dile getirir. Sair, bu siirecte hem geleneksel siirin bigim ve igerik

unsurlarimni korur hem de ebcetle tarih diisiirme ustaligini sergiler.

Sair, manzumesine “Olmeden 6nce &liiniiz.” hadisini (EI-Aclini 2019: 136) ironik bir esik olarak
kullanarak baglar ve yasayan, aktif, iireten akademisyenlere armagan kitab1 hazirlamakta gdsterilen
kayitsizlig1 hicveder. Armagan kitabinin yalnizca bir tesekkiir jesti olmadigint; belirli bir ritiieli ve
seckin bir kiiltiirel teamiilii oldugunu vurgular. Bu ritiiel, ancak nitelikli akademisyenler tarafindan
yerine getirildiginde anlam kazanir. Hiizlli, kendi hocasi ve Koksal’in dava arkadast Prof. Dr. Vahit
Tiirk i¢in halihazirda yayimlanmig bir armagan kitabinin varligini hatirlatarak bu teamiiliin isledigini
gosterir. Boylece, iki akademisyen aymi neslin, ayni idealin, hatta akademik ikiz kardesligin
temsilcileri olmalarina ragmen, Kdksal’in benzer bir armagana heniiz layik goriilmemis olmasini

sorgular (bk. Ek. 1-2. beyitler).

Koksal’a armagan kitab1 ¢ikarma fikrinin saire bir kandil gecesi dogdugunun iddia ve ilhamin
neredeyse uhrevi bir kaynaktan geldiginin ima edilmesi, teklifin ciddi ve kutsal bir zemine oturtulma
yontemidir. Bu ironik yiiceltme, ileride gruptaki akademisyenlere yiikleyecegi sorumlulugun o6n
hazirligidir: Armagan kitab1 yalnizca bir diisiince degil, neredeyse gecikmis bir vecibedir ve ciddi bir

emek gerektirir. Sair, emegin Ol¢iislinii belirlerken ideal fedakarligin yani sira akademik liyakati de

% Bu béliimde, sairin MESTAP grubunda paylastigi ve armagan fikrinin ortaya cikisina eslik eden ilk manzumenin baglam

acgiklanmaktadir. Siir, analitik inceleme kapsamina alinmamis, yalnizca armaganin olusum siirecindeki islevi bakimindan ele
alinmistir. Manzumenin tam metni, ¢aligmanin sonunda Ekler bdliimiinde sunulmustur.

Kaside yazmamay1 prensip edinmis olan Hiizli kaleme aldigi uzun siirlerini kaside degil “mutavvel gazel” olarak
nitelendirmektedir (Hiizali, Kisisel gortisme, 18.11.2025).
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dikkate alir. Koksal’in akademik ciddiyetine ve caliskanlifina gonderme yaparken akademide ve

sosyal medyada goriiniirliigiiniin degerlendirmesini de yapar (bk. Ek. 3-4 ve 9. beyitler).

Hiiztli, armagan kitabi fikrini yalmzca Koksal’in ilmi onuruna yonelik bir jest olmaktan ¢ikarir; ayni
zamanda akademik c¢evredeki vefa dlgiisiinii yoklayan bir imtihana doniistiiriir. Binlerce talebe i¢inden
bir bozkurtun ¢ikip bu sorumlulugu iistlenmesini beklerken Prof. Dr. Ahmet Kartal basta olmak {izere
MESTAP grubundaki tiim hocalar1 bu gérev zincirine dahil eder. Yakin dostu Prof. Dr. Omiir Ceylan’1
ise yillardir siiren niikteli atismalarimin bir uzantisi olarak listenin en sonuna koymak suretiyle ince bir

taslama retir (bk. Ek. 5-11. beyitler).

Devam eden boliimde HiizGli, armagan kitabinin hazirlik siirecini adeta mizahi bir gegit torenine
doniistiiriir; Prof. Dr. Ozan Yilmaz’dan Prof. Dr. Ozer Senddeyici’ye, Prof. Dr. Biinyamin Tas, Dog.
Dr. Mehmet Akif Gozitok ve Dog. Dr. Giilgigek Akcay’a kadar pek cok isme editorliikten ciltlemeye,
yazi tasarimindan tezhibe uzanan gorevler teklif ve tevdi eder. Araya giren hatif sesi, titiz ve
miskiilpesent Koksal’in 6zge¢misini —hatalara mahal vermemek i¢in— mutlaka kendisinin kaleme
almasi gerektigini hatirlatir (bk. Ek. 12-17. beyitler).

Son boliim, Hiizili’nin ebcet ustaligiyla kitabin yayimmlanmasi gereken tarihi (2021) belirledigi
beyitleri icerir. Kilisli Mustafd Rithi’den Omer Hayyam’a, Mimar Sinin’dan Osman Siir(iri’ye kadar
edebiyat ve bilim tarihinin seckin sahsiyetlerinin &vgiileri de hem bu kabiliyeti hem de belirlenen

tarihte kitabin yayimlanmasi fikrini destekler (bk. Ek. 18-23. beyitler).

Hiizli’nin bu manzumesi, klasik methiye gelenegini modern bir baglamla bulusturarak bigimsel ve
kavramsal agidan zengin bir metin sunar. Ebcetle tarih diisiirme ve alegorik kurgular, siiri yalnizca
estetik bir ugras degil, aym zamanda entelektiiel bir meydan okuma haline getirir. Mizahi tonuyla
akademik ritiiellere ve hiyerarsilere gonderme yaparken sair, ustaligini ve yetkinligini de sergiler. Bu
acidan siir, edebi derinligi ve zekice kurgulanmis mizahiyla 6zgiin bir entelektiiel performans olarak

one cikar.

2. Hiiziil’nin Armagan’a Armagan Ettigi Manzume: Mehemmed Fatil’iiy Amasya’dan

Islambol’a Da ‘vetlerin Beyan Ider

Hiizali’nin bu siiri, Prof. Dr. M. Fatih Koksal’a Armagan (2021) kitabinda on sozden Once yer
almigtir. Klasik mesnevi gelenegine uygun olarak bagliklandirilmis alt1 kit’adan ve 41 beyitten olusan
siir, aruzun mefa’iliin mefd’iliin kalibiyla yazilmistir. Beyit sayisinin 41 olmasi, sairin 6viilen kisiye
“41 kere masallah” deme niyetinden kaynaklanir. Tlk 34 beyitten sonra beyit numaralar1 yeniden 1’den
baslar ve 7 beyit daha eklenir. Buradaki 34 Istanbul’un plakasi, 7 ise Fatih Sultan Mehmed’in
Osmanli’nin 7. padisahi olusuna génderme yapar. Siirde, tarihi olay ve kurgulara dayali tarihler
diisiiriilmiistiir. Siirde Koksal’in Amasya Universitesi’nden emekli olduktan sonra Istanbul Kiiltiir

Universitesi’ne gegis siireci tarihi bir seriiven gibi kurgulanmustir.



Hiiztli bu hikdyede Koksal’1 yalnizca bir akademisyen olarak degil, bilgisiyle memleketler fetheden
bir “sultan” olarak kurgular. Siir boyunca Fatih Sultan Mehmed ile Mehmet Fatih Koksal arasinda
kurulan paralellikler; adasliklari, her ikisinin de Amasya’da bulunmasi,® Istanbul’a yonelmesi ve
“fetih” kavramini tasimalari iizerinden oriiliir. Sehzade ve sultan motifleri, hem tarihi Fatih’e hem de
Koksal’m ilmi iiretkenligine gonderme yapar. Istanbul’un —ikinci kez— fethinde zne olan “yeni Fatih”
Koksal agisindan bakildiginda Amasya, fetih oncesi ilimle donanmayi, Istanbul ise bilginin,
ogrencilerin ve kalemin fetih merkezini simgeler. Sair, yeni Fatih’in ilmi otoritesini adeta bir sultanlik
olarak tahayyiil eder; Amasya’dan Istanbul’a davet edilisi hem “tahta ¢agri” hem de “ilim beldesine

hicret” niyeti olarak alegorize edilir.

Tarihi gondermeler, 6zellikle Amasya ve Islambol arasindaki giizergah, Fatih Sultan Mehmed
anlatisiyla Ortiigtliriilir; Koksal’m adi ve ilmi kudreti, Fatih kimligiyle birlestirilir. Siir, acik bir
methiye yerine ince mizah, sifreli kelime oyunlar1 ve tarih diisiirme teknikleriyle hem edebi hem
akademik gondermeler icerir. Kdoksal’1 ilim sultan1 olarak gostermek, goriiniiste abartili olsa da arka
planda hem soz sanatlari hem de tarihi géndermeler araciligiyla —okuyucuyu bunun hakikatine ikna
etme yolunda— tebessiim yaratan bir iislup olusturur. Siirde klasik methiye kaliplar1 taklit edilmez;

eklenen alegorik ve sifreli 6gelerle mizah, siirin dokusuna sinmistir.

Manzumede anlatilan hikdye biiyiik oranda ve mesnevi gelenegine uygun bigimde, kurgusal anlatici
konumundaki manzume karakterinin; yani Fatih (Koksal)’in agzindan aktarilir. Bdylece anlati,

dogrudan 6znenin deneyimi ve duygulanimi tizerinden kurulur.
2.1.Der Beyan-1 Mu ‘asaka-i Sehzade Mehmed ii Misket Hatun

Manzumenin birinci boliimiine ait olan baslik, klasik mesnevi geleneginde sik¢a rastlanan “beyéan”
tarzindaki boliim adlandirmalarini ¢agristirir. “Der Beyan-1...” formiilii, hikdyenin tematik gercevesini

onceden duyurarak okuru hazirlayan klasik soyleyisin modern bir taklididir.

Bu anlatilan agk, tarihi kisiler ve sehirler arasinda kurulan alegorik bir iliskidir: Sehzade Mehmed,
Mehmet (Fatih Koksal)’in kurgusal 6znesini temsil eder; Misket Hatun ise Amasya’min —meshur
misket elmasina yapilan géndermeyle— kisilestirilmis halidir. Boylece sehir, sevgili hiiviyeti kazanir;

topografya, duygusal bir sahne orgiisiine dontisiir.

Siirde Prof. Dr. M. Fatih Koksal ile Sultan II. Mehmed arasinda kurulan paralellik bilingli bir poetik kurgudur. Tarihi
kaynaklara gore II. Mehmed’in alti yasinda iken Amasya’ya vali tayin edildigi yOniindeki yaygin iddia kesinlik
tasimamaktadir; Amasya valili§i agabeyi Sehzade Aldeddin Ali Celebi’ye aittir. Fatih’in ¢ocukluk ve sehzadelik devresi
Manisa’da gecmis, babas1 II. Murad’in 1451°deki vefat1 iizerine Manisa’dan Edirne’ye gecerek tahta oturmustur (Inalcik,
2003: 395-398). Ancak sair, bu tarihi gergekligi bilingli bicimde esnetir; Koksal’in Amasya’daki konumunu Fatih’in devlet
yolculuguyla paralel bir kader ¢izgisine yerlestirerek iki figiir arasinda alegorik bir benzerlik kurar. Bu tarihi “egip biikkme”
tavri, klasik mesnevilerin anlatt mantigiyla tamamen uyumludur: Mesnevi geleneginde tarih, kahramanin yiiceltilmesi veya
anlatinin sembolik derinligini artirmak amaciyla siklikla idealize edilir, yeniden Orgiitlenir ve kisisel kader anlatilarina
eklemlenir. Hiizlli de bu siirde ayn1 estetik stratejiyi siirdiirerek tarihi dogruluk ile edebi hakikati yaratici bir gerilim i¢inde
bulusturur. Béylece Mehmet Fatih Koksal ile Fatih Sultan Mehmed arasinda kurulan paralellik, tarihi bir iddia degil, mesnevi
poetikasinin ruhuna uygun bir sembolik eslestirme haline gelir.
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Klasik Tiirk siirinde cografya, ¢ogu zaman bireysel gozlemden ziyade gelenegin ortak imge ve
mazmunlari ¢ercevesinde islenir; sehir ve mekanlar, hayal ve benzetme diinyasi i¢inde idealize edilmis
temsiller olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte baz1 sairler, yasadiklar veya tamidiklarn cografyay1
da bu gelencksel imge sistemi igine dahil ederek mekani siirin anlam kurucu bir unsuruna
doniistiirmiislerdir (Batislam 2009: 203). Hiizdli’nin Amasya-istanbul giizergdhn1 merkeze alan
kurgusu da bu gelenegin cagdas bir devami olarak degerlendirilebilir; ancak onun siirinde sehir,
yalnizca bir arka plan degil, bireysel ve tarihsel anlatimlar tasiyan bir “karakter’e doniislir. Bunu
yaparken de sair, klasik imge sisteminin digina tagan 6zgiin bir mekan kurgusu gelistirir.
1 Yavukluyduk Amasya’yla

Iraglig anca et tirnag
Bu beyitte sevgililerin iliskilerine dair ifade edilen et firnag mesafesi, hem klasik siirdeki miibalaganin
islevine hem de deyim baglamiyla modern mizahi tavra isaret eder. Sevgili yerine kullanilan yavuklu
kelimesi halk siiri geleneginden ddiingtiir; boylece Hiizlli, halk edebiyati ile klasik siir lezzetlerini
harmanlayan melez bir tislup kurar.
2 Biya Ferhad bibim irgad

Canik ya Bisutiinist dag

3 ikiz kardes Prizren’le
Cigekdiir kardelen zambag

4 Kurarduk has meclisler
Baharin dort taraf ¢ar bag

Bu beyitlerde Hiiziili, mesnevi geleneginin en bilinen anlatilarindan Ferhad ile Sirin’e telmih yoluyla
Amasya’y1 bir agk hikdyesinin merkezine yerlestirmistir. Sair, Ferhad’in aski Amasya'nin da i¢inde
bulundugu genis bir cografyada yer alan bir siradag olan Canik yerine —bugiin Iran’m Kirmansah
eyaletinde bulunan— Bisutiin’da bos yere aradiginmi séylerken askin asil merkezini —Balkanlar’da en
cok sevdigi sehir olan Prizren’in ikiz kardesi— Amasya cografyasina tasir. Klasik Tirk siirinde sik
goriilen sehir veya mekani tabiatla 6zdeslestirme gelenegine paralel olarak, sehri —ya da sevgiliyi—
cicekler, bahgeler, daglar ve nehirler araciligiyla betimler; gilizellik ve estetik idealini tabiatla
birlestirir. Klasik siirde kullanilan zambag ve ¢ar bag gibi yerlesik motiflerin yaninda, klasik siirin
estetik evrenine dahil edilmemis olan kardelen ¢igegini de kullanarak bireysel ve ¢agdas bir tabiat
algisi olusturur.

5 Yaparduk tagda geh piknik
Gehi sayvanda geh gardag

6 Kamug halk ben de sehzade

Egil taglar déril oymag
Sehzadenin Amasya’daki asude yasami anlatilirken modern hayata ait 6geler ile klasik ¢agrigimlarin
birlikte kullanildigi bu beyitlerde pastoral bir nostalji kurulur. Piknik ve sayvan gibi kelimeler halk

sOylemi ve modern yasam pratikleriyle iliskilidir. Sehzadenin egil taglar seklindeki emri ise bir halk



tirkiisiinden iktibas edilmistir ve Yahya Kemal’in aymi1 ad1 tasiyan kitabina da dolayli bir gonderme
yapar. Boylece bu beyitler, klasik Tiirk siiri ile halk siiri ve modern edebiyat gelenegi arasinda gapraz
bir ag olusturur.

7 Kizil-elmayla oynagdum
Severdiim misket oynatmag

8 Eliimden hi¢ diisiirmezdiim
Ne datmag ney ki aldatmag

9 Yimezdiim sade kohlardum

Nediir ‘ask rithunuz toymag
Bu beyitlerde sair, “Osmanli padisahlarinca da hiikiimdarlik alameti sayil”an (Gokyay 2022: 559)
“kizilelma” imgesini ¢ok katmanli bir sembol olarak kurarak siirin ask, ideal ve ironi eksenlerini ayn1
anda besler: Misket elmasiyla oynar gibi goriinen sehzade, aslinda hem maddi diinyanin kiigiik
zevklerine hem de Fatih Sultan Mehmed’in cihangiimul idealine (Cetin 2014: 72) ayn1 objeyle temas
eder. Asigin maddi haz ve diinyevi arzuyu simgeleyen bu kizil-elmay: elinden hi¢ diisiirmemesi
sadakatin, ama ayn1 zamanda yimemesi diinyevi hazza yiiz vermeyen tasavvufi bir agkin isaretidir. Bu
tavir, askin degerini esyaya temasla degil, onun sagladigi tatminden feragat edebilme giiciiyle 6lgen
geleneksel anlayisla uyumlu oldugu kadar, bugiiniin okuruna da ¢ift anlamli bir tebessiim birakan

bilingli bir teatral durustur.

2.2.Der Beyan-1 Ma'iyet-i Miilukaneyle Av Koskinden Saray-1 Sehzadegana ‘Azimet-i Sahane
Ikinci boliim, av koskiinden sehzadenin saraymna yapilan doniisii, hem ritiiel hem de giindelik hayat
baglaminda somut ayrintilar {izerinden kurar.

10 Heva serd oldi1 yol uzdi
Nemaz vaktinde yalvarmag

11 Kilinduk der‘akab niyyet
Hemandem kasra tiz varmag

12 Semaver ¢ayla demlendiik
Isinduk vir eliin kalkmag

Her ne kadar bu boliim, klasik mesnevi geleneginde yerlesik olan avdan doniis, yolculuk fash ve
meclis sahneleriyle yapisal bir paralellik kursa da anlati, bu kaliplar birebir tekrar etmez. Av doniisii,
hiikiimdarlik ihtisami ve toren havasi yerine soguk hava, yolun uzamasi ve bedensel yorgunluk gibi
giindelik ayrintilarla kurulur. Dua ve niyet sahnesi resmi ve kolektif bir ritiiel olmaktan ¢ikarak kisisel
ve pratik bir hale gelir. Meclis ise klasik siirdeki sarap ve musiki ¢evresinden uzaklasarak semaver ve
cay etrafinda sekillenen gilindelik bir bulugsmaya doniisiir. Bu yoniiyle Hiiz(li, mesnevi geleneginin
anlat1 iskeletini korurken sahnelerin i¢ini modern hayatin ritmi ve siradanliiyla doldurarak gelenegi

bilingli bi¢imde doniistiiriir.
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2.3.Der Beyan-1 Hatif-i Gaybiden Sem ‘-i Serif-i Hiimayiina Ba ‘ilm-i Cifr Uflenen Emr-i Semavi
Ucgiincii boliimde anlati, ilahi bir ydnlendirme motifi etrafinda sekillenir. Anlatici/sehzade Fatih,
gaipten gelen bir sesle Amasya’dan ayrilip Istanbul’a yonelmesi gerektigi yoniinde telkin edilir.
Boylece sehzadenin yolculugu, tarihi bir hareket olmanin Gtesinde sembolik ve kadersel bir anlam
kazanir. Bu hatif-i gaybi miidahalesi, klasik mesnevilerdeki ilahi isaret gelenegini (Mengi 2005: 188)
cagdas ve mizahi bir iislupla yeniden {iretir.

13 Nida tuydum ki fé s&€ mé
Eliimden kaydi ¢ay bardag

14 Isitgil ey yigid avcu
Nehir tag gol degiil avlag

15 Amasyan taht-i payundur
Ne lazim bunda aylanmag

16 Sitanbul pay-i tahtundur
Emir sultan oriilmiis ag

17 Yasil irmag balik gérmez 2019 =3a, R Gl g laal Jaily
Bogaz’dur cay-i avlanmag

Sehzade Mehmed’e yonelik Fe-se-me harfleriyle baglayan nida, hem Fatih Sultan Mehmed’in adina,
hem —halk arasinda Zkinci Képrii olarak bilinen— Fatih Sultan Mehmet K&priisii’ne hem de Kur'an’daki
hurdf-1 mukattaa® gelenegine bir géndermedir. Bu ilahi ses sehzadeye Amasya’daki av hayatinin sona
erdigini, artik nehirlerin, géllerin ve daglarin ona avlak olmadigini bildirir; gercek avlagin, kaderinin
merkezi olan Istanbul oldugunu teblig eder. Sultanin taht-1 pay1 olan Amasya’dan pay-i tahti olan
Istanbul’a uzanan kagmilmaz yiiriiyiisiin sembolik bir haritasim ¢ikarir. Sair bu boliimii, Istanbul’a
dogru hareket emrinin verildigi -esasen M. Fatih Kdksal’in emekli oldugu- yil olan 2019’a tarih
diistirerek anlatiy1 hem tarihi hem kadersel bir kavsaga baglar.

18 Kiigiik Sehzade burdaydi
Cinarcik korpecik yaprag

19 Cirag itdiik kilub sultan

Viriib gonder ‘alem bayrag
Bu beyitlerde Kiiciik Sehzade ifadesi Fatih Sultan Mehmed’in Amasya’daki gengligine isaret eder; bu
genglik hali ise Osmanli’nin simgesi olan ¢inarin taze bir yapragi imgesiyle betimlenir. Cirag itdiik
sOyleyisi, onun olgunlagma siirecini mecazi bir ¢iraklik agamasi olarak kodlarken alem ve bayragin

verilmesi sehzadenin artik devlet sorumlulugu istlendigini bildiren sembolik bir esik olusturur.

Huraf-1 mukattaa, Kur’an-1 Kerim’de yirmi dokuz surenin basinda yer alan, isimleriyle okunan ve birbirinden bagimsiz
harflerden olusan dizilerdir. Bu harfler Arap alfabesindeki on dort harften (s « «& ¢a «d «d ¢3¢ o (ga (s o i o)) tegekkiil
eder. Klasik tefsir geleneginde hurif-1 mukattaa genellikle tevilini yalnizca Allah’in bildigi miitesabih ayetler kapsaminda
degerlendirilmis; bu nedenle anlamlar1 hakkinda kesin bir yorumdan kagcmilmistir. Bununla birlikte Islam alimleri arasinda
farkli yaklagimlar da mevcuttur. ibn Abbas’a nispet edilen bir goriise gére bu harflerin her biri belirli kelimelerin anahtar
veya kisaltmasidir; erken donem alimlerinden bir grubun da bu yorumu benimsedigi rivayet edilir. Ayrica gerek nazimda
gerek nesirde kelimeler yerine tekil harflerin veya harf dizilerinin kullamilmasmm Arap edebi geleneginde 6rnekleri
bulundugu belirtilmektedir (Duman ve Altundag, 1998: 401- 403).
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Boylece boliim, yeni sehzadenin kisisel seriivenini ilahi bir gorevlendirmeyle gerceveleyerek
Amasya’dan Istanbul’a uzanan tarihi yiikselisin kaginilmazhigini anlatir.

20 Ce‘alna se’nehii a‘la
Reselna ebceduh eblag

21 Neden kim ismi Mehmed’di
Ney ismi eyleriiz iblag 1453 = &340 5ol el (5

22 O kim ismen miisemmadur
Gerekdiir nama katlanmag

23 Mehemmed Fatih ismiin var

Yasagdur tagda sahlanmag
Hatifin agzindan sdylenen bu beyitlerde, anlatidaki 6zne olan Sehzade Mehmet ile Fatih Sultan
Mehmed’in paylastig1 ismin kutsiyetine dikkat cekilir. Bu kutsiyet, yalniz tarihi-kiiltiirel baglamdan
degil, aym1 zamanda dini sembolizmden beslenir. Zira Mehmed ismi, hem Muhammed adinin bir
varyantidir hem de Osmanli padisah1 Mehmed’de oldugu gibi devletin bekasiyla 6zdeslesmis bir

isimdir. Hatif de bu ad1 sehzadeye atfedilen ilahi géreve delil olarak sunar.

20. beyitte ilk bakista klasik siirde ¢okca Ornegini gordiiglimiiz bir ayet veya hadis iktibast gibi
gorlinen Arapga ibare, aslinda HiizGli’nin kendi Arapga bilgi ve becerisiyle kaleme aldig1 6zgiin bir
ifadedir: “Onun sanini yiicelerden yiice kilan biziz; ismini en belig sekilde ebcede diiriip génderen de
biziz” anlamima gelir ki sair bununla Istanbul’un Fatih tarafinca fethedileceginin ebcet hesabiyla sabit
oldugunu, 21. beyit i¢in yazdigi dipnotta vurgulamustir.” Bu yap1, hem Kur’an’daki kudret ifadelerine

hem de klasik kasidelerin “hamdele-salvele” lislubuna benzeyen bir sdyleyis barindirir.

Devam eden beyitlerde sair, hatiften gelen ilahi sesin yonlendirici niteligini isim—kader iliskisi
tizerinden kurar. Burada merkezi kavram miisemma; yani kisinin adinin anlamina uygun yasamasi
ilkesidir. Klasik Islam diisiincesinde isim, yalnizca bir kimlik gdstergesi degil; kisiye yiiklenen ahlaki,
kadersel ve hatta metafizik bir programdir. Hatta “isim herhangi bir varliga ait niteligi bildiren bir sifat
olabilir, bu durumda varlik itibariyle isim miisemmanin aynidir.” (Celebi 2000: 549) Sair bu gelenegi
hem tarihi Fatih Mehmed’e hem de siirdeki Mehmet Fatih’e uygulayarak bir kader okumasi yapar:
Mehmed ismini tasiyan bir kimse, o ismin isaret ettigi misyonu istlenmekten kacamaz. Mehmet
Fatih’in Amasya’da “saklanmasi”; yani ilim, sanat ve Kkiiltiirel {iretimini merkeze tagimadan
siirdiirmesi bu baglamda kaderine aykir1 sayilir. Sair burada hem Fatih Sultan Mehmed’in hem
Mehmet Fatih’in Amasya’dan Istanbul’a yiiriiyiisiiyle ve hem de temelde Hz. Muhammed’in
Mekke’den Medine’ye hicretiyle paralel bir kader ¢izgisi kurar.

24 Letuftah[un] bos midur Fatih 2019 = =8 o g ol
Eyiipsultan’a bas koymag

Hiizdlli, 18. beyitten itibaren ima edilen mazmunu 21. beytin dipnotunda agik bicimde dile getirir. Bu beyitte Istanbul’un fetih
tarihi, Fatih Sultan Mehmed’in adu {izerinden ebced hesabiyla yorumlanir: Sulfan Muhammed Han-1 sani = &% 0 dasa el
1454. Fetih tarihinin 1453 yerine 1454 olarak hesaplanmasina iliskin agiklamalar icin bk. (Obek, 2021: 17).
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Beyitte, “Letuftahunne’l-Kostantiniyye...” sdzleriyle baslayan ve “Kostantiniyye/Istanbul mutlaka
fetholunacaktir; onu fetheden kumandan ne giizel kumandan, onu fetheden ordu ne giizel ordudur.”
manasindaki hadisinden iktibas yapilmistir. Osmanli doneminin tarihi kaynaklarinda ve
fetihnamelerde sikga iktibas edilen bu meshur “fetih hadisi”, Istanbul’un fethi diisiincelerini yiizyillar
boyunca harekete gecirmis, Islam ordularim sehre sefer yapmaya tesvik etmistir (Bostan 2020: 186-
189). Hiizali, bu dini referansin rehberliginde, sehzadenin — ilk dizenin ebcet degerini ifade eden 2019
tarihinde — Istanbul’a hareketini kutsal bir fetih olarak yorumlar. Beyitte Istanbul’un Eyiipsultan ilgesi
amlarak Muaviye’nin 1275-1281 yillarinda Istanbul'u kusatmak igin sevk ettigi ordu igerisinde yer alip
sehit diisen sahabe Eyyib el-Ensari’ye (Kulat 2001: 17) telmih s6z konusudur.

25 Sitanbul higst behisst giilbt 2019 =5 culigy Cufia Jpuiline
Sakin ha sanma viranbag

26 Tokuz dir ba‘zilar yanlhs

Sekiz cennet-dir ol toprag 2019 = ¢ sk sl paiia S
27 Sekiz ustmagi Islambol 2019 = J sl e laidl S
Yég étmis toplayub kaynag 2019 = §Luld s s el Sy

28 Kitab dir beldetun tefsir
O hem hasbagcediir hem bag

Klasik siirde cografya ¢cogu zaman sairin bireysel tecriibesine dayali somut bir gerceklik olarak degil;
tevriye, iham, cinas, tesbih ve teshis gibi s6z sanatlar1 aracilifiyla idealize edilmis bir imge alam
olarak kullanilir. Bu nedenle sehirler ve mekanlar, gelenegin ortak sembolik repertuari icinde islev
goriir; ayn1 cografya i¢in kullanilan ifadelerin baska cografyalara da uygulanabildigi goriiliir (Kaplan
2016: 123). Bu gercevede Hiizli’'nin Istanbul’u ele alis bigimi, tarihi veya biyografik bir gergeklik
iddias1 tagimaktan ¢ok, mesnevi gelenegine uygun sembolik bir anlatim olarak degerlendirilmelidir.
Sair, kit’anin bu son boliimiinde klasik kasidelerdeki “sehir medhi” gelenegini tekrarlar; ancak bunu
yaparken tarihi, dini ve kiiltiirel gondermeleri kendi siirsel orgiisii icinde bilingle yeniden kurar.
Islambol’u giilbii, hist behist, sekiz ustmag, hasbagce, beldetiin gibi kelime ve terkiplerle tasvir ederek
sehrin hem ruhani hem estetik istiinligiinii vurgular. Bu stiinliik Kur'an’da gecen beldetiin
tayyibetiin® ifadesinin diinyadaki somut karsiligi olarak istanbul’un konumlandirilmasiyla daha da
belirginlesir.

2.4.Ahir Calind1 Kiis-i Rahil Misket Elveda“

Sehzade Mehmet’in agzindan anlatilan bu béliimde sair, ilahi kaynaktan geldigini belirttigi bir

buyrukla Amasya’dan ayrilisin1 ve Istanbul’a yonelisini anlatirken kisisel duygu ile kutsal gérev

bilincini i¢ ice gecirir. Sehzade, sevgilisi Misket Hatun’a veda ederken hem agkin sebep oldugu

Elmalili Hamdi Yazir’a gére Sebe Shresi’nin 15. ayetinde gegen “beldetiin tayyibetiin (hos bir belde)” ifadesi ebcet
hesabiyla Istanbul’un fethedildigi hicri 857 tarihine de denk diismekte olup bu tevafuk ilk defa Molla Cami (8. 1492)
tarafindan fark edilmistir (2007: 359). Bu tabir ile kastedilenin Istanbul oldugu rivayeti yiizyillar boyunca tarihgiler,
menakibnadmeler, fetihndmeler, vaaz metinleri ve halk anlatilar1 basta olmak iizere fethin etrafinda olusan genis anlati
gelenegi icinde siirekli yeniden tiretilmistir.



kirllganligi hem de “vazife’nin {istiin ¢agrisini aym diizlemde isler. Bu boliim, doga unsurlar ve es ile

kurulan giindelik ama duygusal temaslar esliginde dramatik yogunluk ve mizahi dokunuslarin birlikte
kullanildig1 bir sahne olusturur.

29 Emir Hak’dan didiim lebbeyk
Esen kal sevdiglim sen sag

30 Bogaz’dan higkirub ge¢diim
Aharken gok Yesil-irmag

31 Bakindum bir géren var m1
Bakindum arka 61 sol sag

32 Siikiir tek mahremiim gérmiis
‘Ay1ib-dur al paket selpag
Yesil-irmag ve gok sehzadenin ayrilisina aglarken o da hickiriklarla Bogaz’dan geger. Aglamasinin bir
zayiflik olarak anlagilmasindan ¢ekindigi i¢in etrafina bakinir; onu aglarken goren tek kisi, kendisini
en iyi tantyan sevgili esi,’ “ay1p, aman bir goren olmasin” diyerek gozyaslarmi silmesi icin —altin veya
giimis islemeli ipek mendil degil —bir paket selpag verir. Klasik siirdeki benzerlerini gordiigiimiiz
dramatik ayrilis sahnesi, bu basit ve beklenmedik miidahale sayesinde bir anda komik bir héle gelir;
yliksek kahramanlik ve ilahi gorev ile giindelik miidahalenin bu ¢arpici ¢atismasi okuyucuda tebessiim
uyandirir.
25.Der Beyan-1 Sultan Mehemmed Fatih’iip Bir Bolik ‘Acem Sa‘iriyle Sishane’ye
Cigerist_anbul’l Teftis it Resm-i Giisada Gelen Tarikat-i Urufa’iyye Deravisinden Fuziilizade
Hiizulr Ile Tartht Miilakatlan
Bu boliimde artik yeni “Fatih” olan Mehmet’in Istanbul’da —Hiizili’nin Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden getirdigi— bir grup Acem™ sairiyle karsilasmasi ve Hiizdli ile kurdugu temsili-mizahi
temas anlatilir. Bagliktan anlasildig1 kadariyla HiizGli, Urfali olusunu ve Fuzili soyundan geldigini bir
niikteyle 6ne ¢ikararak kendini Urufa’iyye dervisi diye tanitir. Gergekte var olmayan bu tarikat adi,
sairin kendi memleketine esprili bigcimde yaptig1 bir gondermedir. Yine baslikta yer alan Cigeristanbul
adli hayall mekan da hem sairin Urfali kimligine (ciger kiiltiiriine) telmihte bulunur hem de

Istanbul’un ¢ok katmanli kiiltiirel dokusunu mizah yoluyla gériiniir kilar.

33 Hiizuli siir igindeydi

® Gergekte M. Fatih Koksal’m esinin adi Aysel Koksal’dir. Burada anlatilan kurgusal es karakterinin tavrinin, esine her an
destek olan, zor zamanlarini atlatmasinda yaninda bulunan Aysel Hanim’1n kisiligi ile de drtiismekte oldugu, bu makalenin
yazari tarafindan yakinen bilinmektedir.

0 Her ne kadar sozliiklerde “frani, iranli, Farsi halkindan olan” seklinde gegse de Osmanhda Acem, gogunlukla franh
anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte, 16. yiizy1l tezkireleri ve klasik edebiyat kaynaklari, Acem tabirinin sadece Farslar1
degil, eski Iran hakimiyeti altindaki cografyada yasayan farkh topluluklar da kapsadigim gdstermektedir. Bu baglamda
Acem’den kastedilen, merkezi Iran (el-Cibal) ile birlikte Azerbaycan, Horasan, Pars, Kirman, Maveraiinnehir ve Osmanli’nin
dogusunda kalan Diyarbakir ile Bitlis gibi bolgelerde yasayan halklardir. Bu topluluklar arasinda Tiirkmen ve diger Tiirk
boylar ile yerel halklar da bulunmaktadir. Dolayisiyla “Acem” terimi etnik bir kavramdan cok, Iran kiiltiir dairesine dahil
cografi ve kiiltiirel bir kimligi ifade etmektedir (Ceylan, 2023: 64-66). Bu ¢ercevede, Hiizali de Urfali olmasina ragmen hem
ait oldugu cografya bakimmdan hem de Irani gelenege bagh oldugunu ihsas etme amaciyla kendini ironik bir bicimde Acem
sairi olarak sunmustur.
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Beli o elde al sancag
34 Didiim serden gecen kimdiir

Didi ben kaldirub barmag
Fatih, Hiiz(l1’yi sur i¢inde elinde al sancakla, yani fetih ve direnis sembolii bir bayrakla goriir. “Bu
dava ugruna canmi ortaya koyan serdengecti kimdir?” diye sorunca, Hiiz(li hemen elini kaldirarak
“Benim” der. Boylece hem kendini 6ne ¢ikaran hem de sahneyi mizahla yumusatan bir tavir sergilemis

olur.

Istanbul’un plakasina tekabiil eden 34. beytin tamamlanmasinin ardindan, sair kalan yedi beyit i¢in
sayimi yeniden baslatir ve bu yeni dizelerle hem mizahin1 hem de tarihi gondermelerle Oriilii edebi
oyun giiciinii pekistirir. Bu yedi beytin ilkinde Hiizili, 34. beytin tamamlamsim ve Fatih’in Istanbul’a
gelis tarihini ebcet hesabiyla coskulu bir kutlamaya dontistiiriir.
1 Otuz dérd oldi kafi bu 413 = 5 S8 salg) )50 Hshsl
A bu ebcedle cosdurmag 1608 = glariga alaay) o]
[413 + 1608 = 2021]

2 Teka‘id lafi nahosdur
Dimekdiir ¢linki ottirmag =~ 2019 = ge i s) 4Si s HaSan

3 Teka‘id lafz1 resmi kayd 2019 = 28 o) Aadl aclis
Degiil fi‘lice yok turmag 2020 = gasi (s At J Ko
2021 = glay 55 (350 antlad J Ko

2022 = gl i (33 ondad J £
2026 = L5t (b2 o JE

Hiuizali, Fatih’in emekliligini ne lafzen ne mealen ne de fiilen kabul eder; ona gore feka id aslinda
“oturmak” demektir ve “mak ‘ad” kokiiyle baglantili oldugu i¢in nahos bir sozdiir. Oysa Fatih oturan
degil, siirekli eylem halinde olan biridir. Bu diisiince, 6zellikle iigiincii beytin ikinci dizesinde

kullanilan farkli yazim bigimleriyle pekistirilir.

Sair, yeniden baslayan 1., 2. ve 3. beyitlerde de 2019 tarihini disiirerek edebi sovunu gii¢lendirir. Son
dizede Arap harfli yazim varyantlari iizerinden 2020, 2021, 2022 ve 2026 yillarina agilan tarih dizgesi
ise “yeni Fatih”in Istanbul’daki kaliciligina ve akademik iiretkenliginin gelecekte de siirecegine dair
bir inanci ifade eder. Tarihlerin ardindan yer alan ii¢ nokta (...) isareti de bu siireklilik diisiincesini

bilingli bigimde agik uglu birakir.
2.6.Der Beyan-1 Gurab Otmez Hiima Gelmis

Son béliimde Hiizili’nin dilinden, Mehmet Fatih’in Istanbul’a “hicret” hikayesini kendi iislubunca
tamamlar ve sahneyi siir ve tarih diisiirme sanatinin iinli ismi Osman SiirGri’ye (Batur 2010: 173)

birakir. Baglikta gecen Hiima, SirGri’ye bir ovgldir; gurab otmez ifadesi ise, onun geliginin



Hiiz(li’nin tarih diisirme gorevini daha yiiksek bir sanatsal mertebeye tevdi ettigini ima eder.™
Boylece metin, hem usta-girak iliskisinin mizahi bir yorumu hem de ebcet geleneginin zarif bir temsili
haline gelir. Siiriri sahneye ¢iktiginda, hem Hiizli’nin tevazusunu hem de siirin igindeki hiyerarsik
saygi diizenini esprili sekilde giiglendiren bir atmosfer olusur.
4 Siirurt siir dibindeymis

Diirtimlenmis yesil kalpag

5 Hiizilt el etek 6pdi
Gozinden yas idiib ifrag

6 Tamam al armagan olsun
Serefdiir hiirmet™ yazmag

7 Bizans garkab baybay bad 1453 =L (o2 (2 QB Lsi
Hiima gelmis ney otsiin zag 2021 = ¢ sl (5 Uik Laa
2023 = ¢ s sigh Lak Laa

Sahnenin basinda Siiriri sir dibinde, yesil kalpagiyla belirir. Sair, hem seyyid soyunun alameti olan
yesil kalpagmm kat katligina hem de kelimenin yarattifi ¢agrisima oynayarak onu bir bakima
diiriimlenmis halde sahneye cikarir. Hiiz(li’nin memleketi Urfa’yla 6zdeslesmis ciger diiriimiine de
SiirGri’nin memleketi olan Adana’nin diiriimiine de géz kirpan bu ima, boliimiin mizah damarim ilk

anda acar.

Cag acip ¢ag kapayan Fatih’in yakin iltifatina mazhar olmakla tarih istiine tarih diisiiren ve kendini
serdengecti ilan eden Hiizali, sur dibindeki yesil kalpakli zatin Seyyid Siiriri oldugunu fark eder
etmez mahcubiyetle aglamaya baglar. Biiyiik sairin elini etegini oper, kenara ¢ekilir ve tarih diisirme

meydanini ustaya birakir. SiirGri tarih diisiirmeyi kabul eder ve armagan kitabi bu tarihle seref bulur.

Hikaye, zamanin iki ucunu birbirine baglayan mizahi bir ebcet kurgusuyla kapanir. Siirari, beytin ilk
dizesinde Istanbul’un fethine karsilik gelen 1453 tarihini ebcedle diisiiriirken, ikinci dizenin farkl
imlalarindan yararlanarak birden fazla tarih {iretir. Bu imlalardan biri, yeni Fatih i¢in hazirlanacak
armagan kitabinin yayimmlandigi 2021 yilini; digeri ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsunun yiiziincii
yilina karsilik gelen 2023 tarihini ortaya koyar. Boylece Siirdri, 1453 ile 2023 arasma 2021’°i
yerlestirerek armaganin yayimlanis tarihini, Istanbul’un fethi ile Cumhuriyet’in yiiziincii yili arasinda

sembolik ve “kutlu” bir esik olarak ima eder.
3. Manzumedeki Ebcet Degerleri ve Tarihi Tekabiilleri

Bu manzumede ebcet yoOntemiyle tarih disiiriilen dize ve beyitlerin islevleri agiklanmis olsa da,

okuyucunun izlemesini kolaylastirmak amaciyla bu veriler tablo haline getirilmistir. Tablo, tarih

X Ancak hiima ve gurab istiarelerinin katman katman farkl: figiirlere delalet ettigini de belirtmeliyiz: 1) Hiima = Osmanli,
gurab = Bizans; 2) Hiima = Fatih Sultan Mehmed, gurab = Imparator Konstantin; 3) Hiima = Mehmet Fatih Koksal, gurab =
Mehmet Fatih Koksal donaniminda olmayan agyar; 4) Hiima = Seyyid Osman Siirari, gurab = Hiizall
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diisiiriilen dize veya beyitlerin Latin ve Arap harfleriyle imlalarini, ilgili ebcet degerlerini ve miladi
karsiliklarin1 yan yana sunarak siirdeki kronolojik ve yapisal iliskilerin acgik¢a goriilmesini saglar.
Aym zamanda, HiizGli’nin ebcet tekniginin &zgiinligiinii ortaya koyan gorsel bir kanit niteliginde

olup, metindeki agiklamalar1 destekleyerek siirin analitik incelenmesini miimkiin kilar.

Tablo 1: Manzumedeki Bazi Beyit/Dizelerin Ebcet Degerleri ve Isaret Ettigi Tarihler

Beyit/ Beyit/ Dize Arap Harfleri ile imlas: Ebced Tekabiil Eden Tarih
Dize Degeri
Sirasi
17/1 Yasil rmag balik gérmez oo Gl gl duily | 2019 MFK’nin emekliligi ve
Istanbul’a tasinmasi
21/2 Ney ismi eyleriiz iblag &3 oL el (5| 1453 FSM’nin Istanbul’u fethi
24/1 Letuftah[un] bos midur Fatih e (i ol | 2019 MFK’nin emekliligi ve

Istanbul’a tasmmasi

26/2 Sekiz cennet-dir ol toprag ¢loush dy) natia 38w | 2019 MFK’nin emekliligi ve
Istanbul’a tagmmasi

27/1 Sekiz ustmag Islambol Jssadlal elaidl 38 | 2019 MFK’nin emekliligi ve
Istanbul’a tagmas1

2712 Yég étmis toplayub kaynag gLl oy sh el S | 2019 MFK’nin emekliligi ve
Istanbul’a taginmasi

34. beyitten sonra

1 Otuz dord old1 kafi bu A8 Al oy jshg) | 2021 MFK Armagan Kitabinin
. - hazirl
A bu ebcedle cosdurmag gloordign alaal 5l aziranmast

212 Dimekdiir ¢iinki ottirmag &aodiyg aSisa S | 2019 MFK nin emekliligi ve
Istanbul’a tagmmas1

31 Teka ‘iid lafz1 resmi kayd A e Ghdl 2elE | 2019 MFK’nin emekliligi ve
Istanbul’a tasinmasi

312 Degiil fi‘lice yok turmag deaus Gamangd=s J S | 2020 MFK nin Istanbul’daki

akademik faaliyetlerinin

glassi Baamlad IS | 2021 A
yillarca siirecegine dair

glaosi Gmonlad J &K | 2022 inanc1 simgeleyen tarihler

glosi G ouled U813 | 2026

7/1 Bizans garkab baybay bad Lo B (i | 1453 FSM’nin Istanbul’u fethi

712 Hiima gelmis ney 6tsiin zag 10 05l S B Laa | 2021 MFK Armagan Kitab’nin
hazirlanmasi




SONUC

Incelenen manzume, Hiiz(li’nin klasik Osmanl siir gelenegine hakimiyetini gdsterirken onu birebir
taklit etmedigini; 6zgiin, 6zgiir ve esprili bir poetik evren kurdugunu ortaya koyar. Osmanli Tiirkgesi
ve klasik estetik anlayistan yararlanmakla birlikte sair, belirli bir kurala veya klasik forma bagh
kalmaz; modern yasamin unsurlarini, giindelik dili ve ¢agdas imgeleri siirine dahil etmekten ¢cekinmez.
Kelimeleri zaman zaman kafiyeye ve vezne uyum saglamak icin bilingli olarak deforme eder. Tarih
disiirdiigti dizelerde ebcet hesabini geleneksel hicri takvim yerine miladi takvime gore yapar; boylece
tarihleri modern bir baglama tasir. Ebcetle birlikte hurGif-1 mukattaa kullanimi, Arapga beyit sdyleyisi
ile okuru klasik Islami literatiiriin dil evrenine yaklastirir ve modern bir biyografik kurguyu kadim bir

metin estetigiyle Orer.

Hiizli’nin bir baska 6zgilin yonii, baz1 kelime ve sdyleyisler i¢in alternatif bi¢cimler dnermesidir.
Dipnotlarda “niisha farki” olarak gosterilen bu varyantlar, klasik yazma eserlerde bulunan metin, iislup
veya format farkliliklarimi degil, sairin kendi mizahi ve 6zgiin sistemini yansitir; metinle oynama
cesaretini ve yaratict espri anlayisini ortaya koyar. Ancak HiizGli’deki bu niisha farki aliskanligini,
dizeyi/siiri en ideal ve estetik bicimde kurma arayisindan bagimsiz diisiinmek de eksik bir

degerlendirme olacaktir.

Manzume, klasik siir estetigindeki tiir-sekil uyumu geleneginden radikal bir kopus Ornegi sunar.
Gelenekteki hikayeler genellikle mesnevi bigiminde aktarilirken, burada kit‘alardan olusan bagimsiz
boliimler yaratilmistir; her boliim kendi biitiinliigiinii korurken, birbirleriyle kurdugu baglant1 6zgiir bir

ilerleyis sergiler.

Ayrica, manzume Prof. Dr. M. Fatih Koksal’a duyulan derin saygi ve edebl vefa cercevesinde
okunmalidir. Hiizili, Koksal’1 tarihi ve sembolik bir zeminde —Amasya’dan Istanbul’a yiiriiyen bir
“Fatih” olarak— yeniden kurgulayarak onun akademik iiretkenligini, meslektas olarak konumunu ve
entelektiiel otoritesini yiiceltir. Boylece eser, hem klasik siir geleneginin anlati ve estetik imkanlarini
cagdas bir yasam ve akademik c¢evre baglaminda yeniden diisiinmeye agar hem de Hiiz(li’nin
Koksal’a duydugu sayg1 ve hayranligi edebi bir bigimde ifade eder. Bu yonleriyle manzume, bigim ve
icerik agisindan Ozgiinliigiinii ve yaratici cesaretini ortaya koyan benzersiz bir Ornek olarak

degerlendirilebilir.
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EKLER: Mestap Grubunda Paylasilan {lk Manzume (Dipnotlariyla Tam Metin)

Armagan tab‘inda'? ben bir hile buldum h*acegan
Olmeden evvel éliiy kim*® rahmet itsiin taliban
Cihd1 Vahid Tiirk’e Divan" Lugati 't-Tiirk bigi**
Konsidur Fatih’le tistazan ikizdiir tev’eman
Armagan tuzluk midur kim kons1 alsun konsidan
Biri magriir biri magdur hak midur ya Miisliman
Sol miibarek fikr-i taban togdi kandil gicesi®®

Ey gurub agah olun belkim melekdiir terceman
Fatih’in togmazsa sayed semsedar bir halesi

Yih giines giin gormesiin MESTAP gurtb itsiin heman
Bin hezar dgrencisinden yoh midur bir bozkurt
Bozkuruddan az m1 bozkurt hii disiin sir-i jiyan
Hem cefakes hem vefadar vardur elbet talibi
Turmasun tesmir-i sak itsiin etekler dermeyan
Sanmanuz $1rin cihanuy Bisiitin’dur destegi
Semt-i Ferhad’dur vefadur ‘arifan itmez gliman
Kag miiderris var anuy tek riiz u seb atsun divit
Kimler engiist berdehandur kim miisar™ bi’l-benan
Sonra Ahmed Kartal ur) yab yab yapilsun hatiri
Siirme ¢eksiin merdiiman ¢esmana kuhl-i isfehan
Her gurub a‘zasiniy bitdiikde yeg yeg anmasi

Bir ‘Omiir Ceylan igiin kalmugsa'® an olsun ziyan
Don Hiizuli can sadedden ¢ihma dongil Fatih’e
Cihd1 teklif bendeden takdtrin itsiin zadegan

Hem ‘atikden hem cedidden eyle itsiin kim edit
Vash 1ddiir ‘1d sa‘1ddiir yilmasun Yilmaz Ozan
Her varak ebriili olsun cild giil siraze giil
Giil-¢igcek Serhadd’dediir Straz’e kim dir giilsitan
Ben varim dir yoksa 6z ér biz varuz dir mutlaka
Ibni Yamin Tas’la mermer Mehmed ‘Akif ‘dsiman
Ya [laht Ya Kebikec yazdirun tezhib ile

Saklar elbet ta kiyamet saklar elbet Miiste ‘an

Etdi hatif yazmasun yad il sakin 6zgegmisin

Gendii yazsun ¢ithmasun cingar misal-i Caldiran
Sac¢gil artuk ebcedin tilmiz u sagirdanina

Kim ki bir harf andan 6grenmis diisiirsiin ya yegan = 2021
QL G50 (et R o) il s 4SS
Anlanilmaz azca serh it ta‘'miyen ‘ars ilerii

Katib-i Rithu 's-surih gokden dilenmis nerdiiban
Tuydi1 Hayyam nev riiba‘1 yazdi perran eyledi

Kag bilinmez denklemiin var dir turur Mi‘mar Sinan
Don goziim don iftihardan iftiharda har var
Eb-ced®™ seyyid midiir ‘Osman Siirir1 bendegan
Harf alanlar topyekiin ¢eksiin yekiindan harfini

Ta iki biy girmi bir kaldikda tursun hep aman = 2021

12 [Niisha farklari:] tab‘inda: negrinde.
3 Olmeden evvel 6lii kim: Miitu kabl® en temiiti.
 bigi: gibi.

15 Sol miibarek fikr-i taban togd: kandil gicesi: Sol miibarek fiki taban oldi kandil gicesi.

18 kalmigsa: kalmaz ki,
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el o (gm0 8y (e pf el (SIS
23. Cog mi ¢og ¢og cog mi ¢og ¢og cog mi ¢og ¢cog ¢og mi1 zor = 10503
Fatiha’dan 6nce Mehmed Fatih’e bir armagan = 2663
: 10503 + 2663 = 13166
113166 - 2021 = 11145
: 13166 - 11145 = 2021"

Sana benzer giizel olmaz denesi bu mistesna siir elbette ki sadece MESTAP grubunda kalacak degildir, kalamaz, her
platformda paylasilir. O nedenle lisans seviyesine ve edebiyat¢1 olmayanlara izahat vermek de farzdir. Diisiilen hayali tarihin
derece derece serhi:
1. Bu siirde armagamn ¢ikarilsin denen zat —muhtemelen kiyametin kopacagi tarih olan— Miladi on ii¢ bin yiiz altms
alt1 yilina kadar bile degerine deger katacak seckin bir simadir.
2.‘Bana bir harf/bilgi 6gretenin [0miir boyu] kdlesiyim’ kadirsinasligina bigadne olmayan kumlar sayisinca maddi ve
manevi Ogrencisi, okuru, dostu, meslektasi ve iilkiidas1 herhdlde VARDIR! Isbu neferlerin toplami —bizim
hesabimiza gére— en az on bir bin yiiz kirk bestir. Bre ne beklersiz?! On ii¢ bin yiiz altmus altiy1 siz gorecek
misiniz?!
3.Beklemeyin. Ondan ¢ok sey [: harf] 6grendiniz. Durmaym! Her biriniz ondan &grendiginiz bilgiyi/harfi ‘bu
benimdi; bunu bana o Ogretmisti; bu hepimizindi...” diye harflerinizi ¢ekiserek on ii¢ bin yiiz altmms alti
rakamindan ¢ikariniz. Ama dikkat ediniz, on ii¢ bin yiiz altmms alti rakamini kirpa kirpa, tirtiklaya tirtiklaya, yani
on bir bin yiiz kirk bes harf ¢ekisi yapip iki bin yirmi bir rakamini bulunca zink durunuz; ¢ekismeye de son
veriniz gayri. Zira:
4.Altmisinct yasini idrak ettigi bu yil kagirilmayacak firsattir. Agah olunuz. [Muhtemel donemsel gecikmeyi de
pandemistan ek siiresi veya yas giinii kayit dondurmasina sayarsiniz, kabul gérecektir].



EXTENDED ABSTRACT (GENISLETILMIiS OZET)

This study examines a poem written by the contemporary Divan poet Hiizili in honour of Prof. Dr.
Mehmet Fatih Koksal, focusing on how the classical Ottoman poetic tradition is reinterpreted within a
modern literary context. The poem, structured around the symbolic trajectory between Amasya and
Istanbul, narrates the experiences of a fictionalised protagonist named “Fatih.” While the narrative
content evokes the conventions traditionally associated with the mesnevi genre — particularly its
suitability for extended storytelling, biographical representation, and symbolic journeys — the poem
departs radically from the conventional mesnevi form. Instead, the poet constructs a six-part
composition organised through kit‘as, thereby creating an original structural framework that

challenges established genre—form correspondences in classical Turkish poetry.

The central aim of this research is to analyse how Hiizlli negotiates the relationship between tradition
and innovation. More specifically, the study investigates the ways in which classical poetic devices,
narrative strategies, and symbolic associations are preserved, transformed, and recontextualised in a
contemporary poetic work. The research problem arises from the observation that although modern
poetry frequently references classical imagery, the systematic reconstruction of classical compositional
logic — particularly through Ottoman Turkish language, aruz metre, and historically embedded
rhetorical techniques — remains relatively uncommon. Hiiziili’s poem offers a distinctive case in

which the classical aesthetic is not merely quoted or imitated but actively reconfigured.

The theoretical framework of the study is grounded in discussions of classical Turkish poetic tradition,
genre theory, and intertextuality. Rather than treating poetic forms as rigidly fixed structures, this
study approaches them as historically dynamic systems of expression. Classical forms such as the
mesnevi are therefore considered not only as technical arrangements but also as narrative and
conceptual models. Within this perspective, the poem is analysed as a contemporary text that both
participates in and destabilises traditional literary categories. The study also draws upon scholarship
concerning the representation of space in classical poetry, where cities often function as symbolic
rather than purely geographical entities. In this poem, however, Amasya and Istanbul are reinterpreted
through a personalised, historically layered, and occasionally humorous lens, revealing a more fluid

relationship between poetic convention and lived experience.

Methodologically, the study adopts a qualitative textual analysis. The poem is examined through close
reading, with attention given to its structural organisation, linguistic choices, rhetorical devices, and
symbolic constructions. Particular emphasis is placed on the poem’s sectional design, its narrative
voice, and the interaction between classical and contemporary semantic registers. The analysis focuses
on how traditional literary elements —including ebced chronograms, hurif-1 mukattaa references,

telmih, iktibas, and allegorical characterisation —function within the poem’s modern interpretative
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horizon. Rather than isolating individual devices, the study evaluates how these elements collectively

contribute to the poem’s aesthetic coherence.

The findings of the study reveal that Hiiz(li’s poem operates through a deliberate tension between
continuity and deviation. At the narrative level, the poem adopts a structure reminiscent of classical
storytelling traditions. The protagonist’s journey, symbolic transformation, and spatial movement
recall motifs frequently encountered in mesnevi narratives. However, the formal construction diverges
from expectation. By replacing the couplet-based mesnevi structure with a multi-sectional kit‘a
composition, the poet redefines the organisational logic of the text. This structural shift does not
weaken the narrative dimension; rather, it introduces a new rhythm of segmentation, allowing each

section to function both independently and relationally.

Another significant finding concerns the poet’s use of language and rhetoric. The poem demonstrates a
strong command of Ottoman Turkish and classical prosody, yet the poet does not adhere rigidly to
inherited norms. Lexical deformation, playful phonetic adjustments, and deliberate orthographic
variations indicate a conscious poetic strategy. Particularly noteworthy is the poet’s handling of ebced
calculations. Unlike traditional chronogram practices that typically correspond to the Hijri calendar,
the poem aligns ebced-derived values with the Gregorian calendar. This shift subtly relocates a
classical hermeneutic device into a modern temporal framework, illustrating how inherited techniques

can be semantically adapted without losing their symbolic resonance.

The poem’s intertextual fabric further underscores its originality. Classical narrative conventions
coexist with modern references, everyday imagery, and humorous tonal shifts. This blending does not
produce parody in a reductive sense; instead, it generates a layered poetic discourse in which
reverence, wit, and literary playfulness intersect. The fictionalised “Fatih” character emerges as a
symbolic construct rather than a historical claim. The parallels drawn between Prof. Dr. Mehmet Fatih
Koksal and Fatih Sultan Mehmed function allegorically, contributing to a poetic narrative of

intellectual authority, mobility, and cultural continuity.

From a broader interpretative perspective, the study concludes that the poem exemplifies a
contemporary mode of engaging with classical tradition. Hiizili neither reproduces the past nor
abandons it. Instead, the poem demonstrates how classical poetic structures, rhetorical devices, and
symbolic systems can be revitalised through creative recomposition. The work thus contributes to

ongoing discussions concerning the adaptability of classical genres within modern literary production.

The study’s primary contribution lies in highlighting the conceptual flexibility of classical poetic
forms. By analysing a contemporary poem that preserves narrative conventions traditionally associated
with the mesnevi while adopting a fundamentally different structural design, the research challenges
assumptions regarding genre rigidity. The findings suggest that classical literary systems remain

productive not as static templates but as evolving expressive resources.



Certain limitations of the study should be acknowledged. The analysis is confined to a single poetic
text, which restricts broader generalisation. Future research may benefit from comparative studies
involving other contemporary poets who engage with classical Ottoman aesthetics. Expanding the
scope to include reception studies or reader-response perspectives may also deepen understanding of

how such hybrid poetic forms function within modern literary culture.

In conclusion, Hiizli’s poem represents a distinctive intersection of tradition and innovation. It
reactivates the narrative, rhetorical, and symbolic capacities of classical Ottoman poetry while
articulating a modern poetic sensibility. The poem’s structural originality, linguistic playfulness, and
conceptual layering collectively demonstrate the continuing vitality of classical Turkish poetic heritage

in contemporary literary expression.
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